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6360 SAYILI KANUN HAKKINDA ELESTIiRILER

Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri ve Koylerin Kaldirilmasi ve flce
Belediyelerinin Biiyiiksehir flce Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi
Anayasammza Uygun mudur?

Kemal Gozler™

OZET: 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde, bir yandan il 6zel idarele-
rini, koyleri ve belde belediyelerini kaldirmakta, diger yandan da bu illerdeki ilge belediyelerini
biyiksehir ilce belediyesi haline dénistiirmektedir. il &zel idareleri, kdyler ve belde belediyele-
rinin anayasal temeli vardir (Anayasa, m.127/1). Anayasa degisikligi yapilmadan il 6zel idareleri,
koyler ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kanunla kaldirilmasi Anayasamiza aykiri olur.
ilce belediyelerinin biyiksehir ilce belediyesi hdline dénistirilmesi de Anayasamiza aykiridir.
Cunki Anayasamiz (m.127/3), “6zel yénetim bicimleri”nin kurulmasina “blydk iller” icin degil,
ancak “blylk yerlesim merkezleri” igin izin vermistir. Birbirinden 80-90 kilometre uzakta olan
yerlesim yerlerinin Anayasa m.127/3 anlaminda “yerlesim merkezi” olusturduklari sdylenemez.
Kaldi ki, niifusu 100.000'i bile asmayan il merkezlerinin birer “biiyiik yerlesim merkezi” oldukla-
ri da iddia edilemez. Anayasamiz (m.127/3), mahalli idareler igin il 6zel idaresi, belediye ve
kdyden olusan [$.38] bir cerceve 6ngdérmiistiir. Bu cercevenin disina tasan bir mahalli idare re-
formu yapilmak isteniyorsa, dncelikle Anayasa degisikligi yapilmalidir.

* www.anayasa.gen.tr/gozler.htm. kgozler[at]hotmail.com. Bu makalenin yazilmasinda Giirsel Kap-
lan’1n yaptigi pek ¢ok katki vardir. Makalede bazi kisimlar, onun yaptigi elestiri ve degerlendirme-
lere cevap olarak yazilmistir. Kendisine tesekkiir ediyorum. Ayrica Didem Sevgili, Dogan Senyiiz,
Oznur Sevdiren, Halit Aker, Ali Ulusoy, Fazil Saglam, Engin Sahin, Akif Cukurgayir, Ulkii Ayde-
mir, Utku Cakir, Ozkan Susar, Ismail Koksal ve Esra Ergiizeloglu Kilim’e yaptiklar1 katk, elestiri
ve diizeltmeler i¢in ¢ok tesekkiir ederim. K.G.
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12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Al-
t1 Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun 1’inci maddesiyle Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakar,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [stanbul, 1zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sa-
karya ve Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde (toplam yirmi dokuz ilde)
il ozel idareleri kaldirilmistir. Diger yandan ayni Kanun s6z konusu illerdeki biitiin
koylerin ve beldelerin tiizel kisiligini kaldirmis ve bunlar1 bagl bulunduklar il¢enin
mahallesi héline doniistiirmiistiir. Nihayet, ayn1 Kanun, bu yirmi dokuz ilde, il sinirlari
[s.39] icinde kalan biitiin ilge belediyelerini biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniis-
tirmiistiir.

Bu yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin, kdylerin ve beldelerin kaldirilmasi ve keza
bu illerdeki biitiin ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi hédline doniistiiriilmesi
hem hukukilik, hem de yerindelik acisindan elestiriye aciktir. Asagida 12 Kasim 2012
tarih ve 6360 sayili Kanun hakkinda 6nce hukukilik, sonra da yerindelik degerlendir-
mesi yapmaya calisacagim.

I. HUKUKILIK DEGERLENDIRMESI

Kanimca, yukarida ismi sayilan yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin, kdylerin ve
beldelerin kaldirilmas1 ve keza bu illerdeki biitiin il¢e belediyelerinin biiyiiksehir bele-
diyesi haline doniistiiriilmesi Anayasamiza aykiridir. Once il 6zel idarelerinin kaldiril-
masinin Anayasamiza neden ve nasil aykiri oldugunu acgiklayalim.

1. Yirmi Dokuz ilde il Ozel idarelerinin Kaldirilmas1 Anayasammza Aykiridir

Kanimca bir il kaldirilmadikca o ildeki il 6zel idaresinin kanunla kaldirilmas1 Ana-
yasamiza aykirt olur. Ciinkii Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk fikrasina gore,

“mabhallf idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsila-
mak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosteri-
len, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

Anayasamiza gore Tirkiye’de “il”, “belediye” ve “kdy” olmak iizere ii¢ ¢esit ma-
halli idare bulunmaktadir. Kanunlarimizda ve idare hukuku literatiiriimiizde bu ii¢ cesit
mabhalli idareye verilen isimler sirasiyla “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “kdy”diir. Za-
ten Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk fikrasinda da “belediye” ve “kdy” ismen
gecmektedir. Anayasamizda “il 6zel idaresi” terimi gecmese de 127°nci maddenin ilk
fikrasinda gecen “il” terimi ile kastedilen sey, bir mahalli idare olarak ildir. Diger bir
ifadeyle, ismi ne olursa olsun, Anayasamiza gore, il, belediye ve koy diizeyinde olmak
tizere li¢ cesit mahalli idare vardir. Bunlara “il mahalli idaresi”, “belediye mahalli ida-
resi” ve “kOy mahalli idaresi” isimlerini verebiliriz.
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Tiirkiye’de “il genel idaresi” ile karigmamasi i¢in il mahalli idaresine “il 6zel ida-
resi” ismi verilmektedir. Ismi ne olursa olsun, Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk
fikrasinda kullanilan “il” terimiyle kastedilen “il mahalli idaresi”, yani “il 6zel idare-
si”dir. {1 mahalli idaresi Tiirkiye’de ilk defa 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idare-i Umu-
miye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati ile kurulmustu. Bu Kanunun 75’nci maddesinde
“vilayet” su sekilde tanimlaniyordu: [s.40]

“Vilayet, emvali menkule ve gayrimenkuleye mutasarrif ve isbu kanun ile muayyen ve
mahdut vezaifi hususiye ile miikellef bir sahs1 manevidir”.

Dikkat edilecegi iizere, maddede “vilayet” terimi kullanilmaktadir. 1982 Anayasa-
sinmn 127’nci maddesinin ilk fikrasinda kullanilan “il” terimi de aynen 1913 tarihli Ida-
re-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatinin 75’inci maddesinde kullanilan “vila-
yet” terimi, yani “il 6zel idaresi” anlaminda kullamilmistir. Gerek 1913 tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatinin 75’inci maddesinde, gerekse Anayasami-
zin 127°nci maddesinde kullanilan “vilayet” ve “il” terimleriyle kastedilen sey, tartis-
masiz olarak, bir mahalli idare olarak vilayet, yani Tiirk idare hukuku terminolojisin-
deki yaygin adiyla “il 6zel idaresi”’dir. Burada ayrica belirtelim ki, tarihsel olarak Tiirk
idari teskilatinin kaynag1 olan Fransiz idare teskilatinda bizim “il 6zel idaresi” dedigi-
miz tiizel kisiye “département”, yani “il” denir.

1329 tarihli Kanunu yiiriirliikten kaldiran 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni 1
Ozel Idaresi Kanununun 3’iincii maddesinde

“il ozel idaresi, il halkinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak iizere
kurulan ve karar organm1 segcmenler tarafindan segilerek olusturulan, idar? ve mali 6zerk-
lige sahip kamu tiizel kisisi”

olarak tanimlanmustir ki, bu tanim Anayasamizin 127 nci maddesinde

“mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsila-
mak {iizere kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosteri-
len, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”

seklindeki tanimla uyum i¢indedir.

Bu sunu gostermektedir ki, Anayasamizin 127’ nci maddesinde gecen “il” terimi “il
0zel idaresi” denen kamu tiizel kisisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla il 6zel
idaresinin Tiirkiye’de bir anayasal temeli vardir ve bu temel Anayasamizin 127’nci
maddesinin ilk fikrasidir.

Dahasi il 0zel idaresinin iizerinde kurulacagi “il”in ne oldugu Anayasamizin
126’nc1 maddesinde tanimlanmistir. Anayasamizin 126’nci maddesinin ilk fikras:
“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere... ayrilir” demektedir. Dolayisiyla “il”,
Anayasa m.126/1’e gore merkezi idarenin cografi bir boliimiidiir. Goriildiigii gibi mer-
kezi idarenin bir boliimii olan “il”in, yani “il genel idaresi’nin bir anayasal temeli var-
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dir. Diger yandan Anayasamiz 127°nci maddesinde, 126’nc1 maddesinde yukaridaki
sekilde tanimlanan ilde oturan insanlarin mahalll miisterek ihtiya¢larinin karar organ-
lar1 kendileri tarafindan segilecek kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngor-
mektedir. Ozetle, Anayasamizin 126’nc1 maddesine gore Tiirkiye illere ayrilmals,
127°nci maddesine gore de il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglari karar [s.41] organ-
lar1 kendileri tarafindan secilen bir kamu tiizel kisisi tarafindan karsilanmalidir. Bu su
anlama gelir ki, Tiirkiye’de merkezi idarenin bir birimi olan “il”in yani “il genel idare-
si”nin (m.126/1) de, mahalli idare olan “il”in, yani “il 6zel idaresi’nin (m.127/1) de
anayasal temeli vardir.

Anayasa m.126/1 uyarinca Tiirkiye “iller”’e ayrilmak zorundadir. Yine Anayasa
m.127/1 geregince her “il” halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari karar organlar1 kendi-
leri tarafindan secilen kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmalidir. O halde Tiirki-
ye’de “iI” denen boliimler muhakkak olacaktir ve bunlar oldukg¢a da her il i¢in bir il
Ozel idaresi olacaktir. Bunlardan birincisi Anayasa m.126/1’in, ikincisi ise m.127/1’in
emridir.

Sonug olarak Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin kaldirilmasini 6ngéren bir kanun, Ana-
yasa m.127/1’e aykir1 olur. Tiirkiye’de il 6zel idaresi kamu tiizel kisiligi kaldirilacaksa
bunun Anayasa degisikligi yoluyla yapilmas1 gerekir.

Anayasa degisikligi yapilmadan ancak sunlarin yapilmasi Anayasaya aykiri olmaz:
Tiirkiye’de kanun koyucu, belirli bir ili (il genel idaresini) kaldirabilir veya bu ili bir
komsu ile dahil edebilir. Boyle bir durumda o ildeki il 6zel idaresi de kendiliginden
sona erer. Boyle bir sey Anayasaya aykir1 degildir; ¢iinkii artik orada m.126/1 anla-
minda bir “iI” kalmamistir ve dolayistyla m.127/1 geregi orada bir il mahalli idaresi
kurmak gerekmez. Ancak ortada bir “il” bulundukca orada “il 6zel idaresi’nin de bu-
lunmas1 bir anayasal zorunluluktur (m.127/1). Eger 6360 sayili Kanun s6z konusu
yirmi dokuz ili kaldirsaydi, bunlardaki il 6zel idarelerini kaldirmas1 Anayasaya aykiri
olmazdi. Ama 6360 sayili Kanun s6z konusu yerlerde illere (il genel idarelerine) do-
kunmamustir.

Belki sadece yirmi dokuz ilde il 6zel idaresinin kaldirilmasinin Anayasa aykir1 ol-
madig, zira il 6zel idaresi denen idarelerin baska illerde bulundugu, eger Tiirkiye’de il
Ozel idaresi denen kurum biitiiniiyle kaldirilirsa bunun Anayasaya aykiri olabilecegi
diisiincesi akla gelebilir. Bu diisiincede isabet yoktur. Zira, yukarida aciklandig1 gibi,
nerede bir il var ise, o il halkinin “mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsila-
mak” iizere idari ve mali 6zerklige sahip, karar organlar1 o il halki tarafindan secilerek
olusturulan bir il 6zel idaresinin kurulmasi anayasal bir zorunluluktur (m.127/1).

22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni i1 Ozel idaresi Kanununun 4’iincii madde-
sine gore “il Ozel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla
tiizel kisiligi sona erer”. Bu hiikiim, yukarida aciklandigi gibi, Anayasa m.126/1 ve
127/1°deki hiikkmiin de bir geregidir. Dolayisiyla nerede bir il var ise orada bir il 6zel
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idaresinin kurulmast Anayasal bir zorunluluktur. Oysa 12 Kasim 2012 tarih ve 6360
say1l1 Kanun bu anayasal zorunlulugu yirmi dokuz il bakimindan ihlal etmektedir.

[s.42] Yukarida gosterildigi gibi, Anayasamizin 127 nci maddesinin ilk fikrasinda
gecen “iI” terimi ile kastedilen sey il 6zel idaresidir ve il 6zel idaresinin 22 Subat 2005
tarih ve 5302 sayil1 yeni i1 Ozel Idaresi Kanununun 4’iincii maddesine gore kanuni bir
tanim1 vardir ve aym1 Kanunun 4’iincii maddesine gore nerede bir “il”, yani “il genel
idaresi” var ise orada bir “il 6zel idaresi” vardir. Il 6zel idaresi, ilin kurulmasina dair
kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer. Il genel idaresi bulun-
dukca, Anayasamizin 127’ nci maddesinin ilk fikras1 uyarinca orada bir de il 6zel ida-
resi bulunmalidir. Oysa 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ile yirmi dokuz ilde
il genel idaresi kaldirilmadan il 6zel idaresi kaldirilmustir. i1 genel idaresi kaldirilma-
dan il 6zel idaresinin kaldirilmasi Anayasamizin 127’ nci maddesinin ilk fikrasina ayki-
r1 olur.

2. Yirmi Dokuz ilde Kéylerin Kaldirilmas1 Anayasammza Aykiridir

Yukarida agikladigimiz gibi Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk fikrasina gore
koy tiizel kisiliginin de anayasal temeli vardir. Zira bu fikrada “kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak tizere” “karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu tiizelkisi” olmas1 ongoriilmektedir.

Oysa 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’nci maddesinin ii¢iincii fikra-
styla, bu Kanunun birinci ve ikinci fikrada sayilan 27 ilde yer alan koylerin tiizel kisili-
gi kaldirilmig ve bunlar mahalle olarak bagl bulunduklari il¢enin belediyesine katil-
mistir.

Acaba bu diizenleme Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk fikrasina uygun mudur?

Belki, Anayasamizin ancak ortada bir “kdy” var ise orada bir koy mahalli idaresi-
nin kurulmasini 6ngordiigii, ortada “kdy” yok ise orada kdy mahalli idaresinin de ol-
mayacagi diisiiniilebilir. 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayilit Kanun da “kdy”leri, “ma-
halle”ye doniistiirdiigiinden ve artik ortada “kdy” kalmadigindan, bir hukuki sorun ol-
madig1 iddia edilebilir.

Bu iddianin dogrulugu kanimca c¢ok siiphelidir. Ciinkii ortada “koy” kelimesinin
anlamlandirilmasi sorunu, agikcasi bir yorum sorunu vardir. Dogrudur; Anayasamizin
127°nci maddesinin ilk fikrasinda “kdy” terimi ge¢mekte, ama bu terimin tanimi ne bu
maddede ne de bir baska maddede yapilmaktadir. Ancak, Anayasada “koy” teriminin
tanimlanmamis olmasindan, kanun koyucunun kdy terimini caninin istedigi gibi tanim-
layabilecegi veya oniine gelen her yerlesim birimini belediye veya belediyenin mahal-
lesi olarak nitelendirebilecegi sonucu ¢ikmaz.

Kanun koyucu, Anayasanin kullandig1 terimlerin giinliik dildeki olagan anlamlarty-
la (ordinary meaning), yani diiz anlamlariyla (plain meaning) baghdir. Bu kabul edil-
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mez ise, bu isin sonu gelmez ve akla, [s.43] mantia, esyanin tabiatina aykirt sonuclar
cikar. Hukukta sagcma sonuclara yer yoktur.

Ornegin, Anayasanin sadece “ana” terimini kullanarak tamdig1 bir hak s6z konusu
ise, kanun koyucu, “ana” terimini kendi keyfine gore tamimlayarak, burada gecen
“ana” teriminin icine “baba’lar1 da katarak bir diizenleme yapamaz. Anayasa koyucu-
nun sadece “erkek” terimini kullanarak getirdigi bir yiikiimliiliik var ise kanun koyucu,
anayasa “erkek” kavramini tanimlamamustir, ben istedigim gibi tanimlarim deyip, bu
kavramin i¢ine kadinlar1 da dahil edip, s6z konusu yiikiimliiliigii kadinlara tegmil ede-
mez. Keza kanun koyucu bdyle bir durumda “biitiin kadinlar erkege doniistiiriilmiis-
tir” diyemez. Zira, erkek ve kadin terimlerinden herkesin bildigi anlamda erkek ve ka-
din anlagilir. Keza “kdy” teriminden de herkesin bildigi anlamda “kdy” anlasilir. Ka-
nun koyucunun “su illerde yasayan kadinlarin kadinliklar: kaldirilmis ve erkege do-
niistiiriilmiistiir’ diye hiikkiim getirmesi ne kadar sacma ise, “su illerdeki koylerin koy
olma nitelikleri kaldirilmis ve mahalleye doniistiiriilmiistiir’ diye hiikiim koymas1 da o
kadar sagmadir.

Sehirden 50 km uzaklikta dag basinda 200 kisinin yasadigir 50 evden olusmus bir
yerlesim birimine kanun koyucunun “bir belediyenin mahallesidir” demesi, bes cocuk-
lu bir erkege “bu erkek kadindir” demesi kadar sagma bir seydir. Kanun koyucunun bir
erkege kadindir demesi durumunda bu erkek kadin héline gelmeyecegi gibi, bdyle bir
kdye mahalle demesi durumunda da bu kdy mahalle haline gelmez.

Bir koy tiizel kisiliginin kaldirilip bir sehrin mahallesi haline doniistiiriilmesi ancak
su durumda Anayasamiza aykir1 olmaz: Sehir merkezine yakin olup, asir1 sehirlesme
neticesinde zamanla sehirle bitismis ve fiilen bu sehrin mahallesi haline gelmis bir ko-
yiin tiizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline doniistiirebi-
lir. Ciinkii boyle bir durumda ortada koy degil, gerceklikte sehir vardir. 6360 sayili
Kanunun yaptig1 sey bu degildir. Bu zaten daha once 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216
sayili Kanunun geg¢ici 2’nci maddesiyle yapilmisti. 6360 sayili Kanun, sehre uzak ya-
kin ayrimi yapmaksizin, yirmi dokuz ildeki il sinirlart i¢indeki biitiin koylerin tiizel ki-
siliklerini kaldirmaktadir. Sehir merkezinden 50 km uzakliktaki bir koy, koydiir ve
Anayasa, m.127/1’e gore, karar organlart kendi halki tarafindan secilen iiyelerden olu-
san bir kamu tiizel kisisi tarafindan yonetilmeye hakki vardir. Bir 6rnek verelim: Bursa
ili Niliifer Ilgesi Ozliice koyiiniin tiizel kisiliginin kaldirilmas: Anayasamiza uygundur;
clinkii bu koy fiilen sehrin bir mahallesi haline gelmistir. Ancak Bursa ili Mustafake-
malpasa ilgesi Hacitahmet Koyiiniin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 Anayasamiza aykiri-
dir; cilinkii Haciahmet Koyl ile Mustafakemalpasa sehir merkezi arasinda 60 km me-
safe vardir. Haciahmet Koyii, Mustafakemalpasa sehir merkezine bitisik degildir ve
elli bes bin niifuslu Mustafakemalpasa sehir merkezi bes milyon niifusa erismedikce
de sehir merkeziyle birlesmeyecektir. [s.44] Bu hususa asagida “yerindelik degerlen-
dirmesi” baslig1 altinda ayrica deginilecektir.
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3. Yirmi Dokuz ilde Belde Belediyelerinin Kaldirilmasi Anayasamiza
Aykiridir

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’inci maddesinin iigiincii fikrasina
gore “birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl ilcelerin miilki sinirlart igerisinde yer
alan... belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmus, ... belediyeler... belde ismiyle
tek mahalle olarak bagli bulunduklar il¢enin belediyesine katilmigtir”.

“Belde”, Arapca bir kelimedir ve kasaba, sehir, medine demektir!. Tiirk uygulama-
sinda belde, kdyden biiyiik, sehirden kiiciik yerlesim yerleri i¢in kullanilmaktadir.
Mahalli idareler mevzuatina gore, beldeyi, niifusu 2000’den biiyiik, bununla birlikte il-
ce merkezi olmayan yerlesim yeri olarak tanimlayabiliriz. Buralarda ilge belediyesi
degil, “belde belediyesi” kurulur. Haliyle niifusu 2000’1 gecen bir yerde belediye ku-
rulmamuis ise buralar kdy idaresi ile yonetilir.

Anayasamizin 127 nci maddesine gore “mahalli idareler; il, belediye veya koy hal-
kinin mahalll miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirti-
len ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olustu-
rulan kamu tiizelkisileridir”. Dolayisiyla nerede bir belde var ise, orada bir belediyenin,
yani belediye idaresinin olmast Anayasamizin bir emridir. Anayasamiz belde halkinin
mahalli miisterek ihtiya¢larinin karar organlar1 kendileri tarafindan secilerek olusturu-
lan kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngdrmiistiir. 6360 sayili kanun ise,
beldelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak il¢e belediyesinin bir mahalli olmasini 6n-
gormektedir. Bu nedenle 6360 sayili Kanun, Anayasamiza aykiridir.

Bir belde tiizel kisiliginin kaldirilip bir sehrin mahallesi haline doniistiiriilmesi an-
cak su durumda Anayasamiza aykir1 olmaz: Sehir merkezine yakin olup, asir1 sehir-
lesme neticesinde zamanla sehirle bitismis ve fiilen bu sehrin bir parcasi hiline gelmis
bir beldenin tiizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline do-
niistiirebilir. Ciinkii boyle bir durumda ortada belde degil, gerceklikte sehir vardir.
6360 sayili Kanunun yaptig1 sey bu degildir. Bu zaten Tiirkiye’de daha 6nce 10 Tem-
muz 2004 tarih ve 5216 sayili Kanun ve 6 Mart 2008 tarih ve 5747 sayili Kanunla ya-
pilmisti. 6360 sayili Kanun, sehre uzak yakin ayrimi yapmaksizin, yirmi dokuz ildeki
il siirlan i¢indeki biitiin beldelerin tiizel kisiliklerini kaldirmaktadir. Sehir merkezin-
den 50 km uzakliktaki [s.45] bir belde, beldedir ve Anayasa, m.127/1’e gore, karar or-
ganlar1 kendi halki tarafindan seg¢ilen iiyelerden olusan bir kamu tiizel kisisi tarafindan
yonetilmeye hakki vardir. Bir 6rnek verelim: Bursa ili Niliifer Ilcesi Goriikle belediye-
sinin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 Anayasamiza uygundur; c¢iinkii bu belde fiilen sehrin
bir mahallesi haline gelmistir (Bu zaten 5747 sayili kanunla yapilmisti). Ancak Bursa
ili Orhangazi il¢esi Narlica Belediyesinin tiizel kisiliginin kaldirilmas: Anayasamiza
aykindir; clinkii Narlica Beldesi ile Orhangazi sehir merkezi arasinda 30 km mesafe

1. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet, ikdam Matbaasi, 1316, s.301.
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vardir. Narlica Beldesi, Orhangazi sehir merkezine bitisik degildir ve elli alt1 bin nii-
fuslu Orhangazi sehir merkezi bir milyon niifusa erismedikce de sehir merkeziyle bir-
lesmeyecektir.

4. Acaba Anayasa m.127/1, U¢ Cesit Mahalli idare mi, Tek Cesit Mahalli
idare mi Ongormiistiir?

Yukaridaki iddialarima kars1 belki Anayasa m.127/1’in belli bir yerde oturan insan-
larin mahalli miisterek ihtiyacglarinin merkezi idare tarafindan degil, bir mahalli idare
tarafindan karsilanmasin ongordiigii, 6360 sayili Kanunla yirmi dokuz ilde il 6zel ida-
releri ve koyler kaldirilmis olsa bile, yeni sistemde de bu illerdeki insanlarin mahalli
miisterek ihtiyaglarinin merkezi idare tarafindan degil, bir mahalli idare olan belediye-
ler tarafindan karsilanacagi, dolayisiyla Anayasa m.127/1’e aykirilik olmadig: diisiin-
cesi ileri siiriilebilir. Bu diisiince dogru degildir. Zira, Anayasa m.127/1, il, belde ve
kody halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin tek bir tiir mahalli idare tarafindan degil,
lic cesit mahalli idare tarafindan karsilanmasini ongormiistiir.

Anayasamizin 127°nci maddesinin ilk fikrasini tekrar verelim:

2. Mahalli Idareler

MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ih-
tiyaclarim karsilamak itizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Ben bu fikradan Anayasamizin tek tiir mahalll idare degil, ii¢ ¢esit mahalli idare
Oongordiigii sonucunu ¢ikartyorum. Gerekgelerim sunlar: Bir kere, maddenin basliginda
tekil sekilde “mahalli idare” degil, “mahalli idareler” terimi kullanilmaktadir. Ikinci
olarak, fikranin metninde agik¢a cogul olarak “mahalli idareler” terimi kullanilmakta
ve fikranin sonunda yine acik¢a ¢ogul olarak “kamu tiizelkisileridir” denmektedir. Do-
layisiyla Anayasamiza gore mahalli idarelerin sayisinin bir degil birden fazla olmasi
gerektigi soylenebilir. Dahas1 yukaridaki fikradan bu mahalli idarelerin il, belediye ve-
ya koy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larin1 karsilamak icin kurulmus ii¢ idare ola-
cag1 anlagilmaktadir. 11 halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak igin bir ma-
halli idare, belde halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarini karsilamak icin bir mahalli
[s.46] idare, koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak icin bir mahalli
idare Ongoriilmiistiir.

Anayasamiz, il, belediye ve koy halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarini tek bir
mahallf idare tarafindan degil, “mahalli idareler” tarafindan karsilanmasini 6ngdrmiis-
tir. Bu nedenle il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak
icin sadece tek bir tiir mahalli idare kurulmas1 Anayasamiza aykiri olur. Oysa yukarida
aciklandigi gibi, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla 29 ilde bir yandan il 6zel
idarelerinin, diger yandan da koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir (Daha 6nce 10 Tem-
muz 2004 tarih ve 5216 sayili Kanunun gegcici 2’nci maddesiyle Istanbul ve Kocaeli il-
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lerinde kdylerin tiizel kisiligi kaldirilmist). Bu durumda o illerde yasayan il, belediye
ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini tek tiir bir mahalli idare (=belediye ida-
resi) tarafindan karsilanacaktir. Oysa Anayasamiz il, belediye ve kdy halkina, kendi
mahalli, yani o mahalde oturmaktan kaynaklanan miisterek ihtiya¢larini karsilanmasi
icin karar organlar1 kendisi tarafindan secilerek olusturulan, bir degil birden fazla ka-
mu tiizelkisinin kurulmasim ongdrmektedir. O halde, yirmi dokuz ilde bir yandan il
Ozel idarelerinin, diger yandan da koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 Anayasami-
zm 127°nci maddesinin ilk fikrasina aykiridir.

5. “il1 Halkr” ve “Koy Halk1”, “Belediye Halkr”’na Déoniistiiriilebilir mi?

Yukarida acikladigimiz gibi 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde bir yandan il 6zel
idarelerini kaldirmakta buradaki mahalli miisterek ihtiyaglarin biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan karsilanmasini, diger yandan da koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasin
ve bir belediyenin mahallesi haline doniistiiriilmesini ongormektedir. Oysa, yukarida
pek cok defa acikladigimiz gibi

“Mabhalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsila-
mak iizere kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosteri-
len, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

Yukarida agikladigimiz gibi m.127/1’e gore, hukukumuzda “il”, “belediye” ve
“koy”, anayasal temele sahip kamu tiizel kisileridir. Daha da ileri giderek sunu da ilave
edelim ki, Anayasa m.127/1’de agikca “il, belediye veya kdy halki” terimleri gegmek-
tedir. Dolayisiyla Anayasamiza gore Tiirkiye’de bir “il halki”, bir “belediye halki” ve
bir de “koy halk1” vardir.

Il halki, il smirlan icinde oturan herkesi kapsar. Bir belediyede, bir koyde degil,
dag basinda bir kuliibede, deniz kenarinda bir balik¢1 barinaginda, bir burundaki fe-
nerde, bir yaylada kurulmus ¢adirlarda yasayan [s.46] herkes, “il halki” kavrami icine
girer. Bunlar koy halki degildir; ¢iinkii koy sinirlar1 disindadir. Bunlar belediye halki
da degildir; ciinkii bunlar birbirine yakin evlerden olusmus bir yerlesim merkezinde
yasamamaktadirlar.

Belediye halki, belli bir biiyiikliikteki yerlesim yerlerinde yasayan insanlardan olu-
sur. Bu yerlesim yerindeki evlerin haliyle birbirine komsu veya birbirine az ¢ok yakin
olmast gerekir.

Koy halki ise, kendisine kdy denilen niifusu kiiciik yerlerde (mevzuatimiza gore
koyiin niifusu kural olarak 150 114 2000 arasindadir) yasayan insanlardan olusur.

Anayasa bu ii¢ cesit halkin mahalli miisterek ihtiyaglarinin, karar organlan kendi-
leri tarafindan secilen kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngdrmiistiir. Bun-
da da isabet vardir: Ciinkil bu ii¢ cesit halkin mahalll miisterek ihtiyac¢lar1 birbirinden
farklidir. Kdyde oturan halkin mahalll miisterek ihtiyaglari, belediyede oturan halkin
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mahalli miisterek ihtiyaglarindan haliyle farklidir. Ornegin belediyede oturan halk,
evinden isine gitmek i¢in belediye otobiisiine ihtiya¢ duyar; kdydeki halkin bdyle bir
ihtiyaci yoktur. Koydeki halk, hayvanlarini sulamak i¢in kdyiin baz1 yerlerinde ¢cesme-
ye veya kuyuya ihtiya¢ duyar. Belediyedeki halkin ise boyle bir ihtiyac1 yoktur.

Dolayisiyla kdy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larinin karar organlar1 kendisi ta-
rafindan secilen kOy idaresi yerine bir baska idare tarafindan karsilanmas1 Anayasami-
za aykiri olur. Keza koyiin bir belediyenin mahallesi haline doniistiiriilmesi, yine Ana-
yasamiza aykirt olur. Zira “mahalle sakinleri’ne doniistiiriilen bu insanlar, gercekte,
Anayasa m.127/1 uyarinca bir “kdy halki”dirlar ve bir kdy halki olarak mahalli miiste-
rek ihtiyaclarimi karsilayacak kamu tiizel kisilerinin karar organlarinin biitiiniiyle ken-
dileri tarafindan secilmesi gerekir. Koy halkinin, “kdy halki” olarak, il halkinin “il hal-
k1’ olarak kalmaya anayasal haklar1 vardir. 6360 sayili Kanun bu haklar1 ¢ignemekte-
dir.

6. Tlce Belediyelerinin icine Koylerin Katilmasi Belediyeler Acisindan da
Anayasamiza Aykiridir

Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bir ilge belediyesinin mahallesi haline do-
niistliriilmesinin Anayasamiza aykirt oldugunu, koy tiizel kisiliginin dogrudan dogru-
ya Anayasadan kaynaklandigini yukarida aciklamaya calistim. Ilave edeyim: Boyle bir
sey, sadece koy tiizel kisiliginin kaldirilmas: bakimindan Anayasaya aykir1 degildir;
ayni zamanda belediyeler bakimindan da Anayasaya aykiridir. Anayasamiz (m.127/1),
yukarida agiklandigi gibi, “belediye halki”nin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karar
organlar1 kendileri tarafindan secilen bir kamu tiizel kisisi tarafindan karsilanmasini
ongormiistiir. “Belediye” kelimesi Arapca “belde” kelimesinden gelir. Belde iginde
oturulan birbirine komsu veya [s.48] yakin evler toplulugu demektir. Boyle bir beldede
oturan insanlarin karar organlar1 kendileri tarafindan secilerek olusturulan bir belediye
idaresi tarafindan yonetilme konusunda anayasal haklar1 vardir (m.127/1). Bir il¢e be-
lediyesinin icine, bu il¢e smirlart i¢inde aralarinda onlarca kilometre mesafe bulunan
koyler katilirsa ortada “belde” kavrami kalmaz. Boyle bir durumda Anayasa m.127/1
anlaminda bir “belediye halki’ndan da bahsedilemez. Mahalle héline doniisen kdyler-
den olusan bir topluluga belde, burada yasayan insanlara “belediye halki” denemez.
Dolayisiyla 6360 sayili Kanun, koyleri ilce belediyesinin bir mahallesi haline doniistii-
rerek bizzat belediye kavramin ifsat etmektedir. Hatta, 6360 sayili Kanunun kdyleri
belediyeye doniistiirerek “belediye” kavramini ifsat ettigini soylemekten daha da ileri
giderek, bu Kanunun sadece il 6zel idaresi ve koyleri degil, belediyeleri de kaldirip, bu
liciinlin yerine, ne oldugu belirsiz yeni bir mahalli idare cesidi yarattigin1 dahi diisiine-
biliriz.

Aymni seyi biitiin ilce belediyelerini biiyiiksehir ilce belediyesine doniistiirerek, bii-
tiin il sinirlarin1 kapsayan cografi alanda biiyiiksehir belediyesi kurulmasi hakkinda da
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sOyleyebiliriz. Boyle bir biiyiiksehir belediyesi, simdiye kadar bildigimiz anlamda bir
belediye degil, gercekte il 6zel idaresine benzeyen, mesk{in olmayan yerleri de kapsa-
yan, yerlesim merkezi bazinda degil, cografi bazli bir mahalli idaredir. Haliyle il 6zel
idaresi, kOy ve belediyelerin kaldirilip yerlerine cografi sinirlarla tamimlanan biiytikse-
hir ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, Anayasamiza aykiri olur;
clinkii Anayasamiz il 6zel idaresi, belediye ve kdyden olusan ii¢ ¢esit mahalli idare bi-
cimi disinda, “6zel yonetim bi¢cimi” kurulmasina ancak “biiyiik yerlesim yerleri” icin
1zin vermistir.

Ilge belediyelerinin icine koylerin de katilmas1 ve keza biiyiiksehir belediyelerinin
icine il¢e belediyelerinin de katilmasi, asagida ornekleriyle gosterilecegi gibi, yerinde-
lik acisinda da elestirilebilir. Boyle bir sey, koylerin zararina olabilecegi gibi, ilce be-
lediyelerinin de zararina olabilir. Yine boyle bir sey ilce belediyelerinin zararina oldu-
gu kadar biiyliksehir belediyelerinin zararina da olabilir.

7. 6360 Sayih Kanun, Anayasa m.127/3’teki ‘“Biiyiik Yerlesim Merkezle-
ri icin Ozel Yonetim Bicimleri Getirebilir” Hiikmiine Dayandirilabilir
mi?

6360 sayil1 Kanunun “Genel Gerekcesi’nde, “Anayasa’da biiyiik yerlesim merkez-
leri i¢cin dzel yonetim bicimleri getirebilmesine imkan [s.49)] saglanmaktadir” denerek?2,
6360 sayili Kanun, bir sekilde Anayasamizin 127’nci maddesinin iigiincii fikrasinin
son ciimlesinde gecen ‘“‘kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigcimleri
getirebilir’ seklindeki hiikkme dayandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Acaba yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin ve kdylerin kaldirilmasi, Anayasamizin
127°nci maddesinin liciincti fikrasinda gegen ‘“kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin
ozel yonetim bicimleri getirebilir” seklindeki hilkme dayandirilabilir mi?

Kanimca hayir. Ciinkii:

Bir kere, dikkat edilecegi gibi Anayasamiz “6zel yonetim bicimleri”’nin “biiyiik il-
ler” i¢in degil, “bliyiik yerlesim merkezleri” i¢in getirilebilecegi 6ngérmektedir. “Yer-
lesim merkezi’nden kastedilen sey, haliyle evlerden olugsmus bir merkezdir. Yerlesimin,
yani i¢inde yerlesilen evlerin olmadig bir yer, bir yerlesim yeri degildir. Yerlesim ye-
rinden bahsetmek i¢in bu evlerin birbirine komsu ya da az veya ¢ok birbirine yakin
olmalar1 gerekir. Dahas1 Anayasamiz, “biiyiik yerlesim yerleri” icin degil, “biiytik yer-
lesim merkezleri” icin bu imkani1 tanimaktadir. “Merkez” terimi ise, daginik evleri de-
gil, toplanmis, temerkiiz etmis evleri ifade eder. Uzun lafin kisas1 “yerlesim merke-
zi”’nden bahsedebilmek i¢in evlerin birbirine bitisik veya az ¢cok yakin olmalar1 gerekir.
Bu acidan bakilirsa Bursa’nin yerlesim merkezi, doguda Kestel’den baslayip batida

2. Genel Gerek¢ce, TBMM, Yasama Doénemi 24, Y1l 1, Sira Sayis1 338,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf.
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Gortikle’de biter. Oysa Bursa ilinin bat1 sinirt ile Goriikle arasinda daha 90 km yerle-
sim merkezi olmayan bir arazi vardir. Keza Bursa ilinin dogu sinir1 ile Kestel arasinda
daha 80 km yerlesim merkezi olmayan bir arazi bulunmaktadir. Dolayisiyla Bursa ili
yerlesim merkezine dahil olmayan bu kisimlardaki (yani Goriikle’nin batisinda ve
Kestel’in dogusundaki) koylerin kaldirilmast ve keza bu kisimlara iliskin Bursa il 6zel
idaresinin kaldirilmasi Anayasamizin 127°nci maddesinin {i¢iincii fikrasinda gecgen
“kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigcimleri getirebilir” seklindeki
hilkkme dayandirilamaz.

Yukaridaki aciklamanin Adana, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gazian-
tep, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlur-
fa ve Van illeri icin evleviyetle dogru oldugu soylenebilir. Goriildiigi gibi Anayasamiz,
biiyiik iller i¢cin degil, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢cimlerinin ku-
rulmasina imkin vermektedir. Oysa 6360 sayili Kanun, sadece bir yerlesim merkezi
tizerinde degil, biitiin il sinir1 i¢inde kalan yerlesim yerleri ve araziler tizerinde biiyiik-
sehir belediyesi kurmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Kanun bu acidan Anayasamiza
aykirdir.

[s.50] Ikinci olarak Anayasamz her “yerlesim merkezi” icin degil, sadece “biiyiik
yerlesim merkezleri” icin 0zel yonetim bicimlerinin kurulmasina imkan vermektedir.
“Biiyiik yerlesim merkezi” kavraminin tanimi gii¢ olmakla birlikte bununla “metropol”
kavraminin kastedildigi sdylenebilir. “Biiyiik™ sifat1 haliyle nispi bir kavramdir ve do-
layisiyla objektif olarak tanimlanmasi cok zordur. Her sey baska bir seye gore biiyiik
veya kiiciik olabilir. 6360 sayil1 Kanundan sonra Tiirkiye’de 29 ilde biiyiiksehir bele-
diyesi kurulmus olacaktir. “Biiyiik” kelimesi objektif olarak tanimlanmasi gii¢ bir ke-
lime olsa da, Tiirkiye’deki 29 ilin merkez niifusunun gercekten Anayasamizin anladig
anlamda “biiyiik” olup olmadig1 kanimca ¢ok siiphelidir. Ornegin biiyiiksehir belediye-
si kurulan Mugla’nin merkez niifusu 62.635, Mardin’in merkez niifusu 88.054 tiir3.
60-70 bin niifuslu bu yerlesim merkezlerinin, Anayasa, m.127/3 anlaminda “biiyiik”
oldugunu iddia etmek haliyle giictiir. Ayn1 sekilde Mardin’in bir “metropol” oldugu id-
diasi, kanun koyucu tarafindan dile getirilmis olsa da giiliin¢ bir iddiadir.

Yerlesim yerlerinin mahalli ihtiyaclar1 normal olarak belediyeler tarafindan karsi-
lanir. Bu bizim sistemimizde prensiptir. Bir yerin normal belediye ile idaresi prensip,
biiyiiksehir belediyesi ile idaresi ise istisnadir. Zaten 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye-
si Kanununun 28’nci maddesi hitkmiine gore, 5393 sayili Belediye Kanunu “genel ka-
nun”, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununu ise “6zel kanun”dur. Dolayisiyla
yerlesim yerlerinde normal belediyelerin olmasi prensip, biiyiliksehir belediyesi olmasi
ise istisnay1 olusturmalidir. 6360 sayili Kanundan sonra Tiirkiye’de 29 ilde biiyiiksehir
belediyesi kurulmus oluyor. Ben istatistiksel bilgi toplamadim. Ama Tiirkiye’de bii-

3. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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yiiksehir belediyesi kurulmus olan yerlerin gerek arazi, gerek niifus bakimindan, Tiir-
kiye’nin geri kalan kismina gore istisnay1 olusturdugu sanirim sdylenemez. Biiyiikse-
hir belediyelerinin bunca yayginlasmis olmasi, bunlarin Anayasamizda (m.127/3, son
climle) ongoriildiigi gibi sadece “biiyiik yerlesim merkezleri’nde degil, her yerde ku-
ruldugu anlamina gelir ki, bu bir Anayasaya aykirilik teskil eder.

Yukaridaki agiklamalardan su sonuglara ulasabiliriz:

a) Yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, Anayasa m.127/3’teki “kanun,
biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirebilir” seklindeki hiikmiine
dayandirilamaz. 11 6zel idareleri, yukarida aciklandigi gibi miinhasiran yerlesim mer-
kezleri ile ilgili degildir; bunlar ayn1 zamanda bolgesel idarelerdir; daglar, bayirlar, tas-
lar, goller, dereler, gibi meskiin olmayan mabhalleri de igerir. Anayasa [s.51] m.127/3
son ciimlede getirilen imkan sadece “biiyiik yerlesim merkezleri” i¢indir ki, daglar,
taslar, dereler, goller gibi mesklin olmayan mahaller haliyle “yerlesim merkezi” degil-
dir.

b) Yirmi dokuz ilde kdylerin kaldirilmasi Anayasa m.127/3’teki “kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirebilir” seklindeki hiikkme dayandi-
rilamaz. Koyler, belki bir “yerlesim merkezi’dir, ama Anayasa m.127/3 anlaminda
“biiyiik” yerlesim merkezleri degildir. Anayasa m.127/3’teki hiikiim, sadece biiyiikse-
hir belediyesi kurulacak “biiytik yerlesim merkezleri” ile asir1 sehirlesme nedeniyle bu
merkezlere fiilen bitismis koyler icin gecerli olabilir. Oysa yukarida aciklandigi gibi
6360 sayili Kanun yirmi dokuz ilde sehir merkezine yakin veya uzak biitiin kdylerin
tiizel kisiliklerini kaldirmaktadir. O halde bu noktadan s6z konusu Kanun Anayasa
m.127/3, son ciimleye aykiridir.

¢) Yirmi dokuz ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin, Anayasa m.127/3’teki
“kanun, biiylik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilir” seklindeki
hilkkme dayandirilabilecegi hususu pek siiphelidir. Yukarida ac¢ikladigimiz gibi, Anaya-
samiz her yerlesim merkezinde 6zel yonetim bi¢imi, yani bilyiiksehir belediyesi ku-
rulmasina imkan vermemekte, sadece “biiyiik yerlesim merkezleri” i¢in bu imkani ta-
nimaktadir. Yine yukarida agiklandigi gibi, “biiyiik” sifati tanimlanmasi gii¢ bir sifat
olmakla birlikte Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi kurulan 29 ildeki yerlesim merkezi-
nin Anayasamiz, m.127/3 anlaminda gergekten “biiyiikk” olup olmadig: ¢ok tartismali-
dir. Yukarida ac¢iklanmaya ¢alisildigr gibi bir seyin biiyiik olmasi i¢in diger seyler kar-
sisinda istisnay1 olusturmasi gerekir. Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi kurulan 29 ilin,
geri kalan iller karsisinda gerek yiizol¢iimii, gerekse niifus bakimindan istisnai bir du-
rumda oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Bu gidisle Tiirkiye’de biitiin illerde bir biiyiik-
sehir belediyesi kurulacaktir. O zaman her hialde bunun Anayasa m.127/3, son ciimleye
uygun oldugunu kimse iddia edemeyecektir.

d) Yirmi dokuz ilde, il sinirlart i¢inde biitiin ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce
belediyesine doniistiiriilmesi de kanimca Anayasa m.127/3’teki “kanun, biiyiik yerle-
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sim merkezleri icin 6zel yonetim bigcimleri getirebilir” seklindeki hiikkme dayandirila-
maz. Bunun sebebini asagida ayrica aciklayacagim.

8. Yirmi Dokuz ilde Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesine
Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun yaptig1 reform, yirmi dokuz ilde il
Ozel idarelerinin ve koylerin kaldirilmasindan ibaret degildir. Kanunla bu yirmi dokuz
ilde ilce belediyelerinin hepsi biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmiistiir. Zira
bir yandan 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1’inci maddesinin ikinci fik-
ras1 “Adana, [s.53] Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari
il miilki simirlaridir” demekte, diger yandan da aym1 Kanunun 6’nc1 maddesi 5216 sa-
yil1 Biiytiksehir Belediyesi Kanununun 5’inci maddesi hiikmiinii “Biiyiiksehir belediye-
lerinin sinirlari, il miilki stmirlaridir” seklinde degistirmektedir.

Bu su anlama gelmektedir: S6z konusu yirmi dokuz ilde ilce belediyeleri, biiyiik-
sehir belediyesi sehir merkezinden ne kadar uzakta olurlarsa olsunlar, biiyiiksehir ilce
belediyesi haline geleceklerdir. Daha 6nce aym sey, Istanbul ve Kocaeli illeri i¢in 5216
say1l1 Kanunla yapilmisti.

Yani bu yirmi dokuz ilde biitiin ilge belediyeleri, bagimsiz belediyeler olmaktan
cikmakta ve biiyiliksehir ilce belediyesi héline doniismektedirler. Bilindigi gibi 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e bele-
diyeleri arasinda gorev ve yetki paylasimi yapmakta ve hatta bazi konularda biiytikse-
hir ilgce belediyelerinin kararlarini biiyiiksehir belediyesinin onayina tabi tutmaktadir.
Yani bagimsiz bir il¢e belediyesi, biiyiiksehir ilce belediyesi haline gelince 6zerkligini
cok biiyiik ol¢iide yitirmektedir. Eskiden ilce belediyesi olan yerde artik bazi hizmetler
biiyiiksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilmekte ve bazi konularda karar alma yetkisi
biiyiiksehir belediyesine ge¢gmekte ve ilce belediyesinin bazi kararlar1 da biiyiiksehir
belediyesinin onayina tabi olmaktadir.

Normal ilge belediyelerinin anayasal bir temeli vardir. Anayasamiz (m.127/1), her
beldenin mahalll miisterek ihtiya¢larinin, karar organlar1 o beldenin se¢menleri tara-
findan segilerek olusturulan kendi belediye idaresi tarafindan karsilanmasimi 6ngor-
miistiir. Anayasa m.127/1’de gecen “belediye”’den normal ilce belediyeleri anlasilir.
Biiyiiksehir belediyelerinin anayasal dayanagi Anayasamizin 127°nci maddesinin
liciincii fikrasinda gecen “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin o6zel yonetim bicimleri
getirebilir’ seklindeki hiikiimdiir. Bu hiitkme dayandig 6lciide biiyiiksehir belediyele-
rinin il¢e belediyelerine karismasin1 6ngdren bir kanun cikarilabilir. Aksi durumda,
biiyiiksehir belediyelerine biiyiiksehir ilce belediyelerinin islerine karigmasi imkan ve-
ren kanun Anayasaya aykir1 olur.
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Yukarida agikladigimiz gibi 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, 29 ilde il-
ce belediyelerinin hepsini biiyiiksehir belediyesi ilce belediyesi héaline doniistiirmekte-
dir. Bir ilde il¢e belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniistiiriilebilmesi
icin Anayasa m.127/3 son ciimle uyarinca biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniisecek
yerin “biiyiik yerlesim merkezi” olmasi gerekir. Ciinkii anilan hitkme gore kanun, an-
cak “biiyiik yerlegsim merkezleri icin ozel yonetim bicimleri getirebilir’. [s.53] Ortada
biiyiik yerlesim merkezi yoksa, bir ilge belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyesi haline
doniistiiriilmesi Anayasaya aykir1 hale gelir.

Yukarida agikladigimiz gibi “yerlesim merkezi”, icinde yasanilan ve birbirine biti-
sik veya komsu olan veya birbirine az ¢ok yakin olan evlerden olusmus bir alanm ifade
eder. Bu yerlesim alani, mantik geregi kesintisiz olmalidir. Zaten Anayasa m.127/3,
son climlede kullanilan “yerlesim merkezi” ifadesinde gecen “merkez” kelimesi de, bir
kesintisizligi, bir toplanmay1 ifade eder. Elli bin evi bir yerde, on bin evi oradan 20-30
kilometre uzakta, bes bin evi oradan 40-50 kilometre uzakta, bir iki bin evi oradan 70-
80 kilometre uzakta, birka¢ yiiz evi oradan 100-200 kilometre uzakta olan yerlesim
yerlerinin bir araya getirilerek olusturulan bir “biiyiiksehir belediyesi”’, Anayasamizin
127°nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin son ciimlesinde kastedilen anlamda bir “biiyiik
verlesim merkezi” olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ilce belediyelerinin biiyiiksehir
ilce belediyesi haline doniistiiriilmesi ve bu sekilde il sehir merkezlerine ilce merkezle-
rinin ilavesi suretiyle olusturulmus biiyiiksehir belediyeleri Anayasamiza uygun degil-
dir. Ciinkii yukarida aciklandigr gibi Anayasamizin 127°nci maddesinin iiciincii fikra-
sinin son ciimlesine gore, biiyiiksehir belediyeleri ancak “biiyiik yerlesim merkezleri”
icin kurulur. Boyle bir durumda ise ortada bir “yerlesim merkezi” yoktur.

Yukaridaki duruma Istanbul haricindeki biitiin illerimiz 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin dordiincii biiyiik ilimiz olan Bursa’da biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniis-
tiiriilen ilce merkezleri, il merkezinden kilometrelerce uzakliktadir. Mustafakemalpasa
ilce merkezi, il merkezinden 74 km, Karacabey ilce merkezi il merkezinden 69 km;
Biiyiikorhan ilge merkezi il merkezinden 87 km, Harmancik ilce merkezi, il merkezin-
den 96 km, Orhaneli il¢ce merkezi il merkezinden 58 km, Orhangazi ilcesi il merkezin-
den 47 km, Iznik ilge merkezi il merkezinden 77 km uzakliktadir4.

Bursa ilini esas alarak verdigim bu 6rnekler, diger yirmi dokuz ilin pek ¢ogu icin
gecerli orneklerdir. Mesela Manisa il merkezi ile Gordes ilge merkezi arasinda 107 km,
Selendi ilge merkezi arasinda 155 km mesafe vardird. Konya, Antalya, Mersin, Sanli-
urfa, Van, Erzurum gibi yiizol¢iimii biiyiik illerde il merkezi ile ilce merkezi arasinda
100 km mesafenin oldugu yiginla 6rnek bulunabilir.

Istanbul ili igin ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi haline doniistiiriilmesi-
nin Anayasa m.127/3-son ciimleye aykir1 olmadig1 sdylenebilir. (Zaten Istanbul’daki

4. http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililcelerArasiMesafeY eni.aspx
5. http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililcelerArasiMesafe Y eni.aspx
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ilce belediyeleri 6360 sayili Kanunla degil, 5216 sayili Kanunla biiyiiksehir ilce bele-
diyesi haline doniistiiriilmiistii). Ciinkii Istanbul’un biitiin ilgelerinin yerlesim alanlari
[s.54] hemen hemen birbirine bitismistir. Yani Istanbul il stnirmin batisindan dogusuna
kadar yer alan biitiin ilgelerin arazisi kesintisiz bir yerlesim alan1 hiline gelmistir. Boy-
le bir durumda ortada Anayasamizin anladig1 anlamda bir “biiyiik yerlesim merkezi”
oldugu sdylenebilir. Ama bu istisna sadece Istanbul igin gecerli olabilecek bir istisna-
dir. Ankara ve Izmir icin dahi bu il sinirlari icinde bulunan biitiin ilcelerin yerlesim
alanlari birbirine bitisik degildir. Ankara ve Izmir i¢in dahi, il sinirlar1 icinde bulunan
biitiin il¢elerin biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesi Anayasa m.127/3, son
climleye aykir1 olur.

Istanbul icin dogru olan husus, Bursa gibi bilyiiksehir belediyeleri i¢in de kismen
dogru olabilir. Bursa gibi bazi biiyiiksehir belediyelerinde il merkezindeki sehrin asiri
biiylimesi sonucunda baz1 yakin ilcelere sehir cok yaklasmustir. Ornegin Bursa ili mer-
kezi Mudanya’ya heniiz bitismemis ise de arada yerlesim alan1 hdline gelmemis sadece
bes on kilometre bir alan kalmistir. Boyle bir durumda da yakin il¢ce belediyelerinin
biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniistiiriilmesinin Anayasa m.127/3, son climleye
aykir1 olmayacagi sOylenebilir. Zira, bu ilce merkezleri il merkezine bitigsmistir veya
bitismek {izeredir. Ancak zaten 6360 sayili Kanundan ¢ok daha once 5216 sayili Ka-
nunun gegici 2’nci maddesiyle biiyiliksehir belediyesine yakin ilce belediyeleri biiyiik-
sehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmiistii. (S6z konusu maddeye gore biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢inde
kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapr yirmi kilo-
metre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap: otuz ki-
lometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricap: elli kilometre olan
dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin siirin1 olusturmaktaydi). Yukaridaki 6rnekte,
bu hilkkme dayanarak Mudanya belediyesi zaten Bursa biiyiiksehir il¢e belediyesi hali-
ne dontistiriilmiistii.

Ama 6360 sayili Kanunla getirilen diizenleme, 5216 sayili Kanunun getirdigi yirmi,
otuz ve elli kilometrelik dairelerin de disina ¢ikmakta ve il sinirlart i¢inde bulunan bii-
tiin ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi haline gelmesini Ongodrmektedir.
Yukarida agiklanmaya calisildigi gibi sehir merkezinden 80-90 kilometre uzaklikta
olan ve yerlesim yerlerinin birlesme ihtimali olmayan ilce belediyelerinin de biiyiikse-
hir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesinin Anayasa m.127/3 son ciimleyle bir ilgisi
yoktur.

9. Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Yapilmadan Mahalli idare Reformu
Yapilabilir mi?

Belki cesitli sosyal ve ekonomik sebeplerle mahalli idarelerde reform yapilmasi
gerekli olabilir. Ancak Anayasamizin mahalli idareler [s.55] konusunda cizdigi bir ¢er-
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ceve vardir. Bu cerceveyi yukarida aciklamaya calisim. Bu cerceveye gore ozetle, il
ozel idaresi, belediye ve koy olmak iizere ii¢ tane mahalli idare vardir (m.127/1). Bun-
larin disinda ancak “biiyiik yerlesim merkezleri” i¢in 6zel yonetim bi¢imi Ongoriilebilir
(m.127/3, son ctimle).

6360 sayili Kanun bu cercevenin disina ¢cikmaktadir. Bu cercevenin disina ¢ikila-
bilmesi icin Anayasa m.127/1 ve 3, son ciimlede degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu
Anayasal hiikiimler degistirilmeden, il 6zel idaresi ve kdylerin tiizel kisiliklerine do-
kunulamaz. Bagimsiz ilce belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniistiiriile-
mez. Ben il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 gerektigine hicbir sekilde
ikna olmus degilim. Biiyiiksehir merkezine bitismis ve yakin gelecekte bitisme ihtima-
li olan belde ve koyler disindaki belediye ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina
da bir anlam veremiyorum.

Ama bunlar1 yapmak istiyorlarsa oncelikle Anayasa degisikligi yapmalar1 gerekir.
Anayasamizin 127°nci maddesinin birinci ve iiglincii fikralar1 bu amaca hizmet edecek
sekilde degistirilir ve sonra kdylerin ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilirsa veya ilge
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine baglanirsa bu hosuma gitmese bile benim huku-
ken soyleyecek bir soziim kalmaz.

Nitekim Fransa’da Anayasanin mahalli idarelere (collectivités territoriales) iliskin
hiikiimleri (madde 72-75), 28 Mart 2003 tarih ve 3003-276 sayil1 Anayasa Degisikligi
Kanunuyla® ¢ok bityiik olciide degistirilmistir. Mevcut maddeler bastan sona tekrar ka-
leme alinmis ve pek ¢ok yeni madde eklenmistir. Anayasanin 2003 degisikliginden 6n-
ce 8 paragraf olan “Des collectivités territoriales” baghg1 (m.72-75) degisiklikten son-
ra 43 paragraf uzunlugunda bir metin haline gelmistir (m.72, 72-1, 72-2, 72-3, 72-4, 73,
74, 74-1, 75, 75-1). Sadece bu boliimiin ilk maddesinin ilk fikrasini vereyim:

“Cumbhuriyetin mahalli idareleri, belediyeler, iller, bolgeler, 6zel statiili idareler ve
74’tincti maddede diizenlenen deniz Gtesi idarelerden olusur. Gerektiginde, bu fikrada
belirtilen idarelerden biri veya birkaci yerine, kanun ile bagka bir mahalli idare kurula-
bilir’.
Goriildiigii gibi 2003 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Fransa’da kanun ko-
yucuya, gerektiginde, Anayasada ongoriilen belediye [s.56] ve il gibi mahalli idarelerin

biri veya birkaci1 yerine bir baska mahalli idare kurma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla
Fransa’da kanun koyucu, il 6zel idaresi yerine belediye idaresi, belediye idaresi yerine

6. http://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000601882&
dateTexte=&categorieLien=id

7. “Les collectivités territoriales de la République sont les communes, les départements, les régions,
les collectivités a statut particulier et les collectivités d’outre-mer régies par I’article 74. Toute au-
tre collectivité territoriale est créée par la loi, le cas échéant en lieu et place d’une ou de plusieurs
collectivités mentionnées au présent alinéa”. (http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution_11-2011.pdf).
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0zel statiilii bir idare kurarsa veya bazi mahalli idareleri bir bagska mahalli idareye do-
niistliriirse bu Anayasaya aykir1 olmaz.

Ancak bizim Anayasamizda, Fransiz Anayasanin 72’nci maddesinin ilk fikrasinda-
ki gibi, kanun koyucuya bir mahalll idarenin yerine baska bir mahalli idareyi kurma
yetkisi veren bir hiikiim yoktur. Anayasamizda bdyle bir hiikiim olsaydi 6360 sayili
kanun Anayasamiza uygun olurdu. Tirkiye’de il 6zel idaresi, belediye ve koy sistemi-
nin digina cikip, yeni bir mahalli idare sistemi kurulmak isteniyorsa veya bu idareler-
den biri yerine digerinin kurulmasi isteniyorsa, once bu konuda Anayasada degisiklik
yapmak gerekir. Anayasada degisiklik yapmadan Anayasaya aykir1 diizenlemeleri ka-
nunla yapmak bir sark kurnazligindan baska bir sey degildir. Anayasaya aykir1 hiikiim-
leri kanunla koyacaksaniz, Anayasanin ne anlami var?

Anayasada degisiklik yapmadan Anayasaya aykiri kanun c¢ikarilmasi, Anayasanin
tistlinliigiinii ve keza katiligini ortadan kaldirir. 6360 sayili Kanunun, 6niine geldiginde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerekir. Anayasa yargisinin anlami ve
varlik sebebi budur. Eger 6360 sayili Kanunu yapanlar, bu kanunun Anayasa aykiri ol-
dugunu bile bile, ama Anayasa Mahkemesinin yeni iiye kompozisyonuna giivenerek
cikarmiglarsa bu fevkalade iiziiciidiir. Zira eger iddia edildigi gibi siyasi iktidar, Ana-
yasa Mahkemesini arkasina almis ise, Tiirkiye’de Anayasanin iistiinliigii ve katihig1 ve
aslinda Anayasa kavraminin kendisi yikilmis olur. Eger iddialar dogru ise, Tiirki-
ye’deki olagan yasama iktidarinin tali kurucu iktidar haline geldigi sOylenebilir. Ana-
yasa Mahkemesini arkasina almig bir siyasi iktidarin Anayasada degisiklik yapmak
icin artik parlamentonun iicte iki cogunlugunu elde etmeye ihtiyac1 kalmayacaktir.

O nedenle i¢inde bulundugumuz bu yillarda Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin
“atesle imtihan” edildigini sdyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesinin Onbirinci Cumhur-
bagkaninin gorev siiresini yedi yila ¢ikaran 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Kanunu®
Anayasaya uygun gordiigii 15 Haziran 2012 tarih ve K.2012/96 sayil1 kararia bakarak,
Anayasa Mahkemesinin bu imtihandan basariyla ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugu soy-
lenebilir. 6360 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi i¢in bir nevi “biitiinleme sinavi”
olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu sinavdan da [s.57] kalmasi durumunda, artik Tiir-
kiye’de Anayasanin bir anlaminin kalmayacagini, Tiirk Anayasasinin artik bir “yumu-
sak anayasa” haline gelecegini, iilkedeki olagan yasama iktidarinin tali kurucu iktidar
haline doniisecegini ve hatta giderek Anayasamizin fiilen ilga edilecegini veya anaya-
sasizlastirilacagin1 dahi sdyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesinin bu zor imtihandan ba-
sartyla cikacagini timit ediyoruz.

8. Bu kanunu elestirisi i¢in bkz.: Kemal Gozler, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne
Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1
66, Subat 2012, 5.36-50 ( www.anayasa.gen.tr/gorev-suresi.pdf ).
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I1. YERINDELIK DEGERLENDIRMESI

Bu satirlarin yazari, simdiye kadar, sahip oldugu hukuk anlayis1 geregi kanun ko-
yucunun yaptigt diizenlemelerin yerindeligini tartismay1 hep reddetmis, sadece huku-
kiligini tartismaya ¢alismistir. Yukarida yapilan degerlendirmeler de bir hukukilik de-
gerlendirmesi olup 6360 sayili Kanunun Anayasamizin 127’ nci maddesinin birinci ve
ticiincii fikrasina uygunlugu sorunu tartisilmaktadir.

Ama bu makalede bu noktadan sonra artik kendimi, sahip oldugum hukuki poziti-
vizm anlayisinin disina cikarak, sadece hukukilik degerlendirmesi degil, yerindelik

degerlendirmesi de yapmak zorunda hissediyorum?.

9. Burada yerindelik degerlendirmesi yapmak zorunda hissetmemin nedeni, 6360 sayil1 Kanun hiikiim-
lerinin beni isyan ettirmesidir. Bu isyanin altinda benim kisisel deger yargilarim ve belki kdyde
dogmus ve biiyiimiis biri olarak koy tiizel kisiligine karsi duydugum sempati bulunuyor olabilir.
Ancak makalenin bu kismin1 bitirdikten sonra yerindelik degerlendirmesi basligi altinda yaptigim
degerlendirmelerin kismen yerindelik degerlendirmesi degil, hukukilik degerlendirmesi oldugu, ba-
71 noktalarda yerindelik ve hukukilik degerlendirmesinin i¢ ice gectigini gordiim.

Bu dipnotta sunu da belirtmek isterim ki, bu makale, benim bu noktada hukuk teorimi de goz-
den gecirmeme vesile oldu. Yerindelik-hukukilik sorunu konusunda soyle diisiinmeye basladim:
Oyle sorunlar olabilir ki, yerindelik degerlendirmesi bir noktadan sonra hukukilik degerlendirmesi
haline doniisebilir. Mesela kanun koyucunun sehirlesme neticesinde biiyiiksehir yerlesim merkezi-
ne bitismis bir kdyii mahalleye doniistiirebilecegini kabul ediyorum. Zira, Anayasamizin 127 nci
maddesinin {iciincii fikrasinda “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢cin 6zel yonetim bigimleri geti-
rebilir’ denmektedir. Ayni sekilde, kanun koyucunun, heniiz fiilen bitismemekle birlikte, sehir
merkezine ¢ok yaklagsmis, yakin bir gelecekte bitisecegi tahmin edilen bir koyiin tiizel kisiligini
kaldirip mahalle haline doniistiirebilecegini de kabul ediyorum. Bu yaklasmanin kilometre cinsin-
den belirlenmesi konusunda da kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugunu kabul ediyorum. Or-
negin kanun koyucu, sehrin son evlerine 1 km veya 5 km uzakliktaki koylerin mahalleye doniistii-
rillmesini 6ngorebilir. Ama kanun koyucu, sehirden 50 km uzaktaki koylerin mahalleye doniistii-
rillmesini 6ngorebilir mi? Burada bir nicelik sorununun oldugu, kanun koyucunun 5 km o6tedeki
koyleri mahalleye doniistiirebilecegi gibi 50 km 6tedeki koyleri de mahalleye doniistiirme konu-
sunda takdir yetkisinin bulundugu sdylenebilir mi? Ben bu soruya olumlu cevap veremiyorum.

Niceliksel belirlemenin oldugu yerde siiphesiz ki kanun koyucunun [$.58] takdir yetkisi vardir.
Ama bazi durumlarda niceliksel degisme belirli bir noktay1 gectikten sonra niteliksel bir degisme
haline gelmektedir. Bu durumda ise artik kanun koyucunun takdir yetkisi kalmamaktadir. Yani se-
hir merkezinden ka¢ km uzakliktaki kdyiin bir mahalleye doniistiiriilebilecegi sorunu bir nicelik so-
runu olarak bir yerindelik sorunudur. Ama bu mesafe belli bir miktar1 astiktan sonra bu sorun bir
nitelik sorunu haline gelmekte ve dolayisiyla bir hukukililik degerlendirmesine viicut vermektedir.

Aslinda niceliksel degismenin niteliksel degismeye yol agmasi sadece hukuk alaninda degil, fen
ve tip alaninda da goriiliir. Suyun derecesinin 0 dereceden 100 dereceye kadar artmasi bir niceliksel
degismedir. Ama sicaklik 100 dereceyi ge¢mis ise ortada bir niteliksel degisme vardir. Zira artik su
degil, buhar bulunur. Su bir hitkkme, buhar baska hiikme tibi olabilir. Oysa gercekte su da buhar da
H,0’dur. Aym sey bazi hastaliklar icin de gecerlidir. Ornegin seker hastalig1 niceliksel bir hastalik-
tir. Aclik kan sekeri 126 mg/dL’den yiiksek olanlar seker hastasi olarak kabul edilmektedir. Tip bir-
likleri gibi otoriteler hastaliklardaki bu sinir degerleri de zamanla asag1 ¢cekmekte veya yukart ci-
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[s.58] Once, genel anlamda, il 6zel idaresi, belediye ve kdy kavramlarr hakkinda
bilgi vermekle ise baslayalim.

2

“Belediye” Arapca ‘“belde” kelimesinden gelmektedir. “Belde” kasaba, sehir,
medine demektirlO ki, bu kelime mesk{in olmayan bir araziyi degil, mesk{n bir araziyi,
acikcasi evlerden olusmus bir yerlesim yerini ifade eder. I¢inde insanlarin yasadig ev-
lerin olmadig1 yere belde denmez. Bir araya gelerek bir belde olusturacak evlerin de
aralarinda, mantik geregi makul bir mesafeden daha fazlasi olmamalidir. Nitekim 1580
say1l1 eski Belediye Kanununun 7’nci maddesine gore iki ayr1 koyiin birleserek bir be-
lediye kurabilmeleri icin bunlarin arasindaki mesafenin 500 metreyi ge¢memesi ge-
rekmekteydi. Dolayisiyla belde teskil edecek [s.59] evlerin birbirine bitisik veya yakin
olmalar1 veya en fazla 500 metre gibi makul bir mesafeden daha uzak olmamalar1 ge-

rekir.

Tiirk idare hukukunda yerlesim yerlerinden niifus bakimindan kiiciik olanlarina
kdy, biiyiik olanlarina belde denir. Birincilerinde kody idaresi, ikincilerde ise belediye
idaresi kurulur. Ama bir ilde, sadece evlerden olugsmus belde ve koyler degil, bunlarin
disinda, araziler de vardir. Daglar, taslar, goller, nehirler, dereler, ormanlar, meralar,
yaylaklar, kislaklar, baltaliklar, batakliklar, sazliklar, kiyilar, sahiller, tarlalar, baglar,
bahgeler, parklar, piknik alanlari, mesire yerleri, vs.

Bu 6n bilgiden sonra simdi yerindelik degerlendirmesine gecelim:

1. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Once il 6zel idaresinin tanimin1 yapalim: il 6zel idaresi, il smirlari ile cevrili bir
cografi alanda yasayan insanlarin orada yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclari-

karmaktadirlar. Sinir degisebilir. Ama belli bir miktardan sonra ilgili kisi o hastalifin emarelerini
gosterir ve artik 6lmese bile normal hayatini siirdiiremez hale gelir. Nasil bir tip otoritesi, aglik kan
sekeri sinirim belirleme konusunda benim yetkim var deyip, bu sinirt 200’e ¢ikaramaz ise, kanun
koyucu da benim biiyiiksehre yakin koyleri mahalle haline doniistirme konusunda yetkim var
deyip sehir merkezinden 50 km uzakta olan koyleri mahalle haline doniistiiremez.

Yerindelik degerlendirmesinin bir noktadan sonra hukukilik degerlendirmesine doniismesine bir
ornek daha vereyim: Anayasamiz “biiyiik yerlesim merkezleri” i¢in “6zel yonetim bicimleri” geti-
rilmesine imkan tanimistir. On {i¢ milyon niifuslu Istanbul sehrinin, dort milyon niifuslu Ankara
sehrinin, iic milyon niifuslu Izmir sehrinin “biiyiik yerlesim merkezi” oldugundan kusku yoktur.
Peki ama bir buguk milyon niifuslu Bursa sehri bir “biiyiik yerlesim merkezi” midir? Bu soruya de-
gisik cevaplar verilebilir. Dolayisiyla Bursa sehrinin Anayasa, m.127/3 anlaminda bir “biiyiik yer-
lesim merkezi” olup olmadig1 konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu soyleyebiliriz.
Peki ama, seksen bin niifuslu Mardin sehrinin bir “biiyiik yerlesim merkezi” olup olmadigini belir-
leme konusunda kanun koyucunun bir takdir yetkisi var midir? Saniyorum hayir. Ciinkii bir nokta-
dan sonra, artik sorun nicelik sorunu degil, nitelik sorunu haline gelmis ve Mardin’in biiyiik yerle-
sim merkezi olup olmadig1 sorunu da bir yerindelik sorunu olmaktan ¢ikip, bir hukukilik sorunu
haline gelmistir.

10.Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet, ikdam Matbaasi, 1316, s.301.
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n1 karsilamak icin kurulmus kamu tiizel kisiligine sahip yer yoniinden yerinden yone-
tim kurulugudur!l. Bu tanimda gegen “il sinirlari ile ¢evrili cografi alan” ibaresinin al-
tin1 ¢izmek gerekir. Bu cografi alanin i¢ine sadece belde ve koyler gibi yerlesim birim-
leri degil, ayn1 zamanda bag, bahce, tarla, orman, dag gibi araziler ve keza goller,
akarsular ve yollar da girer. Bu anlamda, il 6zel idaresi, bir nevi “bodlgesel” bir kuru-
lustur. Bu bakimdan “il 6zel idaresi”, “belediye”den farklidir. Belediye, evlerin yan
yana gelmesiyle olusmus “belde” ismi verilen belirli bir “yerlesim alani”nda topluca
yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarimi karsilamak icin kurulmus iken, il 6zel idaresi,
sadece bu insanlarin ihtiyaglarini degil, ayni1 zamanda il sinirlari iginde kalmak sartiyla
her yerde yasayan insanlarin, 6rnegin dag basinda bir kuliibede yasayan tek bir kisinin
ihtiyaclarin1 da karsilamay1 amaglar.

Bir belediye ile bir kdy arasinda ne belediyenin, ne de koyiin yetki sahasinda bu-
lunmayan yiginla yer vardir. Daglar, taslar, dereler, nehirler, ormanlar, yollar, goller,
batakliklar, sazliklar, kiyilar, sahiller, vs. Iste bunlar iizerinde de kararlar alinmasi,
bunlarla ilgili is ve islemler yapilmasi, bunlara iliskin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
de gerekir. Bunlar1 koy yapamaz; belediye de yapamaz. Ciinkii her ikisinin yetki sahasi
cografi olarak sinirhidir; ciinkii bunlar birer yerlesim yeridir ve son evden sonra yetki-
leri mantik geregi biter. O halde bunlar1 yapmak, bu yerlerdeki kamu hizmetlerini yii-
riitmek i¢in baska bir mahalli idareye ihtiyac¢ vardir ki, bu mahalli idare, il 6zel idare-
sidir. 11 6zel idaresinin varlik sebebi budur. 11 6zel idareleri zevk olsun diye degil, ne
kdy, ne de belediye idareleri tarafindan karsilanamayacak bir takim kamusal ihtiyaglar
oldugu i¢in kurulmuslardir.

[s.60] Tiirkiye’de yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerini kaldiranlarin il 6zel idareleri-
nin varlik sebebinin ne oldugunu anladiklari hususu ¢ok siiphelidir.

11 sinir1 igindeki alanm tamamiyla mesk(in mahal haline geldigi bir il var ise, yani
il siir1 i¢inde kalan biitiin arazi artik tamamiyla evlerle kapl hale gelmis ise, boyle bir
ilde il 6zel idaresinin varlik sebebinin artik kalmadigi kabul edilebilir. Belki bu ihtima-
le Tiirkiye’de Istanbul ili bir lciide yaklagsmaktadir. Istanbul ilinin sinirlari icinde ka-
lan arazinin yiizol¢iimii olarak biiyiik bir kismi bugiin evlerle kaplanmig, yani meskiin
mahal haline gelmistir. Istanbul ilinin mesk{in mahal haline gelmis kisminda il 6zel
idaresine gerek olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu yargi, Istanbul ili igin bile tam olarak
dogru bir yargi degildir. Google Maps’ten Istanbul haritasina bakilirsa, bugiin istan-
bul’da hala meskiin mahal hiline gelmemis yi1ginla arazi oldugunu gériiriiz (Ozellikle
Karadeniz’den giineye dogru 6nemli bir serit hala evlerle isgal edilmemistir). Hatta Is-
tanbul’da bugiin meskin mahal olmamis arazilerin yiizolgiimiiniin Istanbul ilinin yii-
zol¢limiiniin en az yarisini olusturdugu dahi soylenebilir. Iste bu arazi Istanbul i1 Ozel
Idaresinin varlik sebebidir.

11.Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 12. Bask1, 2012, s.183.
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Istanbul i¢in yapilan bu gozlem, geri kalan 28 il i¢in evleviyetle gegerlidir. Ben Er-
zurum, Konya, Mersin, Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Malatya, Manisa, Kahra-
manmaras, Mardin, Mugla, Sanliurfa, Van gibi niifusu nispeten kiiciik, arazisi biiyiik
illeri ornek vermek istemiyorum. Ben ic¢inde yasadigim ve az ¢ok bildigim Bursa ilini
ornek olarak vermek istiyorum. Bu ilin niifusu 2.652.126’dir!2. Bursa ili, yiizol¢iimii
olarak Tiirkiye’de orta biiyiikliikte bir ildir. Google Maps’e bakilirsa, Bursa’da meskiin
sahanin, ilin toplam yiizol¢iimiiniin en fazla yiizde 20’sini olusturdugu goriiliir. Bu su
anlama gelir ki, Bursa’da il 6zel idaresinin varlik sebebi hala yiizde 80 devam etmek-
tedir.

11 6zel idarelerinin kaldirildig1 yirmi dokuz ilde mesk{in mahal olmayan ve bu ille-
rin arazilerinin en azindan yiizde 80’inini olusturan bu kisimlardaki kamu hizmetleri
artik belediyeler tarafindan yiiriitiilecektir. Sehirden 60 km uzakta iki koy arasindaki
yolu yapmak belediyelerin gorev alanina girecektir. Bundan boyle sehirden 60 km
uzaktaki mesire yerini isletmek, burasini temizlemek, burada diizeni saglamak beledi-
yenin sorumlulugunda olacaktir.

Buna kars1 denilebilir ki, ortada degisen bir sey yoktur; eskiden il 6zel idaresi tara-
findan goriilen bu hizmet, simdi biiyliksehir belediyesi veya biiyiiksehir il¢e belediyesi
tarafindan goriilecektir. Siiphesiz, eskiden il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilen
hizmetler, artik biiyiiksehir [s.61] belediyesi veya biiyiiksehir ilce belediyesi tarafindan
yerine getirilebilir. Ama sehir ve sokaklar i¢in uzmanlasmais bir idare olan belediye ida-
resinin ara¢ parki ve personelinin dag basinda nasil hizmet vereceklerini anlamak zor-
dur. Idare hukukumuzda il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ ¢esit mahalli
idare Ongoriilmesinin altinda bu idarelerin hizmet alanlarinin ve yiiriittiikleri hizmetin
niteliginin birbirinden farkli olmas1 yatar. il 6zel idarelerine gerek olmadigini, il 6zel
idareleri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin biiyiiksehir il¢e belediyesi tarafindan yiiriitii-
lebilecegini diisiinenlere karsi sunu sdyleyelim: Eger siz hakliysaniz, belediye idaresi-
ne de gerek yoktur. Belediye idaresi tarafindan yiiriitiilen hizmetler merkezi idarenin
bir tagra teskilati olan il (valilik) ve ilgeler (kaymakamliklar) tarafindan miikemmel
olarak yiirtitiilebilir.

2. Koylerin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Mahalli idarelerin en kiiciigii ve en yaygini “koy”diir. Once “kdy”iin genel olarak
tanimin1 yapalim: 442 sayili Koy Kanununa gore “koy”, niifusu 150 ila 2000 arasinda
olan bir yerlesim yeridir. Niifusu 2000’1 gecmekle birlikte, belediye idaresi kurulma-
mis yerler de bir “koy”diir!3. Koyler tarihsel olarak en eski yerlesim yerleridir.

Belli bir yerde oturan insanlarin orada oturmaktan kaynaklanan ortak ihtiyaglari
konusunda sadece orada oturan o insanlarin karar vermesi ve bu karar1 da onlarin uy-

12.http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
13.Gozler ve Kaplan, op. cit., s.215-216.
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gulamas1 yerel demokrasinin bir geregidir. Zaten yerinden yonetimin 6zerkligi ilkesi-
nin anlami da esasen budur. En yakin kdyden birka¢ kilometre, en yakin sehirden on-
larca kilometre uzakta oturan niifusu 2000’1 gegmeyen bu insanlarin, bu kdyde otur-
maktan kaynaklanan ortak ihtiyaglari, 6rnegin bir ¢esme yapimi konusunda kendileri-
nin karar almasindan daha dogal ne olabilir? Bu insanlarin bu ihtiyaglart komsu koy-
deki insanlar1 nadiren ilgilendirir; sehirdeki insanlari ise hig ilgilendirmez. Demokrasi-
ye inanityorsaniz, birakin bu insanlar sadece kendilerini ilgilendiren konularda kararla-
rin1 kendileri alsinlar.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ise, yirmi dokuz ildeki biitiin kdylerin
koy tiizel kisiligini kaldirarak bunlar1 “mahalle”’ye doniistiirmekte ve bu mahalleleri de
bir biiyiiksehir belediyesi i¢inde yer alan bir ilge belediyesine baglamaktadir. Haliyle
bu koyler hukuken mahalleye doniistiiriiliince, fiziken bir sehrin bir parcasi héline gel-
mis olmuyorlar. Hala eskiden oldugu gibi sehir merkezinden onlarca kilometre uzakta
100-150 evden olusmus bir yerlesim yeri olarak kalmaya devam ediyorlar. Hala kdyde
yasayan insanlarin orada yasamaktan kaynaklanan ortak ihtiyaclar1 da sehirde yasayan
insanlarin ortak ihtiya¢larindan farkli olarak kalmaya devam ediyor.

[s.62] Ornegin baktiklar1 inek, koyun gibi hayvanlarim sulamak igin kuyuya, ges-
meye ihtiyaglar1 olmaya devam ediyor. Hukuken bir sehrin mahallesi haline doniisen
bu insanlarin ineklerini sulamak icin artik kuyu agmak veya cesme yapmak gibi bir
yetkileri yok. Ciinkii artik tiizel kisilikleri, hak ve fiil ehliyetleri, karar alma yetkileri
bulunmuyor. Artik bu insanlarin hayvanlarim1 sulamak icin cesmeye ihtiyaclar1 olup
olmadigina onlarca kilometre 6tede olan belediye meclisi karar verecek. Keza yapil-
masina karar vermis ise, bu ¢esme onlarca kilometre uzaktan gelecek belediyenin per-
soneli ve araclariyla yapilacak.

Boyle bir sistem, demokrasiye aykiridir. Ciinkii karar1 veren kisiler sadece o kdyde
oturan insanlar tarafindan degil, biitiin ilcede oturan insanlar tarafindan secilmis kisi-
lerdir. Boyle bir sistem akla ve mantiga da aykiridir. Belediye meclisi iiyeleri pek muh-
temelen o kOye hayatlarinda gitmemistir ve o koylin ihtiyaclarim yerinde takdir ede-
mezler. Nihayet boyle bir sistem isletmecilik esaslarina da aykiridir. Bir isin yerinde
kararlastiritlmas1 ve gergeklestirilmesi imkan dahilinde iken, onlarca kilometre uzaktan
planlanmas1 ve onlarca kilometre uzaktan gelen personel ve aracla gerceklestirilmesi
cok daha pahaliya mal olur ve daha ¢ok zaman alir.

Ayrica belirtmek isterim ki, koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilip belediyelerin bir
mahallesi héline doniistiiriilmeleri, sadece bu kdyler icin degil, baglandiklar1 belediye-
ler icin de zararh olabilir. Boyle bir sistemde belediyenin karar organlarinin ve perso-
nelinin zamani, belediyenin mali kaynaklar1 300 niifuslu koyler i¢in israf olup gidecek-
tir. Pek muhtemelen yeni sistemde, bu tiir belediyelerde belediye meclislerinin kararla-
rinin en az yarist mahalleye doniismiis koylere iligkin olacaktir. 300 niifuslu kdyler yii-
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ziinden, belediye, on binlerce niifusa sahip kendi merkez mahallerine hizmet veremez
duruma diisebilir.

Oysa eski sistemde bir koyiin kendi islerine iligkin kararlar, kendi halk: tarafindan
secilen koy ihtiyar heyeti tarafindan alinmakta ve karar kdyiin parasiyla ve koyiin ken-
di imkanlariyla uygulanmaktadir. Eski sistem hem demokratik bir sistem, hem de adil
bir sistemdir. Ciinkii eski sistemde nimet kiilfete, kiilfet nimete goredir.

Yukaridaki diistincelerimize karsit olarak, mevcut sistemde koylerin zaten mali
kaynaklarinin yetersizligi yliziinden kamu hizmetlerini yiiriitemedigi itirazi ileri siirii-
lebilir. Dogrudur; pek ¢ok kdy, giiniimiizde Koy Kanununun kendilerine verdigi yetki-
leri fiilen kullanabilecek, kamu hizmetlerini yiiriitebilecek gelire ve personele sahip
degildir. Zaten hali hazirda kdylerdeki kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismu fiilen ko-
yiin organlar1 ve personeli tarafindan degil, merkezi idare birimleri, il 6zel idaresi veya
kdylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak bunun fiilen
boyle olmasi, bunun hukuken dogru oldugunu [s.63] gostermez. Ozellikle yerinden
yonetime ve demokrasiye inanan bir insanin bu durumu kabul etmesi miimkiin degildir.
Koydeki kamu hizmetleri, koy tarafindan degil de, merkezi idare (valilik ve kayma-
kamliklar), il 6zel idaresi veya koylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan yerine geti-
rildiginde, koyiin diger idarelere kars1 bir 6zerkligi kalmamakta, keza kdyde koy idare-
st i¢in yapilan se¢imlerin bir anlami kalmamakta, koy demokrasisi i¢i bos bir kavrama
doniismektedir.

Yapilmasit gereken sey, gelir yoklugundan yerine getirilmeyen kamu hizmetlerini
merkezi idareye veya il 0zel idarelerine devretmek degil, kdylere gelir kaynaklar te-
min etmektir. Ornegin 2 Subat 1981 tarih ve 2380 sayili Kanunla ve daha sonra bunun
yerine kabul edilen 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 sayili Kanunla birer mahalli idare
olan belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmekte-
dir. Oysa mahalli idarelerin {igiincii tiirii olan kdylere adi gecen kanunlarla vergi geli-
rinden bir pay verilmesi ongoriilmemistir. Eger 2 Subat 1981 tarih ve 2380 sayili Ka-
nunla, belediyelere oldugu gibi kodylere de vergi gelirlerinden pay verilseydi, koyler
pek cok ihtiyaglarini kendileri giderebilirlerdi.

Bu satirlarin yazari, 1970’1 yillarda Marmara Bolgesindeki bir muhacir kdyiinde,
kanalizasyon yapimi, gerek koy ici yollarin, gerekse tarlalar arasindaki yollarin yapima,
evlere igme suyu getirilmesi gibi pek ¢ok kamu hizmetinin K6y Kanununa uygun ola-
rak koy ihtiyar heyeti kararlariyla ve imece gibi Koy Kanunun 6ngordiigii ustller uy-
gulanarak koyiin kendi imkanlariyla basarili bir sekilde yerine getirildigine sahit ol-
mustur. Bu altyap: yatinnmlar1 gergeklestirilirken merkezi idareden ya hi¢ yardim alin-
mamus, ya da ¢ok smirl bir yardim alinmugtir. Isin dogrusu da budur.

Koylerin kendi ihtiyaclarim kendilerinin gidermesi hem yerinden yonetim ilkesinin,
hem de demokrasinin bir geregidir. Bir 0rnek vereyim: Kdoydeki din hizmetlerinin
merkezi idare tarafindan, yani Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmesi-
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nin bir geregi yoktur. Koy Kanunu, kdye imam calistirma yetkisini vermektedir. Bugiin
de her koy, licretini 6deyebilecekse Koy Kanununa gore sozlesmeyle bir imam calisti-
rabilir. Dogrusu da budur. Koy Kanunu da bunu 6ngdérmiistiir. Benim az ¢ok bildigim
Marmara Bolgesindeki pek cok kdyde de, 197011, 1980’11 ve hatta 1990’11 yillara ka-
dar koy imamlari, K6y Kanununa uygun olarak iicreti koy tiizel kisiligi tarafindan
odenerek koy ihtiyar heyeti karariyla istihdam edilmislerdir. Ornegin Canakkale ili Bi-
ga ilcesi Yenigiftlik koyiindeki kiigiik camide Koy Kanununa gore ¢alistirilan son “kdy
imam1” 1990 yilina kadar gorev yapmustir. Daha sonra bu imamin yerine Diyanet isleri
Baskanlig tarafindan bir “kadrolu imam” atanmistir. Demokrasi, kdy imaminin mer-
kezi idarenin bir birimi olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan degil, o kdydeki in-
sanlar tarafindan atanmasini 6ngoriir. Demokrasi koy imamimin, Diyanet isleri Baskan-
ligina karsi [s.63] sorumlu olmasint degil, o kdy halkina ve o halkin temsilcisi olan
koy ihtiyar heyeti ve muhtara kars: sorumlu olmasini gerektirir. Imamin koy ihtiyar
heyetine karsi sorumlu olmasi ile Diyanet Isleri Bagkanligina kars1 sorumlu olmasi
arasinda biiyiik fark vardir. Ornegin, yukarida anilan koyde “koy imam1” yerine Diya-
net Isleri Baskanlig1 tarafindan atanan “kadrolu imam™in cenazeleri yikamay1 reddetti-
gi rivayet edilir. Haliyle eski sistemde cenaze yikamay1 reddeden bir kdy imaminin go-
revine ihtiyar heyeti derhal son verirdi.

Konu hakkinda bilgisi sinirli olan kisiler, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Ka-
nun ile yirmi dokuz ildeki koylerin mahalleye doniistiiriilmesi seklindeki degisikligin
laftan ibaret kalacagini, “koy” isminin gidip, “mahalle” isminin gelecegini eskiden kdy
olarak yapilanlarin simdi mahalle olarak yapilacagim diisiinebilirler. Mahalleye donii-
sen koylerdeki insanlar da degisikligin bundan ibaret oldugunu sanabilirler. Eskiden
muhtara “kdy muhtar1” simdi ise “mahalle muhtar1” dendigini, eskiden ihtiyar heyetine
“koy ihtiyar heyeti”, simdi ise “mahalle ihtiyar heyeti” dendigini baska bir degisikligin
olmadigini sanabilirler. Bu dogru degildir. Koy ihtiyar heyeti bir kamu tiizel kisisinin
karar organidir. Kamulastirma dahil, pek ¢ok icral yetkisi vardir. Mahalle ihtiyar heye-
tinin ise bir yetkisi yoktur. K6y muhtar1 kdy idaresinin yiiriitme organ1 ve koy tiizel ki-
siliginin temsilcisidir. Pek ¢ok yetkisi vardir. Mahalle muhtarinin ise bir yetkisi yoktur.
Ciinkii mahallenin bir tiizel kisiligi yoktur. Koyler mahalleye doniisiince, kdy ile ma-
halle olmak arasinda ne fark oldugu goriilecektir. Ornegin artik koy muhtari, daha dog-
rusu mahalle muhtari, mahalle adina dava acamayacak, mahkemeler huzurunda davaci
ve davali olamayacaktir.

Tiirk idare hukukunda mahallelerin bir tiizel kisiligi yoktur. Mahalle bir idare de-
gildir. Bir karar organ1 yoktur. Hak ve fiil ehliyeti bulunmaz. Yani hukuken bir sey ya-
pamaz. Bir ihtiyac¢la karsilagirsa bu “mahalle”nin artik bagh oldugu ilce belediyesine
basvurmaktan baska yapacagi bir sey yoktur.
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Bursa’dan bir 6rnek vereyim: Bursa ili Mustafakemalpasa ilgcesine baglh ve ilce
merkezine 60 km uzakliktaki 358 niifuslu Haciahmet Koyiil4, ilk mahalli idareler se-
ciminden sonra artik koy degil, Mustafakemalpasa belediyesinin bir mahallesi haline
gelecektir. Bundan sonra bu kdy halki, hayvanlarini sulamak i¢in bir cesme yapmak
konusunda kendisi karar alamayacaktir. Zaten artik Haciahmet Kdyiiniin tiizel kisiligi
ve koy ihtiyar heyeti de kalmayacaktir. Boyle olunca ilge [s.65] merkezinden 60 kilo-
metre uzakta olan bu koyde hayvanlarin su icecegi bir cesme yapmak icin Mustafake-
malpasa Belediye Meclisinin karar almas1 gerekecektir. Keza sz konusu ¢esme de 60
kilometre uzaktan gelen ara¢ ve personelle yapilacaktir.

Stiphesiz 1970, 1980 ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin etrafindaki
pek cok koy, gercekte sehrin mahallesi haline gelmistir. Bunlar fiilen sehrin bir pargasi
haline gelmesine ragmen, hukuken yakin zamanlara kadar koy tiizel kisiliklerini ko-
rumuslardir. Bunlarin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi, bunlar1 ¢cevreleyen biiyiikse-
hirler i¢in 0zellikle imar bakimindan c¢ok biiyiik problemler ¢ikarmistir. Belki iilke-
mizdeki carpik kentlesmenin sebeplerinden birisi fiilen sehrin mahallesi haline gelen
koylerde koy tiizel kisiliginin kaldirilamamis olmasidir. Keske biiyiiksehir belediyesi
yakinindaki koylerin mahalleye doniistiiriilmesi uygulamasi iilkemizde daha 6nce ya-
pilmis olsaydi. Ama 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla yapilan sey bu degil-
dir. Yirmi dokuz ilde, sehir merkezine uzak veya yakin, il sinirlar icinde kalan biitiin
kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilmaktadir. 1970’11, 1980’11, 1990’11 yillarda biiyiiksehir-
lerin dibindeki kdylerin mahalleye doniistiiriilmemesi uygulamasi ne kadar yanlis ise,
bugiin yirmi dokuz ildeki biitiin kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi uygulamas: da o
kadar yanlistir.

Tekrar Bursa’dan bir drnek vereyim: Bursa 1970’lerden itibaren, ozellikle batiya
dogru asir1 bir sekilde biiylimiistiir ve biiylimeye de devam etmektedir. Bu biiyiime so-
nucu, Bursa’nin batisinda Izmir yolu denen yola paralel bir hat iizerinde bulunan ihsa-
niye, Fethiye, Ertugrul, Ozliice, koyleri ve Goriikle beldesi 1970’11, 1980’11 ve 1990’11
yillarda fiilen sehrin bir mahallesi haline donilismiistiir. Eger bu kdylerin ve Goriikle
beldesinin tiizel kisilikleri daha 1970’11, 1980’11 ve 1990’11 yillarda kaldirilsaydi ve
mahalle haline doniistiiriilseydi, imar bakimindan ¢ok daha isabetli olurdu.

Ama sehrin gelismesi ne kadar muazzam olursa olsun, Bursa sehrinin meskiin
mahali bugiin itibariyla Goriikle’den sonra bitmektedir. Belki Goriikle’den sonra bir-
kac koyii daha biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine almak ve bunlarin tiizel kisiliklerini
kaldirmak, gelecegi planlamak acisindan uygun olabilir (Zaten bu 6 Mart 2007 tarih ve
5594 sayili Kanunla yapilmist1). Ama gelgelelim Goriikle’den sonra Balikesir sinirina
kadar daha yiizlerce koy var. Bu kdylerin de kamu tiizel kisilikleri 12 Kasim 2012 tarih
ve 6360 sayili Kanunla kaldirilmaktadir. Ben sehir merkezinden itibaren bes on kdyiin

14.http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?7adnksdb2&ENVID= adnksdb2Env& report=
wa_idari_yapi_10sonrasi. RDF&p_il1=16&p_yil=2011&p_dil= 1&desformat=html
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tiizel kisiliginin kaldirilmasina hak verebilirim. Ama sehir merkezine uzak veya yakin,
il sinirlart igindeki biitiin kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin sebebini anlamis
degilim. Sehrin son evleri bittikten sonra 70 km uzaklikta bulunan bir kdyiin tiizel kisi-
liginin kaldirilmasinda ve bu kdyiin sehrin bir mahallesi haline doniistiiriilmesinde ne
gibi bir kamu yararinin bulunduguna aklim ermiyor.

[s.66] Eger Bursa drneginde, yakin gelecekte Bursa ilinde asir1 sehirlesme nede-
niyle, il siirlart i¢indeki biitiin kdyler, sehir merkeziyle birlesirse veya en azindan se-
hir bu kdylere ¢ok yaklasirsa, 6360 sayili Kanunla koylerin tiizel kisiliklerinin kaldiri-
lip mahalleye doniistiiriilmesi isabetli olmus olur. Ancak boyle bir ihtimal gergekci bir
ihtimal degildir. Boyle bir ihtimalin olmasi, yani Bursa ilinin bati1 sinirindan dogu sini-
rina kadar, kuzey sinirindan giiney sinirina kadar mesk(in mahal héline gelmesi i¢in
Bursa ilinin niifusunun 20 milyonu gecmesi gerekir. Ayni seyi Adana, Antalya, Diyar-
bakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Ay-
din, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Te-
kirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri i¢in evleviyetle sdyleyebiliriz. Bu illerin niifus-
lar1 20 milyonu gecmedikge, bu illerdeki koylerin mahalle haline doniismesinin bir an-
lam1 yoktur. Buradan yola ¢ikarak sunu sdyleyebilirim: 6360 sayil1 Kanunun diizenle-
melerinin isabetli olabilmesi icin Tiirkiye niifusunun 500 milyonu ge¢cmesi gerekir. Bu
gercekei bir beklenti degildir.

Ulkemizin niifusu 70 milyona dogru hizla giderken, 1970’1i, 1980’11, 1990’11 yil-
larda sehirlerin dibindeki koyleri mahalleye doniistiirmemek ne kadar yanlis ise, bugiin
sanki yakin gelecekte Tiirkiye’nin niifusu 500 milyon olacakmis varsayimiyla diizen-
leme yapmak da o kadar yanlhstir.

Tekrarlamak isterim: Koy bir tiizel kisidir. Mahallelerin ise tiizel kisiligi yoktur.
Mahallenin hak ve fiil ehliyeti bulunmaz. Dolayisiyla mahalle, hak ve bor¢ altina gi-
remez; hukuki islem yapamaz, mahkemeler huzurunda davali ve davaci olamaz. Koy
ise bunlarin hepsini yapabilir.

Mevzuatimizda koylerin tiizel kisilige sahip oldugu varsayimiyla yapilmis onlarca,
belki yiizlerce diizenleme vardir. Kdylerin tiizel kisiligi kalkinca, kimsenin aklina ha-
yaline gelmeyecek problemler ortaya c¢ikacaktir. Ger¢i 12 Kasim 2012 tarih ve 6360
sayil1 Kanun, bu sorunu ongorerek, imar, orman, mera vb. konularda “Cesitli Hiikiim-
ler” ve “Gegici Maddeler” getirmistir. Ornegin adi gecen Kanunun 16'nc1 maddesi,
koyiin mahalleye doniismesi durumunda “mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu ma-
halle sakinleri... 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayil1 Mera Kanunu hiikiimleri ¢ercevesin-
de yararlanmaya devam eder” hiikmiinii getirmektedir. Bdyle olunca acaba sorun ¢ozii-
lityor mu? Sadece su soruyu sorayim: Boyle bir mahalle artik meradan yaralanma hak-
ki1 veya meranin siniriyla ilgili dava agabilecek midir? Cevap tabii ki hayir. Ciinkii ma-
hallenin tiizel kisiligi yoktur. Demek ki “cesitli kanunlar uyarinca kdyiin yararlandigi
haklardan artik mahalle yararlanir” demek her zaman her sorunu ¢ézemez.
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Yiizyillik bir mevzuat il 6zel idarelerini ve kdyleri tiizel kisi olarak kabul edip, bu
varsayimla diizenleme yapmustir. 6360 sayili Kanunu yazanlarin, [s.67] mevzuatta
koylerin tiizel kisi oldugu varsaymmiyla yapilan biitiin diizenlemeleri 6ngoriip, onlar
icin tek tek ¢oziim getirmis olmalar1 miimkiin degildir. Ongordiikleri noktalarda da uy-
gulamada yiginla sorun ¢ikacaktir. Falan kanunlarla kdylere taninmis haklardan artik
mabhalleler istifade eder demek, bir sorunu ¢6zmez. Ciinkii hak denen sey, ancak bir
hukuk siijesi tarafindan kullanilabilir ve korunabilir. Hukuk siijesi olmadan hak da ol-
maz. Siijeyi kaldirip, bu siijenin haklar1 devam ediyor demek, bir garabettir. Tiizel kisi-
ligi kaldirilan kodylerin bu haklardan mahalle olarak yararlanacagini sdylemek, olen bir
malikin sahip oldugu evden artik hayalet olarak yararlanacagini sdylemek gibi bir sey-
dir. Olen gercek kisi nasil artik hak ve fiil ehliyetini kullanamaz ise, tiizel kisiligi kal-
dirilan koy de artik hak ve fiil ehliyetini kullanamaz.

Daha somut olarak sdyleyelim: Uygulamada pek cok konuda bir kdyiin komsu ko-
ye veya belediyeye veya hazineye veya Orman Genel Miidiirliigiine kars1 dava actigi
goriilmektedir. Artik mahalleye doniismiis koyler, tiizel kisiliklerini kaybedeceklerine
gore, hak ve fiil ehliyetleri olmayacak ve dolayisiyla artik bu davalar1 acamayacaklar-
dir. Bunlar adina belki bagl bulunduklar il¢ce belediyesinin dava acgabilecegi sdylene-
bilir. Ama bu durumda ilce belediyesi, belki kendi menfaatlerini gozeterek dava agmak
istemeyecektir. Ve hatta belki mahalleye doniismiis bu koyiin agcmak istedigi dava ilce
belediyesine kars1 olacaktir.

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ilkesinin ve keza yerel demokrasinin anla-
mi1 sudur: Belli bir yerde oturan insanlarin kendi isleri konusunda kendilerinin karar
almasi, kendi haklarimi kendilerinin korumasi. Buna yerel demokrasi hakk: veya yerin-
den yonetim hakki ismini verebiliriz. Hukuk diizeni, yiizyillardan bu yana bu hakki,
belli bir yerlesim yerinde oturan insanlara tiizel kisilik sifat1 vererek saglamistir. 12
Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, bu yerlesim yerlerinden tiizel kisilik sifatimi
kaldirarak bu insanlarin bu hakkini ellerinden almustir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin de, yerel demokrasinin de hukuki araci tiizel kisi-
liktir. Tiizel kisilik yok ise, 6zerklik de olmaz, demokrasi de olmaz. Demokrasi en ba-
sit anlamiyla, insanlarin kendilerini ilgilendiren kararlar1 kendilerinin almasi1 demektir.
Koyiin tiizel kisiligini kaldirirsaniz, bu toplulugun hak ve fiil ehliyetini, karar alma gii-
clinii de kaldirmis olursunuz. Bu karar1 alacak organlar olan kdy dernegi ve koy ihtiyar
heyetini kaldirmis olursunuz. Karar organlarinin kaldirildig1 bir yerde, halk kendi ka-
rarlarini nasil alacak?

Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin ve mahalleye doniistiiriilmesinin yol
acacagl daha onlarca sakinca olabilir. Bu makaleyi meslektaglarima gonderdigimde,
bana 6360 sayili Kanundan kaynaklanacak benim farkina varmadigim sakincalara or-
nekler verdiler. Makaleyi vergi [s.68] hukuku alaninda calisan bir meslektasima gon-
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derdigimde buna su ornegi verdil>: Koyler mahalleye doniisiince kdylerdeki araziler
emlak vergisine tabi hale gelecek. 6360 sayili Kanunun gegici 1’inci maddesinin
15’inci bendi, bu gibi yerleri sadece bes yil siireyle vergiden istisna tutmustur. Bes yil
sonra koylerdeki bina ve araziler vergiye tabi héle gelecektir. Peki ama bes yil sonra
koydeki bina ve araziler acaba sehirlerdeki bina ve araziler haline mi gelecek? Koyler-
deki bina ve araziler simdi bir kamu hizmetinden yararlanmiyorlar; acaba bes yil sonra
yararlanir hile mi gelecekler?

Bir bagka meslektasimiz!6, 6360 sayili Kanunun polis ile jandarma arasinda gorev
ve sorumluluk sahalarinin belirlenmesi noktasinda da elestirilebilecegi hususuna dik-
katimi cekti. Gergekten de, 10 Mart 1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Go-
rev ve Yetkileri Kanununun 10’uncu maddesine gore, “jandarmanin gorev ve sorumlu-
luk alan1”, “il ve ilce belediye hudutlar: haricinde kalan veya polis teskilat1 bulunma-
yan yerlerdir”. Dolayisiyla hukukumuzda, il ve ilce belediye hududu dahilinde kalan
yerler, prensip olarak polisin, haricinde kalan yerler ise jandarmanin gérev ve sorumlu-
luk alanindadir. Gergi bir ilce belediyesi icinde kalan ama polis teskilati kurulmamis
yerler de jandarmanin gorev ve sorumluluk sahasinda kalacaktir. Ancak prensip bu ol-
madigina gore, bu gibi yerlerde uzun vadede polis teskilatinin kurulmasi gerekecektir.
Demek ki, kolluk mevzuatimiz, bir il veya ilcede belediye sinirlarina dahil olmayan
yerlerin olacagini varsayarak diizenleme yapmustir. Oysa 6360 sayili Kanun, kdyleri
mahalleye doniistiirerek ve il¢e miilki sinirlar ile ilge belediyesinin sinirlarini Ortiistii-
rerek bu varsayimi yikmustir. 6360 sayili Kanunda pek ¢ok konuda gecis hitkkmii vardir.
Ama bu konuda bir gecis hitkkmii yoktur. Zaten kanun koyucunun yiizyillik mevzuatta-
ki biitiin hiikiimleri 6ngoriip her sey icin gecis hiilkmii koymas1 miimkiin degildir.

Belki denebilir ki, jandarma tarafindan yiiriitiilen kolluk hizmetinin artik polis tara-
findan yiiriitiilecegi, bunda bir sakinca olmadig1 sOylenebilir. Biz dyle diisiinmiiyoruz.
Polisin sahip oldugu ara¢ park: ve silahlar kdylerde ve daglarda kolluk hizmetinin yii-
riitmek icin elverissizdir. Sehirde polisin normal bir otomobile ihtiyact vardir. Kirdaki
kolluk gorevlisinin ise bir arazi tasitina ihtiyaci vardir. Sehirdeki hirsizi yakalamak i¢in
normal bir tabanca yeterlidir; ama dagdaki haydudu yakalamak i¢in uzun namlulu si-
laha ihtiya¢ vardir. Ayrica personel sayist bakimindan ortaya ciddi bir problem c¢ika-
caktir: Yirmidokuz ilde jandarma [s.69] tarafindan yiiriitiilen kolluk hizmetlerinin polis
tarafindan yiiriitiilmesi i¢cin muhtemelen Tiirkiye’deki su an ki polis sayisini ikiye kat-
lamak gerekecektir. Santyorum bu emniyet teskilatinin hazir oldugu bir sey degildir.

Burada ayrica ilave edelim ki, kdylerin ilce belediyesinin mahallesi haline doniis-
tiriilmesi koylerin zararina oldugu kadar, ilge belediyelerinin de zararina olabilir.
Merkez niifusu kiigiik, koy niifusu biiyiik pek ¢ok ilge vardir. Ornegin Edremit merkez
niifusu 53.826, koy niifusu 71.192’dir. Manyas il¢ce merkezinin niifusu 6.579, koy nii-

15. Ornegi bana bildiren meslektasim Dogan Senyiiz’e tesekkiir ederim.
16. Esra Ergiizeloglu Kilim’e tesekkiir ederim.
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fusu 15.344’tiir!”. Bu ilgelerde ilce belediye meclisinin ¢cogunlugu, mahalleye doniis-
miis koy halkinin sectigi iiyelerden olusacaktir. Boyle bir durumda ilce belediyesinin
mali kaynaklari, kdy niifusu tarafindan secilen iiyelerin kararlariyla pekala koylere ak-
tarilabilir.

3. Belde Belediyelerinin Kaldirilmasi Yerinde midir?

Yukarida agikladigimiz gibi 6360 sayili Kanun, yirmi dokuz ilde belde belediyele-
rinin de tiizel kisiligini kaldirmakta ve bunlar1 bagl bulunduklari il¢enin bir mahallesi
haline doniistiirmektedir. Kanimca, koy icin yukarida aciklamaya calistigim ayni se-
beplerden dolay1r belde belediyelerinin de tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 yerinde de-
gildir. Boyle bir sey ancak, asir1 sehirlesme sonucunda sehir merkezine bitismis ve fii-
len bu sehrin bir pargasi haline gelmis beldeler icin yerinde bir diizenleme olabilir. Se-
hir merkezinden onlarca kilometre uzakta olan ve sehir merkeziyle yakin gelecekte
birlesme ihtimali bulunmayan bir beldenin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, o beldedeki
kararlarin, miinhasiran o belde halki tarafindan secilmeyen ve o beldeden onlarca ki-
lometre uzakta oturan iiyelerden olusmus belediye meclisleri tarafindan alinmasi an-
lamma gelir ki, bu hem Anayasa, m.127/1’e, hem yerinden yonetimlerin 6zerkligi il-
kesine ve son tahlilde de demokrasiye aykiri olur. Keza belli bir beldedeki hizmetlerin
baska yerden kararlastirilmas1 ve baska yerden gelen personel ve aragla yiiriitiilmesi
pahaliya da patlar.

Yukarida koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin yol agacagi sakincalara uzun uzun
deginildigi i¢in burada bunlara ayrica deginilmeyecektir. Bu sakincalarin hemen he-
men hepsi belde belediyelerinin kaldirilmasi i¢in de gecerlidir.

4. Yirmi Dokuz ilde Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesine
Doniistiiriilmesi Yerinde midir?

Yukarida agikladigimiz gibi 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun, yirmi do-
kuz ilde il 6zel idarelerini ve kdyleri kaldirmakla yetinmemis, bu illerde biitiin ilge be-
lediyelerini biiyiiksehir ilce belediyesi héline doniistiirmiistiir. Yukarida ac¢ikladigimiz
gibi kanimca Istanbul [s.70] disindaki illerde bu diizenleme Anayasamizin 127 nci
maddesinin tigiincii fikrasinin son ciimlesiyle uyum icinde degildir ve kanimca bu ne-
denle de Anayasamiza aykiridir.

Kanimca boyle bir diizenleme sadece Anayasaya aykir1 degil, ayn1 zamanda, Istan-
bul ve Kocaeli disinda yerindeligi de cok tartismali bir diizenlemedir.

Bilindigi gibi Istanbul ve Kocaeli gibi asir1 sehirlesmis illerde, ilcelerin yerlesim
alanlari ile il sehir merkezinin yerlesim alanlari fiilen birlesmistir. Ornegin Istanbul ili-
nin Marmara Denizi tarafindaki kisminda ilin bat1 sinirindan dogu sinirina kadar biitiin

17. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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arazi mesk(in mahal haline gelmis ve neticede biitiin ilcelerin mesk@in mahalleri birbi-
riyle bitismistir. Ildeki biitiin ilcelerin mesk{in mahallerinin birbirine bitistigi bu gibi il-
lerde, biitiin ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi héline doniistiiriilmesinde,
ulasim, su, kanalizasyon gibi kamu hizmetlerinin intizamli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
ozellikle de imar bakimindan pek ¢ok yarar olabilir. Zira mesklin mahallerinin birbiri-
ne bitismesi neticesinde bu ilgelerde yasayan insanlarin, ulasim, su, kanalizasyon gibi
mahalli ihtiyaclar1 da miisterek ihtiyaclar haline gelmistir. Zira yasadiklar1 mahal zaten
fiilen birlesmistir.

Aym husus Istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir belediyeleri icin de kismen
dogru olabilir. Diger biiyiiksehir belediyesi olan illerde de il merkezi olan sehre yakin
ilcelerin de biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 i¢ine alinmasi ve dolayisiyla bunlarin bii-
yiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesinde ayni sebeplerle yarar olabilir. Zaten
bu 5216 sayili Kanunun gegici 2’nci maddesiyle yapilmisti (S6z konusu maddeye gore
biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilk{ s1-
nirlar1 i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapi
yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapi
otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigcapi elli kilometre
olan dairenin sinir1 bilyiiksehir belediyesinin sinirin1 olusturmaktaydi).

Ama yeni diizenleme 5216 sayil1 Kanunun getirdigi yirmi, otuz ve elli kilometrelik
dairelerin de disina ¢ikmakta ve il sinirlari icinde bulunan biitiin ilge belediyelerinin
biiyiiksehir ilce belediyesi haline gelmesini dngdrmektedir. Bu yeni durumun yerinde
bir diizenleme oldugu cok siiphelidir. Bu diizenlemenin yerindeligini her il i¢in ayrica
tartismak gerekir. Niifusu yiiksek, arazisi kiigiik illerde bu diizenlemenin isabeti artar;
ama niifusu az, yiizol¢limii biiyiik illerde ise isabeti diiser.

Ben 6rnek olarak yine Bursa ilini ele almak istiyorum. Bursa ili Tiirkiye’de niifusu
biiyiik, arazisi ise orta biiyiikliikte bir ildir. Simdi su soruyu soralim: Bursa ili Musta-
fakemalpasa ilcesinin Bursa Biiyiiksehir Belediyesine bagl bir biiyiiksehir il¢e beledi-
yesi héline doniistiiriilmesi [s.71] yerinde bir diizenleme midir? Mustafakemalpasa il-
cesinin merkez niifusu 55.567’dir. Mustafakemalpasa, Bursa sehir merkezine 74 km
uzakliktadir. Simdiye kadar bagimsiz bir il¢e belediyesi olan Mustafakemalpasa, artik
Bursa Biiyiiksehir Belediyesine bagh bir biiyiiksehir il¢e belediyesi haline gelecektir.
Boyle olunca Mustafakemalpasa’daki bazi mahalli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin gorev ve yetki alanina girecektir. Diger yandan Mus-
tafakemalpasa Belediyesinin bazi kararlar1 da Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin onayina
tabi olacaktir. Dolayisiyla Mustafakemalpasa Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
karsisinda 6zerkligini bir dlciide yitirecektir. Acaba buna gerek var midir?

Bursa sehir merkezinden 74 kilometre uzakta sehirle arasinda koylerden baska
mesk{in mahal bulunmayan Mustafakemalpasa ilce merkezi halkinin Bursa sehir mer-
kezinde yasayan halkla ne gibi miisterek ihtiyaglar1 vardir, ben bunu anlamis degilim.
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Acaba artik Mustafakemalpasa icindeki ulasim Bursa’dan kalkan belediye otobiisleri
ile mi saglanacaktir? Acaba Mustafakemalpasa’daki icme ve kullanma suyu Bursa Su
ve Kanalizasyon Idaresi tarafindan Bursa’dan Mustafakemalpasa’ya kadar boru dose-
nerek mi saglanacaktir? Mustafakemalpasa’nin atik sulart Bursa merkezdeki atik su
aritma tesislerinde mi aritilacaktir? Yoksa Mustafakemalpasa’da toplanan ¢opler, artik
100 km uzakliktaki Bursa Biiyliksehir Belediyesinin ¢opliigiine mi getirilecektir? Mus-
tafakemalpasa’da ¢ikan yangin, Bursa’dan kalkan itfaiye araclariyla mi sondiiriilecek-
tir? Mustafakemalpasa’daki cenazeler, Bursa kent mezarligina m1 defnedilecektir?

Yukaridaki sorulara belki olumlu yanit verilebilir; ama bu yanit Mustatakemalpasa
icin degil, Bursa sehir merkeziyle bitismis veya bitismeye yaklasmis ilge merkezleri
icin, 6rnegin Mudanya i¢in gegerli olabilir.

Yukaridaki diisiinceye karst su da denebilir: Bursa’nin ve Mustafakemalpasa’nin
ayn1 su ve kanalizasyon sistemini, ayni ¢copliigii ve ayn1 mezarligi kullanmasinin sart
olmadigi, Mustafakemalpasa i¢in ayr1 bir su ve kanalizasyon sistemi, ayri ¢opliik ve
ayr1 mezarlik yapilabilecegi sdylenebilir. Siiphesiz bu yapilabilir ve dogru olan da za-
ten budur. Ama bu durumda bu ise Bursa Biiyiiksehir Belediyesini karistirmaya ne ge-
rek var? Zaten mevcut sistemde bunlar1 Mustafakemalpasa Belediyesi yapiyor. Musta-
fakemalpasa, Bursa Biiyliksehir Belediyesine dahil ediliyorsa, bu iki belediye arasinda
bir igbirliginin yapilmasi, bazi kamu hizmetlerinin birlikte veya paylastirilarak yiirii-
tilmesi icin yapilmaktadir. Yeni sistemde de Mustafakemalpasa’daki mahalli kamu
hizmetleri eskiden oldugu gibi Mustafakemalpasa Belediyesi tarafindan yiiriitiilecekse
ne diye Mustafakemalpasa Belediyesi Bursa Biiyiiksehir Belediyesine katilmistir? Bii-
yiiksehir belediyesine bitismis veya yakin olan bir belediyenin biiyiiksehir belediyesi-
ne katilmasiin bir anlami olabilir. Buna karsilik [s.72] Bursa Biiyiiksehir Belediye-
sinden 80 km uzakta olan ve hi¢bir zaman biiyiiksehir belediyesiyle bitismeyecek bir
belediyenin biiyiiksehir belediyesine katilmasinin bir anlami yoktur.

Ben Mustafakemalpasa’da yasayan insanlarin, Bursa sehir merkezinde yasayan in-
sanlarla ayni1 mahalli miisterek ihtiyaclar1 paylastiklarini diistinmiiyorum. Bunlarin
mahalli, yani belirli bir yerde oturmaktan kaynaklanan ihtiyaglar1 birbirinden farklidir.
Mustafakemalpasa’ya su, kanalizasyon ve ulasim Bursa’dan gelmeyecek ise Mustafa-
kemalpasa Belediyesinin Bursa Biiyiiksehir Belediyesine dahil edilmesinin bir geregi
yoktur.

Ayrica belirtelim ki, Mustafakemalpagsa’da oturan bu insanlarin bu tiir mahallf ihti-
yaclarinin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan karsilanmasi akla uygun bir sey de
degildir. Bu ihtiyaglarin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kararlastirilmasi hem
yanlis olur, hem de Bursa Biiyiiksehir Belediyesine cok pahaliya patlar.

Kanimca Mustafakemalpasa Belediyesinin, bagimsiz bir ilce belediyesi olmaktan
cikarilip Bursa Biiyliksehir Belediyesine bagli bir biiyiiksehir ilce belediyesi haline
doniistiiriilmesinin yerindeligi pek siipheli oldugu gibi hukukiligi de pek siiphelidir.
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Yukarida pek cok defa belirttigimiz gibi, Anayasamizin 127’ nci maddesinin ilk fikrasi
belediye halkinin “mahalli miisterek ihtiya¢larini”nin karar organlari o yerde oturan
se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasi-
n1 Ongormektedir. Mustafakemalpasa’da oturan halkin mahalll miisterek ihtiyaclari,
Bursa’da oturan halkin mahalli miisterek ihtiyaglarindan farkli ise, Mustafakemalpasa
halkinin bu mahalli ihtiya¢larinin karar organlar1 sadece kendileri tarafindan secilen
bir mahalli idare olan ilge belediyesi tarafindan karsilanmasi gerekir. Oysa, 6360 sayil
Kanundan sonra bu ihtiyag¢larin bir kismi, karar organi1 sadece kendileri tarafindan se-
cilmemis olan bir mahallil idare olan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan karsila-
nacaktir.

Peki Mustafakemalpasa’da oturan halkin mahalli miisterek ihtiyaclari, Bursa’da
oturan halkin mahalli miisterek ihtiyaclarindan farkli midir? Bence farklidir. Ciinkii
“mahalli miisterek ihtiya¢” demek, belirli bir “mahal”’de oturmaktan kaynaklanan miis-
terek ihtiya¢ demektir. Bursa halkinin oturdugu “mahal” ile Mustafakemalpasa halki-
nin oturdugu “mahal” arasinda 74 km mesafe vardir. O hélde farkli mahallerde oturan
bu insanlarin, mahalli ihtiyaclar1 da birbirinden farklidir.

Bursa icin Mustafakemalpasa 6rnegi ug bir 6rnek degildir. Bursa’da sehir merkezi-
ne Mustafakemalpasa’dan daha uzak olan ilceler de vardir. Ornegin Harmancik, sehir
merkezine 96 km uzakliktadir.

Dahasi, bir ilge belediyesinde oturan halkin mahalli ihtiyaclari ile biiyliksehir mer-
kezinde oturan halkin mahalli miisterek ihtiyaglari, nitelik [s.73] olarak da birbirinden
farkli olabilir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediyesi olan illerde de pek cok kiigiik kirsal
ilce merkezleri vardir.

Buralarda insanlar biiyiik 6lciide ciftcilik ve hayvancilik ile gecinirler. Biiyiiksehir
belediyesi, sehir sokaklarinda ineklerin dolasmasini, koyun siiriilerinin gegirilmesini,
sokaklara traktorlerin girmesini yasaklayabilir. Bu yasaklaninca kirsal ilce merkezle-
rinde de bu yasaklanmis olur. Oysa bu yasaklanirsa o kiiciik ilge merkezlerinde hayat
durur.

Yine Bursa ilinden 6rnek verelim. Yukarida sehir merkezinden 96 km uzakta oldu-
gunu soyledigimiz Bursa ili Harmancik ilgce merkezi 3.943 niifusludur. Sehir merke-
zinden 64 km uzaklikta olan Keles ilge merkezi 3.570 niifusludur!8. Bu ilge merkezleri,
gercekte biiylikgce birer dag koyiidiir. Bu belediyelerin sokaklarina traktorle girilmesi-
nin yasaklanmasi bu il¢elerin 6liimii anlamina gelir. Bu insanlarin Bursa sehir merke-
zindeki insanlarla ayn1 mahalll miisterek ihtiyaclar1 paylastiklari, dolayisiyla ayni bii-
yiiksehir belediyesi tarafindan yonetilmeleri gerektigi iddias1 komik bir iddiadir.

18. Mesafeler i¢in bkz.:
http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/ililcelerArasiMesafe Y eni.aspx.
Niifus icin bkz.: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Ayrica belirtelim ki, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ornegi, yukarida sayilan yirmi
dokuz biiyiiksehir belediyesi arasinda bir u¢ 6rnek degildir. Bursa i¢in yukarida yapi-
lan agiklamalar pek muhtemelen Adana, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Ga-
ziantep, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerindeki pek cok il¢e belediye-
si icin evleviyetle gecerli aciklamalardir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine alinan ilce merkezlerinin ve kdylerin mahalli
miisterek ihtiyaclar1 gercekte biiyiliksehir belediyesinde oturan insanlarin mahalli ihti-
yaglarindan kagmilmaz olarak farklhidir. insanlarin mahalli ihtiyaclar1 dahi iginde bu-
lunduklar iiretim bi¢imiyle sekillenir. Bir sehirde oturup, bir biiroda c¢alisan insan ile
bir kdyde oturup tarim veya hayvancilik yapan bir insanin mahalli ihtiyac¢lar1 birbirin-
den farklidir. Sehirde oturup bir biiroda calisan kisi, giiriiltiisiiz, kokusuz bir mahallede
oturup evinden is yerine ayakkabilar1 ¢amura veya hayvan pisliklerine bulagsmadan
gitmek ister. Kdyde oturan ve hayvancilik yapan bir kisi ise, ahirinin evinin yaninda
olmasini, hayvanlarin giibrelerini ahirin 6niine yigmayi, evinin yakininda hayvanlarim
sulayacak bir ¢cesme veya kuyunun olmasini, yollardan hayvanlarini serbestce gecire-
bilmeyi ister. Bu degisik ihtiya¢larin tek bir tiir mahalli idare tarafindan karsilanmasi
miimkiin degildir.

Muhtemelen biiyiiksehir belediyesi icine alinan ilge merkezlerinde ve kdylerde ya-
sayan insanlarin ihtiya¢larinin biiyiik sehirde yasayan insanlarin ihtiyaglarindan farkl
oldugu anlasildigr i¢in, 6360 sayili [s.74] Kanun (m.7), biiyiiksehir belediyelerine,
“tarim ve hayvanciligi desteklemek amactyla her tiirlii faaliyet ve hizmette” bulunma
gorev ve yetkisini vermektedir. Sadece bu hiikkmiin 6360 sayili Kanunda olmasi, bu
Kanunun ne kadar sagma bir Kanun olduguna delalet eder. “Biiyiiksehir” veya ‘“ana-
kent” veya “metropol”, ad1 iistiinde asir1 biiylimiis bir sehir demektir. Bir iilkenin en
sehirlesmis parcalarina “biiyiliksehir (metropol)” denir. Biiyiiksehir (metropol) adi iis-
tiinde kirin, tarim ve hayvanciligin tersidir. Biiyiiksehir belediyelerine, “farim ve hay-
vanciligr desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette” bulunma gorevi veril-
mesi bir sagmaliktan baska bir sey degildir. Herhalde bir Amerikaliya veya Avrupaliya
6360 sayil1 Kanunda bulunan “Biiyiiksehir belediyeleri tarim ve hayvanciligt destekle-
mek amactyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ciimlesini Ingilizceye cevi-
rip sOyleseniz, giilmekten kirilir. Biiyiiksehir belediyelerine “tarim ve hayvanciligr des-
teklemek” gorevi vermek i¢in oksimoron diisiincelerden muzdarip bir beyne sahip ol-
mak gerekir.

Ayrica belirtmek isterim ki, il sinirlart i¢inde ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce
belediyesi haline doniistiiriilmesi, il¢e belediyeleri icin oldugu kadar biiyiiksehir bele-
diyesinin kendisi i¢in de zararl olabilir. Biiyiiksehir belediyesinin kaynaklarinin nem-
li bir kism1 artik gercekte kendisinde 60-70 km uzakliktaki ilge belediyeleri i¢in sarf
edilebilecektir. Keza, biiyiiksehir belediyesi organlarinin zaman ve emegi sehir merke-
zi i¢in degil, 60-70 km uzakliktaki ilce merkezlerini ilgilendiren konularda sarf edile-
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cektir. Dahasi, ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyesi hédline doniigsmesi sonu-
cunda biiyiiksehir belediye meclisinin yapisi da degisecektir. Kiiciik ilce belediyelerin-
de oturan halk biiyiiksehir belediye meclisinde fazladan, sehir merkezindeki niifusu
kalabalik ilcelerde oturan halk ise eksik temsil edilir duruma gelecektir. Ciinkii 2972
sayili Kanunun 6’nc1 maddesine gore biiyliksehir belediye meclisine, her ilce belediye-
si, kendi belediye meclisi iiye tamsayisinin iite biri kadar iiye génderir. Ornegin 7.532
niifuslu Harmancik ilgesi Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinde iki iiye ile temsil edi-
lirken, 789.000 niifuslu Osmangazi ilgesi 15 liye ile temsil edilecektir. Osmangazi Be-
lediyesinde 50.000 kisi bir bityiiksehir belediyesi iiyesi ile temsil edilirken, Harmancik
ilcesinde 3.700 kisi bir iiye ile temsil edilecektir. Kiiciik il¢elerden gelen iiyeler, bii-
yiiksehir belediyesinin ¢ogunlugunu olusturabilirler. Mesela Biiyiiksehir belediyesi
Meclisinde Biiyiikorhan, Keles, Harmancik, Orhaneli, Mustafakemalpasa, Karacabey,
Mudanya, Yenisehir, iznik ve Orhangazi gibi kirsal agirlikli ilcelerden gelen iiyeler
birlikte hareket ederlerse, niifus bakimindan Bursa ilinin yilizde 15’ini olusturmalarina
ragmen biiyiiksehir belediyesinde ¢cogunlugu ele gecirip istedikleri karari ¢ikarabilirler.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, mali kaynaklar1 kirsal yoreler icin harcanan bir belediye
héline gelebilir. Her haliikarda boyle bir durumda Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi
belki 100 kisiden [s.75] olusan topluluklar haline gelecektir. Boyle bir toplulukta bir
seyl konusmak ve tartismak c¢ok zor hale gelir.

5. Ongoriilmeyen Baska Problemler de Cikabilir

Ayrica sunu da belirtelim ki, biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlart ol-
masi, uygulamada, 6360 sayili Kanunun “Cesitli Hiikiimler” ve “Gecici Madde-
ler”’inde 6ngoriilmemis yiginla probleme yol acabilir. Zira kamu tiizel kisilerinin gérev
ve yetkileri i¢ i¢e girer. Bunlarin arasinda ince bir gorev ve yetki paylasimi vardir. Bu
paylasim, ylizyillik bir mevzuatin iiriiniidiir. Bu mevzuatta hiikiimler daima bir ilde, il
ozel idaresi, kdy ve belediyeler olmak iizere ii¢ ¢esit kamu tiizel kisisinin yetkili oldu-
gu varsayimiyla yapilmistir. Bu varsayim yikilinca, bu varsayima dayanilarak yapilan
biitiin diizenlemeler de yikilir; daha dogrusu icinden ¢ikilmaz bir duruma gelirler. On-
goriilmeyen yiginla yetki ve gorev uyusmazliklari ¢ikabilir.

Mesela biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin il sinirlart olmasi, yani il smirlar
icindeki biitiin arazinin biiyiiksehir belediyesinin goérev ve yetki sahasina sokulmasi
uygulamada pek ¢ok konuda yetki ¢atismasi sorununa yol acabilir. Zira mevzuatimizda,
yiiz yildan beri, belediyelerin yerlesim yerlerinden olusmus mahalli idareler oldugu, il
siirlart i¢inde belediyelerin gorev ve yetki sahasi diginda kalan yiginla alanin olacagi
varsayimiyla yapilmis pek ¢ok diizenleme vardir. Simdi il sinirlari icindeki her yer bii-
yiiksehir ilce belediyelerinin ve biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetki sahasina gir-
digi i¢in, s6z konusu yerlerde, belediyelerin gorev ve yetkileri ile merkezi idarenin ce-
sitli birimlerinin ve keza ¢esitli kamu kurumlarinin gorev ve yetkileri catisacaktir. Ayni
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konuda hem biiyiiksehir belediyesi, hem bir merkez1 idare birimi veya bir kamu kuru-
mu gorevli ve yetkili oldugunu iddia edebilecek veya her biri, gorevden kagmak i¢in, o
konunun kendi gorev sahasina girmedigini ileri siirebilecektir.

Bir ornek!®: 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanununa gore biiyiiksehir beledi-
yesi simirlart icinde kalan ana yollar1 yapmak biiyiiksehir belediyesinin gorevidir
(m.7/1-g). Oysa, 25 Haziran 2010 tarih ve 6001 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii-
niin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4’iincti maddesi “il yollar1” yapmak go-
revini Karayollar1 Genel Midiirliigiine vermektedir. Aym1 Kanunun 2’nci maddesi (h
bendi) “il yollari”n1 “belediyeler veya diger kurumlarin sorumlulugunda bulunan yol-
lar disinda kalan, illeri birbirine, Devlet yollarina, limanlara, tersanelere, demiryolu is-
tasyonlarina, hava alanlarina ve kamu ihtiyacinin gerektirdigi diger yerlere baglayan
ve bir il sinir1 i¢inde baglayip biten [s.76] karayollar1” seklinde tanimlamaktadir. Artik
s0z konusu 29 ilde belediye sinirlari il sinirlart ile Ortiistiigtine gore, il yollarim yap-
mak biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanina mi girecektir? Bu soruya 6360 sayili
Kanunun “Cesitli Hiikiimler” ve “Gecici Maddeler”inde verilmis bir cevap, benim go-
rebildigim kadariyla yoktur. Yukarida kdylere ve il 0zel idarelerine iliskin olarak da
sOyledigim gibi, 6360 sayili Kanunu yapanlarin bu Kanunla yiiriirliikteki kanunlar ara-
sinda uygulamada ortaya ¢ikacak catigmalar1 6nceden 6ngdrmiis ve bunlara ¢oziim ge-
tirmis olmalar1 miimkiin degildir.

6. Baska Elestiriler

6360 sayili Kanuna kars1 baska elestiriler de ileri siiriilebilir. Bir kere, 6360 sayili
Kanunla, yirmidokuz ilde kdylerin ve ilgce belediyelerinin kaldirilip ilge belediyesinin
bir mahallesi haline doniistiiriilmeleri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 acisin-
dan elestirilebilir. Boyle bir elestiri olduk¢a uzun ve ayrintili bir ¢calismaya yol acar.
Biz boyle bir calismaya burada bilerek tesebbiis etmedik.

Keza 6360 sayili Kanunla yirmidokuz ilde kdylerin ve il¢e belediyelerinin kaldiri-
lip, bunlarin il¢e belediyesinin bir mahallesi héaline doniistiiriilmeleri ve dolayisiyla bu-
ralardaki kararlarin burada oturan halk tarafindan degil, daha uzakta bulunan belediye
meclisleri tarafindan alinmas1 siibzidarite (subsidiarity) ilkesine de aykiridir. Bu a¢idan
da 6360 sayili Kanun siddetle elestirilebilir. Siibzidarite ilkesi agisindan 6360 sayili
Kanunun incelenmesi bash basina bir ¢alisma olacaktir. Biz bdyle bir ¢alismaya bura-
da tesebbiis etmedik.

Ben Neye Karsiyim?

Bu makaleyi bitirmeden énce bir hatirlatma yapmak isterim: Ben bir sehrin bilyii-
mesi sonucunda, fiilen sehrin bir parcasi haline gelmis veya yakin gelecekte sehrin bir
parcas1 haline gelecegi tahmin edilen kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya

19. Bu 6rnek bana Ozkan Susar’in gonderdigi bir e-postadan alinmistir. Kendisine tesekkiir ederim.
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biiyiiksehir belediyesine bitismis veya yakin gelecekte bitisecegi tahmin edilen ilce be-
lediyelerinin biiyiiksehir belediyesine dahil edilmesine karst degilim. Yukarida agikla-
digim gibi, tersine bunda yarar oldugunu ve iilkemizde bunun yapilmasinda gec kalin-
digin1 diistinliyorum. Boyle bir seyin yapilmasinin Anayasamiza da uygun oldugu ka-
nisindayim. Ciinkii Anayasamiz (m.127/3-son ciimle), “biiyiik yerlesim merkezleri”
icin 0zel yonetim bi¢imlerinin kurulmasina imkan vermektedir. Zaten biiyiik sehirlerin
dibindeki koyler ve ilce merkezleri de fiilen biiyiiksehir merkezine bitismis, onun par-
cas1 haline gelmislerdir.

Ancak, 6360 sayili Kanunun yaptig1 sey bu degildir. Biiyliksehir merkezlerine bi-
tismis veya cok yaklagmis koylerin, beldelerin ve ilce [s.77] belediyelerinin biiyiikse-
hir belediyesine baglanmas1 zaten 5216 sayili Kanunla yapilmisti. 6360 sayili Kanun,
yirmi dokuz ilde merkeze yakin veya uzak biitiin koylerin tiizel kisiligini kaldirmakta
ve biitiin ilce belediyelerini biiyiiksehir ilce belediyesi hiline doniistiirmektedir. Benim
kars1 oldugum sey, su an itibariyla biiyiiksehir merkeziyle birlesmemis ve gelecekte de
birlesme ihtimali olmayan koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve yine bu nitelik-
teki il¢e belediyelerinin de biiyiiksehir ilge belediyesi héline doniistiiriillmesidir.

Eger gelecek 40-50 yil i¢inde Bursa ilinin niifusunun 20 milyon, Tiirkiye niifusu-
nun da 500 milyona c¢ikacag ispatlanirsa, ben 6360 sayili Kanuna karsi ¢ikmayacagim.

Bu ispatlanamasa bile, eger Anayasa degisikligi yapilir ve kanun koyucuya kdyleri
mahalleye doniistiirme ve ilce belediyelerini de biiyliksehir ilge belediyesine doniis-
tiirme yetkisi verilirse ben yine yapilan degisiklige hukuken kars1 ¢cikmam.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Kanimca yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldi-
rilmas1 ve keza yirmi dokuz ilde biitiin ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyesi
héline doniistiiriilmeleri hem hukukilik, hem de yerindelik bakimindan elestiriye agik-
tir. Sebeplerini yukarida agiklamaya calisttm. Burada genel olarak birkag¢ sey daha ila-
ve etmek istiyorum:

Mahalli idarelerin zayiflatilmasi degil, giiclendirilmesi gerekir. Zaten burada eles-
tirdigim 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunu yapanlar da bunu soyliiyorlar.
Ama yirmi dokuz ilde, il 6zel idarelerinin ve kdylerin kaldirilmasinin bu amaca nasil
hizmet ettigini ben anlamis degilim. Sehirden onlarca kilometre uzakta bir kdydeki sirf
o kdye mahsus bir kararin, o kdyiin secmenleri tarafindan secilmis ihtiyar heyeti tara-
findan degil de, bu kdyden onlarca kilometre uzaktaki bir belediye meclisi tarafindan
alinmasinin mahalli idarelerin giiclendirilmesine hizmet edecegi diisiincesi anlasilabilir
bir diisiince degil.

Keza biiyiiksehir merkezinden 60-70 km uzaklikta 5-10 bin niifuslu bir ilce beledi-
yesinin biiyliksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilerek yetkilerinden bir kisminin
biiyiiksehir belediyesine devredilmesinin ve bazi noktalarda da biiyiiksehir belediyesi-
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nin vesayeti altina sokulmasinin yerel demokrasiyle nasil bagdastirilacagi da anlasilir
bir sey degildir.

6360 sayil1 Kanunu yapanlarin mahalli idarelerin varligina ve yerel demokrasiye
kars1 oldugunu sanmiyorum. Ama yaptiklar1 Kanundan mahalli idarelerden sadece bii-
yiiksehir belediyelerini anladiklar1 gibi bir sonug¢ cikiyor. Sunu acgikca sdylemek iste-
rim: Biiyiiksehir belediyeleri ne kadar saygin mahalli idareler ise, il 6zel idareleri ve
koyler de o kadar saygin mahalli idarelerdir. Biiyiiksehir belediyeleri ne kadar demok-
ratik [s.78] iseler, il 6zel idareleri ve koyler de en az o kadar demokratiktirler. Keza
biiyiiksehir belediyeleri ne kadar saygin ve demokratik iseler, biiyiik sehre bagli olma-
yan il¢ce belediyeleri de en az o kadar saygin ve demokratiktirler.

Mahalli idareleri giigclendirmek isteyen bir iktidarin yapmasi1 gereken sey, li¢ tiir
mahalli idareden iki tiiriinii ortadan kaldirmak degil, bu tiirlere, gerekli Anayasa degi-
sikligini yaptiktan sonra, yeni bir tiir daha eklemekten geger. Ornegin Fransa’da 1982
yilinda birkag il birlestirilerek “bolge (région)” isimli yeni mahalll idareler kurulmus-
tur. Tirkiye’de mahalli idareleri giiclendirmek isteyen kisilerin yapmasi gereken sey
budur. 6360 sayili Kanunun yaptig1 sey ise, yirmi dokuz ilde, yeni mahalli idare kur-
mak yerine mevcut mahalli idarelerin iicte ikisini budamaktan ve on alt1 ilde de biitiin
ilce belediyelerini biiyiiksehir ilce belediyesi haline getirerek bunlart biiyiiksehir bele-
diyelerinin vesayeti altina sokmaktan ibarettir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun
uygulamada iyi sonuglar verecegini zannetmiyorum. Bunun sebeplerini yukarida agik-
lamaya calistim. Tiizel kisilik, mali ve idari 6zerklik saglamanin yoludur. Mali ve idari
ozerklik olmadan kamusal islerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Zan-
nimca uygulamada kisa bir siire icinde 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla il
0zel idaresi ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin ve keza biiyliksehir merkezinden
cok uzaktaki ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesinin
sakincalar1 ortaya c¢ikacaktir.

Nitekim ge¢miste de 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (m.12/3, 45/1, gecici m.12) bazi kamu kurumlarinin tiizel kisiligini
kaldirmist120. Ama birkag¢ yillik uygulama sonucunda bu kamu kurumlarinin tiizel kisi-
liklerinin kaldirilmasiin yanlis oldugunu anlasildi ve bu kurumlardan bazilarina tiizel
kisiliklerini geri verildi. Ornekler2!:

20. Son on yilda Tiirkiye’de kanun koyucunun “tiizel kisilik” kavraminin varlik sebebini ve fonksiyo-
nunu anlayamadigi veya anlamakla birlikte su ya da bu sebeple bu kavrama karsi bir alerjisinin
oldugu gozlemlenebilir. Zira, 6360 sayili Kanunla mahalli idareler, yani yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluslart alaninda yapilan “tiizel kisilik budamasi”, gecmiste de kamu kurumlari, yani
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart alaninda yapilmisti.

21. Ornekler konusunda bkz.: Kemal Gozler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Te-
rimlerinin Yanhs Kullanimi Uzerine: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve
6085 Sayili Yeni Sayistay Kanununda Kullanilan ‘Genel Yonetim’, ‘Merkezi Yonetim’, ‘Kamu
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[s.79] - 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanu-
nuyla (m.12/3, 45/1, gecici m.12) Orman Genel Miidiirligiiniin tiizel kisiligi kaldirilma-
s1 ongoriilmiis, ama daha sonra 1 Temmuz 2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunla “Orman
Genel Miidiirligii niin kamu tiizel kisiligi kendisine iade edilmistir.

- 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kanunla (m.12/3, 45/1, gecici m.12) Karayollar
Genel Miidiirliigiiniin kamu tiizel kisiligi kaldirilmis, bu Genel Miidiirliik merkezi ida-
renin bir mudiirliigii haline getirilmistir. Ne var ki 25 Haziran 2010 tarihli ve 6001 sayili
Kanunun 43’iincii maddesiyle Karayollar1 Genel Miidiirliigiine kamu tiizel kisiligi iade
edilmistir.

- Yine 5018 sayili Kanun (m.12/3, 45/1, gecici m.12), Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
liigiiniin tiizel kisiligi kaldirilmis, bu Genel Miidiirliigii merkez1 idarenin biinyesinde bir
miidiirliige doniistiirmiistii. Ama daha sonra 11 Ekim 2011 tarih ve 662 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi kendisine
geri verilmistir.

Kamu tiizel kisiligi kaldirilan bu kamu kurumlarina tiizel kisiliklerinin daha sonra
kendilerine geri verilmesi bizim i¢in sasirtict bir sey degildir. Orman Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii gibi cok biiyiik bir
malvarligina ve biit¢ceye sahip ve belirli bir uzmanlik alaninda faaliyet gosteren kamu
kurumlarinin, merkezi idare icinde islerini etkili bir sekilde ve ehil eller tarafindan yii-
riitmesi miimkiin degildir. Bunlarin gorevlerini etkili bir sekilde yapabilmeleri icin bel-
li bir 6zerklige sahip olmalar1 gerekir. Bunlara ayr bir tiizel kisilik taninmadik¢a da bu
ozerklige sahip olamazlar. Ozerklige sahip olamazlarsa da hasredildikleri amac1 bihak-
kin yerine getiremezler?2.

Bes alt1 y1l siiren uygulamadan sonra, bu kamu kurumlarinin tiizel kisiligini kaldi-
ranlar da nihayet bunun yanlis bir sey oldugunu anladilar ve bu kurumlara tiizel kisi-
liklerini geri verdiler. Ancak bu siirecte iilke olarak zaman ve emek kaybettik. Dene-
me-yanilma metoduyla 6grenmek, 6grenmenin en pahali ve en act yoludur. Ge¢miste
kamu kurumlarinin, giiniimiizde de mabhalli idarelerin tiizel kisiliklerini kaldiranlara,
bu isi bu yolla 6grenmeye calisacaklarina biraz idare hukuku okuyarak 6grenmelerini
tavsiye ederim.

Gegmiste bazi kamu kurumlarimin tiizel kisiliklerini kaldirilip sonra geri verilmesi,
simdi de bazi mahallil idarelerin tiizel kisiliklerini kaldirilmasi, 5018 ve 6360 sayili
Kanunu yapanlarin kita Avrupasi idare [s.80] hukuku biliminden nasibini almamis ol-
duklarmi gosterir. Orman Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii gibi kamu kurumlarinin ve yirmi dokuz ilde il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerin ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, yirmi dokuz ilde biitiin

Idareleri’ Terimleri Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil
2011, Cilt 60, Say1 4, s.837-917 (http://www.idare.gen.tr/gozler-5018-6085.pdf).

22. Bu konuda bkz.: Gozler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin Yanlis
Kullanimi Uzerine”, op. cit., s.837-917.
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ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesi en temel idare
hukuku bilgisiyle ¢elisir. Bunlar, kita Avrupasi idare hukuku konusunda en basit bilgi-
ye sahip bir hukuk¢unun kabul edebilecegi seyler degildir.

Kita Avrupasi idare hukuku, kamu idaresinin bir nevi isletme bilimidir. Ticari gir-
ketler isletme biliminin verilerini gormezden gelerek basariya ulasamazlar. Kamu ida-
resi de idare hukukunun verilerini gérmezden gelerek basariya ulasamaz. 6360 sayili
Kanunu yapanlarin hosuna gitsin ya da gitmesin, Tiirk idare sistemi Fransiz idare sis-
temi iizerine kuruludur. Ve bu sistem, bir biitiin olarak degistirilmeden, bir parcas1 de-
gistirilerek terk edilebilecek bir sistem degildir.

Kita Avrupasi idare hukuku sisteminin temelinde kamu tiizel kisiligi kavram yatar.
Kamu kurumlar1 da, mahalli idareler de sahip olduklar1 bu tiizel kisilik sayesinde hak
ve fiil ehliyetine sahip olurlar, hak ve bor¢ altina girerler, hukuki islem yapabilirler,
mal varligina sahip olurlar, mahkemeler huzurunda davaci ve davali olurlar. Sahip ol-
duklar1 bu tiizel kisilik sayesinde idari ve mali 6zerklige sahip olurlar. Yine sahip ol-
duklar1 bu tiizel kisilik sayesinde mahalli idarelerde demokrasi gerceklesir. Yerel de-
mokrasi demek, bir mahalli idarenin karar organlarinin o yerdeki se¢menler tarafindan
secilmesi demektir. Siz bir mahallf idarenin tiizel kisiligini kardirirsaniz, o mahalli ida-
reyi ve dolayisiyla karar organini1 da kaldirmis olursunuz ki, bu yerel demokrasinin
yok olmasindan bagka bir sey degildir.

Kita Avrupasi idare hukukundaki kavram, kurum, ilke, ayrim ve teoriler bos yere
icat edilmemistir. Bunlar yiizlerce yillik bilimsel ¢alismanin, yargisal ictihatlarin ve
idari tecriibenin triintidiirler. Kamu kurumlarina devlet tiizel kisiliginden ayr bir tiizel
kisilik taninmistir; ¢linkii bunlarin 6zgiilendikleri amag nedeniyle 6zerklige ve belli bir
hareket serbestisine ve keza uzmanliga ihtiyag¢lart vardir. Orman Genel Miidiirliigiiniin
veya Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin tiizel kisiligini kaldirir ve bunlar1 bir bakanligin
dairesi héline getirirseniz, bu genel miidiirliikler 6zgiilendikleri amaci hakkiyla yerine
getiremezler. Buralarda konunun uzmani olmayan insanlar calisir hale gelir. Ornegin
bu genel miidiirliiklerin tiizel kisiligini kaldirirsaniz, 26 Eyliil 2011 tarih ve 659 sayili
KHK’den 6nce bunlar temsilen davalara o konuda uzman olan avukatlar degil, hazine
avukatlar1 girmeye baslardi ki, bunlarin o davalar1 kaybetmeleri mukadderdi.

[s.81] Aym sekilde siz sehirden 60 km uzakta bir koyiin tiizel kisiligini kaldirir ve
bu kdyii sehrin bir mahallesi haline donistiiriirseniz, bu koydeki kararlari artik koy ih-
tiyar heyeti degil, 60 km uzakliktaki belediye meclisi alir. O kdyden 60 km uzaklikta
olan ve hayatinda o kdye adimin1 atmamis insanlardan olusan belediye meclisinin ka-
rar1, o kdyde oturan ve o kdyiin halki tarafindan secilen tiyelerden olusan ihtiyar heyeti
kararina gore daima yanlis karar olur. Dahas1 s6z konusu karar1 60 km 6teden gelen
personel ve araglarla uygulamaya kalkarsaniz, bu size ¢ok pahaliya patlar.

Birka¢ y1l uygulamadan sonra bu Kanunu yapanlar, kdylerin 60 km uzaktan idare
edilmesinin pahaliya patladigint anlayacak ve Karayollar1t Genel Miidiirliigii ve Devlet
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Su Isleri Genel Miidiirliigiine ellerinden aldiklar: tiizel kisiliklerini alti-yedi yil sonra
geri verdikleri gibi kdylere de tiizel kisiliklerini geri verecektir.

Keza siz sehirden 70 km uzakta ii¢c-bes bin niifuslu bir ilge belediyesini, biiyiikse-
hir ilge belediyesi haline doniistiiriirseniz, bu ilce merkezindeki bazi kamu hizmetleri
artik 70 km 6tedeki biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanmaya baslar ve keza bu il-
ce belediyesinin baz1 kararlar1 70 km otedeki biiyliksehir belediyesinin onamasina tabi
olur. Boyle bir sey ne demokratiktir, ne de isletme biliminin esaslarina uygundur. Bir-
ka¢ yil uygulamadan sonra bu Kanunu yapanlar, ilce belediyelerine 70 km uzaktan
hizmet gotiiriilmesinin pahaliya patladigini anlayacak ve bu tiir belediyeleri yine eski-
den oldugu gibi bagimsiz ilce belediyesi haline getireceklerdir.

Boylece dogru yol deneme-yanilma metoduyla bulunmus olacak, bunun faturasini
da milletimiz 6deyecektir. Diin bazi kamu kurumlarinin, bugiin de baz1 mahalli idare-
lerin tiizel kisiliklerini kaldiranlara, yaptiklar1 seyin yanlis oldugunu basit bir kita
Avrupasi idare hukuku kitab1 okuyarak anlayabileceklerini sdylemek istiyorum.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun gerek¢esinde “kiiresellesme” ve “yo-
netim paradigmasi’ndan bahsediliyor?3. Anlasilan artik Tiirkiye’de kanunlar1 hukuk-
cular degil, siyaset bilimciler ve sosyologlar yaziyor. Bu Kanunu yazanlara siyaset bi-
limi ve sosyoloji kitaplarini bir yana birakip basit bir idare hukuku kitab1 okumalarin,
“paradigma” gibi kavramlar1 6greneceklerine “kamu tiizel kisiligi” gibi kavramlar1 6g-
renmelerini tavsiye ederim.

Goriinen odur ki, Tiirk idaresine hakim giiclerin “idare” anlayisi, biitiin genel kamu
hizmetlerini bakanliklar, biitiin mahalli kamu hizmetlerini de biiyiiksehir belediyesi
biinyesinde yiiriitmekten ibarettir. [s.82] Korkarim ki, bir giin Tiirkiye Cumhuriyetinin
idari teskilat semasi, “bakanliklar” ve “biiyiliksehir belediyeleri’nden ibaret olacaktir.

Bu makale ilk defa idare.gen.tr de 8 Ocak 2013 tarihinde yayinlanmustir.
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