ANKARA 17. SULH CEZA MAHKEMESINE
Gonderilmek Uzere
BURSA NOBETCI SULH CEZA MAHKEMESI HAKIMLIGINE

DOSYA NO: 2014/52 D.Is

ITIRAZ EDEN: Kemal GOZLER, .........c oo e, , Niliifer-
BURSA (TC Kimlik No: ............... ).

ITIRAZ KONUSU KARAR: Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01.2014
tarih ve 2014/32 Degisik Is sayili “yayin iceriginin kaldirilmas1” ve
“diizeltme metninin yayinlanmas1” karari

BU DILEKCENIN KONUSU: Yukarida belirtilen “yayin igeriginin kaldirilma-
s1” ve “dtizeltme metninin yaymlanmasi1” kararinmn 5651 sayili Kanu-
nun 9"uncu maddesi uyarinca itirazen incelenerek kaldirilmasi talebi.

TEBLIiG TARIHI: 18 Subat 2014
[tiraz sebeplerimiz sunlardar:

I. KESIN HUKUM IHLAL EDILMISTIR

Ramazan Caglayan ayni internet sitelerinde yayinlanan aym iki kitap
hakkinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca yaymndan kaldirilmasi
talebinde bulunmus ve talebi Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 ta-
rih ve 2013/318 sayil1 D.Is karar1 ile REDDEDILMISTIR (bkz. EK-1). Bu karar
kesinlesmistir. Ortada bir kesin hiiktim olduguna gore, taraflar1 ve konusu ayni
olan bir iddia hakkinda ikinci defa karar verilemez. Itiraz konusu karar, ortada
kesin hiikiim bulundugu gerekg¢esiyle kaldirilmalidir.

II. BASVURU SURESI GECMISTIR

5651 sayil1 Kanunun 9'uncu maddesinde (19 Subat 2014 giinti Resmi Gaze-
tede yaymlanan 6518 sayili Kanundan 6nceki hali),

“(1) Igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina, buna
ulasamamas1 halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine iliskin igerigin yayindan ¢i-
karilmasimi ve yaymdaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladig cevab: bir hafta
stireyle internet ortaminda yayimlanmasi isteyebilir. Icerik veya yer saglayict kendisine
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ulash§r tarihten itibaren iki giin icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine geti-
rilmedigi takdirde reddedilmis saynlir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmas: halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh
ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin yaymdan ¢ikarilmasma ... karar verilmesini iste-
yebilir.
demektedir. Dolayisiyla talebin reddedilmis sayilmasindan itibaren kisi-

nin 15 giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurmas: gerekir. Kararda ihtar-
namenin teblig tarihine iliskin bilgi yoktur.

III. ANKARA SULH CEZA MAHKEMESI PEK MUHTEMELEN
YETKIiSiZ MAHKEMEDIR

5651 sayil1 Kanunun 9"uncu maddesi basvurunun bagvuranin yerlesim ye-
ri mahkemesinde yapilacagi hiikiim altma almmustir. Ramazan Caglayan, Ki-
rikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi kadrolu 6gretim {iyesidir. Bir memur ola-
rak Kirikkale’de degil, Ankara’da oturmas: alisilmisin disindadir. Ramazan
Caglayan'm gercek yerlesim yeri pek muhtemelen Kirikkale’dir. Dolayisiyla Ki-
rikkale Sulh Ceza Mahkemesinde basvurusu yapmas: gerekir. Nitekim Kirikka-
le 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013/318 sayil1 D.Is karari ile red-
dedilen basvurusunu da Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesinde yapmustir. Hazi-
ran 2013’te Kirikkale’de yerlesik olan Ramazan Caglayan Ocak 2014'te Anka-
ra’ya mi1 tasinmigtir?

IV. OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ

1. Ben Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
dalinda profesor olarak calistyorum. Maalesef tilkemizde son yillarda anayasa
hukuku ve idare hukuku alaninda intihal sorunu oldukca yaygm hale geldi.
Son iki yildir bu sorunla miicadele ediyorum. Bu siirecte 7 hukuk davasi actim.
Ceza davasi agilmasi igin savciliklara ve disiplin sorusturmasi agilmasi igin tini-
versite rektorliiklerine ve YOK e sayisiz sikayet dilekgesi verdim. Keza bu mii-
cadele stirecinde biri 184, digeri 712 ve tiglinciisti 680 sayfa uzunlugunda olmak
tizere toplam {i¢ kitap yaymladim. Itiraz konusu karara yol agan Ramazan Cag-
layan'in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler (Bursa, Mart
2013) ve Ramazan Caglayan’mn Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab:
Hakkinda Elestiriler (Bursa, Mayis 2013) isimli kitaplar da bunlardan ilk ikisidir.

2. Soz konusu kitaplarda Ramazan Caglayan'm kitaplarinda benim kitap-
larimdan yapilmis pek ¢ok ustlsiiz alinti oldugu somut 6rneklerle gosterilmis-
tir. bsirinci kitapta 276, ikinci kitapta 85 adet 6rnek vardir.

3. Kitabin kagit olarak yayinladiktan sonra, kitabi1 PDF formatma dontis-
turdim ve kitabm PDF halini, yani kagit niisha kitap ile birebir ayni halini, bir
yandan http://www.idare.gen.tr sitesinde, diger yandan da
http://books.google.com.tr sitesine yayimnladim. Bu sitelerde yaymlanan kitaplar,
kagit olarak yayinlanan kitaplarla birebir ayn1 oldugu, yaymlanan metnin kagit
tizerine basili ntishasindaki sayfalarin, PDF formatinda, birebir taranmis hali
oldugu gordliir.
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4. Kitab1 PDF formatinda www.idare.gen.tr ve books.google.com.tr de ya-
ymlamam tizerine Ramazan Caglayanm vekili bana ihtarname gondererek,
benden s6z konusu kitaplarin internetten 5651 sayili Kanunun 9"uncu maddesi
uyarinca kaldirilmasin talep etti. Thtarnameye cevap vermedim.

5. Bunun {izerine Ramazan Caglayan vekili Ankara Sulh Ceza Mahkeme-
sine bagvurarak, s6z konusu internet yayminin 5651 sayili Kanunun 9uncu
maddesi uyarinca kaldirilmasin talep ektigi anlasilmaktadair.

6. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24.01.2014 tarih ve 2014 /52 Degisik Is
sayil1 karariyla bu talebi kabul etmis, s6z konusu yaymimn 5651 sayili Kanunun
9"uncu maddesi uyarinca www.idare.gen.tr ve books.google.com.tr sitelerinden
kaldirilmasma ve gonderilen diizeltme metninin ad: gecen sitelerde yayinlan-
masina karar vermistir.

V. ESASA ILISKIN ITIRAZLARIMIZ
Esasa iliskin itiraz sebeplerimizi su sekilde siralayabiliriz:
1. Sulh Ceza Mahkemesi, “Kitap Dayanak Gosterilerek Yayinlanan Ya-

z1lar” Oldugunu Sanmaktadir; Oysa Yayinlanan Sey, Kitap Dayanak
Gosterilerek Yayinlanan Yazilar Degil, Bizzat Kitabin Kendisidir

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi yaym kaldirma kararmin iki
ayr1 yerinde su ifadeler kullanilmistir (Aynen aktartyorum):

internet sitelerinde ve " Kemal Gozler, Ramazan Caglaya'in Idari Yargilama Hukuku Isimli
Kitab1 Hakkinda Elegtiriler" kitab1 ve Ramazan Caglayan'in Idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku Isimli Kitab1 Hakkinda Elegtiriler" kitabi dayanak gosterilerek yayinlanan yazilarin

Bu ifadelerden Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin yaymdan kaldirdig:
metinlerin benim Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab: Hak-
kinda Elestiriler ve Ramazan Caglayan'in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku
Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler baslikli kitabimin Dokuzuncu Bolimii degil de,
bu “kitap dayanak gosterilerek yayinlanan yazilar” oldugunu sandig: anla-
silmaktadir. Oysa gerek www.anayasa.gen.tr’de ve books.google.com’da yayinla-
nan sey, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Eles-
tiriler ve Ramazan Caglayan'in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab:
Hakkinda Elestiriler baslikhi kitaplar kaynak gosterilerek yazilan yazilar” degil,
bizzat s6z konusu basil1 kitaplarin kendisidir. Yayinlanan metinler, kitabmn
tam metninin PDF formatinda birebir kopyasidir. Eger Sulh Ceza Mahkemesi
yaymdan kaldirdig internet sayfalarina baksaydi, bu sayfalarin PDF formatin-
da, basil1 kitabin birebir aynis1 oldugunu goriirdi.

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin dogrudan dogruya kitaptan degil de,
“kitap dayanak gosterilerek yayimnlanan yazilar”dan bahsetmesi, aslinda Mah-
kemenin yayindan kaldirilmasina karar verdigi internet sitelerindeki metinleri
incelemedigini de gostermektedir.
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Ayrica belirtmek isterim ki, kagit niisha olarak basilmus bir kitabin internet
versiyonunun 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca yayindan kaldi-
rilmasinin mimkiin olmamasi gerekir. Bu hususu asagida ayrica agiklayacagim.

2. Benim Ramazan Caglayan Hakkinda Usiilsiiz Alint1 Yaptigini Iddia
Etmem I¢cin Mahkeme Kararina Thtiyactm Oldugu Gerekcesi

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi yaym kaldirma kararinin te-
mel gerekgesi sudur (Karardan ilgili ifadeyi aynen aliyorum):

Dr. Ramazan Caglayan hakkinda usulsiiz alint1 yaptigin tespit eder bir ndahkerné veva kutum
karar1 bulunmadigi,

Yukaridaki ifadenin mefhumu muhalifinden Ankara 17. Sulh Ceza Mah-
kemesi, benim Ramazan Caglayan'mn kitaplarinda ustlstiz alint1 yaptigini iddia
edebilmem icin, Ramazan Caglayan'in “usiilsiiz alinti yaptigini tespit eder bir
mahkeme karart veya kurum karari” bulunmasi gerektigini varsaydig1 sonucu ¢ik-
maktadir. Bu varsayim, liberal bir hukuk mantigiyla celiski halindedir. Insanla-
rin dtistincelerini acgiklayabilmesi icin, bu diistincelerinin dogrulugunun bir
“mahkeme karariyla” veya “kurum karariyla” tespit edilmesine gerek varsa,
bu, artik liberal degil, otoriter bir hukuk siteminde yasiyoruz anlamina gelir.
(Ayrica belirtelim ki, Sulh Ceza Mahkemesinin kararinda kullandig “kurum”
teriminden ne kastettigi anlasilamamaktadir). Liberal bir hukuk sisteminde bi-
reyler diistincelerini bir mahkemeden veya bir kurumdan izin almadan agiklama
hiirriyetini sahiptirler. Anayasamizin 26'nct maddesi ve Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesinin 10'uncu maddesi bu yonde hiikiimler icermektedir.

Liberal bir hukuk sisteminde bireyler diistincelerini, bir mahkemenin veya
bir kurumun 6n iznini almadan aciklama hak ve hiirriyetine sahiptirler. Acikla-
diklar1 diistinceleri sug teskil ediyorsa bunun hesabini ayrica verirler. Benim
Ramazan Caglayan hakkinda yazdiklarim, hakaret sucunu olusturuyorsa, Ra-
mazan Caglayan, benim hakkimda ceza davasi agilmas: icin Savciliga sikayette
bulunabilir. Ancak o zaman “Ramazan Caglayan'in kitaplarinda usilsiiz alinti var-
dir” demenin sug olup olmadig: ortaya cikacaktir.

Ben bir hukuk profesoriiytim. Anayasa ve idare hukuku alaninda yaym-
lanmis 30'dan fazla kitabim, 60’tan fazla makalem vardir. Yazdiklarim 20.000
sayfay1 coktan gecmistir. Bir hukuk bilim adammin hukuk kitaplarinda ustlstiz
almt1 oldugunu iddia etmesi ve bunu 6rnekleriyle tartismasi ve bunlar1 yayin-
lamasi tamamiyla miimkiin ve dogaldir ve bunlar Anayasamizin 26'nc1 (diistin-
ceyi aciklama ve yayma hiirriyeti), 27'nci (bilim ve sanat hiirriyeti), 28’inci (ba-
sin hiirriyeti) ve 29’uncu (stireli ve stiresiz yaymn hakki) maddelerinin giivencesi
altinda bulunur. Bir kitaplarinda intihal bulunmasi, akademik camiada en bii-
ytik etik ihlaldir. Bu durumda aym konuda calisan akademisyenlerin, intihali
yapan kisi hakkinda bir mahkeme kararmin verilmesini beklemek gibi bir yii-
ktimluliikleri yoktur. Bu kisi hakkinda bir mahkeme karar1 olmasa bile bu kisi-
nin intihallerine 6rnek verebilirler ve onu en siddetli bir sekilde elestirebilirler.
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3. Benim Iddialarimin Soyut Nitelikte Kaldig1 Gerekgesi

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin s6z konusu kararinda benim iddiala-
rimin soyut nitelikte kaldigin belirtilmekte ve aynen soyle demektedir:

bu durumda da ustlsiiz alinti -yapxldfgma dair iﬁdiﬁlagzﬁﬁ%ﬁiasgma\ﬁa
soyut nitelikte kaldig, - o ) ‘

Ozellikle belirtmek isterim ki, benim Ramazan Caglayan’m kitaplar1 hak-
kinda iddialarim soyut nitelikte degil, tam tersine somut niteliktedir: Benim
Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler isim-
li kitabimn 712 sayfadir ve kitapta Ramazan Caglayan'm yaptig1 ustlsiiz alintilara
tam 276 adet somut 6rnek verilmistir. Her 6rnekte 6nce Ramazan Caglayan’in
kitabindan bir paragraf ve onun altina benim kitabimdan bir program konul-
mus ve Ramazan Caglayan'm yaptig1 ustlstizliikler tek tek gosterilmistir. Diger
yandan benim Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isim-
li Kitabr Hakkinda Elestiriler isimli kitabim kitabimin 182 sayfadir ve bu kitapta
Ramazan Caglayanin benim kitaplarimdan yaptig1 ustlsiiz alintilar tek tek,
climle ctimle gosterilmistir. Verdigim orneklerin hepsi somuttur. Her o6rnekte
once Ramazan Caglayan’in kitaplarindan kutu icinde paragraf ve paragraflar
almmuis, bunlarin altina da bu programlarin gercek kaynagi olan benim kitapla-
rimdan paragraflar konulmus ve nasil Ramazan Caglayan’in kitaplarindaki pa-
ragraflarm benim paragraflarimdan kaynag1 gosterilmeksizin almma oldugu tek
tek gosterilmistir.

4. iddialarimin Herhangi Bir Yasal Dayanaginin Bulunmadig1 Gerekgesi

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin kararmin gerekgesinde

herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi anlasilmakla,

kelimelerine yer verilerek, benim Ramazan Caglayan hakkindaki iddiada
bulunmam icin, iddialarimmn “bir yasal dayanagimin bulunmas:” gerektigi varsa-
yilmustir. Yukarida da agikladigim gibi liberal bir hukuk sisteminde kisilerin bir
takim iddialarda bulunabilmesi, diistinceleri agiklayabilmesi igin, bir yasal da-
yanaga ihtiyaclar1 yoktur. Kisilerin hak ve hiirriyet sahibi olmasi asil, bunlarin
smirlanmasi ise istisnadir. Liberal bir hukuk sisteminde, kanunla yasaklanmanus
her sey serbesttir. Bireyler kanunla yasaklanmamis her sekilde davranabilirler.
Davranabilmeleri i¢in bir kanuna dayanmalari, bir kanundan izin almalarma ih-
tiyaglar1 yoktur. Bireylerin fiil ve islemlerinin bir kanuna dayanmas: sart1 liberal
bir hukuk sisteminde degil, otoriter bir hukuk sisteminde aranan bir sarttir.

5. Yayinin Ramazan Caglayan’t Rencide Edici Ifade ve Ibareler Tasidig1
Gerekgesi

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin kararmin gerekgesinde
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yayinlanan yazilarin
talep eden Prof. Dr. Ramazan Caglayan'in yonelik mesleki kariyerini, kisilik haklarini,
toplum igerisindeki konumunu elestiri simrlanimi agacak gekilde rencide edici sekilde ifade
ve ibareler tasidigi anlasilmakla

denilmektedir. Boylece mahkeme benim Ramazan Caglayan'in Idari Yargi-
lama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler ve Ramazan Caglayan'in Idare Huku-
ku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler isimli kitaplarimda,
Ramazan Caglayan'in “mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum igerisindeki ko-
numunu elestiri stmirlarini asacak sekilde rencide edici ifade ve ibareler tasidigina” ka-
rar vermistir.

a) Ne var ki, Mahkeme, bu rencide edici ifade ve ibarelere tek bir 6rnek
bile vermemistir. Kitabimdaki s6z konusu bolium, 110 (yiiz on) sayfa uzunlu-
gunda bir boltimdiir. Bu boliimde muhtemelen 1000 civarinda paragraf ve
10.000 civarmnda ctimle vardir. Rencide edici oldugu icin yaymdan kaldirilmasi-
na karar veren Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin kaldirdig1 bu paragraflar
veya climlelerden hi¢ olmazsa bir iki 6rnek verip, bunlarin nasil olup da “ren-
cide edici” olugunu gostermesi gerekmez miydi? Gortildugu gibi benim kita-
bimda dile getirdigim iddialar1 “soyut” bulan Ankara 17. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin asil kendi kararinda kullandig1 gerekge “soyut”tur.

b) Diger yandan belirtmek isterim ki, bir ihtimal Ramazan Caglayan'in [dari
Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler ve Ramazan Caglayan'in Idare
Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab: Hakkinda Elestiriler isimli kitapla-
rimda Ramazan Caglayan hakkinda benim yazdiklarim adi geceni rencide edi-
yor olsa bile, bunlarin sirf bu nedenle hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez.
Bir yazinin yaymdan kaldirilabilmesi icin, rencide edici olmas1 yetmez, hukuka
aykir1 olmas1 da gerekir. Benim Ramazan Caglayan hakkinda yazdiklarim hu-
kuka aykir1 seyler degildir. Ben Ramazan Caglayan’in kitaplarinda mevcut olan
ustlstiz alintilar1 tek tek gosterdim. Benim yazdiklarimda bir hukuka aykirilik
yoktur; tersine Ramazan Caglayan'm benim kitaplarimdan kaynagin goster-
meksizin yazdig1 ctimlelerde hukuka aykir1 vardir. Bir kitapta bulunan intihal-
lerin tek tek gosterilmesi, ne suctur; ne haksiz fiildir; tersine bu bilime bir
hizmettir.

Benim hakkimda Ramazan Caglayan’a hakaret ettigim gerekgesiyle bir ce-
za davasi acgilirsa veya Ramazan Caglayan bana kars: bir hukuk davasi acarsa,
iste ancak o zaman, “Ramazan Caglayan’in kitaplarinda usiilsiiz alinti vardir” deme-
nin sug veya haksiz fiil teskil edip etmedigi ortaya ¢ikacaktir.

Benim Ramazan Caglayan hakkinda kitabimda dile getirdigi iddialarin
dogru olup olmadigma, bu iddialarin hukuka aykir1 olup olmadigina, 5651 sa-
yili Kanunun 9"uncu maddesinde 6ngoriilmiis olan istisnai bir ustlle bir sulh
ceza mahkemesi karar veremez. Bu ustilde mahkeme dosya tizerinden karar
vermektedir. Ornegin Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi bu karari vermeden
once beni dinlememistir. Sadece tezin bulundugu, antitezin olmadig1 yerde
yargilama da yoktur. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis
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olan ustl, istisnai bir usuldiir ve ancak agik ve apacik ihlallerin bulundugu is-
tisnai kosullarda kullanilabilir. Bir hukuk profesoriiniin yazdig: bir elestiri kita-
bimin bu usiille yaymdan kaldirilmasi akla ve hayale gelecek bir sey degildir.

6. TEMEL ITIRAZ SEBEBIM: Basili Kitabin internet Versiyonu da, Kag1t
Bask1 Versiyonunun Yararlandig: Hukuki Korumadan Yararlanir ve Do-
layisiyla Bir Kitabin Kagit Versiyonu Hakkinda Isletilemeyecek Bir
Usiil, O Kitabin Internet Versiyonu Hakkinda da Isletilemez

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
9’maddesinde 6ngoriilmiis olan ustl, ad1 tistiinde “Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlar”a iliskindir. Ad1 gecen Kanunun 9’uncu maddesinde éngoriilen yaym
igeriginin kaldirilmas: ustlii, kagit tizerine basili kitaplar i¢in uygulanabilecek
bir ustl degildir. Basili kitaplar Anayasamizin 28 ve 29"uncu maddelerinde 6n-
gorulmiis olan “basimn hiirriyeti”nin ve “stireli ve stiresiz yayin hakki”nin ko-
rumasi altinda bulunur. Dolayisiyla 5651 sayili Kanunun 9'uncu maddesindeki usiil-
le sulh ceza hakimi basili kitap hakkinda karar veremez. Basili kitap hakkinda karar ve-
remeyecek hakimin, ayni kitabin bire bir kopyast olan internet versiyonu hakkinda da
karar verememesi gerekir. Bu nedenle basili kitaplarm dijital versiyonlar1 hakkmn-
da 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ¢ngoriilmiis olan ustl isletilemez.
Bu ustle, kagit tizerinde degil, miinhasiran ve sadece internet ortaminda ya-
pilmis yaymlar i¢in basvurulabilir.

Benim Ramazan Caglayan’mn Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda
Elestiriler isimli kitabim 2013 yilinmn Mart ayinda 600 adet ve Ramazan Cagla-
yan'n Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler
baslikli kitabim, 2013 yilinin Mayis ayida kagit ntisha 1000 adet basilmis ve ar-
siv i¢in ayrilan kiigtik bir kismi1 disinda tamami gecen Mayis Haziran aylarinda
dagitilmistir. Yani benim kitaplarim birer basili kitaptir.

Kagit tizerine basilmis ve normal posta yoluyla dagitilmis olan kitaplari-
min daha sonra www.idare.gen.tr ve http://books.google.com.tr isimli sitelerine tam
metin olarak, PDF formatinda birebir aynen konulmustur. Yaymnlanan metinler
ile basil1 kitapta yayinlanan metinler arasinda gerek icerik, gerek sayfa diizeni
bakimindan tek bir kelimelik dahi fark yoktur. Internette yaymlanan metinler
basili kitabin sayfalarmin birebir kopyasidir.

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi internet ortaminda yapilmis bir yaymin
kaldirilmasma karar verebilir. Yoksa Anayasamizin 27, 28 ve 29'unu maddele-
rinin korumasi altinda bulunan basili kitabin birebir djjital kopyas: olan niisha-
larinin yayindan kaldirilmasina karar veremez.

http://books.google.com.tr sitesinde ise sadece ve sadece basil1 kitabin sayfa-
larinin birebir kopyalari olan PDF versiyonu yaymlanmistir. internette yayinla-
nan kitap metninde kagit baski kitapta yer almayan tek bir kelime yoktur! Za-
ten Google Books sitesi ad1 tistiinde bir kitap sitesidir ve bu siteye kitap disinda
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bir sey koymak miimkiin degildir. Bu siteden bir kitabin mahkeme karariyla
kaldirilmas: muhtemelen Tiirkiye’de basin-yaym hiirriyetinin gostergesi agismn-
dan diinya capinda ilging bir 6rnek olacaktir. Ben simdiye kadar pek cok inter-
net iceriginin kaldirilmasina veya erisim yasag: getirilmesine sahit oldum. Ama
Google Books'tan mahkeme karariyla kitap kaldirildigima sahit olmadim.

V. EK ITIRAZ SEBEPLERIM

1. 5651 sayili Kanunun 9'maddesinde ongoriilmiis usal, istisnai bir ustl-
diir ve bu ustil ancak acik ve apacik bir hukuka aykirilik durumunda kullanila-
bilir. Benim Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda
Elestiriler ve Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli
Kitabr Hakkinda Elestiriler isimli kitapla Ramazan Caglayan'in kisilik haklarm
hukuka aykir1 olarak ihlal ettigim iddias1 apagik bir iddia degildir. Ben bu ki-
tapta Ramazan Caglayan’in kitaplarinda ustlstiz alintilar bulundugunu iddia
ediyor ve iddialarmmi ispatlamak icin somut 6rnekler veriyorum. Benim bu id-
dialarmmin hakaret tegkil edebilmesi icin, bunlarin “su¢” veya “haksiz fiil” tegkil
etmesi gerekir. Bunun icin ise bu iddialarimin gercek dist ve hukuka aykiri iddialar
olmas: gerekir. Bu iddialarin gercek dis1 ve hukuka aykir1 iddialar olup olmadig:
konusunda ise 5651 sayil1 Kanunun 9'uncu maddesinde 6ngoriilmiis bir istisnai
ustlle (6rnegin durusma yapmaksizin ve karsi tarafit dinlemeksizin, dosya tize-
rinden) karar verilemez. Bu husus hakkinda normal bir davanin agilmas: ve bi-
lirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.

2. Ayrica sunu da belirtmek isterim: Benim Ramazan Caglayan’in Idari Yar-
gilama Hukuku I[simli Kitabi Hakkinda Elestiriler ve Ramazan Caglayan’in Idare Hu-
kuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler isimli kitabim bir
bilimsel elestiri kitabidir. Ben bir bilim adamu olarak, meslektaslarimin yazdig:
kitaplarda ustlstiz alinti bulundugunu iddia edebilir ve iddiamu ispat icin ka-
nitlar ileri stirebilirim. Bu benim Anayasamizin 26, 27 ve 28'nci maddelerinde
gilivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerimin kapmasi dahilinde bir fiildir.
Bu nedenle sug veya haksiz fiil olusturmaz.

3. Yine belirtmek isterim ki, hiirriyet asil, hiirriyetin sinirlanmasi istisna-
dir. Tereddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir. Bir yaymn hukuka
aykir1 olup olmadig1 konusunda tereddiit var ise, bu tereddiidii gidermek icin
daha ileri diizeyde bir inceleme ihtiyag var ise, ve s6z konusu mahkeme bu in-
celemeyi yapmaya yetkili ve gorevli degil ise, 0 asamada yayin hiirriyeti lehine
karar verilir. Yayin hiirriyetinin aleyhine karar verebilmek icin bir yargilama
yapmak, kars: tarafi dinlemek, bilirkisiye gitmek vs. gerekir. 5651 sayil1 Kanu-
nun 9"uncu maddesindeki ustlle ise bunlarm yapilmas: miimkiin degildir.

VIL DIGER BEYANLARIM

1. Benim Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab: Hakkinda
Elestiriler (Bursa, 2013) isimli kitabim 182 sayfa, ve Ramazan Caglayan'in Idare
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Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler (Bursa, 2013)
baslikli kitabin 712 sayfa olup, Ramazan Caglayan’in sahsini rencide etmek igin
degil, yaptig1 ustlstiz alintilar1 gozler oniine sermek icin yazilmistir. Bu amag
dogrultusunda ustlsiiz alintilar1 yapan yazarlar, en agir sekilde elestirilmistir.
Ustlsiiz alti, akademik diinyada en agir etik ihlaldir. Bu agir etik ihlalin bu-
lundugu kitabin ve bu ihlali yapan kisinin siddetli bir sekilde elestirilmesi ka-
dar normal bir sey olamaz. Sirf Ramazan Caglayan rencide etmek gibi bir ama-
cim olsa, ne diye biri 180, digeri 712 sayfa olan iki kitap yazayim?

2. Ben ustlstiz alint1 sorunuyla iki yildir miicadele ediyorum. Bu siirecte,
hakkinda karar verilen kitaptan, 10 yazirin yaptig1 ustlstiz alintilar1 elestiren
“Ornekleriyle Usillsiiz Alinti Sorunu” (Bursa Kasim 2013, 696 sayfa) baglikl1 bir ki-
tap daha yaymladim. Ramazan Caglayan hakkinda yazdigim kitaplar da bu
stirecte yazilmus kitaplardir.

3. Burada ilging bir hususa da dikkat cekmek isterim: Burada kendisine iti-
raz ettigim Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01.2014 tarih ve 2014/32
Degisik Is sayili karar ile EK-2te sundugum benim diger bir kitabim hakkinda
Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi 16/01/2014 tarih ve 2014/32 D.Is
say1l1 karari, basvuranlarin ve kitaplarin ismi disinda ctimle ctimle ve kelimesi
kelimesine aynidir. Boyle bir seyin olmasi miimkiin muid{ir? Iki ayr1 mahkeme
birbirinden habersiz olarak, kelimesi kelimesine ayni karar1 nasil oluyor da ka-
leme alabiliyorlar? Ya ortada stiphe uyandiracak bir durum var; ya da mahke-
me gercekten inceleme yapmaksizin; sablon bir gerekceyle karar veriyor. Her
iki durumda da bu kararin kaldirilmas: gerekir.

4. Nihayet belirtmek isterim ki, karara itiraz etmekle birlikte, Ankara 17.
Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01.2014 tarih ve 2014/32 Degisik Is sayili igerik
saglayicist olarak tarafimizdan uygulanmis ve Ramazan Caglayanin kitaplar:
hakkinda yazdigim Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabt
Hakkinda Elestiriler (Bursa, Mart 2013) ve Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler (Bursa, Mayis 2013) bas-
likli  kitaplar ve gerekse bu kitaplarin tamitimimi  yayildigr sayfalar
www.idare.gen.tr sitesinden 19 Subat 2014 gtinti kaldirilmistir (EK-3). Ad1 gecen
kitaplarin kaldirilmasi igin books.google.com sitesinde ilgili mentiden kitaplarin
kaldirilmasi icin hesap sahibi olarak gerekli islem/talep 19 subat 2014 giinii saat
12.00-13.00 itibariyla yapilmistir. Kitaplarmn yaymdan kaldirilmas: birkag saat
alabilecektir uyaris1 ¢ctkmaistir.

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01.2014 tarih ve 2014/32 Degisik
Is sayili karariyla her ne kadar “cevap ve diizeltme metnini” yaymlanmasina da
karar vermisse de, kararin kendisinde veya ekinde bir cevap ve diizeltme metni
¢ikmamistir. Keza Ramazan Caglayan vekilinin Ankara 25. Noterliginden gon-
derdigi 3 Ocak 2013 tarihli ihtarnamenin kendisinde veya ekinde bir “diizeltme
veya cevap metni” bulunmamaktadir.
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HUKUKI SEBEPLER

Anayasa, m.26, 27, 28, 29; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m.10; 5651
say1l1 Kanun, m.9; CMK, m.267-268.

NETICE-I TALEP

Yukarida agiklanan sebeplerle Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin
24.01.2014 tarih ve 2014/52 Degisik Is sayil1 “yaym igeriginin kaldirilmasi” ve
“diizeltme metninin yayimnlanmas1” kararinin 5651 sayili Kanun, m.9 ve CMK,
m.267-268 uyarinca KALDIRILMASINA karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim.

Bursa, 19 Subat 2014

[tiraz Eden
Kemal GOZLER

EKLER:
EK-1: Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013 /318 sayili D.ig‘. Karar1 (1, 9 ve
10'ncu sayfalar1)

EK-2: Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi 16/01/2014 tarih ve 2014 /32 D.Is sayili ka-
rari

EK-3: Yayn iceriklerinin 19.2.2014 giinti www.idare.gen.tr’den kaldirildigimi gosteren internet
ciktisi



