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1.Girig

Enerji Sarti surecinin tarinsel arka plani, yaklasik yirmi yil 6ncesinde Berlin
Duvarrnin yikilmasi ve Sovyetler Birligi'nin ¢ozulme sirecine girmis bulunmasi
ile bunlarin sonucunda Avrupa ve dunya politikasi sahnesindeki esaslh bir
degisikligin ortaya ¢ikmasina dayanir. Bu gelisme, uluslararasi siyasi arenada
ekonomik iligkilerin ve bu baglamda 6zellikle enerji sektérinde igbirliginin odak

noktasini teskil eden, benzersiz bir firsatlar dizisi yaratmistir.’

Bu yondeki ilk adim, donemin Hollanda bagbakani tarafindan atiimig ve bir
dogu-bati enerji igbirligi perspektifiyle hem Avrupa’nin gereksinim duydugu
enerjinin guvenli bicimde temin edilmesi, hem de dogal kaynak sahibi dogu bloku
tlkelerinin ihtiyaci olan yatirimlarin gerceklestiriimesinin 6nindeki engellerin

kaldirimasi temel amacindan hareket edilmistir. Baslica hedef, béylece, her iki
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taraf arasinda birlikte kazanma yaklasimini dncelleyen bir igbirliginin olanak

dahiline konulabilmesi olmustur.

Bu dusuncelerin uygulamaya ilk gecisi, 1991 yilinda Hague’da imzalanmig
olan bir siyasal bildirgeyle olmustur: Avrupa Enerji Sarti (AES). Bildirge,
asagidaki amac ve ilkeler cercevesinde enerji sektdriinde igbirligine yonelik —
baglayici (“hard-law”) nitelik icermeyen (yani, “soft law” niteligindeki)®- siyasal bir

yukimlenmeyi icermektedir:

- Aclk ve etkin enerji piyasalarinin geligtiriimesi;

- Ozel yatinmlarin gerceklesmesini ve 06zel girigimlerin  katilimini
saglayacak kosullarin olusturulmasi;

- Katihmcilar arasinda ayrimcilik yapilmamasi,

- Dogdal kaynaklar tizerinde devletlerin egemenliginin kabuld;

- Cevreyi koruyan ve enerji verimliligini dngoéren politikalarin 6nem

tasidiginin benimsenmesi.

AES, anilan amag¢ ve ilkelerin uygun bir uluslararasi hukuksal zemine
kavusturma gereginden hareketle, 1992 yilinda mizakerelere baslanmis ve
AES’ye taraf devlet temsilcilerinin yogun calismalarinin sonucunda hazirlanan
metin, Enerji Sartt Sozlesmesi (Energy Charter Treaty) adi altinda 17 Kasim,
1994 tarihinde Lizbon’'da imzalanmigtir. S6zlesme, onaylayan devletlerin belirli

bir saylya ulasmasini 6ngéren huikmdine istinaden 1998 yilinda yururlige girmistir.

Burada dikkati ceken nokta, siyasal bildirgede “Avrupa” adina yer veriliyor
ve boylece bir Avrupa girisimi oldugu vurgulanmis oluyorken, anilan Bildirge'ye
dayanan uluslararasi andlasmada “Avrupa” kelimesinin artik kullaniimiyor

olmasidir. Boylelikle, daha kuresel bir dlgcekte gerceklestirilmis bir kurguya atif

° Chalker, James; Making the Investment Provisiohthe Energy Charter Treaty Sustainable
Development Friendly S. 4, http://sdla-
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yapildigr gorultuyor. Nitekim, Bildirge’ye yol acan temel baglangi¢c noktasinin da
isaret ettigi gibi, dogu-bati ekseninde bir igbirligi sirecini saglamay! teminen,
dogu bloku Ulkelerini ve bu arada Japonya ile birlikte tlkemizi de kapsayan bir
cografyaya gecis sdzkonusudur. Buna ilaveten, ESS sadece uyelerinin igbirligiyle
yetinmemekte ve gozlemci statist icerisinde diger devletlere ve uluslararasi
kuruluglara da yer vermek suretiyle, kiresel alanda enerji igbirligini harekete
gegcirici bir zemine katki saglamayl da —ayni zamanda- hedef tutmaktadir.
Nihayet, ESS yeni Uyelerin katilimini da tegvik etmekte ve zaman igerisinde yeni
tyelerin taraf olmasiyla daha genis bir cografya uzerinde etkinlik saglanmasi

ongorulmektedir.

2. ESS’nin Temel Ozellikleri

ESS’nin temel 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:

- Yatinmlarin korunmasi

- Enerjinin, enerji drinlerinin veya enerjiye iliskin driinlerin DTO
kurallarina dayal ticareti

- Enerjinin transit gecis serbestisi

- Enerji verimliliginin gelistiriimesi

- Yatinmci-devlet tahkimi ile devletlerarasi tahkim dabhil, uluslararasi
uyusmazlik ¢ozimi

- Gelistirilmis hukuksal saydamlik.

Bunlara ilaveten, teknoloji transferi, mali piyasalarin agilmasi, ve rekabet
kurallarinin gelistirilmesi  gibi  hususlarda  devletlerarasi igbirliginin

gerceklestiriimesine yonelik yikumlaliklere de yer verilmektedir.

Boylece, ESS, enerji sektdriiniin hemen tim alanlarini (yatirim, ticaret,

enerji verimliligi, uyusmazlk ¢6zimul) kapsayan bir c¢ok tarafli uluslararasi



andlasma olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu niteligiyle halen de tek drnektir. S6zlesme,
aclk (serbest) bir piyasa yapisinin ve enerji arz guvenliginin desteklenmesi
anlayisina dayanmakla birlikte, ayni zamanda da devletlerin dogal kaynaklar

Uzerindeki egemenlik haklarinin korunmasi ilkesinden hareket etmektedir.

Bu meyanda 06zellikle dikkati ceken husus ise, sudur: Bir yanda, ESS’nin
liberal bir piyasa yapisi yonunde Uye devletleri tesvik edici hukimlere yer verdigi
goruliyor. ESS'nin gerek Baglangic (“Preamble”) kisminda yer verilen “enerji
yatinmlarini ve ticaretini serbestlestirmeye yodnelik tedbirler yoluyla ekonomik
gelismeyi tesvik etmek yonindeki Avrupa Enerji Sarti insiyatifini uygulamayi
isteyerek” tabiri ve gerek 2., 3. ve 6. maddeleri itibariyle, enerji sektérinde

serbest piyasa modeline acikca atif yapiimaktadir.®

Ne var ki, diger yandan da ESS, Uye devletlerin nasil bir piyasa yapisina
sahip olacaklarini kendilerinin belirleyeceklerini agik¢a vurgulamaktadir. ESS’nin
buna yonelik 18. maddesi, Uye devletlerin enerji sektoriindeki kaynaklar Gzerinde
egemenlik haklarinin sakli bulundugunu belirtmekte, sadece bunlarin ticari
esaslara dayanmasi yolunda tesvik edici davranma amacina yonelik hareket
edilecegi seklinde bir genel ifadeye ancak yer vermektedir. Dolayisiyla,
Ozellestirme gibi bir zorunluluk dngorilmemektedir. Yine, 19. maddede de ayni
yonde bir dizenlemeye gidildigi gorilmektedir. Buna gore, piyasa temelli fiyat
mekanizmalarini tegvik edici yonde hareket edilecegi anlayisi kabul gormekte,
ancak, acik bicimde baglayici bir yikumlulikten s6z etme olanagi

bulunmamaktadir.

ESS’nin  10. maddesi uyarinca Uuye devletler, diger uye devlet

yatinmcilarina kargi, ikili yatinm andlagmalarindaki uygulamaya benzer bir

®Bkz. EnerjiSarti Sekreteryasi, The Energy Charter Treaty arldt®& Documents — A Legal

Framework for International Energy CooperatiBniiksel, 2004, s. 39. YineSB'nde “... serbest

bir enerji piyasasi icerisinde adil rekabetglsgicl...” ifadesine yer veriimektedir (bk4hid., s.
19). Keza, AB Bildirgesi de “enerjide serbest ticaret’e atif yaaktadir (Bkzibid, s. 216, 217).



“asgari bir muamele standardini” kurgulama yikumlulugi altindadir. ’

Sozlesme’nin 14. maddesine goéreyse, yatirimlardan dogan kar transferlerinin
piyasa fiyati Gzerinden ve serbestce cevrilebilir doviz olarak ev sahibi lGlkeden

cikariimasi olanagi taninmaktadir.®

Ne var ki, bir kez serbest piyasa modeline istinaden 6zel girisimlere kapi
aclldiktan sonra, diger tye devlet yatirnmcilarinin bu tlkede yatirirm yapmalarina
engel olunmamasi yonunde kimi ydkamlulikler de bulunmaktadir. Bu
yukumlultkler, tam baglayici olmamakla beraber, bunlarin ne derece baglayicilik
icerdigi hususunun tartismali oldugu yéniinde goriisler de bulunmaktadir.® Ozetle
belirtmek gerekirse, bu turden yukumlaluklerin yabanci literatirde “soft law”
niteliginde bir yikimlilik olarak tanimlandi§i gorilmekte *° | bunlann
baglayiciliklarinin ise nihayetinde ancak tahkim davalarina konu oldugu taktirde
gorilebilecegine de bu minvalde deginilmektedir.’* S6zgelimi, Walde'ye gore,
ESS’nin mevcut hukimleri irdelendiginde anilan turdeki hukiumlerin ne denli

baglayici olduklarina iligkin kesin bir yargiya varmak zordur ve konu, bir tahkim

"Bkz. Bamberger, Craig / Linehan, Jan / Walde, Tasnirhe Energy Charter Treafginde

Energy Law in Europe, (Eds.) Martha M Roggenkamfnita Ronne / Catherine Redgwell /
Inigo del Guayo, Oxford University Press, 20011, %!.

8 Bamberger / Linehan / Walde; The Energy Charteafy icinde Energy Law in Europe, op.
cit., s. 180.
®Walde, Thomas W; International Investment underi94 Energy Charter Treatginde The

Energy Charter Treaty: An East-West Gateway foe#tment & Trade, (Ed.) Thomas Walde,
Kluwer Law International, 1996, s. 282, 283.
2 Bamberger, Craig S; Epilogue: The Energy Charteafly as a Work in Progressinde The

Energy Charter Treaty: An East-West Gateway foestment & Trade, op. cit., s. 595.
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heyetinin bu hususu degerlendirmeye almayi kabul ederek incelemesine ve bir

karara varmasina degin boylece kalabilecektir.™

Yatinm tanimi, ESS’nde oldukga genig bir bicimde yer almaktadir. Bu
kapsamda yatirnm kavrami, yatirnmci tarafindan dogrudan veya dolayh olarak
kontrol edilen veya sahip olunan —her cinsten miilkiyet ile hisse veya diger
bicimlerde girketler Gizerindeki haklar, sirket tahvilleri veya bonolari, her tur alacak
hakki, ekonomik degeri haiz her turli performans talep haklar, fikri mulkiyet
haklari veya getirileri de dahil olmak Uuzere- her turlid “varlik” olarak

tanimlanmaktadir.

Keza, ESS m. 1'e gore, enerji sektorinde ekonomik bir faaliyeti ytritmek
lzere yasaya dayanilarak verilen ruhsat veya izinler yoluyla yahut yasa veya
sOzlesme Uuzerinden taninan her turli hak, koruma kapsamindaki “varlik”

anlamina gelmektedir.

“Enerji sektorindeki ekonomik faaliyet” ibaresi ise, bu sektdrel kapsam
dahilinde kalan ve yasal olarak yuratilen her turli ekonomik faaliyetin koruma

altina alinmasi sonucunu dogurmaktadir.*®

3. ESS ve Yatirimlara iligkin Temel ilkeler:

Ayrimcilik yapmama ilkesi : Gergeklestirilmis bulunan yatirmlar igin,
yatinm sonrasindaki donemler bakimindan ayrimcilik yapmama ilkesi baglayici

bir nitelik kazanmaktadir.

12 \Walde, Thomas: Investment Arbitration Under theeiiy Charter Treaty: From Dispute
Settlement to Treaty Interpretatjiofrbitration International, Vol. 12, No. 4, 1996 ,454.

3Bkz. Happ, Richard; Dispute Settlement under therly Charter TreatyOil, Gas & Energy
Law Intelligence (OGEL), Vol. 2, No. 5, Aralik 2004. 12.




Yatinm oncesi i¢inse, baglayici olmayan nitelikte hukimlere yer verildigi
goOrulmektedir. Buna gore, Uye devletler, yatirim izinlerini verme konusunda kendi
vatandaglarina uyguladiklar cerceveyi yabancilara da “tatbik etmeye yonelik
caba gosterecek’lerdir. ESS m. 10(5) ise, bu konuda devletlerin “ilave ayrimcilik
niteliginde hikim getirmemeye caba gosterme (“stand-still clause”)” ile “mevcut
ayrnimci hukumleri ortadan kaldirma (“rollback clause”) yoninde ¢aba gdsterme”

yukumlultklerini getirmektedir.

Nihayet, m. 10(5), yatinm oOncesi ayrimcilik yapmama yasaginin
getiriimesine yodnelik olarak, ESS bunyesinde yeni bir dizenlemeye gidilmesi
yoniinde “Ek Sozlesme” (“Additional Treaty”) muzakeresini de dngérmektedir. Bu
yondeki muzakereler 1995 vyilinda baglamig olmakla beraber, degisik
nedenlerden otirtd basarlya ulasamamis olup, halihazirda da mizakere
surecinden kaldirilmis durumdadir. Bununla beraber, Gye devletlerin bu yonde
siyasal iradelerinin belirmesi durumunda yeniden gindeme gelmesi de, dogal

olarak, teknik anlamiyla olanak dahilindedir.

MFN ilkesi : Bir bagka temel ilke olarak, en fazla misadeye mazhar tlke
(“most favoured nation treatment” — MFN) uygulamasi 6ngdrulmektedir. Boylece,
bir Gye devlete karsi taninan ayricaliklar veya gercgeklestirilen uygulamanin, diger

Uye devlet yatirimcilarina da yansitilacagi anlayigi kabul gérmuis durumdadir.

Adil Davrani g Yukumlualu gu: ESS’nin tahkim davalarinda yer verilen en
belirgin ilkelerinden birisi olarak adil davranig yukumlulagune (“fair and equitable
treatment”) tesaduf edilmektedir. Bu hususta, devletlerin yatirrmciya kargi adil
olmayan davraniglarinin iddia edilebilmesi ic¢in, dava konusu edilen ihlallerin
batin olarak degerlendirildiginde yeterli derecede ciddi bir agirhk ve 6nem
icermesi ile bunlarin yatirirmci Uzerindeki etkilerinin de agir olmasi olgutleri

giindeme gelmektedir.**

14 Bkz. Walde, Thomas W.; Investment Arbitration undee Energy Charter Treaty: An
Overview of Key IssuesTDM, Vol. |, No. 2, Mayis 2004.




4. ESS ve Yatirim Tahkimi:

ESS’nin “hard law” ve “soft law” hiukumlerini birlikte iceren bir yapi arz
etmesi, Ozellikle tahkim baglaminda ©Onem tasimaktadir. Bu baglamda,
hikumlerin dikkatli bicimde okunmasi gerektigi, baglayici ve (tahkim veya sair
yollarla) icrasi mumkin nitelik arz eden hikamlerin “hard law” hikmi olarak

adlandirnlabilecegi belirtimektedir.*

ESS'nin 26 (3) maddesi uyarinca, ESS’ne taraf olmakla devletlerin
yatinmlardan dogan uyusmazliklarin tahkime goturilebilmesine dnkosulsuz riza
goOstermis olduklan yoninde bir kabulden hareket edilmektedir. Bunun, yatirimci-
devlet tahkimine (“investor-state arbitration”) iligkin 26. maddede yer verilen
tahkim olanaklari ve New York Konvansiyonu bakimindan gerekli kilinan
“tahkime gitmenin devletce kabul edilmis olunmasi” kosulunu karsilamaya yonelik
olarak kurgulandigina deginilmektedir.*®

Nihayet, her ne kadar ESS m. 26’da yatirimcilar i¢in ¢ok genis kapsamli
bir tahkim olanagina yer verilmis olmakla beraber, yorum gerektiren pek ¢ok
hususun bulundugu ve bu meyanda yatirmcilarin bu kolayhgi ilave bir olanak
seklinde degerlendirerek, asil tahkim kurgusuna vyatinm sozlesmelerinde

gitmelerinin de yerinde olacag savunulmaktadir.*’

Yatinmlara iligkin olarak E$S’'nde baglayici bir tahkim kurgusuna

gidilmistir. Esasen, yatirimlarin korunmasina iliskin bu huktmler, benzer yonde

15 Chalker, Making the Investment Provisions of theeffy Charter Treaty Sustainable

Development Friendlyop. cit., s. 6.

16 Bkz. Walde, Investment Arbitration Under the Ener@harter Treaty: From Dispute

Settlement to Treaty Interpretatiomp. cit., s. 450.
bid., s. 465.




bir korumayi 6ngdren ikili uluslararasi andlasmalarla ayni nitelikleri icermektedir.
Buna gore, yatinmlardan dogan uyusmazliklarin ¢ézamu, iki sekilde gundeme

gelebilecektir: Devletlerarasi veya yatirimci-devlet arasi uyugsmazliklar.

Bunlardan ilki, ESS’nin 27. maddesinde dizenlenmektedir. Bu meyanda,
rekabet ile ¢cevreye iliskin uyusmazliklarin bu madde kapsami disinda kaldigina

hemen deginelim.

Yatinmci-devlet arasi uyugsmazlklar, ki asil 6nem tasiyan ve uygulamasi
gorilen bu tirden uyusmazliklardan dogan tahkim olarak belirmektedir, ESS’nin
26. maddesinde dizenlenmektedir.

"18 yluslararasi ikili

ESS, “tekerlegi yeniden icat etmig olmamayi teminen
yatinm andlagsmalarindaki mevcut kurguyu izlemistir. Bu maddenin kapsadigi
uyusmazliklar, mutlaka yatirimlara iliskin Bolum lllI'te yer alan hikumlerin ihlali
halinde gecerlik kazanmaktadir. S6zgelimi, sermayeye erigsim konusuna yonelik
yukumlultklerin ihlaline anilan bélimde yer verilmediginden, buna dair bir ihlalin

m. 26 kapsaminda tahkime gétiiriillebilmesine de olanak bulunmamaktadir.™

Yatinmcilar ile devlet arasindaki uyusmazliklarda ilk kural, uyusmazligin
taraflar arasinda uzlagmaya gidilerek ¢Ozumunu teminen gorismelerde
bulunulmasidir. Ug ay icerisinde bu yontemle bir mutabakatin saglanamamasi
halinde, bu defa yatirrmci bakimindan konuyu tahkime tasimak olanagi

dogmaktadir.

Yatinmci agisindan, tahkime gitme yonunde Oncelikle G¢ ayri yonteme

basvurulmasi mumkindur: Ya ev sahibi tlke mahkemelerine gidilecek, ya da

'8 Enerji Sarti Sekreteryasi, The Energy Charter Treaty — Adees GuideBriiksel, 2002, s. 52.
19 Bkz. ibid..




devletle mutabakata variimig ayri bir ¢6zim yontemi var ise bu olanaktan

yararlanilacak, yahut yatinmci-devlet tahkimine gidilecektir.*

Yatinmci-devlet tahkimi bakimindan da, ESS, U¢ ayr secimlik olanak
tanimaktadir. Buna gore, yatinmcilar, uyugsmazligr ICSID, UNCITRAL hakem
mahkemesi veya Stockholm Ticaret Odasi tahkimine goturebilecektir.
Uyusmazliga uygulanacak hukuk ise, ESS m. 26(6) uyarinca, ESS ile

uluslararasi hukukun ilke ve kurallari olacaktir.?

Ote yandan, tahkim sonucunda verilen kararin kesin ve taraflar baglayici
oldugu, keza, faiz icerebilecegi de ESS m. 26(8)'de belirtimektedir. ESS m.
26(5)(b)’'ye gbre de, tahkim sonunda verilen kararlarin icrasinin bu yondeki New
York Konvansiyonu uyarinca gerceklestirilecegi yoninde bir hikim getiriimig

durumdadir.

Nihayet, ESS baglaminda tahkim kararlarinin sadece tazminat 6denmesi
seklinde cereyan etmeyebilecegi de dikkat cekici bir tesbit seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu meyanda, ESS’nin tahkime iligkin hiukimlerinin, —genel olarak
hakem kararlarinda hangi nitelikte hukamler verilecegine deginiimemesine
karsin- m. 26(8)'de yer verilen -istisnai nitelikteki- “tazminata hikmedilecegdi”
kisitindan hareketle, “aynen ifa” yahut “eski hale iade (“restitution”)” yoniunde bir

hakem karari verilebilecegi seklinde yorumlandi§i goriilmektedir.?*

20 Bkz. Cremades, Bernardo M.: Arbitration under 86T and other Investment Protection
Treaties: Parallel Arbitration Tribunals and Awar@GEL, Vol. 3, No. 2, Haziran 2005, s. 1.

#Lyatinm tahkimi balaminda giindeme gelen “uygulanacak hukuk” konuspmiirk hukukunda

1999 yilinda gercekidirilen Anayasa d&siklikleri sonrasindaki durum itibariyle olasi
sonugclarina ikkin ayrintili bir dgerlendirme icin bkz. Cal, Sedat; Tirkiye'de Kamwieti ve
Imtiayzin Déngiim Oykiisii TOBB Yayini, 2008, s. 59-61.

22 Bu hususta ayrintih bilgi icin bkz. Walde, Thom#s; Investment Arbitration Under the

Energy Charter TreatfConference on Energy-Arbitration, Gulf Arbitrati€entre, Ekim 1998, s.
17, 18.

1C



- “Semsiye” hukumler

Ogretide “semsiye” hukim (“umbrella clause”) adi verilen hukuksal
dizenleme vasitasiyla, yatirnm yapilan ulkenin yabanci yatirnmciya kargi bir ticari
sOzlesme icerisinde veya ruhsat vb. gibi tirli dizenlemeler tGzerinden vermis
bulundugu taahhutlerinden hareketle, idare ile yatirirmci arasinda imzalanan
“ticari sbzlesme”den kaynaklanan bir uyusmazhgin “andlagsma tahtinda” bir
uyusmazhga donusturilebilmesi yonunde uygulamalara gidilebilmektedir. Buna
yonelik tartismalar, ilk kez SGS v. Pakistan davasi vesilesiyle literattrdeki yerini
almistir. > ESS m. 10 (1) de, bu yonde bir “semsiye” hilkkme yer vermis
durumdadir.

Ogretide, bahsekonu hiikiimlerin iglevine iligkin olarak farkli goriglere
tesaduf edilmektedir. Bu kapsamda, anilan hikimlerin yatirrmci ile ev sahibi tlke
arasindaki her turden sozlesme ihlalini kendiliginden uluslararasi hukuk tahtinda
bir andlasma ihlaline donusturecegini savunanlar oldugu gibi, ancak ve sadece
egemen gucun kullanimi derecesindeki sdzlesme ihlallerinin andlagma ihlali
olarak addolunabilecegi yoninde daha ihmh bir orta yolu izleyenlere de tesaduf
edilmekte, giderek sodzlesme ihlallerinin hi¢ bir kosul altinda andlagsma ihlaline
donugsemeyeceg@i yolunda diger bir uc¢ fikri savunan yazarlarin da oldugu
gorilmektedir.?*

% owe, Vaughan; Changing Dimensions of Internatidneestment LawUniversity of Oxford
Faculty of Law Legal Studies Research Paper Safesking Paper No 4/2007, Mart 2007, s.
130.

% Bu konudaki gériler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yannaca-Sin#latia; Interpretation of

the Umbrella Clause in Investment Agreemen®=CD Working Papers on International
Investment, No. 2006/3, Ekim 2006, s. 7-9.
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Sonuc tibariyle, “semsiye” hukumlerinin ticari so6zlesmedeki tim
uyusmazliklari “andlasma hukuku’na donustirdugu yolunda goraslerin dile
getirildigi®® goriilmekle beraber, bu konunun hala belirsizligini korudugu ve bu

itibarla “sisler icinde kaldigi”®

soylenebilir.

ESS ile ilgili olarak bu meyanda hemen deginmek gerekirse, m. 26 (3)(c)
uyarinca uUye devletlere bu madde kapsaminda uluslararasi tahkime izin verilmis
olma kaydindan bagisik tutulabilme yoninde beyanda bulunma hakki taninmistir.
Nitekim, Turkiye Cumhuriyeti bu yénde bir beyanda bulunmamis olmakla beraber,
Avustralya, Macaristan ve Norve¢'in bu olanaktan yararlandig gorulmektedir (bkz.
ESS, Ek IA).

- Tahkim ve E $S’nin Gegici Uygulanmasi

ESS, kendi icerisinde gegici olarak uygulanmasi yoninde dikkat ¢ekici bir
diizenlemeye gitmektedir.?” Bu meyanda hemen belirtmek gerekirse, esasen,
uluslararasi andlagsmalarin gecici uygulanmasi, uluslararasi hukuk tahtinda
tartisiimal bir konudur. Yabanci literatlirden bir goériste de bu durum teyid

edilmekte ve gecici uygulanan bir andlagsmanin ne olcide haklar ve

% Gaillard, Emmanuel; Treaty-Based Jurisdiction: &rdispute Resolution Clause¢ew York
Law Journal, Vol. 234, No. 68, 6 Ekim, 2005, s. 3.

% Goldhaber, Michael D.; Wanted: A World Investmeédurt The American Lawyer: Focus
Europe, Yaz 2004, s. 2.

2" ESS’nIn gegici uygulanmasi ve bunun yatinm tahkimidéhil olmak tizere ne tur sorunlar ve

tartismalar dgurdusuna iliskin ayrintili bir dgerlendirme igin bkz. Cal, Sedat; Reciprocity and

Provisional Application Under the Energy Charteredty: Legal Aspectsicinde European

Energy Law Report — 2008, Energy & Law Series, l|Baem Energy Law Report VI, Intersentia

Yayinevi (anilan kitap, Mart 2009'da yayimlanmaletezhalihazirda basinsamasindadir).
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yukumlultkler doguran yahut baglayici bir nitelik tasidigr hususunun, uluslararasi

hukukta halihazirda tam bir aciklik icermedigine deginilmektedir.?®

ESS’nin 45. maddesine gore, Uye devletler ESS'ni yararlige girdigi
asamaya degin uygulama yukumlalugune girmektedir, meger ki kendi hukuk
dizenlerinde ESS’nin huktmlerine aykir bir yerel hikim diizenleme bulunsun.
ESS, ayriksi duzenleme itibariyle bununla da kalmamakta ve ilaveten, isteyen
devletin SoOzlesme’ye taraf olurken bu hukmin kendisine uygulanmamasi
yoninde irade beyan edebilecegini de vurgulamaktadir. Nitekim, ES$S
baglaminda —bu yonde beyanda bulunan tlkelerden onay sirecini tamamlayarak
ESS’nin yiriirlige koymamis- halihazirda ti¢ tilke (Avustralya, izlanda ve Norveg)

bulunmaktadir.

Bu yonde beyanda bulunmamakla ESS’ni gegici uygulamayacagini kabul
etmig, ayni zamanda da ESS’ni onaylayarak yurilige koymamis durumda ise,
sadece iki ulke bulunmaktadir: Rusya Federasyonu ve Beyaz Rusya Cumhuriyeti.
Bu resmin pratik sonucu ise, ESS’ni gecici uygulayan konumundaki bu iki
tlkedeki —diger Gye devletlerin yatirnmcilarina ait- yatirimlar bakimindan —tahkim
hikmu de dahil olmak Uzere- ESS hiukiumlerinin ne derece uygulanabilirlik

kazandigi hususu tzerindeki tartismalarda konunun digumlenmekte olmasidir.

Nitekim, Rusya Federasyonu aleyhine kimi yatirimcilar tarafindan ESS
baglaminda goéturilmis ve halihazirda hakem heyetince gorilmekte bulunan bir
tahkim davasi bulunmaktadir. Bu davada varilacak sonug, esasinda ES$S
tahtinda 0Ongo6rilmis bulunan gecici uygulamanin baglayiciigr Uzerinde de
berraklik saglayabilecektir.

28 Handke, Susann / de Jong, Jacques J.; Energy Band: Relations with Russia in the

European and Dutch ContexNederlands Institute of International Relatior@&jngendael

International Energy Programme, Eylil 2007, s. 55.
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- Tahkim kararlari arasindaki uyumsuzluklar

Tahkim kararlari arasinda ortaya c¢ikan celigkili kararlar ve bir temyiz
merciinin  bulunmayisi dolayisiyla bu c¢elisik kararlarin dogmasina engel
olunamamasi hususu, yatirnm tahkimi kurgusuna yonelik 6nemli elestirilere
neden olmaktadir. Nitekim, bu meyanda yabanci literatirden bir goruste
deginildigi Uzere, “son bes yilda yatirrm uyusmazliklarina dair ¢cok sayida celigkili

kararlar ortaya ¢ikmistir.”*

Yine, ayni yonde tesbitlerde bulunan ve tahkim hukukunda uyumlu
kararlar verme sorununa iliskin “U¢ Tahkim, Bir Sorun, U¢ C6zum” baglkli dikkat
cekici bir makalesi bulunan Prof. Stern’e goére, uluslararasi tahkime iligkin hakem
kararlar1 cercevesinde 20 tahkim, bir sorun ve 20 ¢6zimin ortaya c¢ikmasi

potansiyeli bulunmaktadir.*

Bu konuya iligkin bir degerlendirmede, farkli hakem kararlarina yol agan
etmenler arasinda farkh ikili yatinm andlagmalarinda degisik ifade veya
hiktumlerin olmasinin etken oldugu, ESS’nin tim Uye devletlerin yatirimcilarina
yonelik tek bir metin iceriyor olmasinin bu anlamda yeknesakligi saglamaya
yardimci olacagi ileri siriilmektedir. * Bu itibarla, ESS’nin bu yénde bir

katkisindan sozedilebilir.

- Kamula stirma

2 Franc, Susan D.; The Legitimacy Crisis in Investmd&reaty Arbitration: Privatizing

International Law Through Inconsistent Decisiofsrdham Law Review, Vol. 73, 2005, s. 1558.
%0 prof. Stern’den aktaran: Goldhaber, Wanted: A \Winlzestment Courop. cit., s. 3.

31 Bkz. D’Agostino, Justin / Jones, Oliver; Energyattier Treaty: a Step towards Consistency in

International Investment Arbitration2ournal of Energy & Natural Resources Law, V&, Ro.
3, 2007, s. 225-243.
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ikili yatirrmlarin korunmasi andlagmalarinda oldugu gibi, ESS’nin de
baglica koruma getiren hikmu, kamulastirma durumunda yatinmcinin etkin
korunmasina iligkindir. Dogal olarak, kamulastirmaya iligkin bir yasaklama
sdzkonusu degildir, hakli veya haksiz olsun, Uye devletlerin kamulagtirmaya
gitmeleri olanag! bulunmaktadir. Ancak, her durumda yatirimcinin yeterli dlctide
ve tatmin edici bir bicimde tazmininin saglanmasi amaci gudulmektedir.
Kamulastirma kavraminin icerigi kapsamina hangi hususlarin girecegi ise, gerek
yatinm kavramina ve gerek maruz kalinan davranigin niteligine bagh olarak

kararlastirilabilecek bir husus halinde ortaya ¢ikmaktadir.®?

- “Posta kutusu” sirketlerine ve diplomatik ili gkisi bulunmayan ulkelerin

yatirimcilarina yonelik diizenleme

ESS’nin 17. maddesi, ESS kapsaminda tahkime bagh kilinan 11l. Blum’tun
hangi durumlarda uygulanamaz hale gelecegi yonunde dikkat ¢ekici —ve pek ¢ok
ikili yatirm andlagmalarinda rastlanmayan- bir ac¢ikligi kurgulamaktadir.
Bunlardan birisi, yatinmcilarin minhasiran tahkim korumasi saglamak amaciyla
yabanci Uye devletlerde sirket kurmasi ve fakat temel olarak bu yabanci tye
tlkede etkinlik gostermemekte olmasi haline yonelik dizenleme getirmektedir.
iknicis ise, diplomatik iliski icerisinde bulunmayan iki devletin ve nihayet bir
Ucuncusu olarak da bir diger tiye devletle ticari iligkilerin kurulmamasi seklinde bir

kural konulmug olmasi haline yonelik diizenleme getirmektedir.

Su halde, anilan madde hikmine goére, bir Uye devlet, bir diger lye
devlette kurulan girketlerin bu ikinci Ulkede esash bir ticari faaliyetinin
bulunmamasi halinde, yahut anilan ikinci tUye devletle diplomatik iligkisinin

bulunmamasi durumunda, nihayet bu udlkenin yatirnmcilaryla ticari iligki

32 Bu hususlara gkin ayrintili bilgi icin bkz. Schreuer, Cristoph;H:he Concept of Exproriation

under the ECT and other Investment Protection iegdhvestment Arbitration and the Energy
Charter Treaty, (Ed.) Clarisse Ribeiro, Juris Faltitig, 2006, s. 108-159.
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kurulmamasi yoninde bir kural koymus bulunmakta ise, bu ikinci ulkenin
yatinmcilarinin, yatirimlarin  tegviki ve korunmasina iligkin  Boélum I
hikumlerinden yararlanamayacag! yonunde itiraz hakkina sahip kilinacagini

ongormektedir.

5. Nihai De gerlendirme

Sonug olarak deginmek gerekirse, ESS kendi igerisinde bir tahkim
kurgusu 6ngérmemekte ve diger ikili yatinm andlagmalarindakine benzer bir
yatinm tahkimi yapisina miracaat etmektedir. Bunun pratik sonucu ise, diger
andlasmalar kapsaminda ortaya ¢ikan tahkim kararlarinin dogrudan veya dolayl
etkilerinin ESS Uzerinden ortaya c¢ikan tahkim kararlarinda da dogabilmesi

olasihgidir.

Diger yandan, ESS’nin yatirrmci tanimi veya diger ilke ve hukimlerinin
kapsami baglaminda farkli sonuglarin —goreli olarak- dogacagi ise kuskusuzdur.
Halihazirdaki —bilinen- yirmi adet yatirnmci-devlet tahkimi niteligindeki davanin
ileride ne tur bir resim ortaya koyacagl henliz bilinmemekle beraber, 6zellikle
“yart baglayic” hukumleri itibariyle ESS kapsamindaki tahkim kararlarinin
tartismalara neden olabilecegi de, ileriye yonelik bir olasi dugunce turunun

kapsaminda yer igsgal etmeye adaydir.
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