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SEDAT CAL'IN
KONUSMASI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

Simdi hemen sozii Dog. Dr. Sedat Cal’a veriyorum. Buyu-
run efendim.

Dog. Dr. Sedat CAL-

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Konusmacilarin konumlan-
dig1 masadan kalkip da buraya, ayakl kiirstiye gelisimin ne-
deni, bir espriyle deginirsem “ufki vaziyetten sakali vaziyete”
gecisim, sadece elimdeki notlarimi1 uzaktan daha iyi gorebil-
memden otird.

Ben kisa kisa tizerinden gececegim birtakim noktalarin, cok
muntazam bir konusma formatinda hazirlamadim konusma-
mi1, boyle daha dogaclama olacagimi ve heyecan katacagini
dtistintiyorum. Notlarimi aldim 6nceden ve kiirsiiye ¢ikma-
dan da yeniden iyice bir okudum, ama buradaki konusmalar1
dinlerken aklima daha bir stirti sey geldi, gerci muhtemelen
onlarin cogunu burada kiirstide konusurken unutmus, atlamis
olacagim, pesinen bu eksiklik icin 6ztir dilerim.

Simdji, arada biraz ironi ve espri de yapacagim. Espriler din-
leyicilere ¢ok sivri gelir mi diyecektim, neyse ki Saymn Berke
hocam konusmasinda en az ii¢ defa “seks” ve “icki” dedi. Ben
bunlarin tam olarak “ne olduklarini” bilmiyorum diyerek azi-
cik ironi yapayim izninizle; ama artik bu noktadan sonra benim
yapacagim espriler sanirim o kadar da “ajitatif’ goriilmeyecektir
tumidindeyim.

Hukuksal gtivenlik ve belirlilik: Bu konular tizerinde temel
olarak kimi anekdotlar yardimiyla giderken Selda Hanimin
makalesine kuskusuz deginecegim, ama oradan korsan bir se-
kilde atlay1p vergi tarafina gecis yaparak, vergi tarafindaki ida-
re hukuku ile vergi baglantilarindan dolay1 birkag¢ diistincemi
sizinle paylasmak isteyecegim yorum baglaminda, ya da ben-
den onceki konusmacilarin bende yaptig1 cagrisimlar bagla-
minda. Bu kismi “yan sanayi” sapmalari i¢cin Sayin Baskandan
ve sizlerden oziir dilerim. Aslinda en basta tartismaci olmak
niyetiyle yola ciktigimda da ortaya koydugum irade vergi tara-
finda birkag s6z soyleme arzusuydu, ama hasbelkader hukuk-
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sal belirlilik tarafinda nutuk irade etmeye uygun gorildiim
muhterem heyet tarafindan, herhalde idarecilerin vergiyle ne
baglantist olabilir, olsa olsa bu taraf daha uygun diiser diye
diistindiiler.

Simdi, hukuksal belirlilikle alakal1 olarak en basta Selda ho-
camin yazili sunum notlarindan ve keza sunumu yaparkenki
ifadelerinden aldigim bir ibareye deginecegim. Hukuksal gii-
venlik ve hukuksal belirlilik baglaminda, “hukuksal belirlilik
bir unsurdur, hukuksal giivenlik onun sonucudur” diye bir degi-
ni var Sayin hocamizin ifadelerinde, ki bu ilk basta benim de
altina imza atacagim ve keza ¢nemle vurgulamak istedigim
bir husus. Ciinki bir hususu irdelerken orada gozleyecegimiz
bir ‘hukuksal belirlilik’ten s6z edebiliriz ve bu bir 6ge olarak ele
almabilir, ama asla “yeter unsur” degildir. “Gerek unsuru” bel-
ki olur hukuksal gtivenligin ve hukuk devletinin, ama “yeter
unsuru” asla degil. Hukuksal belirlilik icerisinde her sey “belli
belirlidir”, ama hukuksal gtivenligi saglayacagi savini sanirim
hepimiz kuskuyla karsilariz.

Sozgelimi, yine hafif muziplik yaparak soyleyeyim, diin
evdekilerle kavga ettiginiz gerekcesiyle aksam eve donmeden
once telefon edip de “eve geldigimde sizi dovecegim” diye once-
den uyarirsaniz evdekileri, bu “belirlilik’ anlamina gelir mutla-
ka, ama hukuksal giivenlik anlamina hi¢ kuskusuz asla gelmi-
yor.

Bizim yasalarimizda ve idarenin ¢zellikle diizenleyici is-
lemlerinde hukuksal belirliligin ne derece yer ettigi kuskusu
bir yana, hukuksal belirliligin olmasi, hukuksal giivenligi mut-
laka ve asla tam olarak garanti etmiyor ve saglamiyor; aynen
“mahkemelerin varlig1 adalet icin bir sans yaratir sadece” s6ztintin
vurguladig gibi.

Yasa yapim siirecinde yine, hukuksal belirliligin 6nemine
atfen, torba yasalar bakimindan yasa yapimi stireciyle ilgili
ciddi eksiklikler dile getirildi bugiin. Santyorum bu husus-
ta ayrica soylenmesi gereken belki sudur: Biliyorsunuz, idari
yapimizda Basbakanlik Kanunlar Genel Mudiirliigu var; hii-
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kiimet yasa tasarilarinda bu yapinin oldukca etkin bir rol oy-
namast soz konusu olabiliyor, giderek belki Meclis icerisinde
de yine ayn sekilde yetkin hukukgulardan olusan bir yapiy:
biirokratik anlamda kurgulamak mumbkiin olabilir, ama bu da
olumlu isleyisi veya sonucu garanti etmeyecektir. Clinkii sizin
yasay1 Meclis’e sunarken ¢ok giizel bir sekilde olusturdugunuz
hukuksal biittinliik ve kurgu, Meclis’teki tiirlti komisyonlarda
ilgili yasa teklifi tartisilirken ya da Genel Kurul sirasinda veri-
len acil ve hinzir 6nergelerle biiyiik olgtide degisebilir ve ¢ok
farkli bir seye dontisebilir. Bu ara stirecte tiim bu hinzir sokus-
turmalar1 denetleyerek bir biirokratik stirecten ge¢irmenizin
cok fazla olanag! olmayabilir. Neticede bir tiir kuafore gidip
sag¢ kesimini istemeniz gibi, sonucu tam da garanti edemiyor-
sunuz, kuafor kendi bildigince size bir sekil vermeye calistyor;
ama neticede irade sizin. Siz ¢ok rahathikla kendinizi gtilting
duruma diistirme veya rezil etme 6zgurltigunuzii kullanabi-
lirsiniz; sa¢ biciminizde kullandiginiz modelle, vesaire. Galiba
benzer siireci yasalasma baglaminda da dikkate almak ya da
degindigimiz 6rnege benzetmek muimkiin.

Bunun disinda, yasalasma stirecine iliskin bu esprinin ya da
bu eksikligin aynisi, idarenin diizenleyici islemleri dolayisiyla
idare tarafinda da hasmetli gecerliligini siirdiiriiyor. Ogretide
buna deginen goriisler aslinda yok degil, idarenin diizenleyi-
ci islem yapma siirecinin de yasalasmayla benzer sekilde kur-
gulanmas ve algilanmasi gerektigine iliskin. Ama tilkemizde
malum, bir genel idari usul yasas1 yok. Hatta kimi muhterem
hocalarimizin goriislerinde, bu tiir yasalarin olmasi, is yapmak
isteyen idarecilere engel olur ve iste, sozgelimi ¢opler toplan-
maz, ortaligl ¢cop gotiiriir, vesaire, tiirli olumsuzluklara kap1
acar gibi elestirel bakislar1 gorebilirsiniz. Ben bu gortisler kar-
sisinda, idarenin icinden gelen birisi olarak, derin hayretlere
dusttigiimii ictenlikle itiraf etmeliyim.

Ben yurtdisinda hasbelkader birazcik uzunca bir siire ya-
sadim, kaldi1 ki, idare denilen aygitin bir parcasi olarak daha
da uzun bir stireyi bu Leviathan'in icinde bizzat gorerek, yasa-
yarak gecirdim. Yurtdisinda, idarenin idare edilenlere yonelik
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goris alma ve muhatap kabul etme, idari islemi kurarken hal-
kin katilimini saglama stireclerinin bdylesi sakincalar: hi¢ de
yaratmadigim gozlemledim ve yasadim. “Giinisiginda Yone-
tim Yasas1” zaten hepimizin malumu, Il Han Ozay hocamizin
altini cizerek, kitabina da adini verdigi bir romantik ifadedir.
Amerika’daki bu yasa, tam da bizim erismeye calistigimiz ‘ay-
dinlikta yonetim’ ortamini betimliyor. Bir zamanlarin “camdan
karakol” sdylemini eminim hepimiz animsiyoruz; karakollar
dahil tiim idareyi camdan kilma arzumuz, bir giin mutlaka
bu topraklarda da tam ve eksiksiz bicimde uygulanma sansin1
bulacaktir eminim. Dolayisiyla, idarenin islem yapma ve dii-
zenleyici islem ¢ikarma siirecinde muhataplarinin ya da yone-
tilenlerin fikirlerini alma gereksinimi, herhalde 6nemle vurgu-
lanmasi gereken bir eksiklige yol agiyor ya da onu vurguluyor
bizim gibi tilkeler baglaminda.

Yine, bu yasama stireciyle alakali olarak, bir zamanlar Ozal
doneminde yapilan bir elestiriyi animsiyorum. “Komsu kizina
mektup yazar gibi yasalar ¢ikariliyor” denilmekteydi donemin ba-
sin yayin organlarinda. Dolayisiyla, son zamanlarda da buna
yonelik elestiriler var, yasama stirecinde kimi eksikliklerin,
ciddi eksikliklerin varligina yonelik. S6zgelimi, gecen giinkii
bir gazete haberine gore, bir yasanin yirtirliige girecegi tari-
hin yasaya konulmasinin unutuldugu ve biirokrasinin bundan
ottirti panikledigi, en son eski tarihli bir yasada “yiiriirliik ifadesi
ilgili yasal diizenlemede belirtilmiyorsa 45 giinde yiiriirliige girer’
seklinde bir hiikiim oldugunu kesfederek rahatladiklarini an-
latiyorlard: basinda.

Dolayisiyla, yasalara iliskin olarak, tam zamanini bileme-
yecegim, 1950’liler mi, yoksa Enver Pasa donemi mi? Galiba
Enver Pasa donemiydi; “yok yasa yap yasa, geride kalmaz hicbir
tasa” diye su an icad ettigim bir tiir tekerlemeyle karisik soy-
leyecegimiz espriye dontiyor gibi is. “Biz hele bir yasa yapalim,
kervan yolda diiziiliir, gerekirse bir tane daha ¢ikaririz, bir torbayla
icine koyuveririz” diye gidiyor goriintiyor yasa yapmalarimiz
ve o yoldaki perisan serencamimiz. Hukuksal belirlilik bagla-
minda, oyle i¢ agic1 bir hukuksal giivenlikten ve hukuksal be-
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lirlilikten s6z edebilmek gti¢ goriintiyor korkarim, ki bu sadece
bugtiniin sorunu da degil, elimizdeki “toplumsal malzeme” veya
“kiiltiir” yahut “begeri sermaye” maalesef bu minvaldedir deni-
lebilir. Kuskusuz, insanligin eristigi bu ¢agin ortaminda veya
kosullarinda hala bu ttr eksikliklerden sikayetci olabilmemiz
de bir ac1 gergekliktir ytiztimiize hiiziinle ¢arpan.

Bir diger husus, yine bu yoneten yonetilen iliskisi baglamin-
da. Biraz once Magna Carta dolayisiyla da soylendi; Magna
Carta’nin 6zgiirlikk miicadelesinde tarihsel bir ilk temel belge
vesaire olduguna iliskin, gayet hos ifadeler. Ne var ki, benim
orada asil merak ettigim husus sudur: Magna Carta’nin ortaya
¢ikmasini saglayan birkag feodal beyin kralin keyfi vergileme
erkine kars1 ¢ikan itirazlar1 veya direnisleri, yonetici erke karsi
ozgurliklerin saglanmasi baglaminda durumu “belli bir kesim’
icin belki biraz kurtariyor, ama o feodal beylerin azameti altin-
daki bireyler icin, yani bakkal Hiiseyin yahut serf veya koylu
Adam icin durum, keyfiyet degisiyor mu? Iste ondan cok emin
olamiyorum! Saglanan tam olarak kimin 6zgurltgudiir? Birkag
feodalin mi, yoksa genis halk y1gmlarinin m1? Nitekim benzer
bir elestiriyi bizde 6zgtirliik hareketlerinin 6nemli bir belgesi
oldugu kimi goriislerde savlanan Sened-i Ittifakla alakali ola-
rak, saniyorum Ilber Ortayli hocayd1 yahut Sencer Divitcioglu
da olabilir, dile getiriyor ve anilan belgeyi bir 6zgtirliik temel
belgesi olmak bir yana, “eskiyalik belgesi” seklinde nitelendi-
riyordu. Cok 6ziir dilerim, Dogan Avcioglu, “Tiirkiye nin Diize-
ni” adli kitabinda diyordu bunu, simdi daha net hatirliyorum.

Dolayisiyla, yoneten-yonetilen iliskisinde yasama itibariy-
le “ben sandiktan yetkiyi aldim da geldim’ ya da yirtitme itiba-
riyle ‘ben hiikiimetin basindayim, istedigimi yaparim, siz ancak beg
yil sonra kararinizi verirsiniz’ anlayisi, ne demokratik gelismis
tilkelerin ortaya koydugu demokrasi anlayisina, yahut 6gre-
tinin kabul ettigi demokrasi kavrayisina, ne katilimc1 demok-
rasi anlayisina uygun, ne de baska bir sekilde kabul edilebilir
gozikiiyor. Giincelin sdylemiyle deginirsem, bu tiir kadiik bir
demokrasi anlayisinin rtiz-1 mahserde “yatacak yeri” yoktur!
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Benim burada altini ¢cizmek istedigim husus, idarenin 6zel-
likle diizenleyici islemler yaparken stirekli bicimde muhatapla-
rimin goriislerini dikkate almasi ve goriislerini 6nceden sormasi
gereksinimi. Bu bir tiir, evlilikteki nikahtan sonra “ben ruhsati
aldim, ruhsat bendedir, istedigim gibi itaat sarttir” anlayisina ge-
liyor ki, keyfiyetin veya dogrusunun hi¢ de ¢yle olmadigimi
diistintiyorum, yahut saniyorum genel olarak. Kanimca, idare-
lerin yonetilenlerle iliskisi, bir ttir “stirekli flort” halidir, idareler
yonetilenlerin rizasini, yapacaklar: her islemde ve her daim al-
mak, aramak zorundadir; “dost elinden gel olmazsa varilmaz, ri-
zasiz bahgenin giilii derilmez” diyen Neset Ertas ttirkiistinden de
burada belli belirsiz bir ironiyle bahsederek, biz yonetilenlerin
idareyle olan iliskisinin adini iyice bir koyalim ve bu iliskinin
niteliginin altin1 boylece kalin bigimde cizelim. Ozetle, idare ile
yonetilenler arasindaki baglantinin stirekli, daimi bir flort ilis-
kisi seklinde olmas1 ve siirekli rizay1 gozetmesi gereksiniminin
alti1 kuvvetlice vurgulamis olmakta buiytik yarar var.

Hukuksal belirliligin saydamlik gerektirdigine de 6zellikle
isaret edeyim. Bu saydamlik gereksinimi yine idarenin stireg-
lerinde bir sorundur. Biraz 6nce ilk sunumda belirtildigi tizere,
yasalastirma stirecinde yasa taslaklariin internet sayfalarma
konuldugunu, biiytik oranda saydamligin saglandigini soyle-
yebiliyoruz, ama idarenin islem yapma siirecinde islemlerini
tesis etme yahut baska deyisle, 6zellikle yasama benzeri bir
etkinlik iceren diizenleyici islem yapma stirecinde ayni rahatli-
g1 ve kurguyu gormek oyle ¢cok rahatlikla miimkiin degil. Ben
idarede uzun yillar calistim, ayni daire icinde bir sube diger
subeye bilgi vermez, bir tiir “bilgi saklar veya kagirird:” . Bir daire
digerine - deyis yerindeyse - hi¢ selam vermez, bilgiyi hastalik-
I1 bicimde kesinlikle kiskanir ve saklar, egilim genelde budur
maalesef; boyle de bir durum var uygulamada genel olarak.
Hemen Bruno Frappart'1 animsayalim, il Han Ozay hocami-
zin “Guinisiginda Yonetim” kitabinda alintiladig sdyleminde
yaklasik olarak sunu diyordu; “idare hasta ruhlu bir yaratiktir ve
kendisinden istenen bir seye hayir dediginde zevkin doruguna ulas-
tigin1 sanir.”
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Sozgelimi, yatirim tahkimi baglaminda Turkiye'nin yatirim
andlasmasi taslak modeline iliskin olarak, yani karsilikli yati-
rimlarm korunmasi ve tesviki dedigimiz antlasma taslagi bag-
laminda, Amerikasi, Fransizi, Kanadasi, hemen hepsi model
antlasma taslagini koyar internete, diger iilkelerle neyi miiza-
kere ettigini halkina anlatir ve halktan goriislerini toplar. Ben
bir ara bizde bu modelin var olmadigini soyledim. Hazine’deki
arkadaslarim bunu diyerek son derece fahis bir hata yaptigi-
m1 ve bu modelin kendilerinde var oldugunu soyledi. Nerede
model? Yanit, “bizde”. E peki, neden kamuya agmiyorsunuz?
Yanut, “ctunkii taslak modelimizi kamuya agarsak, abuk subuk yo-
rumlar gelir, boyle miizmin muhalifler cikar karsimiza, biz yola de-
vam edemeyiz”; mantik ve kurgu boyle! Bu, sadece model anlas-
mayla alakal;; bundan hareketle eminim ki siz idarenin diger
diizenleyici islemlerinde yasanan stireci takdir edeceksinizdir!

Bunun disinda daha 6nemlisi, yine yasal belirlilik ve hu-
kuksal gtivenlikten bahsettik. Yasanin ne soyledigine sonugta
karar veren organ, malum, yargidir; o bilinen “yasama ve yargt
diyalektigi” icerisinde. Kuskusuz, yargi bir yasal diizenlemeyi
farkli algiliyor veya igerigini yasamanin niyet ettiginden farkl
bicimde 6ngoriiyorsa, yasama hemen devreye girip o diyalek-
tik iliskiyle bunu degistirebiliyor. Bunu nitekim son dénemler-
de, son birkag yil igerisinde gordiik. Uzun tutuklulukla alakali
sozgelimi, biz bunu 6ngormedik deyip yasama yeniden dev-
reye girebildi, yeni yasalar ¢ikardi ve saire. Ama problem ya
da asil sorunumuz surada, bunu her yerde soylemeye calisi-
yorum, birkag yerde de yazdim nacizane; yarg: kararlarini biz
goremiyoruz kolayca, ortada yok bu kararlar bir “kiill” olarak!
UYAP’]a belki yargi camias1 bu kararlar biitiintine erisiyor,
ama sozgelimi avukatlar sadece kendi dosyalarina bakabili-
yorlar, onun disinda muhterem akademiya ya da vatandas ise
sadece - o kararlara nasilsa eristiklerini bir tiirlti ¢6zemedigim
ve bilemedigim - birtakim 6zel ticari sirketlerin internet sayfa-
larindan ancak erisebiliyor, tabii, parasini ddeyerek!

Yarginin ne sdyledigini bilmeksizin birey olarak ben nasil
hukuksal gtivenceye sahip olabilecegim, bunu cidden bilemi-
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yorum. Sozgelimi, Ceza Kanunu'nda bir defa 6diing vermekle
bu eylemin tefecilik sucunu olusturacagim Izzet Ozgeng hoca-
miz bir makalesinde savunuyor ve yargiy1 da bunu boyle yo-
rumlamayip pozitif hukuka aykir1 bigcimde “siireklilik i¢inde ayni
eylemi yapmakla sug ancak olusur” seklinde uygulamakla elestiri-
yor. Zira yargimiz, ilgili yasal dtizenlemenin eski halindeki uy-
gulamay1 hala benimseyerek, o aliskanlikla belki, mevcut yasal
diizenlemeyi farkli yorumlayip “kisi birden ¢cok kez ayni eylemde
bulunarak, bunu bir tiir aliskanlik haline getirmisse ancak tefecilik
sucunu islemis sayilabilir” diyor. Eger ben birey olarak sadece il-
gili yasa hiitkmiine bakarsam, benim icinizden birine bir miktar
odiing para verip de alt1 ay sonra faiziyle geri almam tefecilik-
ten iceriye diismemi gerektirirken; yargt uygulamasini biliyor-
sam, bu eylemde bulunmaktan kacinmak zorunda olmadigimi
goriiyor olacagim, zira bu eylemimin bir kez yapilmakla sug
olusturmayacagin biliyor olacagim. Kisacasi, bu denli temel
ve dnemli bir gtincel, hukuksal, hatta yasamsal sorundur yargt
kararlarmna erisimin saglanmiyor olmasi.

ki dakikada 6zetlersem; idarenin parasal gelir elde etme
yontemleri ve idarenin islemlerinden har¢ ya da harag, nasil
uygun goriirseniz, bunlar1 alma yetkisi énemli bir sorun ala-
nidir. Buna iliskin olarak, belediyelerin mezar yeri ticretlerini
belirlemesi gibi, belediyelerin zorladig1 ve bana baska bir yere
gomi olanag! tanimadig bir yerde, benden belediye meclisi
karariyla mezarlik yeri bedeli almas1 ya da “mezar yeri satma-
si” ve hatta son giinlerin haberlerine gore 6zel kesime “6zel
mezarlik isletmeciligi” tiirti bir uygulamaya yol vererek bu
yolsuz olanag1 agmasi, ilgingtir ve bir tiir metalasma elestirisi
baglaminda ele alinmay1 hak eder. Oysa, bu uygulama en azin-
dan bir “mali yiikiimliiliik” tiir, ama Anayasa Mahkemesi bunu,
yani belediyelerin keyfince mezar yeri bedeli belirleyebilmele-
rini ongoren uygulamay1 onaylayabilmistir, burada belediye-
lerce istenildigi miktarda alinan “bedel” bir mali ytiktimliiliik
degildir diyerek. Yani, beni hem bir yere zorlayacaksiniz gomii
icin belediye olarak, hem de bunun bedelini o belediye belirle-
yecek! Ne kadar gtizel bir is bu boyle, diye ben nagizane biraz
diistindiim ve elestirdim Anayasa Mahkemesi'nin kararin bir
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Armagan kitabinda. Sag olsunlar bu elestiriyi goz ardi1 etmeyip
kendi Armagan kitabinda yayimlad: Anayasa Mahkememiz,
kendilerine miitesekkirim, elestiriye tahammdtil bakimindan.

Bir digeri, idarenin tiirlti bedeller, tiirlt ticret tanimlama-
lar1 altinda muhtesem bahaneler ve gerekgeler tireterek bi-
reylere zorla bedel bigmesi meselesi. S6zgelimi elimizde gok
muhtesem bir 6rnek var, Tohumculuk Yasasi. Tohumculuk
Yasasi’'nda hem tohumlarinmiz1 sertifikalandirma, muayene et-
tirme, kontrol ettirme, kaydettirme ve benzeri ¢ok sayida islem
saylyorsunuz, hem de bu “hizmet”ler i¢in bedel aliyorsunuz
ve bunlarin tiimii bir mali ytiktimliiliik niteliginde bulunma-
sina karsin, keyfiyet maalesef Anayasa Mahkemesi tarafindan
goz ardi edilip “buradaki, idarece bireylere sunulan hizmetin bir
bedelidir, idarece kamu hizmeti bedeli ise idarenin keyfince belirle-
nir” algisiyla onaylanmis durumda. Oysa, bu deginilen etkin-
likler, idarenin kamu hizmeti degil, kolluk etkinlikleridir; kol-
luktan bedel alinamaz kural olarak, alinir denildiginde de her
haliikarda bunun hukuksal niteligi fiyat, ticret veya bedel de-
gil, “mali yiikiimliiliik” tur. Yani, buradaki keyfiyet, bir tiir Deli
Dumrul’un, birey olarak hi¢ orali olmayip kopriiden gecmeyi
istemememe karsin, beni kopriiden hem zorla gecirtip hem de
tistline para almasina benziyor.

Deli Dumrul’dan bir kiigtik s6zle konusmamui bitirecegim.
Bunu da Briiksel’deyken bir Tiirk radyosunda dinlemigtim
arabamda giderken. Bir yash kadin1 gecirmeye calistyor kendi
yaptig1 kopristinden Deli Dumrul ve kadin saskin, soruyor,
“ogul hele bir soyle bana, neden kopriiden geceyim? Burast bir kuru
dere yatag1 zaten, senin kdpriiniin altinda dere yok ki kdpriiye hacet
olsun.” Dumrul’un hariktlade yanit1 ise sdyle, ve bana giint-
miiziin ceberrut idarelerini animsatiyor, onu da soyleyeyim:
“Ana, her derenin iistiinde koprii var mudir? Yoktur. Nasil ki her
derenin tizerinde koprii olmaz, her képriiniin altinda da illa bir dere
aramayacaksin, uzatmadan, simdi hemen kopriiden ge¢ ve paray: da
dde.”

Bizim idareyle iliskimiz galiba buradan gidiyor. Bir Kara-
deniz turkiisti soyle der: “Askaros deresinun, yan tarafi derun-
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dur; bugiin boyle gidelum, yarin Allah kerimdur.” Daha ne kadar
idarelerin parasal tacizlerine katlanacagimizi bilemiyorum,
ama hukuksal baglamda bunu sorgulamak 6zellikle biz hu-
kukcularin gorevidir diye diistiniiyorum; bugtinliik buradan
gidelim diyebiliriz belki, ama yarin Allah kerim dememek adi-
na bu konuya artik behemahal egilmek gerekiyor. Benim bu
parasal konulara 6zellikle girmem, belki Hazineci kdken icer-
memdendir, ama belki de filmlerdeki bilinen s6zdendir: “Katili
bulmak istiyorsamz kadini izleyin” diye yanilmiyorsam bir deyis
var. Idarenin neyi neden yaptigim merak etmek istiyorsaniz,
ozellikle paray1 izleyin diyecegim, maalesef biraz boyle bir naif
hassasiyetim yahut alinganligim var bu konuda.

Sabriniz icin tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Bu esprili sunumu icin Dog. Dr. Sedat Cal’a ¢ok tesekkiir edi-
yoruz. Ozellikle hukuki belirliligin her zaman hukuk giivenli-
gi saglamayabilecegi argiimanini sanirim hukuk felsefecileri
de sonraki oturumlarda tartisacaktir. Simdi saate bakiyorum,
stire ile ilgili kisitlamalara tamamen uymusuz. Bir gecikme s6z
konusu degil. Simdi s6z siras1 Prof. Rona Aybay’da, buyurun
efendim.

Prof. Dr. Rona AYBAY-

Sayin Bagkan tesekkiir ederim. Sunusumdan bazi bolim-
leri ¢ikarttim, onun icin emin olabilirsiniz, 15 dakikay1 asma-
yacagim.

2009 yilinda Kamu Hukukgular1 Platformu’nun ilk fikri
hazirliklarindan beri icinde olmanin onuruyla sizleri selam-
lryorum. Her toplantisinda bulundum; yiikt tasiyan arka-
daslarimi hayranlik ve takdirle izledim. Kamu Hukukgular1
Platformu’nun kisa, ama ¢ok basarili ge¢misindek pek ¢ok in-
sanin, pek cok meslektasin gz nuru var emegi var. Ama bu
isin Anayasa Mahkemesi terminolojisiyle “odaginda” olan biri-
si var, o da tabii Fazil Saglam. Odak teskil etme gibi bir 6zelligi
var Fazil Saglam’in. Onun odak 6nctiltigii olmasaydi, herhalde
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