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Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Di siinceler
Dr. Sedat CAL

Ozet idare hukukunun kurucu kavramlari arasinda gtelgeleni olmasina kgan, kamu
hizmeti Uzerindeki tagmalar sonuclanmidegildir. Kavram, belirsizlgini halen
korumaya devam etmektedir. Kavramin hangi unsuala@utugu, niteliklerinin
neler oldgu, kavrami olgturan nedenler ile sonuglarinin kamlabilmesi, felsefi
veya tarihi arka planinda yatan gercgeklikler, vibi dwususlar daha uzun sure
dikkatleri ¢cekecek gorinmektedir. Gahada, kamu hizmeti kavraminin kimi
yonleri itibariyle irdelenmesi ve farkli bakacisiyla yeni bir dgerlendirmeye
gidilmesi ongorilmektedir. Rekabet ve tekel gibsurar tizerinden iktisadi bir
yaklasimla konunun ele alinmasi, egemensigice olmaktadir. Dolayisiyla,
iktisadi yaklgimdan, kurgulamaya catigimiz bu yeni yontemin 6nemli
unsurlarindan biri olarak ¢amada yararlaniingtir. Boylece, dginilen hususlarin
hukuk @Gretisinde gbzden gegcirilmesinistek suretiyle, kamu hizmeti kavraminin
daha sglam bir hukuksal zemine oturtulabilmesine katki glaamasi
amaclanmaktadir.

Anahtar_Kelimeler: Kamu Hizmeti, Kolluk Faaliyeti,icerik Denetimi, Demokrasi,
Rekabet ve Tekel.

Some Thoughts on the Public Service Concept
Sedat CAL, Ph.d.

Abstract: Albeit it constitutes the foremost important arliconstructing administrative
law, discussions on the public service concept ma¥e/et come to an end. It still
remains to be obscure. Moreover, it is destinestdg as such in the foreseeable
future, especially regarding what features it impased of, which areas it covers,
what lies in its philosophical or historical bac&gnd, or the confusion over



mixing its reasons with the results, etc.. Thisgragnvisages to analyse certain
aspects of the concept and to revisit the curradetstanding that prevails in the
literature by employing a different viewpoint. Theain approach is to evaluate
the concept from an economics perspective, by whawutidizing such prime
economic concepts as competition and monopoly. éfbe¥, the new method
which the paper attempts to establish has benefitedh from this economics
perspective as one of its basic tools. The final & to help ensure that a more
justified legal base be constructed regarding thblip service concept, by
encouraging the literature review those issuesidsd in this paper.

Key Words: Public Service, Police Activity, Ifitrinséqué Control, Democracy,
Competition and Monopoly.
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“Segui il tuo corso, e lascia dir le genti"*

Kamu Hizmeti Kavrami Uzerinde Kimi Dii  stinceler
Dr. Sedat CAL?

1.Girig

Kamu hizmeti, Oteden beri idare hukukunun en tartismall kavrami
olagelmigtir. Kavramin 6nemi, idare hukukunun kapsama alanini Dbelirleyici
olmasindan ileri geldigi gibi, toplumsal yap icerisinde imtiyaz sOzlesmeleri gibi
bagka tartismall ve toplumsal yasamda fevkalade dnemli diger kavramlari tayin
edici bicimde kullaniimasindan da kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklardan hangisinin idari yarginin gorev alanina girdigini
belirlemede kullanilan en 6nemli dl¢it, uyusmazhk konusunun bir kamu hizmeti
faaliyeti olup olmadigi tzerinden gerceklestiriimektedir.® Yine, 6gretiden bir
goriuse gore, “tum kriz saptamalarina kargin kamu hizmeti idare hukukunun temel
kavrami olma 6zelligini surdirmektedir.”* Hatta, kamu hizmeti kavrami, idare
hukukunun da o6tesinde, giderek kamu hukukunun temel kavrami olarak da

algilanabilmektedir.”

1“Sen yolunda yiirii ve birak ne ne derlerse desihRante, lahi Komedya “Araf’, 5. Sarki
(bkz. Marks, Karl;_Kapital — Kapitalist Uretimin &tirel Bir Tahlili, (Cev. Alaattin Bilgi), C. 1,
Eris Yayinlari, 2003, s. 19).

2 Kidemli Uzman - Yatirimlar Direktorfiii, EnerjiSarti Sekretaryasi (Senior Expert - Investment

Directorate, Energy Charter Secretariat), BrikBédstiri ve yorumlar icin: cal@encharter.org

veyasedatcal@gmail.com

8 Ulusoy, Ali, Kamu HizmetincelemeleriUlke Kitaplari,istanbul, 2004, s. 12.

4 Karahangullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksakjit), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 95, 184.
® Duguit, Leon; Kamu Hukuku DersleiCev. Siitheyp Derbil), AUHF Yayini, 1954, s. 76.




Buna kargin, kavramin taniminda ve kapsaminin belirlenmesine yodnelik
olarak gerek 6gretideki goruslerde ve gerek yargi kararlarinda ele alinan unsurlar
itibariyle, yeniden bir degerlendirmeye gidilmesine gereksinim bulundugu kanisini
tasimamiz, bu calismanin yapilmasi agisindan harekete gecirici temel etken
olmustur. Hemen belirtmek gerekirse, kamu hizmeti kavraminin geregdi gibi bir
irdelemesini yapabilmek igin, ciltler dolduracak bir arastirmaya gereksinim

duyulacagi aciktir.

Bu nedenle, vurgulamak gerekirse, bu calismada kavramin sadece kimi
yonleriyle ve bir makale hacminin sinirlan dikkate alinarak ele alinmasi
amagclanmaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmetinin kurulmasi, kamu hizmetine
yonelik faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin ¢6zim yeri gibi, kavramin icerdigi
veya baglantili oldugu vechile irdelenmesi gerekli olan pek ¢ok husus, kapsam

dahilinde yer almamaktadir.

Degindigimiz Uzere, kamu hizmeti kavrami Uzerindeki tartismalar, idare
hukukgularinin 6teden beri Uzerinde mutabakat saglayamadiklar belli bagh
konulardan birisi, belki de en 6nde gelenidir. Yalniz idare hukukunun degil, batin
kamu hukukunun en o6nemli olmakla beraber en cetrefil ve bulanik kalmis

konularindan biri “kamu hizmeti” kavramidir.®

Yargida da ayni gorige deginilerek “... kamu hizmeti kavraminin belirsizligi
konusunda goriis birligi vardir’ 7 denilmektedir. Bu durum, aslinda dogal
karsilanmak gerekir. Zira, kamu hizmeti zaman icerisinde degisen, yasamsal
Onemde gunceli etkilemesine kargin, “belli belirsiz” sinirlari hemen daima “sisler

icinde” kalan bir kavram olagelmistir.

® Derbil, Siiheyp; Kamu Hizmeti NedirRUHFM, C. VII, Sy. 3-4, 1950, s. 28.
" Danstay 10. Dairesi’nin Gubat, 2002 tarih ve E. 1999/2407, K. 2002/347 s&gtar!.




Nitekim, idare hukuku yazininda siklikla yer verilen Unllu ifadesinde
Truchet, kimsenin kamu hizmeti igin tartismasiz bir tanim veremedigini, yasa
koyucunun bunu dert edinmedigini, yargiclarin degerlendirme serbestliklerini
kaybetmemek igin tanimlamak istemedigini, Odgretinin ise bagaramadigini
savunmaktaydi.? Aradan yirmi yili askin bir siire gegmesine karsin, bu ifadenin

gecerligini halen korumakta oldugu da séylenebilir.

Diger yandan, kamu hizmeti sadece hukukun ve o0zellikle de idare

hukukunun “kurucu unsur™

niteligini tastyan kritik énemdeki bir konusu olmakla
kalmamakta, diger disiplinlerde de belirleyici niteligini gostermek suretiyle dnemli
bir alani iggal etmektedir. Bu baglamda, kamu hizmeti “devletin gorevleri/iglevi”
anlaminda siyaset biliminin, “kamu kesimi” ve “kamu mali” geklindeki ayrim
tzerinden de kamu ekonomisi ve kamu maliyesi alanlarinin inceleme konusunu
olusturmaktadir. *° Nihayet, belitmek gerekirse, kamu hizmeti kavramina

yaklagimda felsefi, ideolojik™* veya siyasi bakis acilariyla yaklasildiginda, cok

8 Didier Truchet, Label de Service Public et StadesService Public, AJDA, 1982, s. 428'den
aktaran: Karahargullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejirap. cit., 9 no.lu dipnot,
s. 6; GozubuyikSeref - Tan, Turgutidare Hukuku C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, 1998,
s. 433.

®Giilan, Aydin; Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Ggtini, [UHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, s. 102.

10 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjrop. cit., s. 9.

" Hirs’e gore, ideoloji kelimesindekiide’ ile normal olarak felsefe sahasinda kullanilage®
kavrami arasinda pek cok fark vardir. “Bilimsédieler, bilimsel olarak olgturulmus bulunan
bilimsel varsayimlardir. Oysa ideolojilerdekd€’ler, bilimsel olmayan dgiincelerdir. Ne var ki,
bilimsel olmayan bu itle’lerin, bilimsel kisveleri bulunur (bkz. Hir Ernst E.;_Hatiralarim
BTHAE, Ankara, 1985, s. 397; keza, ayni ifadeleratica, vurgulu bigcimde aktaran gahasi
icin de bkz. Topg¢uglu, Hamide;_Aziz Hocamiz Hirscglicinde Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e
Armagan, AUHF Yayini, Ankara, 1964, s. XLIl). Giderekbd ve soyut difincelerin

munakaasina sa ideoloji denilgii vakidir (ibrahim Alaeddin Govsa (Resimli Yeni Lugat ve

Ansiklopedi, C. 3, s. 1200)'dan aktaran: Giiriz, Adrideoloji Kavrami Uzeringiginde Prof. Dr.

Hamide Topcuglu'na Armagan, AUHF Yayini, 1995, s. 1); hatta, “... (bireyishsal diinyasina

anlam katmaeklinde cereyan eden “aslglévine gore ikincil planda kalsa da), ideolojidé&ayi



farkli bir resim tahayyul edilebilmesi de mimkun olmaktadir.

Calismamizda muinhasiran idare hukuku anlaminda kamu hizmeti
kavramina yonelik irdelemeye gidilmesi yaklagimi egemen olmakla birlikte, bu
kavramin 0Ozellikle ekonomi ve finans icerikli yaklagsimlardan berkitilen Kkimi
yonlerine dikkat cekilmek suretiyle daha yetkin bir analize varilabilecegi anlayigi
da g6zden irak tutulmamaktadir. Zira agiktir ki, “(e)n yaratici sezgiler, disiplinler

arasi isbirliginden beslenir.”*?

Ote yandan, Ozellikle iktisadi boyutu olan konularda hukuk ile diger

alanlarin értiismesi, “... cok yonlu bir bakis ve kavrayisi gerektirmektedir.”*® Bu
baglamda, “... bugline kadar yanlis bir kavrayisla gelismisg bulunan sinirlandirici
ve (giderek) korlestirici hukuk yaklasiminin sinirlarint zorlamaya c¢aligsmak bir
zorunluluktur” ve dolayisiyla bu anlamda “... disiplinler arasi bir gezintiye ¢ikmak

zorun(lulugu vardir).”**

Nitekim, 6gretiden bir goruste;
“(e)konomi politigin bigcimlendigi 18. yuzyildan ayr bir bilim dali olarak

kendini kabul ettirdigi 20. yuzyil baglarina kadar, iktisat bilimi(nin) ¢cogu ulkede

hukuk fakultelerinin bunyesinde yer al(mis olmasina kargin) ... gunimizde

faktori de vardirideoloji sayesinde maddi menfaaglsgacaini distinenler ideolojinin yanda
olabilirler” (bkz. ibid., s. 6). ideolojilerin c¢ikarlarin savunulmasinin aracisi #thpi de
stylenebilir’ diyen Guriz, devamla ilgi ¢ekici ksbite de yer veriyor: “Ancak ¢ikar kavraminin
0zlnde belirsiz oldiu ve bazan insanlarin kendi sosyal konumlarinadéen ideolojileri de
benimseyebildikleri goriiimektedirilgid., s. 8).

12 pynam Kellerdan aktaran: Murray, Sarrah; Divel&ciplines That Together Bring

EnlightenmentFinancial Times, 14 gustos, 2006, s. 7.
BTan, Turgut; Ekonomiltdari Kararlarin Yargisal DenetimAiD, C. 8, Sy. 2, Haziran 1975, s.
49.

14 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjrop. cit., s. 9.




hukukgularin, doktrinin dar ve kati kaliplarini terk etmeyi goze alarak, hukukun
hayata gecirimesinde devreye giren hukuk alani digindaki etmenleri daha fazla

dikkate aldigi, en azindan gelismis llkelerin bazilarinda bunun béyle oldugu™®

ileri stirdlmektedir.

Bununla beraber, hukukun diger alanlarinda belki yerinde gorilebilecek bu
degerlendirmenin, idare hukuku alaninda pek de gecerli olmadigi soylenebilir.
Zira, “(klJamu hizmeti konusunda, siyaset bilimi ylzyil basinda az da olsa idare
hukukuna sizabilmisse de kamu maliyesi, kamu ekonomisi ya da genel olarak

ekonomik yaklagimlar idare hukuku alaninda hemen hic kullaniimamistir.”*®

iste, bu dugiincelerden hareketle, caligmamizda kamu hizmeti kavramina
yonelik kimi degerlendirmelere giderken, analitik bir yaklagimla hareket edilmesi
geregini On planda tutmaya gayret ettigimizi vurgulamak isteriz. Zira, Onar’'in
ifadesiyle;

“... idare hukukunda bu hukukun kokunu, kaynagini teskil eden siyast,
iktisadi, ictimai olaylari, bu olaylardan kaidenin nasil ve nigin ¢iktigini ve ne gaye

takip ettigini ihmal etmek dogru olmaz.”’

Su halde, kamu hizmeti kavraminin hukukumuzda ortaya ¢ikis bigimlerini,
hangi hukuksal kurumlarin olusumunda yararlanildigini, ge¢cmisten bu yana
tlkemizde ve kaynak Fransiz hukukundaki uygulanig bigimleri ile gerekcelerini,
hangi ihtiyaclar karsilamak Uzere kullanildigini, 6zetle, hangi “cikarlar dengesi”

icerisinde kurgulandigini arastirmaksizin, dar veya genis bir kapsam tayin etmek

5 Insel, Ahmetiktisat ve Hukuk Arasindaki Karnsik iliski, Guiincel Hukuk Dergisi, Aralik 2005

(www.birkimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=113

16 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjrop. cit., s. 9.
"Bkz. Onar, Siddik Samidare Hukukunun Umumi EsaslaHak Kitabevi,istanbul, 1966, s.
XIl.




yanlis olacaktir. Ogretiden bir gorusle ifade edersek, “(h)ic slphesiz, ilmi bir
tetkik, metinler Uzerinde degil, her hadisenin sebeplerini ve neticelerini

arastirmak suretile yapilabilir.”*®

Kuskusuz, Derbil'in ifadesiyle, elestiri “hukukguya dusen iglerin en incesi”
ve “hukukcunun en ciliz yeri” olsa da, “tehlikesi ne olursa olsun’ elestiri
yapilmalidir, zira, “tenkit ederken yanhglk yapilsa bile bunda kazang¢ vardir.
Cunku, bagka bir hukukgu boyle bir tenkit yanlishgini dizeltirken gergeklige, yani
toplulugun dogru bulusma ve ihtiyaglarina uygun bir dusinise daha c¢ok
yaklasabilir’*® Bu itibarla, calismada ileri siirdiigimiiz géruslerin, konunun ne
denli tarismali bir kavrami icerdigi de dikkate alininca, yanilma payinin yiksek
olmasi kaginiimazdir. Ne var ki, bu hatalarin daha dogruya evrilmeyi tetikleyecek

karsi gorusleri cezbedilecegi umulur, giderek dilegimizdir.

2. Kamu Hizmeti

2.1. Kavram ve Tanim

Kamu hizmeti, idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olmaktan
bagka, bu hukuk dalini acgiklamakta kullanilan baglica temel kurucu unsur
olarak® da degerlendirilmektedir. idare hukukunun Ulkemizdeki kurucusu Siddik
Sami Onar'in basyapit olarak kabul edilen idare Hukukunun Umumi Esaslari adli
eserinin kamu hizmeti kavrami tzerinden kurgulanmig olmasi, kanimizca bu
durumu acgiklamaya yeterli olacaktir. Onar'a gore, kamu hizmeti ve idari rejim (ile

21

bunlara ilaveten kamu yarar <= ) kavramlari, idare hukukunun konusunu

18 Derbil, Siiheypidare HukukuC. I, AUHF Yayini, Ankara, 1940, s. 8.
¥ Bkz.ibid., s. VI.

20 Bkz. Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjrap. cit., s. 184.

2 Kamu yarari kavrami hakkinda ayrintili bilgi igokz. Akillioglu, Tekin; Kamu Yarari Kavrami

10



olusturur.?? Jeze ve Duguit'’nin kurucusu oldugu “kamu hizmeti 6gretisi’nde de,

idare hukukunun kamu hizmeti kavrami tizerine kurgulandigi goriliir.®

Bununla beraber, kamu hizmetinin, 6geleri arasinda bulunan buttnlaga ve
birligi yitirdiginden, artik ne idare Hukukunun timinii kapsayan genel ve temel
bir kavram ve keza ne idari yarginin gorev alanini tek basina belirleyen bir ol¢ut
oldugu da savunulmakta; dolayisiyla, bir idari faaliyetin hukuki rejimini ve gorevli
yargl merciini tayin etmedigi, esas itibariyle yetkili ve gorevlilere yon verdigi ve
dogrultu gosterdigi de ileri suiriilmektedir.?*

Kamu hizmetinin tanimi ve niteligi hakkinda degisik yaklasim ve goruglere
yer verildigine deginmistik. Ogretide —her ne kadar “kamu hizmeti’nin belirli ve
sasmaz bir 6l¢itil bulunmasa da->> kamu hizmetinin tanimlanmasina yonelik kimi
Olcutlerden vyararlanilarak s6zkonusu belirsizligin  giderilmesine calisildigi

g6zlenmektedir.

Kamu hizmeti kuraminin Ulkemizdeki kurucusu olan Onar, kamu
hizmetinin genig anlamda “Devlet veya diger kamu tuzel kigileri tarafindan veya
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve kollektif gereksinimleri

karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak icin kamuya sunulmus

n 26

devamli ve muntazam faaliyetler’*> ve dar anlamiyla da “kamu idare veya

muesseselerinin kamu hukukuna 0zgu yontemler dairesinde ve bu hukuktan

n27

dogan yetkilere dayanarak gosterdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler™" seklinde

tanimlandigina deginmekte ve fakat kamu hizmeti kavraminin vazih, acik

Uzerine Digiinceler IHID (Lutfi Duran’a Armaan Ozel Sayisi), 1988, s. 11-22.

# Bkz. Onarjdare Hukukunun Umumf Esaslamp. cit., s. 13.

= Bkz. Atay, Ender Ethenidare Hukuku Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 474, 475.

2 Duran, Latfi; idare Hukuku Ders NotlarFakiilteler Matbaasistanbul, 1982, s. 311, 312.

% Duran,idare Hukuku Ders Notlgrop. cit., s. 308.

% Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 13.
2" ibid., s. 36.
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olmadigini da hemen akabinde ilave etme ihtiyacini duymaktadir.”®
Bir diger tanima gore ise, kamu hizmeti;

“kamu tuzelkisileri ya da bunlarin denetim, gézetim ve sorumlulugu altinda

ozel girisim tarafindan yiritilen etkinliklerdir.”*

Yine, 6gretiden bir baska tanima gore;

“Kamu hizmeti, toplum igcin 6nem kazanmig olan ortak ve genel bir
ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tizel kigileri veya onlarin denetimi altinda

ozel kisilerce yriitilen bir faaliyettir.”*°

Bir diger tanimda da;

“Kamu Hizmeti, bir kamu ttzel kisisi veya onun denetimi altinda bir dzel
kigi tarafindan yuratilen kamu yarari amacina yonelik faaliyetlerdir. Diger bir
ifadeyle kamu hizmeti, kamu tizel kisisi tarafindan saglanan veya ustlenilen

kamu yarari amacina yonelik bir faaliyettir.”**

Kamu hizmeti kavramindaki en 6nemli 6genin ybnetim bicimi olmayip,
amacl ve bunun sorumlulugunu dstlenen organin niteligi oldugu gortsinden

hareket eden Duran ise, kamu hizmetini goyle tanimlamaktadir:

“Kamu hizmetleri, Devletin veya diger kamu tlzel kigilerinin toplumun,

*ibid., s. 14.
2 Giritli, ismet — Bilgen, Pertev — Akguner, Tayfulare Hukuky 2. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 20086, s. 847.
% Gulan, Aydin;_Kamu Hizmeti KavramiHiD (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armgan Ozel Sayisi),
Y1l 9, Sy. 1-3, 1988, s. 148.

31 Gozler, Kemalidare HukukuC. Il, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 219.
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halkin veya umumun ya da topluluklarin genel ortak ihtiyaglarini geregi gibi
kargilamak amaciyla ele alip dogrudan dogruya ifa ettigi, ya da buyrugu ve

sorumlulugu altinda bagskalarina yaptirdigi her tirli faaliyetlerdir.” 32

Daha yakin zamanlarda yapilan bir bagka tanima gore de;

“Kamu yarar icermesi ve Ozel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasinin
mumkun olamamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan 6zel faaliyetler igin s6z
konusu olamayacak bir ayricaliklar ve yukumlultukler rejimine (spesifik hukuki
rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi

tarafindan ustlenilen faaliyet kamu hizmetidir.”**

Yine yakin zamanlardan bir tanim ise, soyledir;

“(k)endine 6zgu bir hukuksal rejim icinde idare veya onun sorumlulugunda
Ozel hukuk kisilerince yurutilmesiyle kamu yarar elde edilecegi yetkili organlarca

kararlastirilan faaliyetler kamu hizmetleridir.”>*

Bu son iki tanimda, subjektif gorisin egemen oldugu gorulmektedir.
Bunlardan ilkinde 0Ongorilen “ayricaliklar ve yukumlalikler rejimi” olgutinin
yerinde olmadigi gorugundeyiz. Ayricaliklar veya yukumlulikler, kanimizca bir
faaliyetin kamu hizmeti olarak belirlenmesinde dikkate alinamamak gerektir. Zira,
Ozel faaliyetler bu yénde bir algilamaya maruz kalmaksizin da, tesvik ve benzeri
ayricaliklara veya kimi yukumlultklere tabi kilinabilmektedir. Kaldi ki, 6zel sektor
tarafindan —sozgelimi- henliz denenmemis bir faaliyet alaninda c¢ekingen
davraniimasi nedeniyle girisilemeyen bir hizmetin, devlet eliyle bir 6érnek teskil
etmek Uzere kurulabilmesi pekala s6zkonusu olabilir. Boylesi bir durumda,

idarenin Ozel girigimciler igin s6zkonu olamayacak bir ayricalik igcinde bulunmasi

%2 Duran,idare Hukuku Ders Notlagrop. cit., s. 307.

¥ Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 13.
34 Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayaséetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 235.

13



mutlaka gerekli degildir.>>,

ikincisinde ise, yasama organinin neye gore kamu hizmeti kilmak (izere
bir belirlemeye gidecedi hususunun belirsizligini korudugu sdylenebilir. Bu
goruste, “yetkili organlarca kararlagtirilan faaliyetler” ibaresiyle yasamanin yani
sira yuratmenin ve yarginin da —yerine gore- hukuk yaratabilen organ olarak
kastedilmis bulundugu yorumuna gidilebilecegi ongorilebilir. Ne var ki, gerek
yuritme anlaminda belirleyiciligin —yasama-yuritme baglamindaki uygulamada
gOzlenen oOzdeglik itibariyle- farkliik yaratmamasi ve gerek yargisal hukuk
yaratmanin sadece yasamanin getirdigi duzenlemelerde dogabilecek bosluk
alanlarinda sdzkonusu olabilen tali ve sinirh kapsami dikkate alindiginda,
bahsekonu olasi yorumun vardigimiz hiukmin gecerligini etkilemeyecegi
soylenebilir. Ozetle, Onar'in da degindigi tizere®, burada sebep-sonug iliskisinin
birbiri igine girdigi savlanabilir: Kamu hizmeti oldugu igin mi ayrn hukuksal rejime
girilmektedir, yoksa, ayri hukuksal rejim goéraldigunden mi kamu hizmeti

olmaktadir?

% Nitekim, bilindigi tizere 6zel sektor tarafindan riskli gériilen kifaaliyet alanlarinda “risk
sermayesi’ adi altinda 6zel sektorgvik edici faaliyetlere gikilebilmektedir. Bunlara bir 6rnek
olarak, Dunya Bankasi grubu icerisinde yer alan (A@ternational Financial Corporatio?)'nin
risk sermayesi ggayarak 6zel gigimlere ortak olmasi, ggim bir defa rayina girdikten ve ticari
basariya ulatiktan sonra ortaklik payini devrederek, yeni gsksimlerinde tgvik edici roluint
surdiirme gibi bir siyaset izlegibilinmektedir (bkz.www.ifc.org). Devletin de, ayngekilde,
Ozel kiilerin risk gordigu icin Gstlenmeddi faaliyetleri 6rnek tgkil edeceksekilde yuritmesi ve
bilahare ortaya ¢ikabilecek 6zel ginciler dolayisiyla faaliyeti istlenmekten cekilme® bu
baglamda dgunidlmelidir. Bu tir bir uygulamada, devletin kamuatanda gercekigirdigi ilk
donem itibariyle, 6zel gigimcilere kiyasla ayricalikli bir durumundan bahfsdeycégi ileri
surilebilir.

% Bkz. Onar,jdare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 30. Yazara gore, “acaba idarenin bir

faaliyeti &mme hizmeti oldiu icin mi hususT bir rejime tabidir; yoksa hususime tabi oldgu
icin mi &mme hizmetidir?” sorusu sorulmalidir; zikel hukuka tabi olmakla beraber, kamu
hizmeti nitelginde olduklari kgku tasimayan iktisad? ve sinal hizmetler bulunmaktadkz(b
Ibid.).
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Ozay'a gore ise, kamu hizmetleri kisaca su ti¢ 6geden olusmaktadir:

“1. Ortak, genel yani kollektif ve karsilanmamis *’ bir gereksinimin
bulunmasi;

2. Bu ihtiyacin bir kere gideriimekle tikenmeyip sureklilik gostermesi ve

3. Giderilmedigi, daha dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani
tatmin edilmedigi takdirde de bir huzursuzlugun basgosterecegi ve boylece kamu

diizeninin bozulabilecegi dngoriisi.”®

Kamu hizmetini en genis sekliyle tanimlayan® bu goériis, organik unsuru
zorunlu kabul etmeyerek idare tuzel kigiliginin diginda kalan kamu hizmetlerini
idare hukukuna bagl kilmasi bakimindan “objektif nazariye” olarak

adlandiriimaktadir.

Gordldugu uzere, bu yaklagimda “faaliyetin kamusal usdllerle yarutultp
yuritilmemesi baslibasina belirleyici bir faktér degildir.”** Boéylece, kamu iktisadi

tesebbiislerince 6zel hukuk kurallarina gére yerine getirilen*’ ve hatta ézel sektor

3" Toplumda halihazirda 6zel sektor eliyle yirutilteeklan kimi faaliyetlerin bu gereksinimi
karilamakta olmasi da muhtemeldir; bu itibarla, ‘hnmams” ibaresiyle sadece halen boyle
bir tatmin durumunun sdzkonusu olmgdhallerin kastedildii ve dolayisiyla “kagilanmakta”
olan hizmetlerin de kapsam dahilinde bulugdkabul edilmek gerekir. Bu anlgylAnayasa’nin
47. maddesinde yer verilen “6zedbbis tarafindan yerine getirilen kamu hizmetldatiesiyle
de uyumludur.

38 Ozay, il Han; Tiirkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayr “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour;
IUHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, s. 295.

¥ bid..

40 Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 47.

“ Ozay, Tirkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayt “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”op. cit.,
s. 295.
“ibid..
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tarafindan yuratilen kimi hizmetler de kamu hizmeti olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim, Onar’a gore de;

“hususi hukuktakinden ayrn bir usdl ile goérilmesini @mme hizmetinin
umumi bir karakteri ve unsuru saymak, amme hizmeti oldugunda bugin siphe
edilemeyen sinai ve iktisadi amme hizmetleri(nin) bu mahiyetlerini inkéar
(anlamina gelecektir)... (Bu itibarla) “amme hukukuna mahsus usuller ve ustin
salahiyetlerle gortulmesi ... amme hizmetinin mahiyetinden ¢ikan bir netice ve
amme hizmetlerinde ekseriyetle tesaduf edilen ve amme hizmetine mahsus olan

bir vasif (olmakla) beraber ... ayrilmaz bir unsur ve zaruri bir vasif (degildir).”*

Bununla birlikte, 6gretide yukaridaki paragraflarda yer verilen dustincelerin
aksi yonunde yaklasimlara da —kuskusuz- tesadif edilmektedir. Bu meyandaki
bir gorise gore “... kamu hizmetinin belirleyici 6zelligi, Gstun yetkilerle donatiimis
olmasidir.”** Bize gore, “Ustiin yetkiler” kavrami (zerinden kamu hizmetinin
belirlenmesinde ciddi sorunlar bulundugu ve giderek uygun bir 6l¢cit olmadigi
dusuncesindeyiz. Zira, var oldugu savlanan Ustun yetkilerin, kamu hizmeti olarak
algilanmadigi gozlenen pek cok 0Ozel faaliyet alani bakimindan da s6zkonusu
oldugu aciktir. Yine benzer sekilde, idarenin sozlesmelerinde Ustln yetkilere
dayanarak idari s6zlesme-6zel hukuk s6zlegsmesi ayrimina gidilmesinin de yanlis
oldugunu dusuniyoruz; zira, 0zel kigiler arasindaki pek c¢cok sdzlesmede de
taraflar arasinda Ustunlik bakimindan dengesizlik yaratan hukumlerin oldugu
bilnmektedir. Ancak, bu konunun ayrintilarina —yine ¢alismanin hacim sorunu
nedeniyle- burada giremiyoruz ve bir bagka calismada incelenmek tizere sadece

yukaridaki cimlelerle kisaca deginmis olmak istiyoruz.

Ote yandan, birinci yaklagim cercevesinde organik unsur kosulu

43 Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 25, 26.
* Cirakman, Birsen; Kamu Hizme#iD, C. 9, Sy. 4, 1976, s. 88.
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reddedilmis olmakla beraber, bu defa bagka bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ustiin
yetkiler veya kamu hukuku usulleri altinda yudrutilmeyen (giyim esyasi Uretimi
gibi) kimi Ozel sektdr faaliyetlerinin —devletin yetkilerinin denetim ve gozetim
seviyesine ulagsmadigi gerekcgesiyle- kamu hizmeti olmayacagini ileri surmek,
fakat ayni faaliyet devletce Ozel sektérle beraber birbirine paralel olarak
yuritilduginde devletin bu faaliyetini kamu hizmeti olarak kabul etmek,* organik
unsurun kosul olarak reddedilmesi baglaminda bize gore bir celiski
yaratmaktadir. Zira, devletin bu drnekteki (giyim egyasi Uretimi) faaliyetine kamu
hizmeti diyebilmek i¢in, organik unsuru kullanmaktan baskaca bir ¢6zim ortada

goérinmemektedir.

Yine, Onar'a gore, bir tesebblsun sirf ticaret hukuku usul ve kaidelerine
gore calismasi, k&r gayesi takip etmeyen muiessesenin tacir saylmasini
gerektirmeyecedi gibi, devletle ve toplumla iliskisinde kamu hukukunun tesirinden
kurtulmasini veya igletme asamasinda kamu hizmetlerinin murakabesi altinda
kalmasini gerektirmez. Nitekim, imtiyazli gsirketler araciligiyla gorulen kamu
hizmetleri gerek sgirketin kurulusu ve i¢ faaliyeti ve gerek hizmetten
yararlananlarla arasindaki islemlerin gorinusid itibariyle 06zel girisim ve
faaliyetlerle benzerlik icinde olmasina karsin kamu hizmeti mahiyetini
kaybetmemektedir. “° Boylece, kamu hizmetlerinin sadece kamu veya ozel
hukuka bagh olmayip, konu ve amagclarina gore her ikisine de tabi tutularak

karma bir hukuki rejim icerisinde goriilecegi sonucuna ulasiimaktadir.*’

Ote yandan, “giderilmedigi takdirde huzursuzlugun baggosterecedi ve

kamu diizeninin bozulacagl” derece toplumda “6nem kazanmis olma™*® unsuru

da tartigmalidir. S6zgelimi, Onar’a gore;

> Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti HakkindidliD, Yil 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84, s. 114.

4 Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 25.

" Duran,idare Hukuku Ders Notlarop. cit., s. 306.

8 Gulan, Kamu Hizmeti Kavramop. cit., s. 149.
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“(b)ir faaliyetin @mme hizmeti sayilabilmesi icin sebebini tegkil eden
ihtiyacin ve temin edilecek menfaatin bir zaruret derecesine ¢ikmasi(na) lizum
olma(yip)... alelade bir intiyacin karsilanmasi ve sadece umumi bir menfaatin

temini de amme hizmeti sayilmasi icin kafi(dir).”*

Kuskusuz, “alelade bir ihtiyacin karsilanmasi” s6zkonusu olacak ise,
bunun kamu hizmeti olarak gorilmesindeki gereklilik de ayrica degerlendiriimek

durumunda kalacaktir.

Buraya kadar, farkli gorusler cercevesinde kamu hizmetine yoOnelik
tanimlamalara ve degerlendirmelere yer verdik. Bu noktada hemen belirtmek
gerekirse, aslinda kamu hizmetinin nelerden olusacagi veya nasll
tanimlanabilecegdi ile kapsaminin ne sekilde belirlenecegi hususlarinin hepsi,
temelinde kamu hizmeti olarak belirlemenin ne gibi bir toplumsal gereksinimi
karsilayacaginin derin bir analizini gerektirir, ki biz bu gereksinimin yeterince ve
aclk bicimde karsilandigi veya irdelendigi incelemelere tesaduf edemiyoruz. Bu
nedenledir ki, calismamizin icinde mevcut haliyle kamu hizmeti anlayisinin
degisik vecheleri ele alinip, bahsekonu eksiklikleri gidermeye yarayacak bicimde
bir analize tabi tutulmalari amaclanmaktadir. Bir tanim denemesine ise,
calismanin kapsamini artirmamayi teminen bu asamada girigmeyecegiz; ancak,

bagka bir calismada konuyu ele almay1 6ngoérdigumiize hemen deginmek isteriz.

Nihayet, bu baglamda ele alinmasi gereken ikinci bir temel unsur da,
kamu hizmeti tanimlamasina gidilerek hangi hukuksal sonuglarin buna
baglanacaginda dugumlenmektedir. Dogal olarak, bu iki temel alan tzerinde bir
acikhga kavusmadan, kamu hizmetinin tanimina veya unsurlarina yonelik bir

degerlendirme, yeterli agikhgl getirmekten de uzak kalacaktir kanisindayiz.

Onar'a gore, kamu hizmeti olarak belirlenmenin en karakteristik niteligi,

4% Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 32.
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akdi esaslar yerine kanun veya yonetmelik gibi bir statiye dayanmasi ve bu
hizmeti goren kisilerin kamu hukuku usullerini kullanabilmeleri, béylece hizmetin
teskilat ve usullerinin kamu yarari uyarinca degigiklige tabi tutulabilmeleri ve

kamu yararinin ézel ¢ikara Uistiin tutulmasidir.®

Bu belirlemede dikkatimizi ¢eken bir husus, “hizmetin tegkilat ve usullerini
kamu yararl uyarinca degisiklige tabi tutma” gereksinimi ile “kamu yararinin dzel
cikara Ustun tutulmasi” anlayisidir. Bunlar, sayet kamu hizmetine baglanacak
temel sonuglar ise, hemen belirtelim ki, bu hususlar sadece idarenin bir faaliyeti
Ozel sektor eliyle ve fakat s6zlesme imzalayarak gergeklestirme tercihine gitmesi
halinde sdzkonusudur. Zira, faaliyet idarenin kendisi tarafindan yartttliyorsa,
hizmetin yarutilme kosullarini  belirlemek idarenin  kendi elinde -zaten-
bulunmaktadir; kamu yararini 6zel ¢ikara Ustin tutmak da, idarenin bu faaliyeti
sunarken zaten elinde olan bir yetkidir ve hatta giderek gorevidir. Toplumdaki bir
faaliyet, idareden alinan ruhsat altinda 6zel kigiler tarafindan yurattluyorsa, bu
defa da zaten ruhsatin kosullarini belirlemek ve gerektiginde ruhsatin kosullar

tzerinde bilahare degisiklik yapabilmek, idarenin uhdesindeki bir olanaktir.

Su halde, belirtilen unsurlar, sadece ve ancak, idarenin sdzlesme iligkisi
icerisinde 0Ozel kisiler eliyle bir faaliyetin yuratilmesi yonunde hareket etmesi
durumunda gecerli olabilecektir. iste bu durumdadir ki, idare sozlegsmeyle
karsilikl yakumlalukler altina girdigi bir s6zlesmenin, normal kosullarda egitler
arasl bir iligki temelinde gerceklesecek zemini yerine, kamu yararina istinaden
degisikliklerde bulunabilecegi bir kamusal Ustlnlik zeminine gecis yapilmasi
yoniunde bir gereksinim duyuyor olsa gerektir. Bu hususa, ileride ayrintili olarak
deginecegiz ve irdelemeye calisacagiz (bkz. “Kamu Hizmeti ve Iicerik Denetimi”

baglikli bolim).

Batin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, kamu hizmetlerine

ibid., s. 26, 27.
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yonelik olarak sureklilik, esitlik, degiskenlik ve uyarlanabilirlik ile meccanilik
(bedelsizlik), baslica tanimlayici ilkeler olarak éne ¢ikmaktadir.>* Bununla birlikte
hemen kaydetmek gerekirse, “(klamu hizmetlerine egemen olmasi gereken bu

ilkelerden hicbirine, tilkemizde hicbir zaman tam anlamiyla uyulmamisg(tir).”*

Kaldi ki, yukarida degindigimiz Uzere, kamu hizmeti taniminin hangi
toplumsal veya kamusal gereksinimleri karsilayacagi dikkate alinmadigi surece,
anilan unsurlarin neyi ifade ettikleri veya etmeleri gerektigi, yahut kapsamlari
tzerinde tartigmalar ¢ikmasi dogal olacaktir. S6zgelimi, sureklilik ne denli gerekli
bir unsurdur, yahut ne kadar genis bir kapsam icerir, hangi sire boyunca
yuratilmesi sdreklilik icin dnkosul olacaktir, vb. gibi sorularin kargilanmasi
gerekecektir. Benzer bir sorgulamayi diger unsurlara da yansitmak mimkunddr.
Bu hususlara, ¢caligmanin hacmini ¢cok fazla artirmamak endigesinden hareketle,

burada deginmeyecegiz.

Kamu hizmetinin niteliklerine kisaca degindikten sonra, toplumdaki hangi
faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun ne sekilde veya nasil belirlenecegdi sorunu
ortaya cikmaktadir. Ogretide bu hususta —dogal olarak- cok farkli yaklagimlar
gelistirilmigtir. Sozgelimi, Duguit'ye goére, bir faaliyet toplumsal acgidan ifasi
vazgecilmez ve zorunlu nitelik kazanmis ise, idare tarafindan yapilmasi
zorunlulugu dogar ve kamu hizmeti halinde yerine getirilir. ®* Duguit'nin

yaklasiminda c¢ok oOnemli bir ayrinti ise, bir gereksinimin sadece kanun

1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Onaidare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 14-38;
Gunday, Metinidare Hukuku 8. Baskiimaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 299-302; Durédare
Hukuku Ders Notlariop. cit., s. 308-311; Gozubuyik, peref — Tan, Turgutidare Hukuku C.
1, 4. Basl, Turhan Kitabevi,gustos 2006, s. 655-670; OzdlyHan; Giingizinda Yonetim Filiz
Kitabevi, istanbul, 2004, s. 235-242; Karahguttari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), op. cit.,, s. 190-254; Gozler, Kemaldare Hukuku Dersleri Gilincellgtiriimis ve
Geniletilmis 5. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 20075%8-525.

2 Bzay, Gunuginda Yonetimop. cit., s. 235.

%3 Duguit'ye atfen: Onafddare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 27.
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koyucunun iradesiyle kamu hizmeti halini alamayacagi, kanun koyucunun sadece
bir gereksinimin toplumsal etkenlerle kamu hizmeti mabhiyetini aldigini “kabul”
veya “fark” ederek bunu “izhar etmekle” yukimli oldugu, yani buradaki belirleyici
iradenin aslhnda kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak bu keyfiyetin

toplumda daha énceden ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligidir.>*

Benzer yondeki bir baska goOrise goreyse, kanun koyucuya kamu
hizmetlerini belirleme hakki verilmekle beraber, niteligi geregi kamu hizmetleri de
vardir ve bu nitelik toplum tarafindan ona duyulan ihtiyag ve 6nemle ortaya
cikmakta olup, boylece sureklilik, esitlik ve uyarlama ilkelerine gore surdurilme
ihtiyaci goOsteren faaliyetler “yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak
tanimlanmay! bekleyeceklerdir”.>® Dolayisiyla, bu anlayisa goére kanun koyucu
sadece bir tur “malumu ilan etme” islevini Ustlenmis olmakta; diger yandan, kamu
hizmeti niteligini “llkedeki tarihi sosyal kiiltiirel kosullarin belirleyecegi”® kabul

edilmektedir.

Ote yandan, kamu hizmetini belirleme noktasinda modern demokrasilerin
de geredi olarak yasama organina s6z hakki verilmesinin yerinde olacagi,
boylece “... kamu hizmetini duraganlasmis ve “dondurulmus” bir boyuta
surukledigi icin... terkedilen mutlak¢l kamu hizmeti anlayisi(nin) yerini, goreceli
ve degisime acik olma o6zelliginden dolayr yeni gelismelere rahatlikla ayak
uydurabilen goreceli kamu hizmeti anlayisina birak(tig)” da ileri siiriilmektedir.”’
Giderek, kamu hizmeti etiketi yapistirilmasinin girisim 6zgurliagu gibi temel hak
ve ozgurlukleri kisitlayici, kamu harcamalarini artirarak sosyo-ekonomik olumsuz
sonuclar doguracagl, bundan dolayr yasama organinin bu ybnde agik bir

tercihinin varligina miracaat edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®®

*ibid., s. 27, 28.
% Giilan, Tirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Ggiltini, op. cit., s. 105.

%6 Gulan, Tirkiye'’de Kamu Hizmetlerinin Gilini, op. cit.,, s. 107.

" Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 27.
*%1bid., s. 29, 30.
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Kanimizca, bu tirden bir analize gidebilmek icin, tartismalarin hangi
baglamda cereyan ettigine bakilmasi elzemdir. S6zgelimi, kanimizca, elektrik
enerjisi sektoriinde idare ile 6zel girisimci arasinda imzalanan sdzlesmelerin
uluslararasi tahkime tabi tutulmasi gibi bir siurecte konu tartigiliyorsa, kamu
hizmeti olarak tanimlanmamanin sonucunda bahsekonu so6zlesmelerin 6zel
hukuka ve dolayisiyla tahkime tabi tutulmasiyla kamu maliyesi —ve dolayisiyla
halkin- sosyo-ekonomik refahi tizerinde ne denli olumsuz sonuglar dogabilecegi,

evveliyetle irdelenmek gerekirdi.

Objektif nazariye de denilen bir diger yaklagimda ise, kamu hizmetinin bir
faaliyetin “mahiyetine” bakilarak belirlenebilecegi hususu 6ngdrtulmektedir. Bu
anlayista, bir faaliyet “ancak devlet tarafindan yerine getirilebilecek” ve “zorunlu”
bir nitelik iceriyorsa, kamu hizmeti sayilabilir.® Bu bakimdan, devlet tekeli altinda
bulunmasi ve baskalarinca yerine getirlememesi, kamu hizmetinin bir niteligini

ve Olgutiind olugturmaktadir.

Ote yandan, “zorunlu” ibaresine nasil bir anlam vyiiklenecegi de bu
baglamda tartigilmak gerekir. Bir hizmetin zorunlu olmasi, halkin dogal ve
zorunlu olarak giderilmesi gereken bir ihtiyact anlaminda midir, yoksa 0ozel
kesimlerce —turli nedenlerle- yerine getiril(e)medigi icin devlet eliyle sunulmasi

zorunlu hale gelen hizmet alanlari mi s6zkonudur?

Buradaki yaklasimda, devletin hukuki tekel kildigi alanlarin kapsam
diginda kaldigi soylenebilir. Bununla birlikte Onar, bir faaliyetin tekel konusu
olmasinin kamu hizmeti i¢in Ol¢ut olusturmakla beraber, tam ve yeterli bir agiklik

getiremedigine isaret etmektedir.®® Duran ise, kamu hizmetinin tekel halinde

% Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 28. Onar'a gore, “ihtiyac ile zarnimé
ayrimini yapabilmek gugctir ve “zamana ve mekanaditah “takdir ve telakkiye” gore
degisecezinden, gereksiz bir ayrim olarak nitelendiriimekeer (bkz.ibid., s. 32).

®ibid., s. 28.
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goOrulmesi zorunlulugunun bulunmadigi gibi, tekel konusu olan her idari faaliyetin
de kamu hizmeti olmadigi gorusundedir ve buna 0Ornek olarak, tekel olmayan
alanlarda 0zel sektorle beraber rekabet icerisinde hizmet goéren kamu

kuruluglarinin varligina isaret etmektedir.®

Ayni yaklagimi paylasan Bilgen’e gore;

“(d)evletin kamu hizmeti oldugunu beyan ile kurulmasi ve isletiimesini
ustlendigi bir faaliyetin mutlaka tekel seklinde devlet tarafindan yuritilmesi de

zorunlu degildir.”®?

Bir baska goruste ise, faaliyetin bagh kilindigi hukuki rejime gére kamu
hizmeti olup olmadigi belirlenmek gerekir. Buna gore, 6zel hukuka kiyasla
idarenin imtiyazlarina ve Ustin yetkilerine dayal bir ¢cercevede yerine getirilen
faaliyetler, kamu hizmetidir. Oysa, yukaridaki paragraflarda belirttigimiz Uzere,
Onar aksi yonde gorus belitmekte ve faaliyetin kamusal usullerle yurutilmesinin
“ayrilmaz ve zorunlu bir unsur” olarak degerlendirilemeyecegini, zira “sebep ile

neticeyi karistirdigini” vurgulamaktadir.®®

Nihayet, onculigini Jeze'nin yaptigi subjektif nazariyeye gére de, kanun
koyucunun kamu hizmeti olarak tanimladigi faaliyetler kamu hizmetini olugturur;
zira, burada “hukuki” olmaktan ziyade, “siyasi” nitelik iceren bir sorun

sozkonusudur.®*

Diger bir ayrima gore, idare tarafindan yerine getirilmesine goére kamu
hizmetinin organik, yani uzvi ve sekli; 6bur taraftan, hizmeti yerine getiren teskilat

nazara alinmaksizin, faaliyetin mahiyeti g6zoninde tutulmak suretiyle maddi

1 Duran,idare Hukuku Ders Notlgrop. cit., s. 307.

%2 Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkindap. cit., s. 113.

83 Bkz. yukarida 36 sayili dip not.
& Azrak, Ali Ulki; Millile stirme ve Kamu HizmetilUHFM, C. 36, Sy. 1-4, 1971, s. 58.
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bakimdan tasnif edilmesi de mumkundur: Birincisinde, kamu hizmeti idare
tarafindan kamu kudreti yetkilerine dayanan usul ile yonetilen tesebbusler
seklinde organik ve bigcimsel ydonden tanimlanirken; ikincisinde ise, kamusal veya
genel yararin gerektirdigi gereksinimleri karsilamak Uzere icra edilen faaliyetler

olarak, maksadin esas kilindigi bir bicimde ele alinmis olmaktadir.®®

2.2. “Virtuel” Kamu Hizmeti Anlayr g1

Gunumuzde, organik veya uzvi yonden kamu hizmetinin mutlaka klasik
idare kuruluslar tarafindan gérilmesi kosulu artik aranmamaktadir.®® Nitekim,
Ogretide bir goruste, Fransiz Danigtay’inin igtihatlarina dayal olarak gelistirilen
“virtiel (sanal)” kamu hizmeti kuramina gore, 0Ozel girigsimciler tarafindan
gerceklestirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve dar (organik) anlamda kamu hizmeti
olmamakla beraber, kamu hizmeti olma istidadini binyesinde tasiyan nitelikte
kabul edilecegi, bunlarin tzerinde idarenin yogun denetiminin bulundugu ve
keza, bunun “kolluk 6tesinde bir icerik denetimi halinde cereyan ettigi’®’ de

belirtiimektedir.%®

Virtiel kamu hizmeti yaklagimina o6gretiden gelen bir itirazda, kamu
hizmetinin kendiliginden meydana gelen bir sey olmayip, yaratilan, kurulan bir
sey olduguna deginilmekte ve ayrica bu teorinin yanhs, giderek tehlikeli olacagi
savlanmaktadir. Buna go6re, mahiyeti geregi toplumda ortak gereksinimleri
karsilayan pek cok Ozel kisi faaliyeti vardir ve bunlarin kamu hizmeti sayiimalari,

idarenin denetimi altina girmelerine neden olacagindan, 6zel tegsebbus hurriyetini

% Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 33.

% Duran,idare Hukuku Ders Notlgrop. cit., s. 304.

57 Bkz. Tan, Turgut; Kamu Hizmeiimtiyazindan “Yapislet-Devret” Modeline AUSBFD, C. 47,
Sy. 3-4, Haziran-Aralik, 1992, s. 309.

8 Bkz. Ozay, Gumiginda Yénetimop. cit., s. 226 vd..
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kisitlayici olacaktir ve liberal bir devlet diizeninde olanaksizdir.®® Kanimizca,
idarenin 6zel sektdr eliyle gorulen kimi hizmetler Gizerindeki denetiminin niteligine
baglanan bu yargilarda isabet gormek zordur. Kanimizca, idarece yapilan
denetimin niteligi bir yana, niceligi bakimindan da bir ayrima gidilebilmesi olanagi
bulunmamaktadir. Calismamiz icerisinde esasen bu konuya ayrintili bicimde yer
verdigimiz Uzere, bu asamada anilan goruse katilamadigimizi belirtmekle

yetinmek istiyoruz.

Ote yandan, virtiiel kamu hizmeti anlayisina yonelik bir elestiride, bu
anlayisin benimsenmesi halinde kamu hizmeti kavraminin “deforme” edilebilme
riskini bunyesinde barindirdidi, bunun sonucunda benzer faaliyetler yapan

n70

idarenin de bu faaliyetleri 6zel sektore benzer sekilde “kar’"~ etmek amaciyla ifa

etmeye baslayabilecedi savunulmaktadir.” Kanimizca, burada yine bir iktisadi

% Gozler,idare Hukuku-1J op. cit., s. 332; keza, benzer ydnde bgedigdri icin bkz. Tiryaki,

Ekonomik Ozgurliikler ve Anayasap. cit., s. 280.

" Kamu hizmetinde “kar” sorunu hakkinda bkz. Cald&e Tirkiye'de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Dénigiim Oykiisii TOBB Yayini, Ankara, 2008, s. 137-147.

1 Bkz. Ayaydin, Cem;_82 Anayasasi'na Gore Devletialiyet Alan) Doktora Tezi, MUSBE,
Istanbul, 1998, s. 408vivw.yok.gov.t) (Erisim: 11 Ocak, 2008). Yazara gore, sozgelimi, kamu

idaresi tarafindan verilerggim hizmetlerinde “... @rencilerden kayit sirasinda “gg’ istenmesi

(ayn1 yonde bkz. Gozleidare Hukuku-lj op. cit., s. 305) ve bunlara kaciddi bir toplumsal

tepkinin d@gmamasi, belki de “her hizmet icin para 6denmestlgerdistincesinin toplumda yer
etmeye bgladiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir’ (bkibid., 1161 no.lu dipnot). Bu
teshit, ciddiye alinmasi gereken bir vahim uygulgand@aret etmektedir ve uygulamada —
maalesef- dier alanlarda da gorulebilmektedir. S6zgelimi, dewastanelerine gitmek zorunda
kalan ¢c@unluk bakimindan, tedaviye gkin —kimi zaman siradan nitelikteki- malzemenin i@m
hasta veya yakinlarindan talep edilebilmektedirbvesatirlarin yazarinin daha c¢ok yakin bir
zamanda tanik oldw bir husustur. Oysa, tedavi gereclerinin devletgglanmasi gerekgi
aciktir. Keza, bilindii Gzere “... toplumumuzda hasta kendisini ifilen, sifa veren hekime
kar! Ustln bir saygl duymakta... hekim(e) ftawlusmus olan geleneksel saygi ve minnettarlik
hiseri hastalarin davragarini etkilemektedir” (bkz. Bostan, Sedat; Hastakldr ihlallerinin
Nedenleri(http://hhp.ktu.edu.tr/index.php?sayfa=makale))ht(&risim Tarihi: 29 Ocak, 2009)).
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yaklagima girmek zorunlulugu dogmaktadir. idare, isterse kar amaclh faaliyette
bulunmaya tegebbus edebilir, yeter ki ayni hizmetin rekabete acik bicimde 6zel
kisiler eliyle de yerine getiriimesine engen olunmamig ve tekelci veya oliopol
niteliginde bir piyasa yapisindan bahsedilemeyecek olsun, ilaveten, rekabetci bir

yap! icerisinde hizmetin geregi gibi ifa edilmesi de iglerlik kazanmis olsun.

Kuskusuz, piyasa kosullarinda rekabete acik bicimde yeterince tatmin

edilen bir yapi var iken, idarenin neden ayni alanda faaliyette bulunmaya

Iste, bu genel cergeve igerisinde, hastalarin bu waymin bir nevi “sémirtsi” nitgdinde
gorilebilecek sekilde, devlet memuru sifatiyla hastanelerde gosmpan kimi sglik
gorevlilerinin 6zellikle ameliyatlar icin hastaland “bicak parasi” adi altinda talepte bulunmakta
dahi pervasiz davranabilmeleri, tlkemizin aci gelexé arasinda yer almakta olup; TCK'ndaki
degisiklikler 6ncesinde rgvet suguna karik gelen ve fakat mevcut yasal dizenleme (m. 237/
uyarinca “gérevin kotiye kullanilmasi” sucu olatadirlenen bu eylemin, zaman zaman basin
organlarina yansiyabilgi de gorulmektedir. Burada aci olan, yahut hiizirewehusus, bu tir
taleplerin 6zellikle yeterli gtim “sansi”’na malik ol(a)mayan kitlelerde son derece rhbkustek
imiscesine “tevekkul’le karlanabilmesi ve itiraz edil(e)memesidir. Yillar @sinde “ysil kart”
sahibi bir hastadan dahi “apandist ameliyati” itingak paras!” istenebilrgiolmasi, yazarin
dolayli yoldan tanik oldgu bir hizinli dykidir ve talep edilen “fukara’nio steme ilgkin
yaniti “tabii, elinin emgidir, karihgini almasi d@gal” olabilmistir. Yine, yillar dncesinde
yasadgimiz bir vakadan hareketle glemek gerekirse, devlet hastanelerindeki tedaveaiide
sosyal glvencesi bulunan hastanin dahi ayrica ditedaviyi Ustlenen zevatin “Ozelyeri”
niteligindeki “muayenehane”sine gitmek ve orada ayricatliédemek zorunda kalabilmesiyle
kaslilagilabilmektedir. Buna ydnelik ciddi bir toplumsal ptdé de -yine maalesef-
gorilmemektedir. Bu hususa vurguda bulunmamizirmiede sudur: Ayni toplumda, benzer bir
usavurumla, s6zgelimi bir yargic tarafindan davag@drdigi kisiden “kalem parasi” talep
edilmis olmasi halinde, bu yodndeki bir isteme $ar“elinin emei” gbdzlyle bakilmaksizin-
derhal savciia su¢ duyurusunda bulunmgileni gorilebilmekteyken, yahut varsayimsal bir
kiyaslama bakimindan soéylenirse, yargicinsdddaki 6zel blrosuna” ayrica bir “ziyarette”
bulunup “mitaalasini almak” zorunda kalinmasi, kawsal olarak “boyle bjey nasil olabilir ki”
sorusuyla kamlasirken, bu son derece gl tepkinin tedavi hizmetlerinde gorilmemesi,

toplumsal algilamadaki ilging ve gteiye acik bir keyfiyet olarak belirmektedir.
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gidecegi de sorgulanmak durumundadir. Zira, idarenin bu tur faaliyetleri, kamusal
kaynaklarin kullanimi anlamina gelecektir; dolayisiyla, bu olanaklarla piyasadaki
rekabeti bozucu eylemlere girigebilmesi de mumkindir (idarenin bu turden
rekabet bozucu eylemlerine eski donemlerde tesadif edildigine dair yukaridaki

paragraflarda Onar’a atfen deginmelerde bulunulmaktadir).

Son olarak deginmek gerekirse, Fransiz 6gresinde virtiel kamu hizmeti
anlayisinin artik gecerli olmadigi, bununla beraber neden gecerli olmadigina dair

bir aciklamaya da gidilmedigi belirtiimektedir.”

Ozel kigilerce idareden alinan ruhsata dayanilarak yiritilmekte olan kimi
faaliyetlerin virtiel kamu hizmeti veya kamu hizmeti olma yetenegini icinde
bulunduran faaliyetler olarak belirlenebilmesi ve bunlarin da kamu hizmeti olarak
kapsam dahiline alinabilmesine yonelik ayrintili bir degerlendirme, hemen
asagidaki bolimde ve ayrica ileride “kamu hizmeti ve igerik denetimi” bashgi
altinda yer almaktadir. Bu itibarla, bu kisimda daha ayrintili bir irdelemeye

girmeyecegiz.

3. Kamu Hizmeti ve Faaliyetin Niteli @i Sorunu

Niteligi itibariyle bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigina bakilirken,
“nitelik” ibaresine ayrica 6nem atfetmek gerektigini digtntyoruz. Bir faaliyetin
“dogasi” geregi kamu hizmeti olup olmamasi ile, o faaliyetin belirli bir zamanda
ve belli bir tanim kapsaminda tasidigi 6zelliklerden 6turd “niteligi” itibariyle kamu
hizmeti olmasi, iki ayr hususu ifade edecektir. S6zgelimi, idare veya yasama
tarafindan olaganusti ayricaliklar taninmak suretiyle “siyasal-kamusal alana”
¢ekilmis bulunan bir faaliyetin —yine ayni yasama organinca- kamu hizmeti olarak
tanimlanmamasi durumunda, bu faaliyetin “dogasi gereg@i’ niteliginden degil ve

fakat halihazirda burinduraldugu bigcim baglaminda “statter niteligi geregi” kamu

2 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejinop. cit., s. 270.
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hizmetini olusturabilecegi sdylenebilir.

Nitekim, uygulamada tam da boyle bir durumla karsilasildigini
dusunuyoruz. Enerji sektorindeki uygulamalarla baglantili olarak, 1999 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ve bu meyanda c¢ikarilan uyum yasalariyla
yasama ve idare, bir yandan ayricaliklar dizisi igerisindeki s6zlesmelerle 6zel
kisilere enerji sektdrine iligkin kimi hizmetleri gordirmeyi 6ngorirken, ayni
zamanda bir yasal dizenlemeyle bu st6zlesmelerin 6zel hukuka tabi oldugunu

(yani, imtiyaz sézlesmesi niteliginde sayillamayacagini) kararlagtirmistir.”

Su halde, kanimizca burada sdzkonusu edilebilecek olan husus sudur:
Anilan hizmetler “dogasi geregi” kamu hizmetini (imtiyazi) olugsturmayacak,
aksine, burinduraldigu “statier” durumun mevcut gorunumi nedeniyle, ancak
“niteligi gere@i” kamu hizmetini (imtiyazi) tegkil ediyor sayilabilecektir. Kuskusuz,
yasal bir dizenlemeyle “kamu hizmeti” sayillmayacagl ve 06zel hukuka tabi
olacag! addolunan bir faaliyet alani s6zkonusu oldugunda, her ne kadar
kanimizca “de lege feranda” yanls olacagina deginmek mumkin olsa da, pozitif
hukuk acisindan artik bu faaliyetin kamu hizmeti olarak sayillamayacagi aciktir

demek geregi dogmaktadir.

Yine de, mahiyeti, yahut bir bagka ifadeyle niteligi geregi kamu hizmeti
olarak gorulebilecek bir hizmet alaninda, yasal diizenlemeyle 6zel hukuka bagh
kilinma keyfiyeti gerceklestigi andan itibaren, bu tirden hizmetlerin virtiel kamu

3 Bkz. 20 Aralik, 1999 tarih ve 4493 sayill “Baz! t¥am ve Hizmetlerin Yagslet-Devret
Modeliyle Gergeklgtirilmesine Iliskin Kanun’da Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (22
Aralik, 1999 tarih ve 23914 sayili RG'de yayimlagim) ile 21 Ocak, 2001 tarih ve 4501 sayili
“Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlssma ve Sozlgmelerinden Dgan Uywmazliklarda
Tahkim Yoluna Bavurulmasi Halinde Uyulmasi Gerekdlkelere Dair Kanun” (22 Ocak, 2000
tarih ve 23941 sayilli RG'de yayimlargin). Anilan dizenlemelere gkin ayrintili bir
degerlendirme icin bkz. Cal, Turkiye'de Kamu Hizmet imtiyvazin Dénigiim Oykiisii op. cit.,
s. 357-413.
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hizmeti haline donustugu savlanabilir. Nitekim, 6gretide kimi hizmetlerin virttel
kamu hizmeti oldugu oniinde goériis beyan edenler oldugu gérilmektedir. ™

Ancak, bu tiirden bir kamu hizmeti tanimlamasina kars ¢ikanlar da vardir.”™

Bununla beraber, tanimlamanin adindan bagimsiz olarak, pozitif hukuk
bakimindan bir gercek varsa, o da Anayasamizin 47. maddesinde belirtilen
turdeki faaliyet alanlarinin hukukumuzda yasal olarak varhigini surdartyor

olmasidir. Bilindigi Uzere, Anayasamizda da belirtildigi gibi, 6zel kigilerce yerine

" Bkz. Tan, Kamu Hizmetimtiyazindan “Yapislet-Devret” Modeline op. cit., s. 309; Ozay,

Gunsiginda Yonetim op. cit., s. 226 vd.; Ozayil Han; Balar Misin Balayahm Mi?

Televizyonda Devlet Tekelinden Ozglliemeye: italya ve Tiirkiye (Yilmaz Giinala Armgan),
AUSBFD, C. 49, Sy. 3-4, 1995, s. 354, 355.
> Bkz. Gozler,idare Hukuku-l] op. cit., s. 332; Ayaydin, 82 Anayasasi’na GorevIBtin

Faaliyet Alan) op. cit., s. 408; Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliiklee VAnayasa op. cit., s. 280.

Asnilan yazaralarin bu yondeki gélgrine katilmakta giglik ¢ekiyoruz. S6zgelimi, fainliyetin
kamu hizmeti haline getirilmesinin idarenin deneétattina girecgi ve 6zel girgim 6zgurligline
mudahale anlamina gelégesavi (bkz., Gozlerjibid.), yerinde olmasa gerektir. Zira, ileride
(Bolum 4.2) yer verdimiz Uzere, denetim, idare tarafindan gigix kapsamlar icerisinde- tim
faaliyetlere uygulanmaktadir, kapsamg@eli gine gore de “dsal nitelikte” veya “icegie
iliskin” denetimseklinde bir ayrimin s6zkonusu edilemeygdeanisindayiz. Denetimden dolayi
girisim O6zgurl(ginin zedelenmesi de mutlak anlamda zorunluluk igernNitekim, bu husus
Ayaydin tarafindan da ikrar edilmekte ve icgrdiisk oraninda faaliyetin denetime dia
kihnacaina dginilmektedir; hatta, yazara gore, Ozelsildrce yiritilen sgik ve ezitim
faaliyetleri de kamu hizmeti istidadista ama, kamu hizmeti gordiikleri séylenemez (bkz.
Ayaydin,ibid.). Ote yandan, yazar k@ bir agidan elgiri getirmekte vevirtilel kamu hizmeti
anlays1 kabul gorurse, bu takdirde idarenin géttdikamu hizmetlerinin de k&r amaciyla faaliyet
gostermeye bdamasi tehlikesinin deabilecegine desinmektedir (bkz.ibid.). Oysa, idarenin
yuruttigt kamu hizmetlerinde k&r unsurunun bulunup bulungadorununuvirtiiel kamu
hizmeti algilamasiyla [@aastirmanin anlaml olmadi kanisindayiz (kamu hizmetlerinde kéar

yaklasimi konusundaki goslerimiz icin bkz. Cal,_Turkiye’de Kamu Hizmeti vémtiyazin

Donisum Oykiisii op. cit., s. 20, 29-31). Nihayet, Gozler bakinamdlile getirdgimiz kar

gorlsimuz, Tiryaki tarafindan belirtilen géglér acisindan da gecegjili korumaktadir.
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getiriimekte olan ve fakat kamu hizmeti niteliginde olduklarn kabul edilen

hizmetler bulunmaktadir. Buna yonelik 47. madde metninin ilgili kismi s6yledir:

“Kamu hizmeti niteli gi tasiyan 6zel te sebbdisler , kamu yararinin zorunlu

kildigi hallerde devletlestirilebilir.”

Nitekim, Anayasa’nin yukaridaki dizenlemesi kapsaminda, bunun
kosullarini belirlemeyi teminen 1984 yilinda cikarilan 3082 sayili Kanun'a’® gére
de;

“... Ozel tesebbusler, ancak asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi
halinde devletlestirilebilir:

a) Devletle gtirilecek  6zel te gebbusin, yapti g1 hizmet veya

uretimin ulke ¢capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi ,

b) Bu hizmet veya uretimin, kontrol, rekabet, ikame ve  ya bagka

yollardan sa glama imkaninin bulunmamasi

C) Hizmet veya Uretimin yavaslatiimasi veya durdurulmasi halinde

kamunun buyulk zarar gérmesi.”

Goraldugu Uzere, bu dizenlemede 6zel sektdr tarafindan ydrutulen Kimi

hizmetlerin kamu hizmeti niteligini tasiyabilecegi ikrar edilmektedir.””

Ogretide dikkat cekmedigini diisiinduigumiiz pek énemli bir husus, burada
devletlestirme bakimindan getirilen “rekabet icinde veya denetim yoluyla”
hizmetin sunulmasinin saglanamamasi seklindeki Onkosuldur. Caligmamiz

icerisinde kamu hizmetine yonelik yer verdigimiz temel yaklasim, aslinda bu

820 Kasim, 1984 tarih ve 3082 sayili “Kamu Yararidorunlu Kildgi Hallerde, Kamu Hizmeti
Niteligi Tastyan Ozel Teebbiislerin Devletigiriimesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun” (1
Aralik, 1984 tarih ve 18592 sayili RG'de yayimlasgimn).

" Bahsekonu yasal diizenlemeyle ilgili ayrintil biggerlendirme icin bkz. Cal, Tirkiye'de
Kamu Hizmeti vdmtiyazin Donigiim Oykisiiop. cit., s. 212, 213.
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yasada Ongorilen unsurlar tzerinden kendisini ¢ok acik bicimde gdstermektedir.
Ancak, kamu hizmetlerinin belirlenmesi bakimindan ne yasama organinin, ne
yargl organlarinin ve nihayet ne de 6gretinin bu konuya yeterli ilgiyi gostermis

olmasi, aslinda ¢ok sagirticidir.

Ogretide bu yonde bir atif 6rnegi, Tiryaki'den verilebilir; ancak, yazarin
anilan karari bizden ¢ok daha farklh yorumladigi goériluyor. Buna gore, anilan
yasal diuizenlemeyle “niteligi geregi kamu hizmeti” algilamasinin degil, tersine, —
yasamanin devletlegstirme kararini alabilmesine izin verilmesinden dolayi-
yasama organinin belirleyici oldugu sonucu dogmaktadir.”® Oysa, yasa, acikca,
Ozel kigilerin yasamanin belirleme iradesi daha ortaya ¢ikmadan, Ozel kigilerce
yuratilen kimi hizmetlerin kamu hizmeti nitlegini tasimakta olabileceklerine
deginmek suretiyle, niteligi geregi kamu hizmetleri anlayigina yaklasmig

gorinumundedir.

Kaldi ki, yasamayla idareye verilen “devletlestirme” yetkisinin de rekabet
ve denetim (kolluk) yoluyla hizmetin gorilememesi gibi 6nemli Glgitlere bagl
kilnmis olmasi, bu oOlcutlerin  (ve bu kurgudaki dengelerin) dikkatlice
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bunlar yapiimadan yoruma gidilmesi
halinde, hatali sonuclarin dogmasindan kacinabilmek c¢ok gu¢ olacaktir
diyebiliriz.

Ote yandan, anilan yasal diizenlemenin kapsamina girecek hizmetlerin,
idarenin verdigi ruhsat tahtinda 0Ozel kigilerce yurutilmekte olduklari hususu
dikkate alindiginda, agagidaki paragraflarda belirtildigi sekliyle idarenin Utstin
yetkilerinin, —6gretide kamu hizmetlerine yonelik olarak idarenin bu hizmetlerden
dolayl asli sorumlulugunun devam edeceg@i anlayigi 1siginda- 6zel sektor
tarafindan yurutilmekte olan bahsekonu hizmetler bakimindan da gecerli olacagi

ve uygulanmasi gerekecegi stylenebilir.

8 Bkz. Tiryaki, Ekonomik Ozgurliikler ve Anayasap. cit., s. 236-238.
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Nitekim, kamu hizmetlerinin ruhsat yontemiyle gorulebilecegini savunan

Ozay'a gore;

“(i)zin vermek suretiyle 6zel hukuk kisilerinin de yapabilmesi sdzkonusu
olan hizmetler alaninda degismeyen tek ilke bu faaliyetlerin asil sahibi ve
sorumlusunun “/dare” olmasidir... Bu konumu nedeniyle /dare, hizmetin
dizenlenmesinde ve gerekli gorulen degisiklikler konusunda da gorevli ve
yetkilidir. Ozel tesebbiis de bu genel diizenlemelere uygun davrandidi siirece o
etkinligi surdurebilir. Aksi halde ruhsatin iptal edilerek o faaliyete suresiz son
verilmesi de dahil olmak Uzere, yasal dizenlemelerin 6ngordigi tum idari
yaptirnmlar dogrudan uygulanabilecegi gibi, adli bir cezanin sézkonusu oldugu

durumlarda bu yola bagvurabilmesi de miimkiindiir.””®

Kamu hizmetinin ruhsat yodntemiyle gdorulebilmesine yonelik olarak

Ogretide farkh gorusler bulunmaktadir. Kimilerine gore kolluk yetkisinin
kullanilma yontemlerinden olan ruhsat (izin), kamu hizmetinin 6zel kesime
gordiriilmesi yontemi olarak kabul edileme(yecek iken)”®°, baska gériislerde ise
—eQitim ve saglik alanlarinda yahut 6zel televizyon yayinciliginda ruhsat alarak
faaliyet gosteren igletmeler o6rneginde goOruldigu Uzere- kamu hizmetinin

gorilmesi ydntemlerinden birisi seklinde degerlendirilebilmektedir®.

Bununla beraber, egitim ve saglik konularinda goruldagu uGzere, bu
yontemin kamu hizmetlerinin gorilmesinde gecerli oldugu hususunun yargi
kararlarinda da kabul edilmis bulunmasi kargisinda, pozitif hukuk agisindan ve

pratik bakimdan bu konuda artik kusku kalmamis durumdadir.

Bkz. Ozay, Gumiginda Yénetimop. cit., s. 250.

80 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejinop. cit., s. 318-320.

81 Bkz. Gundayjdare Hukukuop. cit., s. 326; Ozay, Gisnfinda Yonetim op. cit., s. 248, 249;
Gozibulyik-Tanjdare Hukuku(2006), op. cit., s. 675-677; GOzlddare Hukuku-I) op. cit., s.
355, 356.
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Ote yandan, tlkemizde kimi telekomiinikasyon hizmetleri bakimindan
ruhsat yonteminin gecerli kilindigi, cep telefonu igletmeciligi de dahil olmak tzere
kimi telekomunikasyon igletmeciliklerinin ise “gbrev sdzlesmesi’ veya “imtiyaz
sOzlesmesi” seklinde bir sbdzlesme bagi icerisinde 0Ozel Kkigilere verildigi
gorilmektedir. # Bununla birlikte, cep telefonu isletmeciliginde “ruhsat” terimi
yerine “ruhsat sozlegmesi’ ibaresinin kullaniimig olmasi da dikkat cekicidir.
Ruhsat ile s6zlesme terimlerinin bir araya gelebilmesi, normal olarak s6zkonusu
edilememek gerekir. Nitekim, dgretiden bu ydndeki bir goruste su ifadelere yer
verilmektedir;

“... “lisans sOzlegmesi” terimi, hukuk mantigi bakimindan tutarsiz bir
ifadedir. Zira, “lisans (ruhsat)” tek tarafli bir iglemdir. S6zlesme ise iki tarafli bir
islemdir. Nasil olacak da, “tek tarafli bir islemin iki tarafli bir iglemi”, diger bir

ifadeyle “lisansin sézlesmesi” yapilacaktir?"®®

Kaldi ki, bir faaliyet ruhsat altinda yuratiliyorsa, ruhsatin tzerinde
idarenin tek yanli tasarruf olanagi bulunabilecek iken, s6zlesme iligkisi icerisine
girildiginde artik tek yanh tasarruftan bahsedebilmek giclesecektir. Kuskusuz,
idari sOzlesme saylimak suretiyle idarenin kamu hukuku tahtinda kimi ilkeleri
uygulayabilmesi olanagindan soz edilebilecek ise de, bunun kapsami ruhsatla
kiyaslandiginda ¢ok daha dar olmaktan bagka, bu durumda da ortada bahis
konusu olan, bir idari “s6zlesme”dir, ruhsat degil. Bu itibarla, ruhsat s6zlegsmesi
deyiminin bir yakistirma —yahut igglzarca ortaya atilmig bir ibare- olmaktan

bagkaca hukuksal bir degerinin var oldugunu ileri sirmek gugtir denebilir.

Su halde, Anayasa koyucunun acik bicimde belirttigi tzere, halihazirda

Ozel sektor tarafindan yerine getirilen kimi faaaliyetler, 6zel hukuk tahtinda

82 Gozler,idare Hukuku-1J op. cit., s. 357, 409-411; Karahgndlari, Kamu Hizmeti (Kavram ve
Hukuksal Rejim) op. cit., s. 320.
8 Gozler,idare Hukuku-1 op. cit., s. 83; keza, s. 410, 889 no.lu dip not.
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yuratuliyor olmakla beraber, kamu hizmeti niteligi tasidiklar kabul edilmig
durumdadir. iste, adina virtilel denilip denilemeyeceginden bagimsiz olarak,
yasal duzenlemeyle 6zel hukuka ba gli kilnan kimi faaliyetlerin “kamu hizmeti”
Ozelligine “nitelikleri geregi” sahip olmaya devam edebileceklerinin kabul edilmesi

gerekecegi de savlanabilir.

Bu noktada bir ayrima gidiimesi olasidir: Anayasa m. 47 anlamindaki
faaliyetler ile yasal diuzenlemeyle 6zel hukuka bagh kilinan faaliyet alanlari
arasinda bir fark bulundugu sdylenebilir. Her iki durumda da niteligi geregi bir
faaliyetin kamu hizmeti olarak kabuli sdzkonusu olmakla beraber, ilkinde
sOzkonusu edilen faaliyet, 6zel sektor girisimcilerince idareyle herhangi bir
sOzlesme bagi icinde bulunmaksizin, niteligi geregi kamu hizmeti sayilmayan
diger faaliyetlerde oldugu gibi, idareden alinan bir *“ruhsat” tahtinda
yuriitiilmektedir. Oysa, ikincisinde, Anayasamizin 47. maddesinin 4. fikrasinda®
ve ilgili diger yasal diizenlemelerin® acikca vurguladidi tizere, 6zel girisimcinin
idareyle imzalayacagi bir “s6zlesme” bulunmaktadir ve igte bu sdzlesmenin 6zel

hukuka tabi olacagi belirtiimektedir.

Bu durumun bizi goturecegi olasi bir ¢ikarim, sdyle ifade edilebilir: Ruhsat
altinda ve piyasa kosullarinda 6zel girisimcilerde gorulen, ancak Anayasa m. 47
anlaminda oldugu varsayilabilecek olan faaliyet alanlarinda, idarenin hala kamu
hizmeti ilkelerinin geregini yerine getirebilecegi bir “manevra alani’ndan

bahsedilebilir. Yukaridaki paragraflarda 6gretiden Ozay’'in buna iligkin goriglerine

# Madde metninin ilgili kismgdyledir: “Kamu hizmeti nitelii tagiyan 6zel tgebbiisler kamu

yararinin zorunlu kildfi hallerde devletlgirilebilir.

8 Maddenin bahsekonu fikrasina gor®eVlet, kamu iktisadi sebbusleri ve dler kamu tizel
kisileri tarafindan yuritilen yatinm ve hizmetlerdeangilerinin 6zel hukuk sodzlgmeleriyle

gercek veya tlzeldiliere yaptirilabilecgi veya devredilebilegg kanunla belirlenir.

8 Bkz. 22 Ocak, 2000 tarih ve 4501 sayili “Kamu Hétleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve

Sozlgmelerinden D@acak Uygmazliklarda Tahkim Yoluna Baurulmasi Halinde Uyulmasi
Gerekenilkelere Dair Kanun” (22 Ocak, 2000 tarih ve 2394%1 RG’de yayimlanngtir).
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yer vermigtik. Nitekim, Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin bir kararinda bu hususa
vurgu yapilmaktadir ve buna goére 6zel egitim kurumlarinin ruhsat altindaki
faaliyetleri Uzerinde idarenin kamu hizmeti ilkeleri uyarinca tek tarafl
tasarruflarda bulunabildigi gorilmektedir. Bu minvalde, 6zel kigilerce yuratilen
egitim faaliyeti hizmetlerinde belli oranda 6grencinin Ucretsiz okutulmalar
zorunlulugunun getirilmis olmasi, sosyal devlet politikasinin 6zel sektor eliyle

uygulanmasina yonelik dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Bu durum, keza, yine ruhsat altinda 0Ozel girigsimlerce yurutilen sehir igi
otobls tasimaciliginda da s6zkonusu edilebilmistir. Bu uygulamayla, 6zel halk
otobiislerinde —belediye otobiislerinde oldugu gibi- 6grencilerin®, yasllarin veya

gazilerin %

indirimli  bilet tarifesinden yararlandirilmalari veya bayramlarda
tamamen (cretsiz tasimacilik yapiimasi zorunlulugu bulundugu® hususu, idare
hukuku cercevesinde kamu hizmeti ilkelerine dayanilmak suretiyle bir idari yargi

kararinda hukim altina alinmis durumdadir.

Bu baglamda hemen belirtmek gerekirse, bu turden zorunluluklarin
sadece kamu hizmeti algilamasina maruz birakilan sehir i¢i otoblus tasimaciligi

veya egitim faaliyetleri gibi sektorlerde degil, tamamen 6zel hukuk tahtinda

8 Ozel aitim kuruluslarinda zorunlu olarak belirli orandagr@ncinin idare tarafindan
belirlenmesi ve 6zelgtim kurumlarinda bedelsizgédim gérmeleri yolundaki bu uygulamanin
Anayasa'ya uygunigu hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin ilging sayilaldledararn icin bkz.
Anayasa Mahkemesi'nin 12 Nisan, 1990 tarih ve EOI®9K.1990/6 sayili karari (17 Haziran,
1990 tarih ve 20551 sayili RG’'de yayimlagnn).

8 Ozay, Glinuginda Yonetimop. cit., s. 239.

8 Danstay 10. Dairesi'nin 25 Haziran, 1997 tarih ve E9TA60, K. 1997/2583 sayil karari,
Danstay Dergisi, Sy. 95, s. 641 vd..

' Bu tiir zorunluluklarin, idare ile 6zel sektdr araki ruhsat veya sézlmenin bir hilkmi
olarak da belirlenebildi gorilmektedir, buna dair Ankara Bulyghir Belediyesi EGO
Isletmesinin uygulamasi icin bkz A. Serap Firat, &kyelerde Ozellgirme Uygulamalaci
Cagdas Yerel Yonetimler, C. 7, Sy. 1, Ocak 1998, s. 88.
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yurattilen ve kamu hizmetiyle iligkisi bugiine kadar da ileri strtlmemis bulunan
faaliyet alanlarinda da gecerlik kazandigi gorilebilmektedir. Sézgelimi, belirli
sayida ig¢i caligtiran igyerlerinin yasayla Ongorilen oranda sakat veya eski
hukimli istihdam etme zorunlulugu bulunmaktadir. ** Dolayisiyla, bu tiirden
zorunluluklarin getirilebilmesi igin “kamu hizmeti etiketini yapistirmak” gibi bir

keyfiyet, mutlaka zorunlu tutulmamak icap etse gerektir.

Ne var ki, yasal dizenlemeyle 6zel hukuka tabi kilinan —ve fakat niteligi
gereg@i kamu hizmeti oldugu héala savlanabilecek olan- faaliyet alanlarinda idare
ile 6zel sektdr girigimcisi arasinda bir sdzlesme iligkisi igcine girilmesi, yukaridaki
paragrafta vardigimiz sonucun burada da gegerli olmasinin dnine gegmektedir
kanisindayiz. istenildigi kadar “niteligi geredi kamu hizmeti” sayilsin; bir kez
ortada sOzlesme kurgusu igine girildi ise, bu noktadan sonra artik kamu hizmeti
ilkesinin  gereklerinin  uygulanabileceginden bahsedebilmek, pek zordur.
So6zgelimi, 6zel halk otobuslerine indirimli bilet uygulamasi zorunlulugu, ortada
ruhsat yerine bir s6zlegsme iligkisine yer verildigi takdirde, herhalde ayni rahatlkla

uygulanamayacak olsa gerektir.

Dolayisiyla, kanimizca, teorik agidan bu durumun hala miumkin oldugu
yolunda zorlama bir u¢ yoruma gidilebilirse de, pratik bakimdan bunun mimkan
olamayacagl yahut uygulanamayacag! aciktir; meger ki s6zlesmenin bizatihi
kendi icerisinde idareye kamu hizmeti ilkelerinin uygulanabilecegi yoninde
yetkiler tantyan hukimlere s6zlesmenin diger tarafi olan 6zel girigsimci razi gelmig

bulunsun.® Giderek, kanimiz odur ki, bu yéndeki olasi bir “u¢ kuramsal yorum”,

1 Bkz. Ayrancl, Hasan; Sozlme Kurma Zorunlulgu, AUHFD, C. 52, Sy. 3, 2003, s. 237, 238.

2 35zlamede bu ydnde bir hilkme yer verigse, bu defa idarenin dayapdhususun, kamu

hizmetinin sdzlgmenin dginda bizatihi kamusal alandan g@didayanak dgl, sdzlesmeden
kaynaklanan bir yetki oldiundan bahsedilebilecektir; bu durum, aciktir kinkgal alan ginda
bir icazet alaninin vagini gosterir. Oysa, kamu hizmeti ilkeleri, sGxfelerin icerisinde yer
verildigi icin gegerlik bulmaz; giiciini mutlaka séxfee hikimlerinden ¢, aslt olarak kamu

(idare) hukukunun kamu hizmetleri bakimindan vaki@izandirdii “kamu hizmeti ilkeleri’nden
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uygulanamaz bir teoriden ibaret olmaya mahkum kalacaktir.

Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi'nin “niteligi gereg@i” ibaresine yer verdigi
karardaki gerekcesi ogretide kimi yazarlar tarafindan elestirise de®®, belki
“dogas! gereg@i” bu hizmetlerin kamu hizmeti (imtiyaz) sayillmayacaklari ve bu
anlamda AYM kararinin yanhghgi savlanabilir; ancak, karara konu faaliyetlerin o
an itibariyle burinduraldikleri bicim baglaminda “niteligi geregi” kamu hizmeti
(imtiyaz) teskil ettigi ve yasamanin bu keyfiyeti aksi bir dizenlemeyle bertaraf
edemeyecedi hususu —kanaatimizce- dogrudur. Burada asil sorun, “niteligin”

mahiyeti tizerinde digumlenecektir.

Cahsmamizin muhtelif kisimlarinda deginilmekte oldugu Uzere, bize gore
nitelikten kasit, piyasa kosullar icerisinde gerektigi bicimde tatmin edilemeyen
hizmetler bakimindan idarenin midahalesine gereksinim duyulmasi dolayisiyla
“kamusal alana aktariima” zorunlulugu dogan her alanda, “tatmin edilemeyen

kisimla sinirh olmak Uzere” bir kamu hizmeti niteliginin ortaya c¢ikmakta

alir. (idarenin kamu hizmeti ilkelerini uygulayabilmesiricidari sozlemelerde idareye ustiin
yetkiler taniyan hikiimlere yer verilmesinin zoruplmadgi, bu yetkilerin sdzlgme dsi, idare
hukukunun kamu hizmetine gkin ilkeleri kaynakli oldgu hususunda bkz. Karahandlari,

Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejimdp. cit., s. 326.) Bununla birlikte, idarenin kam

gicu ayricaliklarinin s6zme dgindan kaynaklangl gorist kabul edilirse, s6zene iligkisinin
Ozel kiiye yeterli glivenceyi sgamaktan uzak kalabilgi, s6zgelimi, bir belediyenin, 6zel
kisiyle imzalamg bulundigu kira sd6zlgmesine rgmen, kiraladil bifeyi tahliye karari almgive
uygulams olmasinin Dagtayca onaylangi da zikredilmektedir (bkzbid, 379 no.lu dip not).
Nihayet, bu bglamda @retiden bir bgka gorite, idarenin sdzkgnenin kagullarini dnceden
belirleyerek 6zel kiye dayatma guclne sahip olabdigiancak 6zel kinin yine de isterse

stzlemeyi imzalamayabile@ yaklasimindan hareketle, kamu guict ayrigadin sézlemeden

kaynaklanabilegs; ancak, s6zlgmede yer verilmi olmasa dahi yasa koyucunun iradesiyle de

gerceklgebilecgine ve bu durumda “6zel hukukusem rejim"den bahsedilebilegime
deginilmekte; ancak, yasal dizenleme bulunmamas! dung@ ne olagana dair bir gorg
serdedilmemektedir (bkz. Gozlédare Hukuku-I) op. cit., s. 31, 32)

9 Bkz. Gozler jdare Hukuku-I] op. cit., s. 373, 374.
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oldugundan bahsedilebilecektir. Bunun sonucu ise, anilan faaliyet alaninin
tamamina degil, sadece ilgili zorunluluk alanina ydnelik bir midahale alanindan
bahsedilmesi gerektigidir. Bu mudahalenin, kolluk ydntemleriyle —sinirlamalar

getirilerek- gerceklestirimesi de mumkundir denebilir.

Kanimizca, yasama organinin, herhangi bir faaliyet bakimindan,
sdzkonusu faaliyetin —yasamanin getirdigi imtiyaz taniminin disinda kalsa dahi -
icerdigi ayricaliklar dizisinden dolayr hala kamu hizmeti® veya imtiyaz olarak
gorilebilmesini engelleme yetkisinin olmamasi gerekir. Ogretide buna dair

isabetli gérdugumuz bir gérige burada yer vermeyi yararl buluyoruz:

“... Bir kamu hizmetinin (belirlenmesinde) ... kanun koyucunun iradesi ...
kurucu bir rol (oynamakla beraber) ... bu rolii gereginden fazla 6Ghemsememek de
gerekir. Diger kriterler, 6zellikle organik kriter temel bir nitelik tagsimakta, yogun
olarak belirtilerden symptome’lardan yararlanmak gerekmektedir (ve bu da
mahkemelerce) tesbit edilebilecektir. Kanun koyucunun iradesi ise (sadece)
bunlarin yardimiyla ortaya konacak bir varsayim olacaktir (ve) diger kriterlerin
dogrulamadigi (durumlarda) kanun koyucunun “... kamu hizmeti(dir)” seklindeki

ifadesi kabul gérmeyecektir.”*®

Ancak, hemen belirtelim ki, kamu hizmeti sayllmaya yonelik burada
zikrettigimiz gorusler, bugune kadar 6gretide kamu hizmeti tanimlamasinin aldigi
gorunim cercevesinde, bu bakis acisi dikkate alinarak, bu sinirlar igerisinde
kalinarak yapilmaktadir. Ne var ki, ilerleyen paragraflarda (bkz. Bolum 4.2)
ayrintili bir irdeleme sturecine girmek suretiyle degindigimiz tzere, bu tartismalar
yapilirken temel bir sorun olarak, kamu hizmetine baglanan sonucun, keza bu
yonde bir tanimlamaya sevkeden temel etkenler ile gereksinimlerin neler oldugu

oncelikle tartigilmali ve belirlenmelidir. Bahsekonu boélimde yer verdigimiz Uzere,

% Dogal olarak burada, kamu hizmeti taniminda “ayridahkicerme” unsurunun bulungu
kabuliinden hareket edilmesi kaydiyla gecerli birgdzkonusu olabilecektir.

% Gulan, Kamu Hizmeti Kavramop. cit., s. 154.
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kamu hizmeti tanimlamasi, kamusal c¢ikarlarin veya toplumsal korunma
gereksiniminin kargilanmasina yonelik bir mekanizmay! idare hukuku ve idari
yargl eliyle olugturmaya yodneliyor ise, bu baglamda kamu hizmeti nitelemesi
yerine daha baska bir hukuksal kavram veya ara¢ kullanmak uygun ve giderek

gerekli olacaktir kanisindayiz.

Su halde, niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetlerden bahsedilebilecegi
ifademizin de bu ydnde degerlendiriimesinde yarar goruriiz. Kastimiz odur ki,
imtiyaz taniminin simdiye kadar algilama geklinden bagimsizlastiriimis ve gergek
kapsamina kavusturulmus bir hale getiriilmesi agsamasina degin, imtiyaz
taniminda kullanilan baglica unsur olarak “kamu hizmeti” belirlemesi 6nemini
korumaya devam edecektir.”® Bu tiir bir paradigma degisimi gerceklestigi andan
itibaren, saniriz kamu hizmeti kavramina yodnelik tartismalarin da dnemli dl¢clide

azalacagi soylenebilir.

Dolayisiyla, yinelemek gerekirse, kamu hizmeti tartigmalarinda “niteligi
gereg@i” kamu hizmetlerinin varligi yonindeki tesbitlerimiz de, imtiyaz kavraminin
Ogretideki mevcut algilamasi veya halihazirdaki 6gretiye ve uygulamaya egemen
bulunan paradigma cercevesinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu keyfiyet, 6zellikle ener;ji
sektorunde ayricalikh s6zlegsmelerin imtiyaz sayllmamasini éngoren, “0zel hukuk
sOzlesmesidir’ seklinde yasama organinca girigilen diizenlemeler ve buna kargi
AYM tarafindan ileri surilen itirazlar meyaninda, 6zellikle dikkatleri ¢cekmek
durumundadir. Tim bu hususlara iligkin degerlendirmelere ilerideki bolimde yer

verdigimiz Uzere, burada daha fazla ayrintilarina girmeyecegiz.

% Kuskusuz, 1999 yilindaki Anayasa ggklikleri sonrasinda, yasal diizenlemeler yoluyla
imtiyaz sartlasma ve stzlgmelerinin 6zel hukuka tabi kilinabilmesi yolununlaxs ve bu yonde
yasal diizenlemelerin de ¢ikarikrulundigu animsanacak olursa, bu yardurgulanmg hatall
sire¢ sonucunda, artik imtiyaz skié edebilecek so6zlgnelerde toplumsal korunma
gereksinimlerinin ne 6clde gercejdbilecgi de tartgmall bir hale getirilmi durumdadir

(ayrintili bilgi icin bkz. Cal, Tirkiye’de Kamu Himeti veimtiyazin Dénigiim Oykiisiiop. cit.).
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4. Kamu Hizmeti ve icerik Denetimi

Yukaridaki paragraflarda, 6zel girisimciler eliyle goérilen kamu hizmetleri
bakimindan 6gretide, idarenin hizmetin gereg@i gibi yerine getirimesine ydnelik
sorumlulugunun devam ettigi yaklasiminin kabul gordugine, buna gerekce
olarak ise kamu hizmetlerinde idarenin hizmetin asli sahibi oldugu anlayisina

dayanildigina deginmistik (bkz. Bolim 3).

Bu meyanda, kamu hizmeti alani olarak belirlenen alanlar ile diger alanlar
arasindaki ayrimda idarenin kamu hizmetine iliskin sorumlulugunun devam
ediyor olmasi bir ayirict unsur olarak betimlenebilmektedir. Bu alanlarda hizmeti
yerine getirenin idare olmasi geklindeki objektif (veya uzvi) unsurun
uygulanamayacagi alanlarin bulundugunu belirtmistik. S6zgelimi, egitim ve saglik
alanlarinda faaliyet goOsteren 0Ozel girisimler yargi kararlarinda kamu hizmeti
olarak belirlenmig oldugu gibi, Anayasamizin 47. maddesinde acikca zikredilen
“kamu hizmeti niteligindeki 6zel girisimler” de vardir. Nihayet, 6gretide de 6zel
girisimlerin kimi zaman kamu hizmeti niteliginde olabileceklerinin belirtildigine ve

bunlarin virtiel kamu hizmeti adiyla anildigina da deginmistik.

Boylece, objektif gorisin 6ngoérdigunin aksine, kamu hizmeti sayilmak
icin hizmetin idare tarafindan yerine getirilmesi gerekmedigini yinelemis oluyoruz.
Bu minvalde bir 6rnek de, kamu hizmetinin idarece 0zel Kkigilere imtiyaz
sOzlesmeleri yoluyla gordirilmesi baglaminda giundeme gelebilmektedir, ki bu
sOzlesmeler bakimindan, idarenin hizmetin geregi gibi go6rilmesine iligkin
sorumlulugunun devam edecedi anlayisi benimsenmektedir. Su halde,
Ozetlersek, gerek yargi, gerek yasama veya ogretideki gorusler uyarinca ortaya

cikan bir “kamu hizmeti alani” algilamasindan bahsedilebilmektedir.
Kamu hizmeti olarak yukaridaki algilamalarin disinda kalan alanlar ise,

Ozel hukuk altinda yurutulen faaliyetler olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, dogal
olarak bu faaliyetlerin yerine getirilmesi icin, hukuk diizeni igerisinde 6zel kisiler
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tarafindan idareye basvurularak, faaliyet gostermek Uzere izin/ruhsat alinmasi
sozkonusudur. Idare, burada ruhsatini verirken, genel saglik, givenlik vb. gibi
unsurlar bakimindan degerlendirmesini yapmakta ve sonuca baglamaktadir.
Ruhsata baglanmig, yahut baglanmasi gerekli gorilmemis faaliyetler
bakimindan, her halikarda idarenin kamu kudretini haiz oldugu ve genel saglik,
guvenlik gibi gerekcelerle —kuskusuz Anayasal sinirlarla kisith olarak-

faaliyetlerin Gizerinde kolluk yetkisini kullanmaya yetkili oldugu ise aciktir.

iste, bu iki sinif faaliyetler acisindan ayrima gidilebilmesinde kullanilan bir
Olcut olarak, kamu hizmeti alani bakimindan idarenin, ikinci tirdeki faaliyetler
tzerinde uyguladigi genel kolluk faliyetlerinin tGzerine ¢iktigi ve icerik denetimine
gectigi ileri surdlmektedir. Nitekim, ogretiden bu yodndeki bir goériste soyle
denilmektedir:

“Ozel faaliyetler tizerinde idarenin uyguladigi kolluk denetimi sadece kamu
dizeninin korunmasina yonelik “digsal’” bir denetim iken, 6zel sirket de olsa,
idarenin kamu hizmeti yuraten kuruluglar tzerinde uyguladigr denetim, faaliyetin

her bir noktasina niifuz edebilen “i¢sellestiriimis” bir denetimdir.”’

Bir baska goruste de;

“(i)darenin 6zel kigilerin yuruttugu kamu hizmetlerini denetleme yetkisinin
bir kolluk yetkisi olmadigini da belirtmek gerekir... (B)urada s6zu edilen denetim,
kamu hizmetinin 6zel kisiye devrine temel olusturan isleme (sartnameye,

sbzlesmeye) dayanan ve kolluk denetimi sinirlarini asan bir denetimdir.”®®

denilmek suretiyle, 0Ozel kigilerin yuaruttagd kamu hizmeti olarak

adlandirlan hizmetler Uzerinde idarenin yetkisinin kolluk denetimini agsan bir

o7 Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeletiop. cit., s. 15, 16.
% Giritli / Bilgen / Akguiner;idare Hukukuop. cit., s. 847.
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nitelik arz ettigi vurgulanmaktadir.

Nihayet, Onarin da ayni goérisi benimsedigi goruliyor. Buna gore,
sdzgelimi, 6zel kigiler eliyle yuratilen tramvay isletmesinde idarenin denetim ve
gOzetimi, otomobil igletmesindeki zabita (kolluk) denetiminin Otesine geger ve
idare burada, igletme yontemlerine de mudahale etmek suretiyle igerik denetimini

gerceklestirebilir.%

Biz, bu dlgutiin yerinde ve giderek dogru bir dl¢ut olarak kullanilamayacag
kanisindayiz. Buna iligkin ayrintili bir degerlendirmeye bu bdolim icerisindeki

hemen ilerleyen paragraflarda yer vermekteyiz.

4.1. Idarenin Sorumlulu  gu Bakimindan De gerlendirme

Ozay'in belirttigi “idarenin verdigi izin dolayisiyla, hizmetin yiritiulmesi
sirasinda dogan eksikliklerden sorumlu olacagi” anlayigsina bu baglamda yeniden
deginmek istiyoruz. Yazarin burada yer verdigi ifadenin, munhasiran kamu

hizmetleriyle ilgili faaliyet alanlarina iliskin olarak serdedildigi gorulmektedir.

Oysa, kanimizca, “kamu hizmeti” olarak belirlensin veya belirlenmesin,
idarenin izin/ruhsat verdigi tum alanlarda, bu ruhsatin verilmesiyle ilgili olarak bir
sorumlulugunun oldugu ileri surtlebilir. Zira, idare ruhsat vermeden 6nce, talepte
bulunan girigsimcinin ilgili faaliyet alaninda aranan o6zellikleri tasiyip tasimadigi
yoniinde gerekli arastirmalar yapmak ve bilahare uygun gormesi halinde talebi
olumlu yanitlayarak ruhsati vermek durumundadir. Ayrica, verilmis bulunan
ruhsat gecerligini korudugu surece veya iptal edilinceye kadarki sure boyunca
Ozel kigi tarafindan yuritilen hizmetin ruhsat kosullarina (genel saglik, kamu

duzeni ve guvenligi gibi) uygun olmasini denetlemekle de goérevlidir.

% Bkz. Onarjdare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 46.

42



Bu itibarla, verdigi ruhsat dolayisiyla idare bakimindan sorumlulugun
dogacagi yaklagsimini da dogal karsilamak gerekir. Ote yandan, ruhsat vermek,
idarenin  kolluk niteliginde bir faaliyeti olduguna gore, idarenin kolluk
faaliyetlerinden dogacak sorumluluguna iligkin ilke ve esaslar bu hususta da

gecerli olacak demektir.

Ancak, bu sorumluluk, faaliyet gdsterilen alanin niteligine gore belirlenmek
durumundadir ve idarenin gozetecegi (yahut o faaliyet alani itibariyle gozetmek
zorunda oldugu ileri surilebilecek) konulara minhasir olacaktir. Dolayisiyla, bu
alanlarin diginda kalan faaliyetler bakimindan, kural olarak 6zel kisinin faaliyeti
nedeniyle idareye sorumluluk yiiklenememesi gerekir. Bu kapsam digi alan, 6zel

hukuka iligkin sorumluluk hukuku ilkelerine/hiikiimlerine tabi olabilecektir.

Ancak, hemen belirtelim ki, idarece verilecek ruhsatla ilgili olarak, idarenin
ruhsat verme iglemi dncesinde varligini arayacag! unsurlarin kapsami da, tam
olarak igte bu sorumlu tutulacagi hususlarin kapsadigi alan kadardir! Yani, kamu
hizmetinde “icerik denetimi” yapacag! kabul edilen idarenin, ruhsat vermeden
Oonce girisimci bakimindan arayacagl ve keza ruhsat verdikten sonra da yine
kolluk faaliyeti kapsaminda varligini yakindan izleyecegi unsurlar ile, hizmetin
yuratilmesi sirasinda eksikliginden dolayr sorumlu tutulacagi unsurlar, ayni

kapsama alanini olusturur.

Bu alanin disinda kalacak bir husustan dolayi idarenin sorumlu tutulacagi
kabul edilecekse, sdzkonusu durum, ancak idarenin kusursuz sorumlulugu
bakimindan gecerli olabilir. Bu noktada ise, artik faaliyetin konusunun kamu
hizmeti (yahut, bir diger bakis agisiyla ifade edilirse, kolluk faaliyeti) niteliginde
olup olmamasi ayriminin Otesinde, daha baska bir ayrima gecis yapma

zorunlulugu dogmaktadir.

idarenin  sorumlulugu hususu, derin bir analizi gerektirir. Oysa,

calismamizin kapsami bu denli ayrintili bir degerlendirmeye elverigli degildir.
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Dolayisiyla, bu kisim icindeki ilerleyen paragraflarda, sadece icerik denetimi
baglaminda kamu hizmeti veya kolluk ayrimi bakimindan gereken oOlglide ve

olabildigince dar kapsamli bir degerlendirmeye gidilmesi dngdrtulmektedir.

idarenin icerik denetimi itibariyle sorumlu olduguna istinaden bir faaliyetin
kamu hizmeti olarak belirlenebilmesi baglaminda, ilk dikkat edilmesi gereken
husus, idarenin sorumlu tutulmasi ile idarenin bu sorumlulugunun adli yargida mi,
yoksa idari yargida mi sorumlu olacagi bakimindan giindeme gelmektedir. Sayet,
icerik denetiminden dolayi bir faaliyet kamu hizmeti sayllmakta ve bu nedenle de
idarenin sorumlu olacagl kanaatine variimakta ise, —ki calisma icerisinde
deginildigi Uzere 6gretideki egemen anlayisin bu yonde belirdigi gorilmektedir-,
idarenin adli degil, idari yargida sorumluluguna gidiliyor olmasi gerekecegi

aciktir.

Bu husus bir yana birakilirsa, idarenin sorumluluguna iligkin ilk ayrim,
sorumlulugun o6ncelikle idarenin nedensellik bagi icerisinde yer aldigi faaliyetleri
itibariyle s6zkonusu edilmektedir. Bu alanda, idarenin faaliyetleri itibariyle
sorumlulugunun belirlenmesine iligkin olarak, “degisen derecelerdeki kusuru’na
gOre tazminat hukumlerinin kurgulandigi goruliyor. Sézgelimi, dgretide saghk
hizmetleri bakimindan, dnceleri agir kusura dayanilarak tazminata hiukmedilirken,
sonralari cerrahi operasyonlar bakimindan basit kusurun da yeterli géruldigine
deginilmektedir.®

Ogretiden bir diger goruse gore de, “(s)aglik hizmetleri alaninda idarenin
kusur sorumlulugu genel kural olarak kabul edilmekte ve idarenin kusursuz
sorumlulugu yoluna istisnai olarak basvurulmaktadir.” '® Onar ise, “(d)evlet

tarafindan verilen saglk hizmetlerinde hekimin tibbi operasyon ve tedavi gibi

100 Kaplan, Girsel;idarenin Salik Kamu Hizmetinin Yuritilmesinden Kaynaklanan kkk
Sorumluligu Alaninda Yeni Gefimeler, AY iM Dergisi, Sy. 19.

101 Birtek, Fatih: Sazlik Hizmetlerinin Yuritilmesindddarenin Kusura Dayanan Sorumlgi
EUHFD, C. 2, Sy. 3-4, 200 {vw.turkhukuksitesi.com
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iglevlerinden dolayr idarenin sorumlulugu icin agir kusurun arandigi

gorilmektedir” demektedir.'%

Gursel'in calismasinda, kamu hastanelerinde 6zel muayene olan ve tibbi
tedavi goren hastalar ile bu igleri 6zel tcret kargihginda yapan hekim arasindaki
hukuki iligkinin niteligine yonelik incelemeye de yer verilmekte; 6zel Ucret
0denmesi dolaysiyla hasta ile hekim arasindaki iliskinin 6zel hukuk iligkisi haline
gelmeyecegi ve kamusal alanda kalmaya devam edecegdi vurgulanmaktadir.
Tersinden akil ydrutmeyle, 6zel hastanelerdeki hekim-hasta iligkisinin 6zel
hukuka bagl sorumluluk cercevesinde gorilecegdi ve bu iligkinin kamu hukuku
alanina taginmayacagi, dolayisiyla kamu hizmeti olarak algilanan bu hizmetten
dolay! idarenin devlet hastanelerinde gindeme gelen sorumluluguyla —en

azindan- ayni duzeyde sorumluluga tabi tutulmayacagi savlanabilir.

Nitekim, anilan eserde 6zel kigilerce yerine getirilen saglik hizmetlerinden
sorumlulugun, sadece tehlikeli ve yuksek risk iceren saglik hizmetleri bakimindan
(bunlar, idarenin denetlemesi gereken alanlar kapsaminda yer aldigi vechile) ve
idareye yuklenebilecek bir denetim kusuru baglaminda giindeme getirilebildigi de
dikkat cekmektedir. Buna gore;

“Devlet ile kan merkezleri arasindaki “siki igbirligini” dikkate alan Fransiz
Danigtay’t, kan merkezlerinin hatasi da bulunsa, Devletin, dizenleme ve
denetleme gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle, zarari tumuyle kargilamasi
gerektigine hUkmetmektedir.

Ayrica, zorunlu agl, AIDS ve Hepatit-C gibi bulagici tehlike iceren
hastaliklar ile kan drinlerinin nakli konusunda ortaya cikan zararli sonuglarii
idareye yuklenebildigi 6lcide herhangi bir kusuru olmasa dahi, idare bundan

sorumlu tutulmaktadir.”®

192Bkz. Onarjdare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit.,s. 1741.

103 Kaplan, idarenin Sallk Kamu Hizmetinin _Yirutilmesinden Kaynaklanan ik
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Oysa, ilkemizde Kizilay ve AIDS'li kan dolayisiyla ortaya cikan zarara
iliskin uyusmazhgin adli yargi tarafindan karara baglandigi ve zarar gorenin idare
tarafindan —haksiz fiil dolayisiyla- tazminine hukmedildigine dair o6rnekler
gorilmektedir. '** Yine, SSK hastanesindeki saglik hizmetlerinden dogan
zararlarin da —arada ig akdinin olmasina dayanarak- adli yargida karara
baglandigl; oysa, ayni tur davalarin idari yargida da goérilmekte oldugunun
orneklerine rastlandigi vechile, bir “olumlu gérev uyusmazhginin” ortaya ciktigi

gorilmektedir.

Su halde, idarenin 6zel kisilerce verilen saglik hizmetlerinden sorumlulugu
icin, faaliyetin icerdigi risk oranina gore agirlasan veya yogunlagsan
denetim/gbzetim gorevini ihmal etmis olmasi gerektigi anlagiliyor. Bu ise,
idarenin kolluk gérevinden farkli bir nitelige biriinme anlamina gelemez. Sadece,
idare tarafindan faaliyet alaninin 0zelligine gore degisik kapsamda
denetim/gozetim gorevi ifa ediliyor olmaktadir. ister saglik alaninda, ister siradan
O0zel girisim alanlarinda olsun, her ikisinde de idarenin sorumlulugu ayni

unsurdan kaynaklanmaktadir: Kolluk gdrevinin gerektigi gibi yerine getiriimemesi.

Nitekim, ogretide —isabetli buldugumuz- ayni yondeki bir gorise hemen

yer vermek istiyoruz. Buna gore;

“Ozel hukuk kigilerince verilen hizmetinden idarenin kural olarak sorumlu
tutulmasi sdzkonusu degildir... (idarenin sorumlu tutulabilmesi) icin idari eylem
veya iglemin bulunmasi ve bu eylem ve islemin hukuka aykin olarak zarara

neden olmasi gerekmektedir... (Zarar idarenin gbzetim ve denetiminde gerekli

Sorumlulgu Alaninda Yeni Gejimeler, op. cit..

104 Bkz. Ba, Ziuhal Bereket; Tirk Hukukundalari Yargi Kararlar diginda Kamu Hizmetinin

Yuritilmesinden Kaynaklanan Kamu Giciinin KusursorurBluluzunun Esaslayi Doktora
Tezi, MUSBE,istanbul, 2002, s. 225v{vw.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 11 Ocak, 2008).
105 ja;

Ibid..
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tesbitleri yapmasi ve bunun) sonucunda aykiriliklari bulmasina ragmen gerekli
tedbirlerin alinmamasindan kaynaklanmakta ise idarenin hizmet kusurunun
bulundugunun kabulii gerekmektedir... (Bu baglamda u)zerinde durulmasi
gereken... husus, idarenin g6zetim ve denetim kusurlari nedeniyle zararin
meydana gelmesinden dolay! idare sorumlu olsa bile bu sorumlulugun saglk
hizmeti sorumlulugu olmadigidir. Zira 6zel saglik hizmetlerinden dolay! idareye
verilen gozetim ve denetim yetkisi bir saglik hizmeti degil idarenin asli diger
goOrevlerindendir. Bu nedenle idarenin bu sorumlulugu(nun) genel tazminat

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”*%

Saglik hizmetleri ile ilgili olarak Ogretiden bir goruste ise, asagidaki

saptamalar yapilmaktadir:

“Turk Danigtay'inin kararlarina bakildiginda, 6zellikle saglik hizmetlerinin
yuratilmesinden dogan kusurlu sorumluluk hallerinde, hizmet kusuru gartini
olmazsa olmaz kabul ettigi; Fransiz Danigtay’inin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince devlete tazmin miikellefiyeti yiikledigi kan driinleri, AIDS, zorunlu as!
ve bulagici viris hastaliklarn gibi alanlarda dahi hizmet kusuru cergevesinde

¢6zim gelistirmeye calistigi gorilmektedir.”*’

16 Bkz. Kizilyel, Serkanidarenin Sglik Hizmetinden D@an Tazminat Sorumlugiu, Yiiksek
Lisans Tezi, DUSBE, Diyarbakir, 2006, s. @ww.yok.gov.t) (Erisim Tarihi: 29 Ocak, 2009).

Bununla birlikte, yazarin 6zel gk hizmetlerininvirtiiel kamu hizmetleri oldgunu ve bundan

dolayr hizmetin kusurlu olmasi halinde bundan kimserumlu olacg bakimindan bu
tanimlamanin énemli oldwna da dginmis olmasinda (bkzibid., s. 37, 45) isabet géremiyoruz.
Zira, yazarin da belirggi gibi, 6zel s&lik hizmetlerinde idarenin sorumiyu denetim ve
gozetimi gerekfii gibi yapmamaktan kaynaklanan, gbk hizmeti ile ba&lantisiz bir
denetim/gozetim faaliyeti, yani bir blea deygle kolluk faaliyetiseklinde ise, bu halde ne igin
“virtiiel kamu hizmetidir” yollu bir tanimlamaya gidilmeséigkecgi pek anlamli olmayacak ve
aciklamaya muhtag kalacaktir.

197 Birtek, Sazlik Hizmetlerinin Y ritilmesindédarenin Kusura Dayanan Sorumigliiop. cit..
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Su halde, yukaridaki yer verilen gorusler de dikkate alinarak, kamu hizmeti
olarak algilanan faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan gortlmesi halinde idarenin bu
hizmetin gerektigi gibi gorilmemesinden dolay! sorumlulugun devam edecegi
anlayisinin ne denli uygulamaya yansidigi da sorgulanmak gerekir. Ayni
keyfiyetin, icerik denetimi ¢ercevesinde stzgelimi 6zel kigilerce yurutulen egitim
hizmetleri bakimindan da ne denli s6zkonusu olabildigi ve uygulamaya

yansiyabildigi ayrica distunulmek gerekir saniriz.

Nitekim, bugtine kadar, 6zel egitim kurumlarindaki egitimin disuk kalitede
sunulmasi nedeniyle, idarenin hizmetin geregi gibi sunulmamasindan dolayi
tazmin kararlarina maruz kalmasi yoninde bir uygulama, bilebildigimiz kadariyla
gundeme gelmis bir husus degildir. Hatta, ayni durumun idarenin kendisinin
yarattigu egitim hizmetleri bakimindan sézkonusu olabilmesi de, tesadif edilmis
bir keyfiyet olmaktan uzaktir. Bugiine kadar, s6zgelimi, Anadolu’nun bir ilgesine
atanmig bir yabanci dil 6gretmeninin yetersizliginden dolayr dil 6grenimini
yeterince geligtiremeyen bir dgrencinin, idareye karsi dava agmis olmasi da —

yine, bilebildigimiz kadariyla- kargilagiimis bir uygulama degildir.

Giderek, idarenin sorumluluguna dair yayimlanan pek c¢ok calismada,
sorumlulugun hemen daima idarenin bir eylemi dolayisiyla sorumlulugu
tzerinden kurgulandigi, hatta idareye atfedilebilecek bir islem veya eylemin
sdzkonusu olmamasi hallerinde sosyal risk kapsami altinda sorumlulugun
bulunabilecegi yolunda da goruglere yer verilmektedir. Sosyal risk anlaminda
ortaya ¢ikan durumun, idarenin guvenligi saglama gorevi dolayisiyla bir kolluk
gOrevi bulundugu ve kusursuz da olsa sosyal risk algilamasiyla idarenin buradaki
sorumluluguna hiukmedildigi séylenebilir. Bununla birlikte, bu tir sorumlulugun
pozitif hukuk tahtinda bir dizenlemeye dayanmayip, sadece yargi ictihatlari

baglaminda olanak dahiline konuldugu da sdylenebilir.

Ancak, son donemde ter6r olaylari cercevesinde sosyal risk konusuna

iliskin bir yasal dizenlemeye gidilmistir: 27 Temmuz, 2004 tarih ve 5233 sayili
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“Terd6r ve Terdrle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun”. Bu duzenlemede, yargisal ictihatlarla kabul edilmis olan sosyal risk
ilkesini esas alan bir anlayigi kabul gérmekte ve terdr eylemleri sonucu meydana
gelen zararlarda illiyet bagi dahi aranmaksizin idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilmek suretiyle, sorumluluk hukukunun illiyet baginin varligini sart kogsan ana

ilkesine énemli bir istisna getirilmektedir.**®

Ote yandan, sosyal risk yaklagimina iligkin olarak, anilan yasal
dizenlemeye karsi elestiriler baglaminda ogretiden bir gorige Ozetleyerek yer

vermekte yarar goéruyoruz:

“... Ne kamu hukuku alaninda ne de 6zel hukuk alaninda illiyet baginin
aranmadigi bir kusursuz sorumluluk anlayigi bulunmaktadir. Bu yonuyle sosyal
risk teorisi son derece istisnai bir 6zelliktedir... Terorii 6nlemenin Devletin asli
gorevleri arasinda bulundugu, dolayisiyla devletin bu neviden eylemleri
Onleyememesi halinde sorumlu oldugu seklindeki gerekge, eksik ve yetersizdir.
Cunku, teréri onlemek devletin asli gorevlerinden yalnizca birisidir... (Bu
goOrusun) kabuli durumunda, 6rnegin... issiz vatandaslarin hatta kus gribi sebebi
ile magdur olan ciftcilerin maddi ve manevi zararlarinin, idareye atfedilebilecek
bir kusur olmasa dahi, /darece tazmin edilmesi gerekmektedir... Devletin
fonksiyonlarindan yalnizca birisinin gozetilmesi, devletin asli gorevleri arasinda
adeta hiyerargik bir sira oldugunu kanaati ile karar verilmesi, hukuka uygun bir

yorum tarzi degildir.”*%°

Su halde, terdr olaylarinda dahi sosyal risk ilkesinin ¢ok sinirli bigcimde
uygulandigini séylemek miamkindir. Bu itibarla, saghk veya egitim sektorlerinde
Ozel kigilerce yurutulen hizmetler dolaysiyla idarenin sorumlulugunu sosyal risk

ilkesine dayandirmaktan so6zedilemeyecek, ancak ve sadece idarenin yakin

18 Bkz. Aslan, Metin; idarenin Terdér Eylemlerinden Ban Zararlardan Dolayi Sorumligu,
Turk Hukuk Sitesilittp://www.turkhukuksitesi.coin
19 ibid..
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denetim ve godzetim gorevini ifa edememesinden Oturd kusurunun bulundugu

gerekcgesiyle sorumlu tutulabileceginden s6z edilebilecektir.

Bunun ise, kolluk faaliyetlerinden dolayr sorumluluk genel ilkesinden
ayrilan bir yani yoktur. Fark, sadece genel kolluk kapsaminda yuritilen
faaliyetlerin kapsamina kiyasla 6zellikli hizmet olarak algilanabilecek egitim ve
saglik gibi faaliyetlerde, bu faaliyetleri yuriten 6zel kigiler tzerinde daha genis
kapsamli bir kolluk faaliyeti yurutilmesinin s6zkonusu olmasidir; yani, “kapsam

genigliginden” baskaca bir “nitelik farklilig1” bulunmamaktadir.

Oysa bu kapsam genisligi, 0zel kigilerin yurutegeldigi ve 6gretide kamu
hizmeti faaliyeti seklinde bir tanimlamaya maruz birakilmayan, bununla birlikte
tehlikeli yahut 6zellikli nitelik arz eden pek c¢ok faaliyet alaninda da ziyadesiyle

sdzkonudur; ugak tagimaciligi veya rafineri igletmeciligi, vb. gibi.

Bunun yanisira, gézden kagiriimamasi gereken husus, kamu hizmetinin
Ozel sektor eliyle gorulmesi sirasindaki eksiklikler dolayisiyla, 6zel kisinin kusurlu
oldugu durumlarda veya ortada hicbir kusur olmasa dahi, idarenin —tehlike
sorumluluguna benzer sekilde- sorumluluguna gidilecegi yoninde bir gorise
tesaduf edilmemektedir.

Kaldi ki, Anayasamizin 125. maddesi uyarinca, idarenin her turlt faaliyeti
yargl denetimine aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis ictihatlarinda da,
kolluk faaliyeti istisnasiz bicimde kamu hizmeti sayilimistir; Danigtay’in gorusu de
ayni yondedir.**° Dolayisiyla, kolluk da —yargi ictihatlar itibariyle- hukukumuzda
kamu hizmeti niteliginde algilanmaktadir ve genis anlamda kamu hizmeti olarak
adlandirilir. Su halde, idarenin kamu hizmetlerinden dolay! asli sorumlulugunun
devam edecegi hususu kabul gorecek ise, bu husus sadece dar anlamdaki kamu

hizmetlerine munhasir kilinamaz. Kolluk faaliyetleri bakimindan da, bu faaliyetler

110 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejinop. cit., s. 77.
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“genis anlamda kamu hizmeti” kapsami igerisinde yer aldigi vechile, idarenin her
turli faaliyetinden dolayr sorumlu tutulacagi anlayisi uyarinca sorumlulugunun

bulunacag! anlayisinin egemen kilinmasi gerektir.

Esasen, mantik geredi de, dar anlamiyla kamu hizmetlerinin
yuratilmesinden sorumlu oldugu hemen tim idare hukuk oOgretisinde ittifakla
kabul goéren idarenin, bu kapsamdaki kamu hizmetlerine kiyasla evveliyetle
yuritmek zorunda oldugunda kusku duyulmayan kolluk faaliyetlerinden (yani,
genis anlamiyla kamu hizmetlerinden) dolayr “hizmetin (yani faaliyetin) asl
sorumlusu” durumunda olacagi, dogal bir mantiksal ¢cikarim olarak belirtilebilmek

gerektir.

4.2. Icerik Denetimi Ayriminin Temelsizli ~ §i

Ogretide, kamu hizmetleri bakimindan, “herhangi bir 6zel faaaliyet
Uzerinde devletin yaptigi kolluk denetimine gore c¢ok daha yogun bir

denetim(in)"***

sOzkonusu oldudu ileri strtlmektedir.

Oysa, kamu hizmeti olarak kabul edilen faaliyetlerde kolluk hizmetlerine
kiyasla denetim acgisindan ortaya ¢ikan yegane farkli durum, bu hizmetlerin 6zel
sektor eliyle gorilmesi durumunda, idarenin, hizmetin gerektirdigi Olciide ve
kapsamda icerige yonelik kurallar getirmek suretiyle, normalde tim alanlar
itibariyle yurattigu kolluk faaliyetini bu defa daha kapsamli ve ayrintili bigcimde
tatbik ediyor olmasindan bagka bir sey degildir! Dolayisiyla, kamu hizmeti sayilan
faaliyetlerde s6zi edilen bu “igerik” denetimi, bir kolluk faaliyeti olmaktan 6te

gitmemektedir kanisindayiz.

Bu itibarla, kimi kamu hizmetleri bakimindan icerige yonelik idare

tarafindan mudahalede bulunuldugu gerekgesiyle kolluk faaliyetlerinin baska,

1 Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 15.
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kamu hizmeti denetiminin baska nitelikte oldugu sonucuna varmanin hukuken

dogru bir irdeleme yahut yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz.

idare tarafindan gerceklestirilen denetimin siradan genel denetimin
sinirlarini agsmak suretiyle icerik denetimine girecek bir tarza burinduridlmesini
temel alan goérisun neden ¢dzumleyici bir yaklasim iceremeyecegini, su sekilde
aciklayabilirizz  Yukaridaki paragraflarda deginildigi Uzere, 0ogretideki kimi
goruslerde, kamu hizmeti anlayisina esas tutulan faaliyetler itibaryla, idare
tarafindan yapilan denetimin icerige iliskin (“intrinséque”, yahut 6zunlu, 6ze

iliskin) nitelikte cereyan ettigi ileri surtlmektedir.

Buna gore, kamu hizmetleri s6zkonusu oldukta, genel saglk ve guvenlik
konusuna irtibat eden kolluk niteligindeki faaliyetlerin Gtesine gecerek, hizmetin
icerigine  mudahale edecek derecede bir denetimin yapilabildiginden
sOzedilmektedir. S6zgelimi, elektrik sektéri bakimindan bir Uretim veya dagitim
tesisinde hangi tirden kablonun kullanilacagi veya dogalgaz dagitiminda hangi
cins, Olcu veya kalitede boru kullanilacagr hususunda idare tarafindan

miidahalede veya belirlemelerde bulunulabilecegi savunulmaktadir.**?

12 Bkz. ibid, s. 16. Anilan gogiie ayrica, bahsekonu sinirlamalar 6zelsairi 6zgurligine
sinirlama getirdii vechile, bu sinirlamalarin kanunla getirgdibelirtiimektedir. Oysa, kamu
hizmetlerinden s6z edilginde, @Gretide bu faaliyetlerin kamusal alana dahil edjlmidugu ve
idare hukuku ilkelerine gore idarenin faaliyet lizée —Ustelik, icefie yonelik olarak- miidahale
olanal dogdugu anlaysi egemen oldguna gore, bu kgamda sdyle bir celgkinin dogdugu
stylenebilir: Kanunla bir sinirlama getiriimegmse, idare hukukunun kamu hizmetigisminda
kabul géren (kamu hizmetinin k&r amacli olamayacairekli ve kesintisiz sunulmasi veya
uyarlama gereksinimi gibi) ilkeleri uygulanamayacakdir? Zira, kamu hizmetinin bilinen
ilkelerinden kimilerinin kayngini Anayasa’da bulmak mimkin olmakla birlikte, kismi ictinat

kdkenli olmaya devam etmektedir (bkz. Karaharitari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal

Rejim), op. cit., s. 190; keza, benzer yorum icin bkzauddly, Kamu Hizmetincelemeleriop.
cit., s. 72).
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Ayni goruse gore, sdzgelimi, kamu hizmeti niteligi tasimadigl varsayilan
pastane igletmeciliginde, drtnlerin hangi tirden yag kullanilarak imal edilecegine
yonelik olarak idarece herhangi bir mudahalede bulunulmamaktadir. Bu gibi
alanlarda idarenin denetimi, sadece Uretimde kullanilan malzemenin genel saghk

kurallarina uymasi geregiyle sinirl kalmaktadir.

Bu yaklasimin gdzden kacirdigini dusindugimiz husus ise, bahsekonu
ornek baglaminda, soyle ifade edilebilir. Pastane isletmeciliginde, idarenin
uretilecek trdndn niteligine veya cinsine karismamasi, bu hususun toplum saghgi
veya guvenligi acisindan 6énem tagimamasi Ozelliginden ileri gelir. Oysa, elektrik
sektoriundeki faaliyetlerin toplum saghgir veya guvenligi agisindan maruz
birakilmasi gerekli gorilecek hususlar, c¢cok daha genis bir kapsamda
dizenlemeye gidilmesini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, anilan her iki
alanda da, idare tarafindan yapilan islem, 6zl itibariyle toplum saghgi ve

guvenligini korumaktan baska bir 6zellik arz etmemektedir.

Kaldi ki, s6zgelimi elektrik sektérinde veya dogal gaz dagitim sebekesi
isletmeciliginde, idarenin isletmede kullanilacak borularin niteligine iliskin “icerik”
Olcegine vardigl savlanan denetimi, faaliyeti kimin ydruttigunden bagimsiz
olarak, ister 6zel kisilerce, ister idare tarafindan gerceklestirilsin, ayni derecede
uygulanmak zorundadir. Zira, her iki igletme tturiinde de belirli tirden bir borunun

kulanilmasi zorunlulugu, sadece teknik gereklilikten kaynaklanmaktadir!

Bu itibarla, ayni nitelikteki her iki igslem arasinda, sadece ve munhasiran
nicelik, yani kapsam genigligi itibariyla bir ayrima gidilebilmesinin anlamli ve
giderek olanakli bulunamayacagini disiiniiyoruz. Ikinci tirden faaliyetler
bakimindan kapsamin genis tutulmasi, niteliklerindeki bir degigiklikten dolayi
degil, sadece ayni genel saglik ve guvenlik amacinin bir geregi olarak daha
ayrintili bir denetim listesinin ortaya c¢ikmasi gerekliliginden baskaca bir husus

icermemektedir.
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Bir bagka ifadeyle, elektrik sektoriindeki denetimin ilave unsurlar iceren bir
gorundm icermesi, idarenin turll saiklerle ilave kosullar getirmesi cercevesinde
cereyan etmez. Pasta Uretiminde st6zkonusu olan “toplum saghgi ve guvenligini
koruma” gereksinimi, higbir degisiklik olmaksizin, elektrik Gretimi sektoriinde de
aynen gecerlidir ve uygulanmaktadir. Degisen yegane unsur, bu ikinci sektorde
toplumun guvenliginin saglanabilmesi i¢in daha uzun veya ayrintili bir denetim

listesinin ortaya ¢ikiyor olmasidir.

Dolayisiyla, salt bahsekonu listenin genigligine dayanarak bu yolda bir
ayrima gidilebilmesinin yerinde bir degerlendirme olarak gorilmemesi gerektigi
ileri surdlebilir. Dikkat edilirse, genel saglik ve guvenlik milahazalarinin 6tesine
tasan bir denetim unsurunun varligindan soézedebilmek, bdylesi bir ayrima

gidebilmenin 6nkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, sozgelimi elektrik Uretimi igin, toplum saghg: veya
guvenligi  bakimindan gerekli goérilmeyen bir  kosulun varlhigindan
bahsedilmemektedir. S6zgelimi, dogalgaz dagitimi i¢in aliminyum veya demir
boru kullanimi  bir 6nem tasimiyorsa, bu yobnde bir midahalede de
bulunulmamaktadir. Dogal gaz veya elektrik dagitim gsebekelerinde baglant
kurulmasi veya istenilen yerlere anilan hizmetlerin goturilmesi gibi, s6zlesme
serbestisi anlayisini bozucu miidahalelere *** bu sektérlerde rastlanmasi ise,
icerik denetimi yapilmasi gereginden ziyade, “piyasa kosullarinda bu hizmetin
baska turli yerine getirilememesi” gibi son derece basit ve temel bir

gereksinimden dogmaktadir.

icerik denetiminden bahsedilmedigi gorillen pek cok diger sektérde de,
nitekim, piyasa kosullarinda hizmetin gerektigi sekilde halka sunulmasi
sOzkonusu  edilemedigi  durumlarda, devlet tarafindan midahalede

bulunulabilmektedir. Bu husus, fiyatlarin idarece tesbit edilmesi seklinde cereyan

13Bkz. Ayranci, Sézlgne Kurma Zorunlulgu, op. cit., s. 237, 238.
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edebildigi gibi (s6zgelimi ekmek Uretimi veya 4 Aralik, 2003 tarih ve 5015 sayili
Petrol Kanunu'** éncesinde petrol riinleri veya sivilastinlmis gaz yahut sair
Uretim maddelerinde rastlanan st fiyat (narh) uygulamasi ' bu meyanda
zikredilebilir). Bu keyfiyet, Uretim surecinde kamu sagligi ve guvenligine yonelik
mudahaleler-belirlemeler (s6zgelimi, hamur yogurulan kazanlarin pas tutmayan
celik kullanilarak Gretilmis olmasinin zorunlu kilinabilmesi, vb. gibi) seklinde de
cereyan edebilmektedir.

icerik denetimine gore kamu hizmeti algilamasina varilacag anlayisindan
hareket eden bir diger goruste, finncilik faaliyetlerini yuruten igletmelerin “yakin

gOzetim” altinda bulunmadigi da savlanmaktadir, buna gore;

“... O0zel sahislarin yaptiklar bir takim etkinlikler vardir ki bunlar da kamu
gereksinimine yaradiklari, dolayisiyla kamu yararina hizmet ettikleri halde, kamu
hizmeti sayilmazlar. Ornegin, ... firnci veya gofor gibi zorunlu gereksinimler
alaninda calisan bir takim meslek mensuplarinin etkinlikleri kamu hizmeti
sayllmaz. Zira, bu gibi etkinlikler bir kamu kurumunun yakin gézetimi altinda

bulunmazlar.”**®

Yine, bu minvalde degdinilmek gerekirse, sdzgelimi, akaryakit duraklarinda
(istasyonlarinda) dolum yapan gorevlilere, ortamin teknik guvenligini saglamak
amaclyla statik elektriklenmeyi Onleyici turden ayakkabi veya giysi kullanma
zorunlulugu getirilebilir; zira, aksi halde, dolum yapan gorevlinin metal ile temasi
sirasinda olusacak bir kivilcimin tehlike yaratacagi savlanabilir. Keza, binalarda
ISt kaybini 6nleyecek, enerji verimliligini saglayacak tirden bir yapi malzemesi
zorunlu kihnabilir. Bir kag yil 6ncesinde enerji tasarrufu amaciyla Japonya’da ve

son zamanlarda ulkemizde goruldugu Uzere, kamu personeline yaz aylarinda

1420 Aralik, 2003 tarih ve 25322 sayili RG’de yayamhtir.

115 Bkz. Cal, Sedat; Anayasa fgkligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminirdelenmesi
AUHFD, C. 51, Sy. 2, 2002, s. 176, 177, 184.

116 Alpar, Erol; Y6netim Hukuku ve OzelliklerAY iM Dergisi, Sy. 14.
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kravat takma zorunlulugu kaldirilabilir. Ozetle, icerige dair kamu ve/veya 6zel

alanda pek ¢cok midahaleden bahsedilebilecektir.

Nitekim, Danigtay’'in bir kararinda, bir ekmek firininin ahsap yapidaki
binada faaliyet gdstermesine —yonetmelige aykiri olarak- idarece ruhsat (izin)
verilmis olmasi —-ve yorede itfaiye hizmetlerinin kurulmamis bulunmamasi-
gerekgelerine dayanilarak, c¢ikan yanginda zarar goren firin sahibinin tazmin
ediimesine yonelik karar verildigi gorilebilmektedir. " Keza, tehlikeli madde
Ureten bir binanin beginci (en ust) katinda faaliyetine izin verilen okulun, binadaki
bu tehlikeli maddenin patlamasiyla dolayisiyla ortaya c¢ikan zararin tazmin

ediimesine yénelik bir Danistay karar da bulunmaktadir.**®

Batin bu o6rneklerden de gorilecegi Uzere, idarenin 6zel kigiler eliyle
yurutulen faaliyetler baglaminda degisik derecelerde kolluk denetimi uygulamasi
sOzkonusudur. Kanimizca, bunlarin icerik denetimine girip girmeme seklinde
nitelik bakimindan bir ayrimina gidilememesi gerekir. Bu meyanda, sadece bir
nicelik (yahut, kapsama alani) farklihindan so6z edilebilir; ki bize gore
munhasiran buna dayanilarak kamu hizmeti niteliginde olup olmama keyfiyetini

belirlemek olanagi bulunmasa gerektir.

7Bkz. Danstay 11. Dairesi'nin 4 Ekim, 1977 tarih ve E. 197B/K. 1977/3377 sayili karari,
Danstay 11. Daire Kararlarn 1971-1981, Dgay Yayinlari, s. 286’dan aktaran: 8arurk

Hukukundaidari Yarqi Kararlar diginda Kamu Hizmetinin Yuritilmesinden Kaynaklanan

Kamu Gucinin Kusursuz Sorumlglinun Esaslariop. cit., s. 90.
18 Bkz. Dangtay 10. Dairesinin 2 Mayis, 1983 tarih ve E. 19813, K. 1983/1022 sayili

karari. Kararda atifta bulunulan biligkiraporunda yer verilen ifadeler ile bu meyandar “bi

cagida yangina kar alinmasi gerekli dnlemlerle imalathane ve okutuiundigu bir binada
yangina kan alinmasi gerekli dnlemlerin farkl old@u” ydniindeki gorgler, denetimin ve
gozetimin “icerik denetimi” olup olmamasina goreriay yapilamayaga, sadecesin niteligine

gore “nicelik veya kapsam farkigindan” bahsedilebileg@é temelindeki gorglimizi teyid eder

gorinmektedir.
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Nihayet, Fransiz 0Ogretisindeki bir gorisun de, yukarida belirttigimiz
yaklasimimizla —dolayli yoldan- ayni dogrultuda ve hatta destekleyici mahiyette
oldugu savlanabilir. Buna gore, bir faaliyetin idare tarafindan duzenlenme
derecesinin, faaliyeti kamu hizmetine donustirmeye yettigi kabul edilirse, kamu

hizmeti ile kolluk arasindaki geleneksel ayrim zayiflayacaktir.**°

Dolayisiyla, 6gretide ileri suruldugu gibi;

“tipik bir 6zel faaliyet olarak bir 6zel kisinin iglettigi restoranda verilen
yemek hizmeti tzerinde idarenin uyguladigi denetim kolluk denetimidir ve bu
denetim kamu duzeninin korunmasiyla sinirli olup, idare sadece restoranda
verilen yemeklerin kamu sagligina zararl olup olmadigi veya restoranin guvenlik
ve huzuru bozup bozmadig yoniyle sinirli bir “dis denetim” uygulayabilir. idare,
isletmecinin  yemeklerde zeytinyagi veya tereyagi kullanma tercihine
karngamadigi gibi, vejeteryan restoraninda isletmeciyi et yemekleri yapmaya

zorlayamaz™?°

yolundaki gorus, isletmecinin idare tarafindan saglik gerekcgesiyle belirli
turden yag kullanmasini zorlayabilecegi hususu dikkate alindiginda, igsin esasini

g0Ozden irak tutuyor denebilir.

Aciktir ki, idarenin buradaki igsletmeciye midahale etmemesi, belirli bir
zaman dilimindeki kamu sagligi anlayiginin kapsamina bagldir ve yeri
geldiginde, kullanilan malzemeye dahi kamu sagligina istinaden midahalede
bulunulabildigi gérulmektedir. S6zgelimi, 1980’li yillarda idarenin, deterjan Ureten
fabrikalarin Uretimde kullandigi Grindn suda ¢ozunurligd konusunda sikintilar

yasandigi ve halk saghgini olumsuz yénde etkiledigi gerekgesiyle, suda ¢6ziinen

119 Jean Louis de Corail (L'approache fonctionnellesguvice public: sa réalité et ses limites,

AJDA, 1997, 6zel sayl, s. 23, 24)'den aktaran: Karagullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve

Hukuksal Rejim) op. cit., s. 270.

120 BKkz. Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 16.
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bir ham maddenin Uretimde kullanimini zorunlu tuttugu hatirlanacaktir.

Yine, sdzgelimi, petrol rafinerilerinde belirli bir maddenin Gretim siurecinde
kullaniimasinin halk saghg! agisindan yasaklanmasi yoninde, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde —yatirim tahkimine de konu edildigi bilinen-
bir uygulamaya rastlanabilmektedir. *** Keza, kullanilan kizartma yaglarinin
kanser hastaliklarini tetikleyici etki yaratabilmesi nedeniyle, lokantalarda belli

turden kizartma yagi tuketimi de zorunlu tutulabilmektedir.

Kaldi ki, halihazirda idareden aldigi ruhsat tahtinda faaliyet gosteren kimi
Ozel sektor faaliyetlerinde de idarece igerik denetimi denilebilecek 6l¢ctide yogun
denetim-g6zetim uygulanmakta, oysa bu faaliyetlerde “kamu hizmeti ve kamusal
rejim uygulaniyor” seklinde bir algilamaya gidilmemektedir. Hemen belirtmek
gerekirse, faaliyet gosterilen sektoriin niteliginin gerektirdigi dlclide, idare —zaten-
kolluk faaliyetlerini yogunlastirabilmektedir. Sdzgelimi, bir bakkal dikkanina
verilen ruhsat ile bir firna verilen ruhsat iglemi, ayni kolluk denetimi veya

gOzetimi duyarlihdr yahut kapsami ¢ercevesinde gerceklestiriimemektedir.

Yine, sOzgelimi, idarenin verdigi ruhsata dayanarak —petrol
rafinerilerindeki gibi- tehlikeli maddeler Ureten bir tesiste uygulanan kolluk
gOzetiminin derecesi ve kapsami, ¢ok yogun bir nitelik icerebilmektedir. Oysa, bu
alanlarda bahsekonu gozetim nedeniyle kamu hizmeti niteliginin bulundugu ileri

surulmemektedir.

128 Bahsekonu uygulama, rafinerilerde benzinin intmlisi amaciyla kullanilan “metyl burtiary
ethyl” kimyasal maddesinin, yer alti sularina karak halk sgligini olumsuz yénde etkilegii
gerekcesiyle yasaklanmasinaskindir (anilan uygulama ve sonucunda yabanci yatinin
konuyu uluslararasi tahkime gotirmesi surecine dainntili bilgi icin bkz. Cal, Sedat;
Uluslararasi Yatirim Tahkimine Yénelik Kimi Elirilerin Degerlendiriimesi(AUHFD’nin 2008

yili son sayisinda yayimlanmak Uzere Yayin Kurudumkabul edilmi olup, anilan sayl bu

satirlarin yazim tarihi itibariyle basim sirecinafgd
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Ogretide benzer yonde goruglerin varhi§i da savlanabilir. Sézgelimi,
Karahanogullari'na gore;

“.... herhangi bir girisimcinin gerekli izinleri aldiktan sonra ... otomobil
fabrikasi, elektrik santrali agip... piyasa kurallari gercevesinde Uretim yapmasi
ile.. degisik sOzlesme tipleri ve ruhsat yontemleri (altinda) tretim ve ticaret tekeli
almasi, belirli ayricaliklardan yararlanmasi, devletin girisimciyi piyasa risklerinden
kurtaracak sekilde uzun sdreli alim guvencesi vermesi, mallarini tekel altinda,
devletin belirleyecegi ve her zaman kéar garantileyecek bir tarifeden satigi
imkanina sahip olmasi... kamulastirma ... imkani verilmesi gibi durumlar arasinda
fark oldugu aciktir. Birincisinde faaliyet tamamen piyasa iligkileri alaninda
kalirken, ikinci durumda belirli oranda siyasallagmakta, kamusallagmaktadir...
Konu olarak benzer faaliyetleri kamu hizmeti-6zel hizmet olarak farklilagtiran da

bu durumdur.”??

Yazarin, “siyasal alana aktarilma” ve boylece kamu hizmeti olarak
betimleme bakimindan “piyasa kosullarindan ayricalik yaratilmis olmaya” igaret
etmesi, kamu hizmetleri algilamasi bakimindan piyasa kosullar icerisinde
rekabet altinda faaliyet goOsterilemeyen ve bdylece toplumsal gereksinimlerin
tatmin edilemedigi alanlara munhasir tutma yolundaki yaklagimimizi destekler

gorinmektedir.

Hemen belirtmek gerekirse, anilan goruste yer verilen “piyasa kosulllari”
ibaresinde, idarenin ruhsat yoluyla getirecegi duzenlemelerin kapsaminin
hizmetin gereklerine gore, otomobil tGretiminde daha dar, elektrik tretiminde ise
gOrece daha genis olabilecek bicimde yer aldigini vurgulamak gerekir. Ruhsat
kosullarinin genis bir kapsam dabhilinde tutulmasi yoluyla hizmetin rekabet
icerisinde yerine getirilemeyecegi durumlarda ise, bu durumda “kamu hizmeti”

algilamasina gecis yapilmasi gerekecegi dustncesi ileri surulebilir.

122 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjmp. cit., s. 64.
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Ancak, ne tur kosullarda boylesi bir durumun dogabilecegi de tartigiimak
gerekir. Yukardaki atif yapilan goruste, daha ziyade dogal tekel alanlarini
cagngtiran ayricaliklar dizisinden bahsediliyor gorinimi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak, unutmamak gerekir ki, —ara¢ muayene hizmetini verme ‘yetkisi ve
hakki'nin Ulke capinda tek bir sirkete tekel icerisinde ‘bahsedilmesi’ 6rneginde
gorildigu gibi®-  hukuksal tekel alanlar yaratilmak suretiyle de yukaridaki
goOruste deginilen turden ayricaliklarin ihsan edildigi durumlarin yaratilabilecegi

soylenebilir.

Su halde, “bilingli yaratilan bir rekabetsizlik ortami tzerinden ekonomik
ayricaliklar saglanmasi” ile, “faaliyet alaninin niteliginden kaynaklanan
rekabetsizlik dolayisiyla dogabilecek ayricaliklar” arasinda bir ayristirmaya
gidilmesi, ilk dustinulebilecek ayrim olabilir. iste bu yiizdendir ki, bilingli yaratilan
bir rekabetsiz ortam icerisinde 0Ozel kisilere ayricaliklar saglanmasi, konusu
itibariyle bugline kadar 6gretide asla kamu hizmeti algilamasina tabi tutulmadigi
ve “saf Ozel sektor faaliyeti” niteliginde algilandigi savlanabilecek faaliyet
alanlarinda, tam anlamiyla bir imtiyaz bahsedilmesi anlamina gelebilecektir.
Hatta, kamuya sunulan hic¢bir hizmetin s6zkonusu edilmedigi alanlarda yaratilan
ayricalikli uygulamalar da, bu anlamda degerlendirme disi birakilabilecektir.?*
Dolayisiyla, bu tdur uygulamalarda, kamu hizmeti yolunda bir nitelemeye
gidilmesine gerek kalmaksizin, dogrudan imtiyaz sayilmak suretiyle, kamusal
koruma mekanizmalarinin c¢alisacagi bir kurgu yaratilmasi zorunlu hale

gelmektedir.

Oysa, bugune kadar ulkemizde imtiyaz kavrami 6gretide —ister dar ister

genis anlamiyla yorumlanmis olsun- hemen daima “kamu hizmetinin 6zel kisiye

12 Bkz. Cal, Ara¢ Muayene Hizmetinin “Ozetgilmesi”, op. cit..

124By yondeki ilging bir uygulama icin bkz. Cal, SedBakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti

Projesi Kapsamindaki Andmalarin Hukuki Y&nden DOeerlendiriimesi (bahsekonu makale,
AUSBFD’nin 2008 yili 4. sayisinda yayimlargtm).
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sozlesmeyle gordirilmesi” denklemine sikistinimistir.*® Bu yaklasimin, kamu
hizmetine de tam bu minvalde ihtiya¢ duydugu, bir baska deginilmesi gereken
noktadir. Bu meyanda, 6gretide anlayigimiza en yaklagik bicimde ifade edildigine

rastlayabildigimiz, iste yukarida yer verdigimiz goris olmaktadir.

Ancak, bu gorisun, c¢6zumu “kamu hizmeti” kavrami Uzerinden -
kanimizca biraz zorlayarak- kurgulamaya calismasini da isabetli gbremiyoruz.
Zira, ayricaliklar yaratilmig olmasindan dolayl kamusal alana tagsinma gerektigi
ve bu yuzden de kamu hizmeti olarak tanimlanmasi gerektigi yolundaki bir
kurgulama, kamu hizmeti kavraminin olagan bir bakista “teneffis” edilebilecek
olan anlamina, yahut bir bagka deyisle, “kamu” tarafindan verilen bir “hizmet’ten
bahsediliyor olma keyfiyetine pek de uygun bir cerceve ciziyor sayllamaz

kanisindayiz.

Su halde, atifta bulunulan bu go6rus, daha ziyade yukarida “faaliyet
alaninin  niteliginden  kaynaklanan rekabetsizlk dolayisiyla dogabilecek
ayricaliklar’ geklinde belirttigimiz ikinci tire igaret ediyor gorinmekle beraber,
hemen yukaridaki paragraflarda degindigimiz ¢cergeve igerisinde daha ayrintili bir
irdelemeye gereksinim bulundugunu dusindirmektedir.

Bu dugunce 1siginda, kanimizca, oligopol veya tekel piyasa yapisi
gerektiren —elektrik dagitimindaki tekel veya cep telefonu isletmeciligindeki
oligopol piyasa yapisi gibi- faaliyet alanlarinda, ruhsat kosullarinin kapsami genis
tutulsa dahi rekabetin igler bicimde kurgulanmasina olanak kalmayabilecedi,
dolayisiyla bu alanlarda “kamu hizmeti” algillamasina gecis yapilmasinin

zorunluluk arz edecedi savlanabilir.

Ozetle, ruhsat yoluyla bir cok faaliyet gerceklestirilebilir, ama bunlardan
hangisine “kamu hizmeti” etiketini yapistirmak gereginden bahsedilebilecegi,

15 Bkz. Cal, Turkiye'de Kamu Hizmeti vientivazin Dénégiim Oykiisiiop. cit., s. 369.
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tartismali olacaktir. Dogas! geregi rekabete acik bulunan ve idarece bu rekabet
alaninda faaliyetine —bize gore, girisim 6zgurligunu engellemek bakimindan
Anayasa’'ya aykirli digecedi kuskusuz- engeller c¢ikarilmamig bulunan faaliyet
alanlarinda, ruhsat yoluyla hizmetin goérilebileceginde duraksamaya yer yoktur;
yeter ki, rekabetin islerligine dayanarak toplumsal gereksinimlerin tatmin edici
bicimde karsilanmasi pratigi vuku bulsun. idare, bu alanin gereklerine gore
ruhsatin dar veya genis kapsaml kosullarini belirleyecektir, bunda da kusku
yoktur. Buradaki kosullarin kapsamina goére -0gretideki ifadesiyle “icerik
denetimi” Uzerinden- ayrima gidilerek “kamu hizmeti” etiketini yapistirmanin
sOzkonusu edilememesi gerektigi sdylenebilir. Esasen, bu alanlarda ayricalikli
durumlarin da, normal kosullarda -—idarenin rekabeti bozucu bir eylemi

bulunmadigi sirece- sdzkonusu olmamasi icap eder.

Rekabetin faaliyetin niteligi/dogasi geregi saglanamadigi dogal tekel veya
oligopol piyasalarinda durum ne olacaktir? Bu alanlarda, idarenin verdigi ruhsatla
faaliyet yurutilecekse, bu defa rekabetin varligi, hizmetin toplumun
gereksinimlerini tatmin edici bigcimde sunulacagi bir piyasa yapisini
icermeyebilecegi aciktir. Bu noktada, niteligi geredi rekabete acik alanlarda
rekabetin iglerlik kazanmamasi halinde Rekabet Kurumu eliyle yapilan gozetim
ve denetime benzer sekilde, idarenin yine denetim ve go6zetiminin gerek ruhsat
kosullarinda daha genis bir kosullar kapsami belirlenmek ve gerek daha siki bir
denetim ve goOzetim faaliyeti uygulamak suretiyle elde edilmesi, mimkundir ve

asagida degindigimiz tzere, halihazirda da uygulanmaktadir.

Dolayisiyla, bu minvalde hemen deginelim ki, mevcut elektrik piyasasi
dizenlemeleri (4628 sayilli Kanun ve bu kapsamda cikarilan ikincil
dizenlemeler), tekelci yapidaki dagitim sektdrinde ruhsat (lisans) yontemini
benimsemis olmakla, ruhsat kosullarinin genigletiimesi yoluyla faaliyetin
gerceklestiriimesini 6ngodrmektedir. Oligopol piyasa yapisindaki cep telefonu
isletmeciliginde ise, bu yaklagsimin tersine, sdzlesme yoluyla faaliyetin 6zel

girisimciler tarafindan yurutulmesinin tercih edildigi goruluyor. Bu iki alandan —
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ustelik de tekel yapisinda olan- elektrik dagitiminda ruhsat yontemine gidilip,
gorece ¢ok daha rekabetci bir yapisal nitelik iceren cep telefonu igletmeciliginde
neden sozlesme yontemine gidildigini anlayabilmek veya anlamlandirabilmek,

herhalde “getin bir is” olsa gerektir.

Su halde, tekel veya oligopol yapisindaki faaliyet alanlarinda, ruhsat
dizenlemesinin yetersizligi gerekcesiyle “kamu hizmeti” algilamasina gegis
yapilabilecegi dusunulebilir. Ancak, bu defa 6zellikle sorgulanmasi gereken, bu
kamu hizmeti belirlemesine ne gibi sonug¢ baglanacagi hususudur. “Kamu hizmeti
etiketi"nin yapistiriimasi, idarenin ilave denetim/g6zetim haklarini tanimaya yol
acacak ise, ayni ilave gozetim/denetim hakki, ruhsat kapsaminda zaten
sdzkonusu edilmek gerekir kanisindayiz. Dolayisiyla, burada “ilave
denetim/gbzetim hakki’ndan ¢ok daha farkli bir kamusal menfaatin
korunmasindan bahsediliyor olmasi gerektir. Bu, nasil bir 6zellik olabilir, ki

idarenin kamusal alana tagimasi gerekliliginden s6z edebilelim?

Bize gore, Karahanogullar’nin degindigi “kamusal alana alma” durumu,
denetleme/gozetleme igleviyle alakasi bulunmayan, “ayricaliklar yaratma”
Uzerine kurgulanmis bir yapinin veya uygulamanin sdzkonusu olabildigi
durumlarda, mali bakimdan kamusal ¢ikarlarin gozetilebilmesini teminen idari
yarginin devreye girebilmesine dair —06zellikle s6zlesme iligkisi i¢cine girilmig

durumlar baglaminda- bir olanak tanimay1 amaclamaktadir.

Oysa, bize gore, sdzkonusu olan husus bundan ibaret ise, bunun igin
kamu hizmeti algilamasinin 6tesinde, gercek anlaminda bir imtiyaz tanimi ve
buna dair kamusal ¢ikarlarin korunmasi kurgusuna gitmek gerekir.*?® Dolayisyla,
bdylesi bir durumda, yazarin “kamusal cikarlarin korunmasi igin Onlemler

alinmasi gereg@i” bakimindan istirak ettigimiz bu bu gorisu ¢ercevesinde, “kamu

1268 yondeki gereksinim ile tanimaskin bilgi icin bkz. Cal, Tiirkive'de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Déngiim Oykusiiop. cit., s. 51-53, 140, 265, 368, 369.
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hizmeti” kavramindan yararlanilarak bu tir bir korumaya zemin yaratabilme
kurgusu itibariyle, “kamu hizmeti’nin uygun bir hukuksal ara¢ (manivela)

olamayacagi kanisini tagiyoruz.

Kanimizca, 6gretide bugiline kadar egemen oldugu sdylenebilecek “kamu
hizmeti kavrami Uzerinden kamusal c¢ikarlarin korunmasi” algilamasi utzerinde
yeniden dusunulmesi geregi bulunmaktadir. Bu itibarla, daha yerinde veya dogru
hukuksal kavramlara muracaat edilmesinin, daha gercekci bir hukuksal zemin
olusturulmasina yardimci olacagl soylenebilir. Ozetle, kamusal cikarlarin
korunmasi teshisi dogru, fakat bunun icin kullanilan “kamu hizmeti” ilaci, tedavide

yararlanilan ara¢ baglaminda yanlis bir ydontemi iceriyor denilebilir.

4.3. Izin/Ruhsat Ayrimi ile “Uciincii Tur  fzin” Yakla gimi

izinfruhsat kavrami ile icerik denetimi konularini irdeleyen ve yakin
zamanlarda yayimlanan bir calismada, izin ile ruhsat arasinda bir ayrima
gidilebilecegqi, ilkinde 06zel faaliyet alanlarinin —igerik denetimine girilmeksizin-
dizenlendigi, buna karsin —kamu hizmeti alanlarinda goérildigu vurgulanan-
ikincisinde ise icerige yonelik denetime bagvuruldugu yolunda bir ayrima

gidilebilecegi ileri surtlmektedir.

Buna gore, bankacilik faaliyetlerinin Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan izin verilmesi ve denetlenmesi baglaminda, bu
faaliyetlerin, dncelikle “6zel hukuk alani”’nda bulundugu ve fakat normal kolluk
faaliyetlerinin Uzerinde, yogun ve icsel nitelikte bir denetimin gercgeklestirildigi
hususuna degdinilmektedir. Hemen akabinde ise, bankacilik sektériinde idarece
verilen izinler bakimindan 6zel hukuk alaninda idarenin verdigi “izin” ile kamu
hizmeti alanlarina 6zgu “icerik denetimi’nin bir arada bulundugundan bahisle,
yazarinca hukukumuzda tglnci bir izin tird olarak takdim edilen “6zel faaliyetin

icsel denetimine imkan veren izin” olarak nitelendirilebilecegi ileri
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strtlmektedir.*?’

Bu gorus kapsaminda dncelikle belirtmek gerekirse, bu yaklasimin kabul
edilmesi halinde, ayni analizin s6zgelimi Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
(EPDK) tarafindan verilen izin ve gerceklestirilen denetimler baglaminda ayni
sekilde uygulanmasi icap edecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu gorise itibar
edilecek olursa, piyasada halka acilan sirketlere izin veren ve denetleyen
Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK)'nun verdigi izin de ayni yaklasim cercevesinde
tanimlanmak icap eder. Rekabet Kurumu (RK)'nun faaliyetleri de ayni yonde bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir; zira, faaliyet alani 6zel hukuka baglidir ve anilan
kurumun birlesme ve devralma iglemlerinde verdigi kararlar sonrasinda rekabetin

korunmasina yonelik icerik denetimine girigtigi hususu da rahatlikla savunulabilir.

Su halde, 6zetle, keyfiyet sadece BDDK'ya 6zgi olan bir husus degildir ve
bagimsiz idari otoriteler olarak bilinen tim kurumlarin faaliyetlerine ayni gozle
bakmayr gerektirir. Nitekim, bahsekonu calismada da ayni hususa

deginilmektedir.*?®

Ne var ki, bu gorusun ileri strdigu hususlarin ne derece yerinde oldugu
tartisilmak icap eder. Oncelikle, yukaridaki paragraflarda ayrintili bicimde
tartsmaya calistigimiz Uzere, icerik denetimin sadece kamu hizmetlerine yonelik
bulundugu yonundeki 0©gretiye egemen oldugu gozlenen gorise istirak
edemiyoruz. Belirtilen kisimlarda ifade edildigi gibi, icerik denetiminin sadece
kamu hizmetlerine ait olmadigi ve 6zel hukuk tahtinda yudrutulen her turli faaliyet
bakimindan, bu faaliyetlerin niteligi gerektirdigi 6lgcide yogun bir denetime
girigildigi aciktir. Her turlu tehlikeli madde Uretimi yapan dretim birimi, normal

addolunan kolluk denetimin tzerinde bir derece igcinde denetlenmekte ve idarenin

127Bkz. Uran, Emrah; BDDK'nin 5411 Sayili BankaciKenunu Cercevesinde Vegiliizinlerin
Hukuki Niteligi: Turk idare Hukuku Sisteminde yeni Birin Tur(y BDDK Bankacilik ve
Finansal Piyasalar Dergisi, C. 2, Sy. 1, 20082%..1

% ibid., s. 127, 128.
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dizenleyici mudahalelerine maruz birakilabilmektedir. Yargi kararlanyla kamu
hizmeti gibi goruldigu halihazirda esasen belirtilmis oldugu vechile, 0Ozel
sektorun yuruttigu egitim ve saglik faaliyetlerini bir kenara koysak dahi, bunlarin

diginda pek ¢ok diger faaliyette icerik denetimine gidildigi bellidir.

Ne var ki, bahsekonu faaliyetler bakimindan kamu hizmeti olarak
nitelendiriimeleri keyfiyeti bir turli gindeme gelmemis oldugu gibi, bunlarin icerik
denetimine tabi tutuldugu yolunda goruslere de 6gretide rastlanmamaktadir. Bu
baglamda konuyu bir 6rnekle aciklamaya calisirsak: Herhalde 6zel hava yollari
igletmelerinin kullandigi ugaklarin bakim ve onarimlarinin veya genel olarak ugus
hizmetinin ne denli kamu saghgi ve guvenligini ilgilendirdigi Gzerinde duraksama
yoktur. Bahsekonu 06zel sirketlerin faaliyetlerinin bu itibarla herhangi bir 6zel
girisim igletmesinden ¢cok daha yogun bir denetime bagh kilinacagi, giderek
kilinmasi gerektigi de aciktir.

Batin bu uygulamalara iligkin olarak, anilan 6zel hukuka tabi faaliyetin
kamu hizmeti oldugu da ileri surilmemekte; keza, bu 0zel faaliyetin icerik
denetimine bagl kilnmasindan dolayr da bahsekonu isletmeciye verilen ruhsatin
ya da iznin “idare hukukunun o6nceden var olmayan bir Gcuncu tird” oldugu

yoniunde ogretide vicut bulabilmis bir gériise de henliz tesadif edilmemektedir.

Bu itibarla, “0zel hukuk faaliyetlerinin igerik denetimine tabi tutulmakta
oldugu” saviyla, idare hukuku O&gretisine izin ile kolluk diginda “izin ile
batinlesmis kolluk” seklinde belki ifadeye tesebbils edilebilecek bir “G¢lnci tar”
kavramin getirilebilecedi yonindeki goriste, isabet géremiyoruz. Bize gore, izin
ve ruhsat, ayni mahiyettedir, giderek ayni “sey’dir. Aradaki yegane fark,
birincisinin Ozturkce olmasina kargin, digerinin Arapc¢a’dan dilimize gecmis
olmasidir. Her ikisi de, islevsel ve hukuksal anlamda ayni kavrama irtibat eder.
iznin sadece 6zel faaliyet alanlarina minhasir oldugu ve buna karsilik ruhsatin

kamu hizmeti alanlarini diizenledigi, kanimizca hukuken savunulamaz.
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Bahsekonu caligmada yer verilen, “ruhsat alanlarinda icerik denetimine
giriimekte, izin ise 0Ozel faaliyet alanlarindaki siradan kolluk faaliyetlerine
munhasir tutulmaktadir’ yolundaki gorig, 6gretideki mevcut anlayis cergevesinde
bir deger ifade edebilecek ise de, biz bahsekonu egemen gorisin dogru
olmadigl kanisinda oldugumuz icin, anilan ¢aligmadaki bu ayrimi da yerinde

gOremiyoruz.

Yukarida degindigimiz ¢aligmada ileri surtlen gorise kosut sayilabilecek
sekilde, Ogretide benzer bir analizi icerdigi gorulen bir diger goruste ise, 6zel
kisiler tarafindan yurutulen kimi faaliyetler bakimindan kamu hizmeti niteliginde
gorulenlere verilmig olanlara “kamu hizmeti ruhsati”, bu nitelikte olmayanlara
verilen ruhsatlara ise “kolluk ruhsati” denilerek bir ayrima gidilmesi gerektigi —
icerik denetimi yapilabilmesiyle ilintili olarak- ileri stdrilmekte ve bu ikisini

birbirinden ayirmak gerektigi savunulmaktadir, *#°

Bu goruste de, icerik
denetimine iligkin olarak yukaridaki paragraflarda yer verdigimiz agiklamalar

cergevesinde, isabet gorme olanagini bulamiyoruz.

Konunun ©6nemi nedeniyle bir kez daha yinelemek gerekirse; kamu
hizmetleri alaninda igerik denetimine gidildigi, buna karsin kamu hizmeti olmayan
alanlarda siradan kolluk faaliyetinin uygulandigi yaklasimi, kanimizca sadece bir
algl yanilsamasindan ileri gelmektedir. Ozel faaliyet alanlarinda icerik denetimine
gidil(le)memesi, sadece kimi alanlarda buna gereksinim duyulmamasindan
ibarettir. Dahasi, kimi 6zel faaliyet alanlarinda yurdtilen igin niteligi gerektirdigi
icin “kamu hizmeti” olarak bilinen alanlara benzer igcerik denetimine gidilmekte

oldugu da —yukarida ornekleriyle ortaya konuldugu tzere- agiktir.

5. Kamu Hizmeti ve Demokrasi

129 Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 16.
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Yukaridaki paragraflarda yer verildigi tUzere, hangi faaliyetlerin kamu
hizmeti olarak addolunacagi ve bunun kapsaminin nelerden ibaret sayilacagi
konusunda yasamanin veya yasamanin dngordugu zemin gercevesinde idarenin
belirleyici olacagi anlayisini savunan “subjektif gorig” nazariyesi esas alindikta,
bu durumun demokratik ilkelerle bagdasacagi ve hatta bu durumun
“‘demokrasinin bir geregi’ oldugu hususu ileri surtlebilecektir. Nitekim, 6gretide
bu yonde yaklagimlarda bulunuldugu ve kamu hizmeti konusunda asil belirleyici
gucun yasama tarafindan yapilacak tasarruflar yoluyla ortaya c¢ikabileceginin

savunuldugu gérillmektedir.**

Belirtilen goris uyarinca, yasamanin belirleyici guce sahip kilinmasinin
demokratik ilkelerin bir geregi olarak ortaya konuldugu da gortulmektedir. Bu
yondeki bir gortise gore, sdzgelimi;

“... kamu hizmeti aslinda bir “kamu yararini gerceklestirme teknigidir”... ve
kamu yararinin en iyi hangi yontemle gerceklegtirilecegine karar vermek, halkin

iradesini temsil eden yasama organinin takdirindedir.”%

Benzer bir diger gorus uyarinca da;

“... Danigtayin imtiyaz s6zlesmeleri Uzzerine verecegi “inceleme karari’ni

veya bildirecegi “dugtince”yi “Ondenetim” olarak gormek, demokrasi distincesine
1132

aykiridir.

130 Ornesin, bkz. Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayas®p. cit., s. 230 vd..

13 Ulusoy, Kamu Hizmetincelemeleriop. cit., s. 57.

182 Bkz. Gozler,idare Hukuku-l) op. cit., s. 91. Bu tiirden gétér veya yaklamlar siginda,

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) gibi 6@t yasayla siyasi otoriteden 6zepkli
yahut b&msizlgl sgglanmsg kuruluslarin da benzer yonde elilere tabi tutulmasi gerekegie
savlanabilir. Oysa, ne —s6zgelimi- “demokrasiniiié sayilaningiltere’de, ne de tlkemizde bu

yonde bir elgtiride bulunuldguna tesadif edilememektedir.
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Oysa, Onar'in da vurguladigi gibi;

“milli hakimiyeti “tegri (yasama) uzvunun her seye kadir oldugu, kanun
seklinde her istedigini yapabilecegi, her turli hukuki durumu yaratabilecegi”
yolunda anlamak hukuk devleti fikriyle telif edilemez... Hukuk devletinde her

seyin Gstiinde hukuk kaideleri vardir.”**®

Anayasamiza go6re, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Ancak,
kuskusuz, milli egemenligi “yasama organinin her gseye kadir oldugu, kanun
seklinde her turli hukuki durumu yaratabilecegi” yolunda anlamak, hukuk devleti
kavramiyla bagdastirilamaz. *** Esasen, “Baslangic” kisminda tam bu durumu
ortaya koyan bir dizenlemeye yer verilmektedir ve dolayisiyla keyfiyet, pozitif

hukukumuzla tanistirilmig durumdadir. Buna gore, Anayasamiz;

“Millet iradesinin mutlak dstunlagu, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine
ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun,
bu Anayasada gosterilen hurriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmig
hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar arasinda dstunlik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve goérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla
sinirh medent bir isbdlimu ve igbirligi oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve

kanunlarda bulundugu”

anlayisina dayanmaktadir. Keza, Anayasa’nin 6. maddesine gore de,
(e)gemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin

koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.”

Yine, Onar’in vurguladigi gibi, siyasi iktidarin idare kudreti ve bagimsiz

133 Bkz. Onarjdare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 561.
¥ 1bid., s. 561.
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yargi kurumlari arasinda bir dengenin varli§i, demokrasinin énkosuludur.**

Kaldi ki, olmasi gereken hukuk (“de lege feranda”) agisindan, secimlerde
sdzgelimi liberal politika izleyecegini beyan etmis olan bir iktidarin —toplumsal
veya ekonomik kosullarda 6nemli degismeler vuku bulmaksizin- devletlestirme
yoninde adim atmasi veya burada Dbelirttigimiz kurgunun tam tersinin
gerceklesmesi halinde, bu durumun ne denli “demokratik” nitelik tagiyacagi da

kuskuludur.

Nitekim, idare hukukunun duayeni “bilge” *** Onar da benzeri bir
degerlendirmeye gitmektedir: “Anayasa mulkiyet hakkini kabul edince, tesri’ uzvu
buna aykin bir kanun koymaz, yani mulkiyet hakkini kabul eden rejimlerle
etmiyenler arasinda bir tercih yapamaz.”*®*” Buna gére de, bir faaliyeti kamu
hizmeti olarak belirlemek bakimindan yasa koyucunun vyetkisi, Anayasal

kurallarla sinirli olacaktir.t®®

Diger taraftan, siyasi iktidarin bir faaliyeti Anayasa'ya uygun olsa dahi,
demokratik ilkelere mutlaka uygunlugu anlamina gelmez; zira, segmen iradesinin
secim oOncesindeki siyasi sbylem ve programlara gore sekillendigi varsayilir.
Aciktir ki, cagdas demokratik rejimler her bir se¢cim donemi igin secilmis mutlak
idareler veya kralliklar kurmayi degil, her adimda halkin iradesini yansitmayi ve

onu izlemeyi 6ngorir.**® Zira, “(d)emokrasi, diinyanin hicbir yerinde, dért ya da

*ibid., s. 1447.
1% Tabir, Ozay'a aittir (bkz. Ozay, Gismtinda Yonetim op. cit., s. XV.)

13" Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 424.
138

Cirakman, Kamu Hizmetop. cit., s. 85. Ayni yénde bkz. Tiryaki, Ekondn@zgiirliikler ve

Anayasaop. cit., s. 239.

¥ Osmanli déneminde yenicerilerin sefere ciktikldairher iki ileri adimda yana dénmesine
benzersekilde, “gercek ve tam bir demokrasi” idealine datkinlggmak bakimindan ileri bir
adim atilabilmesini teminen, secikniktidarlarin da 6zellikle temel derecede 6nenglémleri

gerceklgtirirken, donip halkin iradesinin bu yolda olup ald&ini tekrar tekrar kontrol etmeleri
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bes yilda bir gidilebilen sandiklarla istenilen diizeyde gerceklesmez.”**°

n 141

Aksi durum, “.. demokrasiyi secim ve iktidar ikiligine sikistir(ma)
anlamina gelecektir. Bilhassa “gcogulcu” nitelikteki demokrasilerin baslica gayesi,
halkin olabildigince genig bir kesiminin arzusunu idarenin eylem ve islemlerine
yansitmak olmalidir. Zira, Ozay tarafindan da belirtildigi (izere, cogulcu

demokrasilerde “‘milli irade”nin sadece secimle olusan tek bir Yasama

meclisinin tekelinde olmayacagini da kabul etmek zorunlulugu vardir.”**?

Yazar, devamla;

“... cagdas toplum icinde yer alan, meslek kuruluslari, bilimsel ve kulturel
kamu kurumlari, calisanlarin dzgurce kurduklarn sendikal o6rgutler, basin ve
kamuya yararli dernek ve vakiflarin da, en azindan siyasal partiler kadar

demokrasinin vazgecilmez unsurlar oldugunun bilincine varmamiz gerekir”

demekte ve giderek “... demokrasimiz her seyden 6nce “¢o gulcu’luk

niteli gine sahip bulunmamaktadir " yargisina varmaktadir.**®

gerektgi dislinilmek gerekir. Aksi halde se¢men bakimindair, Kefevi'nin “ben ne sdyledim,
sen ne vehmettin; garip hikayediseklindeki bilinen dizesine atfen, verilen yetkinirangi
hususlardan oltugu ve idarenin izlegj yolun buna keut olup olmadil hususlan daha bir
sorgulanabilir hale gelecektir. Kaydagee ki, henliz ¢ok partili demokratik g@ma gecilmedii
1935 yilinda yap@ bir konsmada Atatirk, “(b)ir insan memleket ve millete nidifi is yaparken
nazardan bir an uzak bulundurmgiaamecbur oldgu distur milletin hakiki temayaludir”

uyarisini yapmaktaydi (Bkz. Ag Sen, Atatiirk’in Devlet, Devlet Yonetimi ve Y0Onetimile ilgili

Dustincelerj TID, Aralik 1988, Sy. 381, s. 66).
140 Ozay, Gurgiginda Yonetimop. cit., s. 9; Durarigdare Hukuku Ders Notlgrop. cit., s. 308.

4L Firat, Ali Haydar; Milletvekillerine Kongma Yas#&i ve Milli irade Fetizmi, Radikal
Gazetesi, 18 Nisan, 2008.

12 Bzay, Gunuginda Yoénetimop. cit., s. 9.

3 Bkz.1bid., s. 9, 10.
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Bu durumdaki bir Ulkede, siyasi iktidarin sandiktan geldigini gerekce
gOstermek suretiyle “... (b)izzat halka donusup halki temsil ettigini sandigi igin bir
"Demokrator” olarak” ortaya ¢ikmasi da, bir gorigte ileri surtldugune gore,

stzkonusu edilebilir.'** Onara gére de;

“Klasik ve hakiki demokrasi, bazilarinin zannettigi gibi secimde ekseriyeti
kazanan partinin diledigini yapmasi, yani bir ekseriyet tahakkiimu degildir. Hatta
memlekette referandum usult cari olsa ve kararlar sadece Meclisin degil halkin

ekseriyetinin tasvibine iktiran etse gene klasik manada bir demokrasi yoktur.”**

Bu meyanda bir goéruste de, ulkemizde egemen olan demokrasi
anlayisinda “... sivil toplum o6rgutlerini, muhalefeti, sistemin isleyis kurumlarini
demokrasinin  parcasi olarak gérme(me)” yaklasiminin  godzlendigine

deginiimektedir.*°

Yine bu meyanda belirtiimek gerekirse, halkin “mustakil ve mutecanis” bir
“‘milli irade”sinden bahsedilebiledi de tartismalidir. S6zgelimi, Duguit'ye
gore, bir “genel irade” mevcut olsa dahi, bireysel iradelere kargi tUztunltgu
savunulamaz; genel de olsa o bir insan iradesidir ve Tanri tarafindan gene
iradeye egemenlik verildigini ispat etmedik¢e, onun egemen oldugunu ileri

stiremezsiniz.

Karamustafaoglu'na gore de, “(m)illet, soyut bir
kavramdir. Boyle, soyut bir kavramin iradesinden sézedilemez.”**® Yine,
ayni minvalde bir baska bir goruse gore, “(d)emokrasilerde "milli irade"

diye bir sey (olusturucu) yokturl... Yekpare bir milli irade ancak bir

144 Bkz. ince, Ozdemir; Milliirade Mavali Hurriyet Gazetesi, 15 Kasim, 2008.

145 Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslaop. cit., s. 1447.

146 Bkz. Firat, Milletvekillerine Kongma Yasai ve Milli irade Fetiizmi, op. cit..

147 Bkz. Duguit, Kamu Hukuku Derslemp. cit., s. 64 vd.
148 Bkz. Karamustafagu, Tuncer;_Secme Hakkinin Demokratikeleri, AUHF Yayini, 1970, s.
114.
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varsayim, bir faraziye, bir iitopya olabilir.”**® Keza, milli irade yaklasiminda
temel bir sorun olarak, bireysel segcmen iradesinin yekpéare bir nitelik arz
edemeyecegi, bir baska deyigle “tikel ve tekil bir olgu” olamayacag! da
vurgulanmaktadir.*>® Ozetle, secimler sonucunda ortaya cikan sey, milli

irade degil, oy kullanmis secmen ¢odunlugunun siyasal tercihidir.>*

Ayni yonde ogretiden bir diger goOruste de, Esen tarafindan carpici

tesbitlere yer verildigi goruluyor:

“... (D)emokraside her sey “gonul rizasi” iledir, istekledir... Demokrasi,
cogunluk idaresi demek degildir. Demokraside c¢ogunluk ta, azinlk ta, ayni
Olcide h G r d U r | e r. Bugin demokrasi dusiincesinde gortlen fesat, onu
cogunluk iradesi sanmaktan c¢ikmigtir. Bu sapik sani, demokrasinin degismez

ayirici ozelligi olan “Anayasa Ustiinligiu"nii yok ediyor”.*>?

Nitekim, Ogretiden bir goruste, “... halkin anayasallasmis temel iradesine

Ustunluk tanimak gerekir... (Y)uce iradenin sirf meclis ¢ogunlugunun tekelinde

149 Bkz. ince, ©zdemir; Milliiradeyi Kimse Tek Bana Temsil EdemezHiirriyet Gazetesi, 14
Kasim, 2008.
10 Bkz. ince, Ozdemir; Jakoben Milirade Milliyet Gazetesi, 16 Nisan, 2008. Yazara gore,

“(m)illi irade tikel ve tekil bir olgu dgil. Timel ve bitiinsel oldiu zaman Tanri ile 6zglesiyor.

Bu nedenle, gelecek sec¢imlerde mutlakgigeeek olan meclis aritmgini bizim siyasetcilerin
"milli irade" nin yansimasi olarak kabul etmeleri cok ygin{bkz. Ibid.). Yine, yazara gore “...
demokrasilerde siyasal anlamtieutsal" bir milli iradeden sz edilemez. Her se¢imin sanuc
dunyevidir. Her secimde yanilmasi olasi segcmenidigekarara hukuki saygi gostermek gerekir,
ama bu kararin farazi bile olsa milli iradeyi tehetimesi miimkun dgldir. Zaten milli irade diye
bir sey de yoktur!” (bkz.ince, Ozdemir;_“Milli irade” SafsatasiMilliyet Gazetesi, 1 Aralik,
2002).

I Miinci Kapani (Milll irade Efsanesi, Milliyet, 28ubat 1966)'dan aktaran: Karamustafag
Secme Hakkinin Demokratikeleri, op. cit., s. 115.

1%2Bkz. Esen, Biilent Nuri;_“Demokrasi” Uzeriniginde Prof. Dr. Hiiseyin Cahit guzoslu’na

Armagan, AUHF Yayini, 1972, s. 606. (“v u r g u”, yazeraittir.)
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oldugu ileri surilemez... (M)illi irade varsayimina dayanan bir ¢ogunluk

zorbaligina yer yoktur.”*>?

Ote yandan, Esen, devamla;

“(d)emokraside devlet kurulugsunun dayandigi temel ilkelerin bozulmazligi
prensibi yurar. Demokrasi, belli 6zellikler tasiyan bir anayasanin temel ilkelerine
uygunluk zorunlulugu rejimidir. Butun bunlari biling igcinde idréak olgunlugunda
insani yetigtirm ek, oyetigkinlik icinde y aratm ak modern

demokrasinin basta gelen tasasi olmahdir”

demek suretiyle, buglnlere kadar sirayet edegelen bir temel soruna da
ayrica isaret etmektedir.*>*

Ogretide benzeri sorgulamalarin daha eski zamanlardan beri yapilageldigi
de gorular. Sézgelimi;

“... modern sosyalist bir yazar olan Durbin, demokrasinin t¢ kosulundan
bahseder:

1- Kendi hikdmetini se ¢ me,

2- Secmig oldugu hikimete muhalefet edebilme,

3- Siyasi iktidarn, kendisine verimis iktidar ve yetkileri kotuye

kullanmayacagini taahh it etmesi”.’

Anilan kosullardan ikincisi, hemen yukarida degindigimiz konuya irtibat
etmektedir; yani, halkin secimlerde oy vermis olmakla iradesini kayitsiz sartsiz ve
geri alinamaz bigimde belli bir dénemin mevcut iktidarina verdigi anlayisinin

mutlak dogru adolunamayacagi ve bu iradenin se¢im sonrasinda da varliginin

153 Karamustafaglu, Secme Hakkinin Demokratikeleri, op. cit., s. 116.

154 Bkz. Esen, “Demokrasi” Uzerinep. cit., s. 606.
155 Bkz. Ibid., s. 599.
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sorgulanmasi gerektigi, bu meyanda halkin bizzat sectigi hiukimete secim
sonrasinda yer yer muhalif kalma yetkisini —dogal olarak- kendisinde tuttugu

yaklasiminin asil demokrasi anlamina gelecegi!

Kaldi ki, eski donemlerin iletisim olanaklarina kiyasla, halkin iradesinin ne
yonde oldugu secim sonrasinda da ¢ok kolaylikla tesbit edilebilmektedir. Ozellikle
internet gazeteciligi yahut Ulkemizde neredeyse hemen herkeste bulunan cep
telefonlari Gzerinden gonderilen iletilerle pek cok konuda halkin iradesinin ne
yonde seyrettigini  belirlemek, gunumizde pek ziyadesiyle kolaylasmig
durumdadir. Bu itibarla, gidisatin —eski Yunan sitelerindeki demokrasi anlayigi ve
uygulamalarina benzer gekilde- her olayda halka iradesini sormak ve sonucta

karari halka birakmak yonunde bir goriiniim arz ettigi de sdylenebilir.

Dolayisiyla, milletin “vekaletle is gbrmek” tizere temsilcilerini “vekil” adiyla
secmis olmasi ve bu yonde kendi iradesini izhar etmek Uzere “goreviendirmesi”,
bu vekaletin niteligi ve icerigi (mahiyeti) tzerinde durulmasini 6zellikle gerektirir.
Unutulmamaldir ki, “vekilin” yapacagi islemler, vekaleti veren adinadir; yani,
“‘demokrasi” adini verdigimiz “kurgu”da asl unsur “vekil” degil, bu vekaleti ona
“bahseden” ve vekaletin asil sahibi olan “millettir. Bu itibarla, “vekil’in kendisini
bu vekalet iligkisinden bagimsizlastirip “mutlak erk sahibi” bi¢ciminde ortaya
cikiyor olmasi seklinde bir goriinim, son derece yanlistir ve demokrasi ilkesinin

ruhuna ve dziine de aykiri diiser.™®

Yine, tum hayatinin ana konusu “hurriyet” olan, hayatini hurriyetlerin
savunmasiyla geciren, hatta daha Hukuk Fakultesi'ni bitirmeden ilk bilimsel eseri

“Kolelik ve Hirriyet”i bilim diinyasina armagan eden®™’, nihayet 6gretiye “uyanik

1% Osman Yiksel Serdengecti'ye atfedilen latife ydiiin anekdotu burada zikretmek isteriz:
Meclis kapisindan iceriye girmek Uzere kuyrukta legllen kalabalga “savulun, milletvekili
geliyor, yol acin” yollu hoyrat tavirlar sergileygirevliye kagi adigecen, yuksek sesli itirazini
yoneltir: “Milletin asli burada, vekili de ne oluyo

157 Ayiter, Kudret; Hocamiz Biilent Nuri Esgeiginde Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Arngan,
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demokrasi” kavramini kazandiran Esen de, daha 1950'li yillarda ¢arpici tesbit ve

uyarilarini soyle dile getirmekteydi:

“... (D)emokrasi bir hurriyet koruma araci olma 6zelligindedir. Yeter ki,
demokrasi, “uyanik bir demokrasi” olsun. (Yani), demokratik yoldan segilmig
parlamento, 6zerk Universite, hir basin, bagimsiz yargi, tarafsiz haber verici
araclar, egitim géormug kamu oyu. Bunlar varsa demokrasi de var denilebilecek.
Meger ki siyasal yagsanti diizensiz hale dismus olsun... Gergekten, iktidarin belli
bir siyasal maksada alet edilip kéttuye kullaniimasi, duzenli bir demokraside dahi
gorulebilir. Su halde, dyle tedbirler olmali ki, bu ¢egit bir olabilirlik halinde bile in-
san haklari1 korunma igcinde kalsin. Elbette bu isi en bagta devletin
anayasasl, ya da anayasal kurallar saglayacaktir. Ama, ulkeler vardir ki, oralarda
demokrasi daha bir dilek halindedir. Yenidir, hevestir. Henlz demokratik
aligkanlklar yerlesmig degildir. "Kamu oyu” etkisini duyuramamaktadir. Bu gibi

yerlerde, demokrasi korunmaktadir, denemez.”*>®

Buradan hareketle, ilkemizde demokrasinin ne derece “uyanik demokrasi’
niteligini kazanabildigi hususu, 6zellikle 6gretide herhangi bir siyasal tasarrufa —
ve bu baglamda bilhassa uluslararasi tahkime iligkin 1999 yili Anayasa
degisiklikleri kapsaminda kamu hizmetlerine yoOnelik olarak 6zel hukuka tabi
tutulma yonundeki diuzenlemelere- iligkin olarak getirilen elegtirilere “demokrasi,
siyasal iktidara yetki verdigine gore, keyfiyet demokrasinin geregidir” yollu —
mesruiyet kazandirici nitelikteki- gorigler serdedilirken bir kez daha sorgulanmak

durumundadir denebilir.

6. Kamu Hizmeti ve Tekel

Calismamizin hemen baglarinda deginildigi tzere, kamu hizmetinin bir

AUHF Yayini, 1977, s. 3.

1%8 Esen, “Demokrasi” Uzerinep. cit., s. 597.
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unsuru olarak tekel alanininda s6z edilip edilemeyece@i hususunda oOgretide
farkli goruslere yer verildigi gérilmektedir (bkz. Bolum 2.1). Bu bdlimde, konuyu
biraz daha ayrintili bicimde irdelemeyi éngériiyoruz. Zira, “gizel ve yalniz”*°
ulkemizde maalesef rekabet kavrami hak ettigi 6lcude benimsenemedigi ve

uygulamaya yerlesmedigi gibi*®, “... bugiine kadar yiriitme erki rekabete aykiri

islemler konusunda gereken hassasiyeti gdstermemistir” '

seklinde, mevcut
resmin yerinde bir tesbitine gidildigine de tesaduf edilmektedir. Vurgulamak
gerekirse, ulkemizde tekelci uygulamalar konusunda duyarhligin pek de yer
etmedigi yoninde izlenime kapilmak i¢in yeterince zengin gbzlem alanlarina —

maalesef- rastlanabilmektedir.®?

Giderek, bu hususta 6gretide ve halkta belirgin bir sessizligin egemen
oldugunu digtinmek mumkundur. Hukuk 6gretisi digindan yukselen bir isabetli
sese burada yer vermeyi yararll buluyoruz; buna godre, “(toplumumuzdaki)
geleneksel yapi icinde... ne bagari motifi var, ne rekabet motifi var, ne yenilik

motifi var.”*®®

1% Tabir, 2008 yilinda Cannes film festivalinde 6dalirilen ve 6dilini “yalniz ve giizel
Ulkesine” adayan film yonetmenimiz Nuri Bilge Ceayla aittir.

%0 Ulkemizde ozellikle enerji sektdriinde bir dénem@mgdasini vuran rekabetsiz ve tekelci
uygulamalara ilikin ayrnintih bilgi icin bkz. Cal,_Tirkiye'de KamwHizmeti ve imtiyazin
Donikim Oykisii op. cit., s. 163-165, 255, 264, 269-283; kez&alet kavraminin sosyo-

kiiltiirel izdisuimleri hakkinda bkz. Cal, Sedat; Halkbilim, Hukuk Z#konomi Ucgeninde Bir
Gezinti.., Kazanci Hukuk Dergisi, Aralik 2008.
161 Yakup@lu, Mukadder;_Rekabet Kiiltiri ve Rekabet HukuRegembe Konferanslari, RK
Yayini, AnkaraSubat-Mart 2001, s. 125, 126.

182 Bzellikle enerji sektoriindeki —bir ddSneme damgaguman- rekabetsiz uygulama érnekleri ile

bunlarin kamu yarari acisindan ¢ok olumsuz sonuigiikkinda bir dgerlendirme igin bkz. Cal,

Turkiye'de Kamu Hizmeti vémtiyazin Donigiim Oykiisij op. cit..

163 Erkan, Husnl; Tirk Toplumunda Kiiltir ve Rekabiginde Pegembe Konferanslar, RK,
Ankara, Kasim 1999, s. 52.
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Kamu iktisadi tesebbuslerinin dzellestiriimesine yodnelik olarak 6gretiden
elestiriler getiren bir gorugte belirtildigi Uzere, Anayasamizin devlete tekellesme
karsiti o6nlemler almay! zorunlu kilan 167. maddesi hikmi “(6)zellestirme
sonucunda fiili olarak ortaya cikabilecek tekellesmeye de izin vermez... tekel
konumundaki kamu hizmetlerini dstlen(en)... (kamu) kuruluslarinin tekel konumu
kaldinlarak, rekabet ortami saglanmaksizin ve buna goOre statileri
degistirilmeksizin dzellestirimesine Anayasal acidan olanak yoktur.”*** Anilan
ifadede “fiili olarak ortaya ¢ikabilecek” tekellesmeye dahi Anayasal olarak olanak
taninmadigi belirtilirken, fiili olarak ortaya ¢ikabilmek bir yana, dogrudan hukuksal
olarak tekel yaratilmasinin Anayasal acidan evveliyetle olanaksiz sayillmasi

gerekecegi aciktir.

Ogretiden bir goriiste;

“... Anayasada 0zel hukim bulunmadikg¢a, niteligi geregi 6zel tesebbusin
de yapabilecegi bir devlet faaliyeti tekel haline getirilemeyecektir. Niteligi geregi
Ozel tegebbis tarafindan yapilabilecek faaliyetler ise, 6zel hukuk kurallari
cercevesinde, kamu kudreti kullanimina gerek duymadan yapilabilecek
faaliyetlerdir.” **> Bu ifadede deginiimemekle beraber, kastedilmek istendigini
varsaydigimiz —veya en azindan kanimizca sdzkonusu edilmek istenen- basat
unsur, 6zel sektor tarafindan bir faaliyetin “rekabet kosullar” altinda bir kamusal
gereksinimi yeterince tatmin edebilmesi halinde bu faaliyetin devlet tarafindan

tekel haline getirilemeyeceqi ilkesi olarak algilanmalidir.

Nitekim, yazar ayni eserinin bir bagka bdliminde bu yonde acikhk
getirmekte ve;

1% Bkz. A. Guzel (Ozellgirmenin Hukuksal Boyutu ve Caéinlar Acisindan Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar, s. 160-163)'den aktaran: Ayaydd@, Anayasasi'na Goére Devletin Faaliyet
Alani, op. cit., s. 507, 508.

1% Bkz.ibid., s. 562.
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“faaliyete konu toplumsal ihtiyacin 6zel kigilerin faaliyetleriyle tam olarak
kargilanabilmesi durumunda... (yani) rekabet ortami ve diger baz faktorler
nedeniyle, 6zel sektor bu faaliyeti devletin sundugu sartlarda sunmaya baglamig
(ise)... artik Devletin bu ihtiyacin tatmini igin faaliyete devam etmesine gerek

kalmamaktadir'°®

demektedir.

Ote yandan, o6gretiden bir goruse gore, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa
degisiklikleriyle temel hak ve Ozgurliklerin sinirlandiriilmasina iligkin genel
sinirlama sebeplerinin kaldiriimis olmasindan dolayi, “... Anayasamizin 13'Uncu
maddesine gore, Ozel tesebblis hdirriyetini(n) kamu yararn ile sinirlandiriimasi
yani kamu hizmeti kurulmasi mimkiin degildir.”*®’ Yine, égretiden bir baska

goriste, su tesbitler yapiimaktadir:

“Anayasamizin sOzlesme ve calisma 0Ozgurluklerine kisit dabhi
ongormemis olmasi karsisinda kamu hizmeti kurulmasi sebebiyle dahi olsa
sOzlesme ve calisma Ozgurliklerinin  bir faaliyet alanindan tumden
dislanamayacaginin tereddutten muaf oldugunu distiniyoruz.

Son olarak idarenin bir kamu hizmeti alanini bir 6zel kigiye hasredebilip
hasredemeyecegine deginmek gerekir. Bir kamu hizmeti alanini kendisi igin dahi
tekel biciminde dizenleyemeyen idarenin 6zel kigi (kamu hizmeti imtiyazcisi vb.)
lehine bu durumu teessis etmesi hic mumkin olamaz. Burada idarenin takdir
yetkisinden de bahsedilemeyecegini duguniyoruz. Cunktu konu, yukarida
aciklandigi Uzere soOzlesme ve calisma o6zgurluklerinin bir faaliyet alanindan

dislanmasi olup siyasal degil hukuksaldir, 6zgurliige mutealliktir.”*®

Yine, 6gretiden cok isabetli gordiigimuiz bir diger goriste de, benzer bir

%6 ibid., s. 479.
17 Gozler,idare Hukuku-I) op. cit., s. 318.
188 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirlikler ve Anayasap. cit., s. 254 vd..
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hususa vurgu yapilmakta ve devletin 6zel sektoriin de faaliyet gosterebilecegi bir

alanda kendi lehine tekel kurabilmesi anlayigi elestiriimektedir. Buna gore;

“/darenin tekel olarak faaliyette bulunma yetkisinin anayasal dayanaginin
bulundugunu soylemek gugtir... Bir faaliyet alaninda tekel yaratmak, o alana
iligkin bir temel hak ve 6zgurligun 6ztune dokunmak demektir ve bu nedenle de,
olagan donemlerde, kanunkoyucu tarafindan yapilabilecek bir tasarruf niteliginde
degildir... Sosyal bir Devletin, gelirlerini artirmak amaciyla faaliyette
bulunabilmesi olgusu ve bu amaci gergeklestirmek icin tekel yaratmasi, yani 6zel

tesebbiis hakkinin éziine dokunmasi, mimkiin gérilmemelidir.”*%°

Devletin faaliyet alaninin sinirliigr baglaminda tekel konusuyla baglantih

goruslerini belirtmeye devam eden yazara gore;

“Devlet, sosyal hukuk devleti esaslarina gore faaliyete bulunacaktir. Bu,
faaliyetin hem hukuki temelini hem de sinirini olusturmaktadir. Devlet, sosyal
devleti gerceklestirmek icin sosyo-ekonomik alanda da faaliyette bulunabilecektir
ama, Hukuk Devletinin temeli olan demokratik, 6zgurlik¢t toplum dizenini
bertaraf edemeyecektir. Bagladig! faaliyeti, niteli gi gere gi 6zel te sebbisin
ugras konulari icerisinde kaldi g1 strece, tekel olarak yuritemeyecektir.
Diger bir ifadeyle, Devlet, bir faaliyete ba slarken, kural olarak, ba sta

mulkiyet hakkini ve te sebbis kurma hakki olmak Uzere temel hal ve

169 Ayaydin, 82 Anayasasi'na Goére Devletin Faaliyear\l op. cit.,, s. 218, 220. Ne var ki,

yazarin, devletin “sosyal” nitgine atif yapmasinin, vaggiisabetli sonuca efineye ydnelik bir
taslyicl yahut destekleyici nitelik arz edebilgcdususu kanimizca kkuludur. Zira, devletin
sosyal nitelik tamasi ile gelir getirici faaliyette bulunmasi arata mutlaka uyumsuziuk

bulunmasi gerekmeyebilir. Hatta, bu amacla teketasi da —hizmetin 6zellikle belli kesimlerce

yararlanilan bir nitelik arz etmesi durumunda- idasimlerden alinan gelirlerin sosyal amaglarla

kullaniimasina olanak verebilegieicin, bu durumun “sosyal hukuk devleti” nitgini daha bir
pekistirecezi de ileri surllebilir. Ancak, her hallkarda, gim 6zgirlinin bu bglamda

engelenmy olaca ise aciktir.
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ozgurlukleri ortadan kaldiramayacaktir. ~ ""°

Ogretiden bir diger goruste de ayni yonde degerlendirmeye gidildigi

goOrulmektedir. Buna gore;

“sOzlegsme ve calisma 6zgurliklerinin Anayasamizda 2001 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda kazandiklari hukuki rejim (=sinirlama sebebi icermeyen bir
hiktumle dizenleniyor olmalari (sonucunda)) ... Anayasamiz hicbir alani 6zel
kigiler lehine kamu hizmetlerine kapatmadigi gibi, stzlesme ve calisma
Ozgurluklerinin duzenlenmesi bakimindan hicbir alanda (idare lehine) tekel
biciminde kamu hizmeti de kurulamayacaktir. Ayni sonucun 0Ozel kisiler igin de
gecerli oldugu, bir kamu hizmeti alaninin 6zel kisilere de tekel bigiminde

gordirilemeyecegi kabul edilmelidir.”*"*

Ote yandan, kamusal yahut 6zel tekellere izin verilmesinin, demokrasi ile
de yakindan baglantisi bulunmaktadir. Halaskar Gazi Ataturk’in sozleriyle ifade
edersek, “(fertlerin gelisimine engel olmamak, onlarin her bakis agisinda oldugu
gibi, ozellikle iktisadi alandaki hurriyet ve tesebbisleri 6ninde devletin kendi

faaliyeti ile bir engel olusturmamasi demokrasi ilkesinin en 6nemli esasidir.”"?

Devlet tarafindan 6zel sektér lehine yaratilan tekeller araciligiyla bireysel
zenginlesmeye yol verilmesinin, daha eski dénemlerden itibaren gindemde
olduguna da tesaduf edilmesi gasirtict olmamaktadir. Nitekim, daha

Cumhuriyet'in ilk kurulus yillarinda “aferizm (“affairism”™ kazanccilik)"*"®

adiyla
tanimlanan bir ¢ikarcilik salgininin hakim unsur haline geldigi belirtiimektedir.

Buna gore;

1bid., s. 593, 594 (furgu”, tarafimizdan yapilnstir).

" Tiryaki, Ekonomik Ozgiirlikler ve Anayasap. cit., s. 267.

172 Altun, Safak; Atatiirk inonii, Bayar'inktisat KavgasiHayal Et Kitapjstanbul, 2008, s. 133.
13 Anilan terim ile Cumhuriyet'in kurulu yillarinda uygulamadaki yeri hakkinda bkz. Atay,
Falih Rifki; CankayaPozitif Yayinlari istanbul, 2006, s. 497, 499.
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“Cikarcilik salginlyla micadeleye girisen Bagbakan /noni, devlet
nifuzunu kullanarak banka ve sahislara ait cesitli isler yapimasini soyle
elegtiriyordu: “Bir is ki, kimse yapmaz, devlet yapar, bunu anliyorum. Bir ig Ki,
hususi bir tesebbls yapar, bunu da anhyorum. Fakat devletin niufuzunu
kullanarak sahislar ve bankalar yapar, bunu anlamiyorum. Ben devletgilik denen

seyi anlarim, fakat dolapciligi anlamam”.”*"

Su halde, 6zetle, Cumhuriyet’'in ilk yillarinda 0zel sirketlere tekel hakki
taninarak buylk servetlerin biriktirilmesine olanak saglanmasi yonundeki
uygulamalarin varhd aciktir.*”> Bu durumun, o yillarda 6zellikle yerli sermaye
sirketlere sermaye birikimi saglamak gibi bir amagla dustnuldigu goérulmekle,
belki bu agidan belli bir gerekceye —hakli ya da haksiz- kavusturuldugu
dusunulebilirse de, ginimuzde artik boylesi bir siyasetin izlenmesine gereksinim
duyulamayacag! aciktir kanisindayiz. Bu itibarla, 2000’li yillarda toplumda yeterli
bir sermaye birikiminin ve girisimci zimrenin yeterince var oldugu gergeginden

hareketle bu anlayisin artik destek goremeyecegini diistiniiyoruz.

Dolayisiyla, halihazirdaki kimi uygulamalarin bu bakimdan elegtiriimesi
dogal karsilanmalidir. Bu baglamda bir 6érnek vermek gerekirse; tim dinyadaki
orneklerine benzer sekilde bir rekabetc¢i kurgu icerisinde yapilmasi halinde hakl
olarak “hizmet Ozellestirmesi” niteliginde algilanabilecek olan ve bu bakimdan
tlkemizde hizmet sektorine iligkin olarak ilk kez uygulama alani bulan ara¢
muayene isletmeciliginde, bir 6zel sektor girisimcisi lehine —eskiden Osmanli
devrinde gindemde olan kapitilasyon uygulamalarini animsatan sekilde- tim

“ilke capinda tekel hakki verilmis olmasi’nin’®, herhalde savunulabilir higbir

17 Altun, Atatiirk,inénii, Bayariniktisat Kavgasiop. cit., s. 99; keza, bkz. Atay, Cankaga.
cit., s. 497.
15 Altun, Atatiirk,indnii, Bayar'inktisat Kavgasiop. cit., s. 99.

8 Anilan tekel hakkina sahip kilinan 6zeketin arac muayene hizmetlerine ydnelik erisim

sayfasinda, “(a)ra¢ muayenesi, tgaficikan motorlu ve motorsuz araclarin teknik yétigrinin
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y6nii bulunmasa gerektir.*””

Bir kamu hizmeti oldugu soéylenebilecek olan ara¢ muayenesine yonelik
olarak, 0Ozel bir girisimci lehine tekel kurulmasi yodninde gerceklestirilen
bahsekonu uygulamayla, 6zel sektoriin faaliyette bulunabilecegi bir alanin,
sektore giris anlaminda tekelci bir yapiya burindurilmis oldugunu ve boylece
Anayasamizda aglk¢ca koruma altina alinmig bulunan 6zel girigsim 6zgurligunin
yok edilmesi sonucunun dogdugunu soéylemek muidmkindir. Bu durumda,
Ogretiden bir goruste belirtildigi ve bizim de tamamen istirak ettigimiz tzere, “...

Anayasa ile teminat altina alinmig tesebbis hurriyetinin 6ziine dokunulmusg

|n 178

olur Bu itibarla da, “... temel hak ve hdurriyetlerin sinirlandiriimasinda

ongorilen ilkelere evleviyetle muhatap olacaklari ve anayasaya uygunluk

denetimlerine ézen gosterilmesi gerektidi... unutulmamalidir.”*"®

Nihayet, O0zel girisim tarafindan yerine getirilen ve dogal tekel konusu
olabilecek alanlarda kamunun dizenleyici kurallarina bagh kilinarak piyasanin
kimi ilkelerinden bagisik kilinan, ayricaliklar getirilen hizmetlerin “kamu hizmeti”
degil, “duzenlenmis pazarin kamuya sundugu hizmet” oldugu da ileri sturilmekle

beraber'®, bu goériise katilmakta giicliik cekiyoruz.

muayene edilerek edilerek tespit edilmesidiirketimiz), ara¢ muayenesinde Tirkiye'de

yetkili ve gorevli tek kurulustur” denilmekle, hizmetin llke ¢capinda tekelci bir yagerisinde

gerceklatirildi gi hususu alenen teyid edilmektedir (bkitp://www.tuvturk.com/cont.asp?id=p1
(Erisim Tarihi: 2 Subat, 2009).

1" Bahsekonu uygulamayaskin ayrintili bir dgerlendirme icin bkz. Cal, Sedat; Arag Muayene

Hizmetinin “Ozellgtirilmesi”’, AUHFD, C. 57, Sy. 2, 2008, s. 63-113.
178 ayaydin, 82 Anayasasi’na Gére Devletin Faaliyeirlop. cit., s. 224.

19 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirlikler ve Anayasap. cit., s. 249.

180 Karahangullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejjmp. cit., s. 157.
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7. Kamu Hizmeti ve Gelir Sa glama Yasa gi

Kamu hizmetlerinin idareye gelir saglama amaciyla kurulup kurulmayacagi
ayn bir tartisma konusudur. Bu yonde Ogretide ve yargida zaman igerisinde

dikkat cekici goruglerin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir.

Hukukumuzda kolluk hizmetleri bakimindan idarenin gelir saglama
amacini gudemeyecegi konusunda oturmus bir yaklagim sergilendigi
gorulmektedir. Bilindigi Uzere, idare hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de,
idarenin kolluk faaliyetlerinde gelir getirici bir yaklagim icerisinde bulunmasinin

yasaklanmig olmasidir.

Nitekim, 6gretiden buna yonelik bir ifadede, “genel idari kollu(gun) mali
kaygilara yabanci bir kavram oldugundan”'®! bahisle, “(i)dare, kamu diizenini
korumak amaci ile yurattigu kolluk yetkisini gelir saglamak veya daha az masraf

ve killfete katlanmak icin ara¢ yapama(yacaktir)”*®? denilmektedir.

Bununla beraber, kamu hizmeti bakimindan ayni ac¢ikligin bulundugunu
sdylemek zordur. Konuya iligkin olarak dgretiden son zamanlardaki bir isabetli
goruste, bu defa kolluk faaliyetleri icin degil ve fakat kamu hizmeti bakimindan

ayni yonde beyanda bulunulmakta ve “.. Tirk Idare Hukukunda kar (gelir)

amaciyla kamu hizmetinin kurulamayacagi ... séylenebilir'*®® denilmektedir.

Nitekim, ekonomik hayatimizin devletgi niteliginin agir bastigr 1930’lardan
1950’lere kadar uzanan surecin hemen akabindeki liberal bir ekonomi

politikasina gecis yapilan dénemde (1956 yilinda) KiT’lerin fiyatlandirma

181 Duran,idare Hukuku Ders Notlgrop. cit., s. 260.
182 Gozublylk-Tan,idare Hukuku(1998), op. cit, s. 432; keza ayni ybénde bkz. yDza
Gunsiginda Ydnetim op. cit., s. 229.

18 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliklerin Anayasal Rejintp. cit., s. 270 .
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siyasasina iliskin goruslerini belirten Onar, 6zetle sdyle demektedir:

“... bu muesseselerin ticari kar gayesiyle fiyatlar ylkseltmesinden veya
maliyeti duslrerek hususi tesebbislerle rekabet etmelerinden sikayet
edilmektedir. Bu muesseselerin maruz olduklari risque kargiligi olarak bol
imtiyazlara ve hatta inhisarlara sahip olmalari icap eder, fakat bundan istifade
ederek karlarini ¢ogaltmak maksadiyle asil gayelerini bu gaye ile alakali
fonksiyonlarini ihmal ederek alakalilara karsi kanuni vazifelerini yapmamasi ve
Devlete kar temini icin elindeki imkanlardan istifa ~ de ederek hususi tesebbiile
rekabet etmesi, Turkiye’'deki devletcilik prensibinin.... mucip sebeplerine uymaz...
Maalesef Jkinci Umumi Harp sirasinda bazi defa hikimetler iktisadi
muesseseleri bu yola sevketmi gler; butcenin kabarik masraflarini ve
aciklarint bu yoldan kar gilamaya cali smiglar ve bu suretle devletgilik
esaslarini yanhs yola sevketmislerdir... Bunlarin iktisadi ve sinai mahiyette amme
hizmetleriyle yani ammeye kargi hizmetle mukellef olduklari ve bu sebeple idari
bir hukmi gsahis bulunduklari nazara alinarak kanunlarindaki maksatlara aykir
tasarruf ve fiillere karsi iptal davasi agilabilmesi bu suistimalleri dnleyebilecek en

miisait yol ve tedbir oldugu kanaatindeyim."*

Kaldi ki, kamu hizmetlerinin sunulmasinda gelir saglama amacina
yonelmenin kabul gérmeyecegi, son donemlerdeki muhtelif yarg! kararlarinda da
acikca vurgulanmaktadir.’® Ancak, aksi yonde daha onceki tarihlerde verilmis
kararlarin da varhgina deginmek gerekir. isabetsiz gordigumiiz ve elestiriimesi

gerektigine inandigimiz bir kararinda Anayasa Mahkemesi, style demektedir:

8 Bkz. Onar, S. S., Turkiye'delktisadi Devlet Tgekkiillerini Dasuran Amiller, Bu
Tesekkillerin Hukuki veidari Yapilarinin veSekillerinin Tahlili ve Tenkidi, s. 39'dan aktaran:
Ayaydin, 82 Anayasasi'na Gore Devletin Faaliyetm\lap. cit., s. 603. {furgu”, tarafimizdan
yapilmstir.)

185 Bkz. Ankara 7idare Mahkemesi'nin 28ubat, 2007 tarih ve E. 2005/2238, K. 2007/315 sayll
karari (bkz. ABD, Yl 65, Sy. 2, Bahar 2007, s. 2#0); yine ayni yondeki bir idari yargi karari
icin bkz. Ozay, Gugiginda Yénetimop. cit., s. 229.
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“Devlet tekeline baglanmasinin degisik nedenleri vardir. Kimi maddelerin
Uretim, yapim ve satiminin devlet tekeline bagh kilinmasi devlet gelirini artirmak,
gelirleri daha etkin kilmak yaninda toplumun saghgint koruma amacina da
baglanabilir. Sagliga zarar verecek maddelerin kullaniminda 0l¢ci ve denge

araylisl, yapim ve satimini tekele baglamakla olanaklidir.”®°

Goraldugu Uzere, AYM’nin bu kararinda, idarenin tekel yaratabilecegi
yonunde degerlendirmelerde bulunduguna tesadif edilmektedir. Buna gore,
idarenin hangi faaliyet alanlarinda tekel kuracagi bir “yerindelik” sorunudur ve
yargl kararlariyla mudahale edilebilmesi olanak disidir. Daha vahimi, Yuksek
Mahkemeye gore gelir yaratma amaciyla da idarenin tekel alanlar olugturmasi

mumkandar. 87

188 AYM'nin 27 Mart, 1986 tarih ve E.1985/31, K.1986&/sayili karari (9 Mayis, 1986 tarih ve
19102 sayili RG'de yayimlanstir).

187 Bkz. ibid. Karar, belirli sinirlar altindaki kacakcilikygulamalarinda, idarece tekel konusu
kihnmig mallar sézkonusu ise hurriyeti glayici ceza verilmesini, tekel konususiddaki
kacakcllik eylemlerinin ise para cezaslyla teciije$ngdren yasa hikminin Anayasa'ya
aykirihgina yonelik iddiay! irdelemektedir. Olay, bir kalmemede tekel konusu kilinan oyun
kagitlarinin idare dunda temin edilmi bulundigu gorilmekle kagakcilik sucunuglendigi ve
hapis cezasi verilmesi gerdditikonusuna ifkindir. Yukarida metin icerisinde sadece bir
paragrafini alintilaghmiz bu karara, 6nemine binaega@da kisaca ve fakat daha ayrintil
bicimde yer vermekte yarar goriyoruz:

“Tekel kapsamina alinmak, irdelenmgdé, bunun yarar ya da zarar ya da gerekip geredtigie
Uizerinde durulmagina; bdyle bir incelemenin... kacinilmasi gerekearindelik incelemesi
olacag gozetilerek, Devletin, tekel maddelerini ayrikakuralyla koruma altina almasi tekel
amacina uygun bulunmswr... Kagakgilik konusu malin tiriine gore, topacékcilik yapanlara
hirriyeti baglayici cezanin belirli bir oranda uygulanmamas(buna kagin) gumrik gyasi
kacakcilgini belli kgullarda ekonomik su¢ kabul ederek... kagakgilikusonmalin tiriine ve
degerine gore para cezasina ek olarak hapis cezasnehésinin, Anayasa’nin sug ve ceza
yonunden koydiu ilkelere aykirn yoni bulunmag (disinilmektedir)... (Ejtlik, her yonlyle

ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda s6z konoabilecginden benzer sugclari
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isleyenlerin cezalandiriimasinda, yasa onindélike ilkesinin cignenmj sayilabilmesi icin,
esitligi bozar gibi gorilen kuralin; hakli bir nedene dayaamasi ya da kamu yarari amaciyla
yururlige konulmanyi olmasi gerekir. Devlet tekeline #anmanin dgisik nedenleri vardir.
Kimi maddelerin Uretim, yapim, satiminin devlettimle bal kihnmasi devlet gelirini artirmak,
gelirleri daha etkin kilmak yaninda toplumurgBgini koruma amacina da glanabilir. Sagliga
zarar verecek maddelerin kullaniminda Olcii ve dergeyrsi, yapim ve satimini tekele
baglamakla olanaklidir. Daha tehlikeli ve daha yayduolunan maddeleri bir diizey ve oran
gbzetmeden ekonomik sugidda diglinmek ve buna uygun diizenleme getirmakkeilkesine
aykiri dgmemektedir... Gumrik mallari ile tekel maddeleribienzerlikleri bulunmagh gibi
devlet icin dgerleri, su¢ konusu olarak toplu kacakgiliklarinensiglari da ayni déldir. Sosyal
yardim amaciyla konulnguekel uygulamalari da bu géyii dggrulamaktadir: Kimsenin zararina
bir ayricalik, bir ayrik hikiim d#l, devletin ve toplumun yararina bir diizenleme diarBu
niteligiyle sosyal devlet ilkesine de uygundur. Nitekigiiriin ekonomimizdeki etkin yeri ve
insan sgligini bozucu Ozellikleri gézdniinde tutulup devleteiekapsamina alinarak toplu
kacakcilginin 6bur tekel maddeleriyle birliktega hapis yaptirnmina bgli kiinmasinda bir
aykirihk yoktur. Yasakoyucunun ekonomik ve sasgdénlerle, kamu yararini, insangsgini ve
tarimin gelfmesini goézeterek tekel kapsamindaki maddelerirutkptakcilgl sucunu ekonomik
su¢ saymamasl olgusu, devletin, tekel kacgkgda wradigi maddi zararin gumrik
kacakcilgindan cok fazla olmasini dnlemek, toplumu korurtekmda obir tlkelerle rekabette
geri kalmamak amacina dayanmaktadir. Oyurgitlar hakkindaki yasal dizenleme tekelin
ekonomik giict yoniinden devleti yakindan ilgilenditmdir. Oyun kaitlari konusundaki tutum
sosyal ve ekonomik ilkelere terssdieyen bir yasama takdiridir. Kamu yararinin birkggnden
gozetildgi dizenlemede Anayasa’nin 10. maddesine aykiullkninamaktadit.

Karara muhalif kalan ve Sayay kdkenli olmakla konuya hakimiyetinin ¢cok dafzzla oldgu
gozlenen AYM lyesi Mehmet Cinarli'nin kaoyunda ise, fevkalade isabetli gogdiniz bir
degerlendirmeye gidildii gorilmektedir:

“Bin liralik tekel maddesi kagakg¢isi 8 seneden Iizwe kadar gur hapis ve ayrica @r para
cezasina carptiriima durumu ile karkarsiya bulunurken, 30 milyonluk gBr esya kacakgisi
sadece gir para cezasl 6demekle kurtulacaktir. Kanunun uokhcakcilik saygh bir sugu
isleyen ki kji arasinda, ceza uygulamasi bakimindan, bu kadaylkubir farklilk
yaratilmasinda, daha 6nce verilmnayasa Mahkemesi kararlarinda vgrlsart kasulan, “hakli
bir sebebi” bulmak mimkin diédir. Tekel maddesi kacakcg da, gimrige tabi dger gya

kacakcilgl da, sonug olarak, devlet gelirlerini ziyanagtatmaktadir. Bazi maddelere tekel
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Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verdigimiz bu yaklagiminin kabul
edilemeyecegdi kanisindayiz. Nitekim, ayni yonde Ogretiden isabetli bir gorise

gore,

“(s)osyal bir Devletin, gelirlerini artirmak amaciyla faaliyette bulunabilmesi
olgusu ve bu amaci gerceklestirmek icin tekel yaratmasi, yani 0zel tesebbis

hakkinin éziine dokunmasi, miimkin gériilmemelidir.”*®

Dolayisiyla, idarenin istedigi alanda tekel kurabilecegi ve bu yonde takdir
hakkinin bulundugu, giderek bu takdir yetkisinin —yerindelik denetimi anlamina
gelecedi gerekgesiyle- yargl tarafindan Anayasa'ya uygunluk denetimine dahi
tabi tutulamayacagi yonundeki AYM karari, son derece isabetsizdir kanisindayiz.

idarenin kamu hizmetlerini yiiriitirken tekel kurmasi ve kamu hizmetlerini
gelir amacina alet etmesine yonelik cevaz veren yargi kararlarinda, AYM yalniz
da degildir. Ayni yaklagimin Danigtay kararlarina da yansidigi gorulmektedir. Bu
meyanda, tekel olarak kurgulandigi doénem itibariyle icki ve tekel udrlnlerini
uretmek ve satisa sunmak konusunda tekel hakki bulunan Tekel isletmeleri
Genel Mudurluigd’'nun sigara ve icki fiyatlarina yaptigi zamma kargi acilan

davada Danistay, asagida ilgili kismini alintiladigimiz kararini vermistir:

“.... (D)avali tekel idaresinin 233 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin

ongordugi bicimde, Ustlendigi kamu hizmetini, ekonomik ve sosyal gereklere

uygulanmasinin, devlete gelir gmma dsinda, daha buyiuk, daha ©nemli sebepleri
bulunduguna inanmak bugiin son derece zoslaistir. Mesela, sgliga ayni derecede —hatta
daha fazla- zararli bazi maddeler tekelsoha cikariimgken, tekel uygulamasinda toplum
saligl endisesini aramak ve tekel maddesi kacakgilarina 6tekéekiyaslanamayacak kadar
agir bir ceza verilmesini bu sebeple hakli gdérmek iamsizdit” (“Vurgu”, tarafimizdan
yapilmstir.)

18 Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gére Devletin Faaliyeirlop. cit., s. 220.
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uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda ve hazineye gelir getirecek esaslar
dahilinde yuritebilme amacini gergcekle stirecek sekilde fiyat tesbit yapmasi
gereklidir . Bu durumda... yapilan fiyat tesbitinin yerinde oldugu

anlagiimaktadir.”°

Buna yonelik bizim de —yukarida 169 no.lu dipnotta degindigimiz kisit
icerisinde kalmak kaydiyla katildigimiz- elestirisinde, Ayaydin su tesbitlere yer

vermektedir:

“Diger bir ifadeyle; kamu hizmeti, sadece sosyal (ve hatta, bir dl¢tide kabul
edilebilecek olan, ekonomik) gerekler ile verimlilik ilkesine gore degil, hazineye
gelir temini yani kar amaciyla da yerine getirilecektir. Boylece; kamu hizmetlerinin
bir amaci da “kar etmek” olmaktadir! /darenin biitiin faaliyetlerine egemen olmasi
gereken ve kamu hizmeti sdzkonusunda “sosyal fayda” kavramiyla 6zdeslesen
“kamu yaran” kavraminin igerigi degismig olmaktadir: Bizatihi Devletin gelirlerinin
artmasi da, bu kavram igcinde kabul edilmektedir. Bu da; ne sosyal devlet ilkesine

ve ne de Kamu Hizmeti teorisine uygundur.”™*°

Nihayet, unutmamak gerekir ki, on yillardir Uyesi olmak Uzere
cabaladigimiz Avrupa Birligi (AB)'nde de, bu tir hizmetlerin kamu veya 6zel
tekeller seklinde gelir saglama amaciyla kurgulanmasi artik savunulur olmaktan
¢ikmis durumdadir ve bu meyanda devletin gelir amaciyla piyasayr bozmak

yerine vergi toplayabilecegi fikri kabul gérmektedir.***

189 Bkz. Dangtay 10. Dairesi'nin 18 Ekim, 1988 tarih ve E. 19BYV/K. 1988/1709 sayili kararl,
s. 595'den aktaran: Ayaydin, 82 Anayasasi’na Goeel€din Faaliyet Alaniop. cit.,, s. 604.

(“vurgu”, tarafimizdan yapilngtir.)

10 Bkz. Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Fatliglan op. cit., s. 605.

191 Bkz. Ege, Yavuz;_ Avrupa Bigi ve Tirkiye'de Kamu Tgebbisleri, Yasal Tekeller ve
RekabetRekabet Dergisi, Sy. 9, Ocak-Mart 2002, s. 10, 11
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8. Nihai De gerlendirme

Kamu hizmetinin idare hukukundaki temel olusturucu ve aciklayici yeri
dikkate alindiginda, kavramin olmasi gerektigi gibi ve dogru bir bigimde
kurgulanmasi, fevkalade 6nem tasimaktadir. Hukukumuzda, gerek ogretide ve
gerek yargi ictihatlanyla kavrama iligkin bir acikhk getiriimeye calisiimig ise de,
henliz bu alanda gorus birliginin olusamadigi agiktir. Kavramin disiplinler arasi

bir mahiyet icermesi de belki bu anlamda belirsizligin nedenlerinden birisidir.

Bu amagla, farkli disiplinlerin katkisini da saglayacak bicimde konuya
egilmenin gerekli oldugu kanisindayiz. Bu anlayistan hareketle, 6zellikle iktisat
biliminin rekabet veya tekel gibi kimi temel kavramlarindan yararlaniimasinda
yarar oldugunu distindugumuzden, bu yonde ayrintili incelemeye gidilmistir. Su
halde, tekelci veya rekabetsiz faaliyet alanlarinin kamu hizmeti kavraminin ele
alinmasinda dikkatle irdelenmesi, bu baglamda tlke ekonomisinin ulusal rekabet
gucunu ve ekonomik refahini engellememek veya baltalamamak Uzerine
kurgulanmasi, en basta goOzetimesi ve Uzerinde son derece hassasiyetle

durulmasi gereken bir husus seklinde kendisini gbstermektedir.

Caligmada bir baska degerlendirme ise, kamu hizmetini belirleme
hususunda yasamanin tek bagina belirleyiciliginin demokrasi kavramiyla her
zaman Ortusmeyebilecegine iliskin irdelemeler baglaminda, ayrintili bicimde ele
alinmigtir. Kamu hizmetine yonelik belirlemelerde, demokrasi veya halkin iradesi
gibi kavramlar Uzerinden olumlamalara gidilirken, olduk¢a dikkatle hareket

edilmesinin bilimsel agidan zorunluluk arz ettigi kanisindayiz.

Yine, bu minvalde igerik denetimi kavraminin kamu hizmeti alanini
belirlemede uygun bir Olcit olamayagr da, ileri sdrilen 6nermelerimiz
arasindadir. Kolluk faaliyetleri ile kamu hizmeti ayrimi kapsaminda gindeme
gelen bu degerlendirmede, yeni bir acilim saglanabilmesinin olanak dahilinde

oldugunu dustniyoruz.
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Nihayet, onlarca yildir tartismali olmaktan bir turli ¢itkamamis bir kavrama
yonelik degerlendirmelerimizin bizatihi kendilerinin de tartismali olacagi
kuskusuzdur. Bu meyanda, bu caligmanin belki yegane katkisi, ele aldigi
alanlarin bir kez daha irdelenmesine yardimci ve olasi farkli bakis agilaryla
yeniden degerlendiriimeye gidilmesini tesvik edici olabilmesi yonunde
gerceklesebilecektir. Bunun ise, baslica dilegimiz oldugu hususunu ozellikle ve

acikca vurgulamak isteriz.
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