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ECRIMISIL VE TAHLIYE ISLEMLERINDEN
KAYNAKLANAN IDARI DAVALAR

Oguzhan DEMIR"

GIRIS

“Bir taginmazin, o tasinmazla ilgili tasarrufta bulunma hak ve
vetkisine sahip olmayan bir kisi tarafindan, sahibinin rizast disinda
kullanilmasi sonucunda dogan ve geriye doniik talep edilebilecek olan
tazminat” seklinde tanimlanan “ecrimisil” kavrami; isgal edilip tasar-
ruf edilen tasinmaz bir 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisisine ait oldu-
gunda ortada bir 6zel hukuk kavrami bulunmakta iken s6z konusu ta-
sinmaz Devlete (Hazineye) ya da diger kamu tiizel kisilerine ait oldu-
gunda da ortada bir Idare Hukuku kavrami bulunmaktadir. Bu sekilde
herhangi bir hak ve yetkiye dayanilmaksizin fuzulen isgal edilen ta-
sinmazdan fuzuli iggalcinin tahliye edilmesi de s6z konusu olmaktadir.
Idare Hukuku kapsaminda 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine ait ta-
sinmazlarm tahliyesinde sadece 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedli-
gine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun uygulanabil-
mekte iken Devlete (Hazineye) ya da diger kamu tiizel kisilerine ait
tasinmazlarin tahliyesinde 3091 sayili Kanun yanmnda 2886 sayili
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Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinin dérdiincii fikrasmin da
uygulanma imkani1 bulunmaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan idari yargi hakimlerine yo-
nelik diizenlenen bir hizmet i¢i egitim kapsaminda hazirlanan isbu ca-
lismamizda Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinde diizenlenen
“ecrimisil ve tahliye” islemlerine yonelik Danistay ictihatlarina dayal
olarak en ¢ok rastlanan meselelere deginilmistir. Degerlendirme yapi-
lirken, daha ¢ok bir idari yargi hdkiminin 6niine gelen bu tiir uyusmaz-
liklarda karsilasabilecegi ustil ve esasa iliskin meseleler dikkate alin-
mistir. Ancak; somut uyusmazliklarda verilen cok sayida Danistay ka-
rarmin aktarildigi isbu caligmanin avukatlara ve diger hukuk uygula-
yicilarma da yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin Birinci Boliimiin-
de son yillarda yasanan diger hukuk normlarina gore cok fazla degi-
siklige ugramasi soz konusu olmayan ecrimisil ve tahliye islemlerine
iligkin mevzuatin nerdeyse tamami aynen aktarimustir.

Ikinci Boliimde, bu tiir idarl davalarda yargilama usiliine iligkin
olarak davanin goriim ve ¢oziimiinde gorevli ve yetkili mahkeme, da-
va a¢ma siiresi, davanin hangi idari kurum aleyhine agilacagi, idari
davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli icral islem ile
idar? dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un 3 ve 5’inci maddelerine
uygun olarak hazirlanmasi konular1 iglenmistir.

Calismanin son ve Ucgiincii Boliimiinde ise davanimn esas1 ¢oziim-
lenirken en ¢ok karsilasilan hukuka aykirilik sebepleri iizerinde du-
rulmustur.
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Birinci Boliim
ILGILI MEVZUAT

I. 2886 SAYILI DEVLET IHALE KANUNU'NUN,

A) 75'INCI MADDESI:
"Ecrimisil ve tahliye

Madde 75 — Devletin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmaz mallan, 6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve
temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz mallarin, gercek ve tiizelki-
silerce isgali iizerine, fuzuli sdgilden, bu Kanunun 9 uncu maddesin-
deki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme
konusunda igin ehli veya uzmanu iic kisiden olusan komisyonca tespit
tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edi-
lecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin is-
galden dolayr bir zarara ugramis olmast gerekmez ve fuzuli sdagilin
kusuru aranmaz.

(Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi
hdlinde yiizde yirmi, pesin ddenmesi hdlinde ise ayrica yiizde onbes
indirim uygulamir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen o6denmez
ise, 6183 sayili Amme Alacaklarmun Tahsil Usialii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi
hdlinde, sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde

ecrimisil alinir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer
miilkiye dmirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye tes-
lim edilir.
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(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.) Koy simirlart icerisinde yer
alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil
gelirlerinin yiizde besi, 442 sayili Koy Kanununda belirlenen gorev-
lerde kullanilmak kaydiyla, tahsilat izleyen ay icinde bu gelirlerin el-
de edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet nitelikli
hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orami iki katina kadar ar-
tirmaya yetkilidir."

B) 9'UNCU MADDESININ BIRINCI FIKRASTI:

"Tahmin edilen bedelin tespiti

Madde 9 — Tahmin edilen bedel, idarelerce tespit edilir veya ettiri-
lir. Isin ozelligine gore gerektiginde bu bedel veya bu bedelin hesabin-
da kullanilacak fiyatlar belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa
gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulur. Tahmin edilen
bedel, bunun dayanaklarinin da eklendigi bir hesap tutanaginda gos-
terilir ve asil evrak arasinda saklanir. Bu bedel gerektiginde ihale ko-
misyonlarinca tahkik ettirilir."

I1. 5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU'NUN,

A) 15'INCI MADDESININ SEKIZINCI FIKRASININ SON
CUMLESTI:
"2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri
belediye tasinmazlart hakkinda da uygulanir."

B) 73'UNCU MADDESININ ALTINCI FIKRASTI:

"Kentsel doniisiim ve gelisim alanlar icinde yer alan egitim ve
saghk alanlart hari¢c kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger
iizerinden belediyelere devredilir. (Ek ciimle:4/7/2019-7181/20 md.)
Devredilen bu gayrimenkuller icin Cumhurbaskaninca kentsel do-
niisiim ve gelisim alani karartmin alindig tarihten itibaren ecrimisil
tahakkuk ettirilmez, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin edilir, tah-
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sil edilenler ise iade edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanla-
rinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim
ve har¢larin dortte biri alimir."

IT1. Resmi Gazete'nin 19/06/2007 Tarih Ve 26557 Sayih Niis-
hasinda Yayimlanan HAZINE TASINMAZLARININ
IDARESTi HAKKINDA YONETMELIK'IN,

A) 4UNCU MADDESININ (1) NUMARALI FIKRASININ
ASAGIDA YAZILI BENTLERI:

"Tamimlar
MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

c) (Ek:RG-10/4/2011-27901) Bedel tespit komisyonu: Bu Yonet-
melikte yer alan, tahmin edilen bedel tespit islemlerini yapmak,
ecrimisili tespit ve takdir etmek ve Idarece verilecek diger gorevleri
yiiriitmek iizere ita amiri tarafindan Idarenin tasinmaz ve degerleme
konusunda igin ehli veya uzmani olan memurlar: arasindan secilen
ve ii¢ kisiden olusan komisyonu,

¢) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer: Tiirk Medeni Kanu-
nu ile diger kanunlarda Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
belirtilen yerleri,

d) Ecrimisil: Hazine tasinmazimin, Idarenin izni disinda gercek
veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir
zarara ugrayp ugramadigina veya iggalcinin kusurlu olup olmadigina

bakilmaksizin (Miilga ibare: RG-10/4/2011-27901) (...) Idarece talep
edilen tazminati,

e) Fuzuli sagil (Isgalci): Kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin,
Hazine tasinmazimin zilyetligini, yetkili Idarenin izni disinda eline ge-
ciren, elinde tutan veya her ne gekilde olursa olsun bu mali kullanan
veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisileri,
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f) Hazine: Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ag¢isindan
Devlet tiizel kisiliginin adin,

g) Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmaz: Tapuda Hazine adina
tescilli tasinmazlari,

g) Hazine tasinmazi: Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar
ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri,

h) (Degisik:RG-5/10/2022-31974) Idare: Merkezde Cevre, Sehir-
cilik ve Iklim Degisikligi Bakanligini (Milli Emlak Genel Miidiirliigii);
illerde cevre, sehircilik ve iklim degisikligi il miidiirliigiinii (milli
emldak dairesi baskanlig veya milli emlak miidiirliigii) ve ilcelerde
milli emlak miidiirliigiinii yoksa milli emlak sefligini,

ifade eder."
B) DORDUNCU KISMINDA YER ALAN 84 iLA 89'UNCU
MADDELERI:
"DORDUNCU KISIM
Tespit, Ecrimisil ve Tahliye
Tespit

MADDE 84 — (1) Hazine tasinmazlarindan kiraya verilen, irtifak
hakkr kurulan veya kullanma izni verilenlerin disinda kalanlarin fiilt
durumlari, Idarece hazirlanan program dadhilinde mahallinde tespit
edilir. (Ek iki ciimle:RG-10/4/2011-27901) Tasinmazlarin tespitleri
vilda en az bir defa yapilir, ancak tespit programlarinin siiresi bes yil-
dan fazla olamaz. Bu tespitlerin yapimasi konusunda (Degisik ibare:
RG-5/10/2022-31974) illerde il miidiirleri, ilcelerde ise milli emlak
miidiirleri veya milll emldk sefligi yetkilisi olarak gorevlendirilen per-
soneller gerekli tedbirleri alirlar. Tespitten onceki siirelere ait isgal ve
tasarruflar sebebiyle ecrimisil takip ve tahsildti yapilarak bu tasin-
mazlar denetim ve idare altina alinir.
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(2) Tasinmazin mahallinde diizenlenecek Tasinmaz Tespit Tuta-
naginda (Ek-8); isgalin baslangic tarihi, tasinmazin isgale veya kul-
lanima konu olan yiizolciimii, isgalcileri, kullanim amaci, ecrimisil
takdirinde yararlanilabilecek bilgiler ile bilinmesinde yarar goriilen
diger bilgilere yer verilir.

Ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi

Madde 85 — (1) (Degisik: RG-10/4/2011-27901) Hazine tasinmaz-
larinin kigilerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tari-
hinden itibaren onbes giin icinde "Tasinmaz Tespit Tutanagi"na (Ek-8)
dayanilarak, tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek iizere
bedel tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir.

(2) (Degisik:RG-10/4/2011-27901) Ecrimisilin tespit ve takdirin-
de; Idarenin zarara ugrayp ugramadigina ve isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, tasinmazin isgalci tarafindan kullanim
sekli, fiili ve hukuki durumu ile igsgalden dolay: varsa elde ettigi ge-
lir, ayni yer ve mahalde bulunan emsal nitelikteki tasinmazlar icin
olusmus kira bedelleri veya ecrimisiller, varsa bunlara iliskin kesin-
lesmis yargi kararlan, ilgisine gore belediye, ticaret odasi, sanayi
odas, ziraat odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden so-
rusturulmak suretiyle edinilecek bilgiler ile tasinmazin degerini etki-
leyecek tiim unsurlar goz oniinde bulundurulur. Isgalin sekli, Hazine
tasinmazinin konumu ve tasinmazdan elde edilen gelir gibi unsurlar
itibariyle asgari ecrimisil tutarlarint belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

(3) Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni veri-
len tasinmazlarda sozlesmenin bitiminden sonra kullanimin devam
etmesi hdlinde, varsa sozlesme veya resmi senetteki hiikme gore ig-
lem yapulir. Aksi takdirde isgalciler hakkinda ecrimisil tespit, takdir ve
tahsilatt yapilir.

(4) Hazinenin paydasi oldugu tasinmazlarin isgali halinde, Hazi-
ne payina tekabiil eden miktar esas alinarak ecrimisil takip ve tahsila-
tt yapilir.
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(5) Bakanlik, uygulamada birligi saglamak amactyla, ecrimisilin
tespit ve takdirine iligkin usil ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

Ecrimisil ihbarnamesinin tebligi ve itiraz

MADDE 86 — (1) (Degisik ciimle: RG-11/9/2014-29116) Takdir
edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin icinde
ecrimisil ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore oncelikle elden veya
iadeli taahhiitlii mektupla, bu sekilde teblig edilemeyenler diger usiil-
lere gore teblig edilir. (Ek ciimle: RG-10/4/2011-27901) Ecrimisil is-
leminde Idarece maddi, kiside, isgal edilen alanda veya yiizolciimde
yva da benzer sekilde hata oldugunun belirlenmesi hdlinde, bu hata
Idarece hangi asamada olursa olsun resen diizeltilir ve yeniden
ecrimisil ihbarnamesi diizenlenerek ilgililerine teblig edilir.

(2) Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde ilgili Idareye dilekceyle miiracaat edilerek diizeltme talebinde
bulunulabilir. (Ek ciimle:RG-10/4/2011-27901) Bu siire icerisinde
ecrimisil islemine karst diizeltme talebinde bulunulmak suretiyle itiraz
edilmemesi veya itiraz edilmesine ragmen ayni siire icerisinde bu iti-
razdan kayitsiz ve sartsiz olarak vazgecilmesi ya da yine bu siire iceri-
sinde dava agilmig ise ayni siire icerisinde davadan kayitsiz ve sartsiz
olarak feragat edilmesi halinde yiizde yirmi indirim uygulanir.

(3) Diizeltme talepleri, talep tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin
icinde bu amagla olusturulacak komisyonlarca karara baglanwr ve
sonucu karar tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde diizenlene-
cek Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesi (Ek-10) ile ilgilisine teblig edilir:
(Ek ciimle: RG-10/4/2011-27901) Ecrimisil ihbarnamesine yapilan iti-
raz veya ag¢ilan dava ile ecrimisil diizeltme ihbarnamesine agilan dava
Idarece yapilan ve resen diizeltilmesi gereken hatalara iliskin ve bu
hata Idarece diizeltilir ise; bu durumda da acilan davadan kayitsiz ve
sartsiz olarak feragat edilmesi halinde yiizde yirmi indirim uygulanir.
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(4) Diizeltme taleplerini inceleyip karara baglayacak komisyonla-
rin kurulusu, ¢calisma esaslart ve yetki sinirlarina iligkin usil ve esas-
lar Bakanlik¢a belirlenir.

Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili

MADDE 87 (3) — (1) Ecrimisil; Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9),
diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarname-
sinin (Ek-10) ilgilisine teblig tarihinden itibaren (Degisik ibare: RG-
11/9/2014-29116) altmis giin icinde muhasebe birimlerine odenir. (Ek
ciimle: RG-10/4/2011-27901) Bu siire igerisinde ecrimisilin pesin
odenmesi halinde yiizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil bor¢lusu-
nun odeme giicliigii nedeniyle yazili olarak talep etmesi halinde
ecrimisil, en az yiizde yirmibesi pesin kalan kismi ise Idarenin uygun
gorecegi taksit zamanlarinda ve (Degisik ibare: RG-24/4/2010-27561)
en fazla ii¢ yil icinde taksitler hdlinde odenebilir. Alacagin kalan kus-
mina kanuni faiz uygulanir.

(2) (Ek:RG-10/4/2011-27901) Koy suurlar igerisinde yer alan
Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirleri-
nin yiizde besi, 442 sayili Koy Kanununda belirlenen gorevierde kul-
lamilmak kaydryla, tahsilat izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi
koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere muhasebe birimince ema-
net nitelikli hesaplara kaydedilir. Bakanlik tarafindan bu oran iki ka-
tina kadar arttirlabilir.

(3) (Degisik ciimle:RG-10/4/2011-27901) Ecrimisil Thbarnamesi-
nin (Ek-9), diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme
Inbarnamesinin (Ek-10) ilgilisine teblig tarihinden itibaren (Degisik
ibare:RG-11/9/2014-29116) altmis giin icinde muhasebe birimlerine
rizaen odenmeyen ecrimisil; diizeltme talebinde bulunulmamus ise
viizde yirmi indirim yapimak suretiyle milli emlak birimlerince, dava
acma siireleri gectikten sonra 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil
Usiilii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere
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vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilir. Vergi daireleri
veya gelir servisleri, kendilerine intikal ettirilen ecrimisil alacaklarini
anitlan Kanunun kapsamina giren amme alacaklari gibi takip ve tahsil
ederek sonuglarint milli emldk birimlerine bildirirler.

(4) Ecrimisil taksitlerinden birinin vadesinde odenmemesi duru-
munda, kalan ecrimisil alacaginin tamanu muaccel hdle gelir ve
Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9) muhatabina teblig tarihini takip eden
(Degisik ibare: RG-11/9/2014-29116)altnmisinct giiniin bitiminden iti-
baren gecikme zammu uygulanmak suretiyle tahsil edilmek iizere (De-
gisik ibare: RG-11/9/2014-29116) iiciincii fikra geregince vergi daire-
lerine veya gelir servislerine intikal ettirilir.

(5) Fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis olmasi, ecrimisilin ta-
kip ve tahsil edilmesi iglemini durdurmaz.

Isgalin devami

MADDE 88 — (1) Fuzuli sdgilin isgal veya tasarruf ettigi tasin-
mazdan tahliyesinin herhangi bir nedenle saglanamamaus olmasi, ay-
ni tasinmazdan ikinci ve miiteakip defa ecrimisil istenmesine engel
teskil etmez. Ecrimisilin tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanimin de-
vami hakkini vermez.

Tahliye

MADDE 89 — (1) Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kul-
lanma izni verilen tasinmazlardan siiresi doldugu halde tahliye edil-
meyen, sozlesmesi feshedilen veya herhangi bir sozlesmeye dayan-
maksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine tasinmazlarimin tahliyesi;
hasat sezonu, is ve hizmetlerin mevsimlik faaliyet donemi de dikkate
alinarak (Degigsik ibare:RG-5/10/2022-31974) Idarenin talebi iizerine,
bulundugu yer miilki amirince en ge¢ onbes giin icinde saglanarak,
tasinmaz Idarece gorevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilir.

(2) Uzerinde sabit tesis bulunan tasinmazlarin tahliyesinden ve
teslim alinmasindan sonra, eski kiracist veya fuzuli sdagiline bu tesisler
kendilerine ait ise yiktiritlip enkazinin en ge¢ otuz giin icinde gotiiriil-
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mesi, aksi hdlde masraflart kendisinden tahsil edilmek iizere yikim ve
enkaz gotiirme isinin Idarece yapilacag teblig olunur. Verilen bu siire
sonunda tesis yiktirtlip enkaz gotiiriilmedigi takdirde masraflar bila-
hare eski kiract veya fuzuli sagilden alinmak iizere bu islem Idarece
yvapilir.

(3) Men’i miidahale ve kal ile ilgili yargt kararlarimin icra daire-
lerince, vali veya kaymakam tarafindan verilen tecaviiziin onlenmesi
ile ilgili kararlarin infaz memurlarinca uygulanmasi sirasinda gerekli
olan arag, gere¢ ve personel kamu idarelerinden saglamir. Bunun
miimkiin olmamast durumunda yikim islemi, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayili Kamu Ihale Kanununa gore ihale edilir."

C) 95'INCI MADDESININ (1) NUMARALI FIKRASININ
ASAGIDA YAZILI BENTLERI:

"Kullamilacak formlar

MADDE 95 — (1) Yonetmeligin uygulanmasina iligkin formlar, Yo-
netmelige eklenmig ve asagida sayinustir.

g) Tasinmaz Tespit Tutanagi (Ek-8),

$) Ecrimisil Ihbarnamesi (Ek-9),

h) Ecrimisil Diizeltme Thbarnamesi (Ek-10),

n) (Ek: RG-11/9/2014-29116) Tahmin Edilen Bedel Tespit Raporu
(Ek-17)"

IV. 20/08/2011 Tarih Ve 28031 Sayih Resmi Gazete'de Yayim-
lanarak Yiiriirliige Giren 336 Sira Numarah MILLI
EMLAK GENEL TEBLiGi'nin ilgili Diizenlemeleri.

V. 1SAYILI CUMHURBASKANLIGI TESKILATI
HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI'NiN 109'UNCU MADDESININ (1)
NUMARALI FIKRASININ (B) BENDI:

"Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigii
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MADDE 109 — (1) Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii-
niin gorev ve yetkileri sunlardir:

b) Tabiat varliklart ve dogal sit alanlart ile ozel ¢evre koruma
bolgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esas-
lart belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tespit ve tescil etmek, yo-
netmek ve yonetilmesini saglamak"

VI. Resmi Gazete'nin 02/05/2013 Tarih Ve 28635 Sayih Niis-
hasinda Yayimlanan TABIAT VARLIKLARI VE DOGAL
SiT ALANLARI iLE OZEL CEVRE KORUMA
BOLGELERINDE BULUNAN DEVLETIN HUKUM VE
TASARRUFU ALTINDAKI YERLERIN iDARESI
HAKKINDA YONETMELIK'iN,

A) 2’NCI MADDESI:
"Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, sinirlart kesin olarak belirlenmis
olan tabiat varliklari ve dogal sit alanlar ile dzel cevre koruma bolge-
lerinde yer alan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri kapsar."

B) 4UNCU MADDESININ (1) NUMARALI FIKRASININ
ASAGIDA YAZILI BENTLERI:

"Tanmimlar
MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bedel tespit komisyonu: Bu Yonetmelikte yer alan bedel tespit
islemlerini yapmak iizere gorevlendirilen komisyonu,

b) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer: Tabiat varliklart ve
dogal sit alanlar ile dzel gcevre koruma bolgeleri sinirlar icerisinde
kalan ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarda Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu belirtilen yerleri,
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c) Dogal sit: Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nede-
niyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yeraltinda veya su al-
tinda bulunan korunmast gerekli alanlart,

¢) Ecrimisil: Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerin Idarenin
izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi se-
bebiyle, Devletin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin ku-
surlu olup olmadigina bakilmaksizin fuzuli sagilden talep edilen taz-

minati,

d) Fuzuli sagil (isgalci): Kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin,
Idarenin tasarruf yetkisi bulundugu tasinmazin zilyetligini, Devletin
izni disinda eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa ol-
sun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel
kisileri,

f) (Degisik: RG-31/5/2022-31852) Idare: Cevre, Sehircilik ve Ik-
lim Degisikligi Bakanligini,

j) Kanun: 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununu,

k) Kiyi: Tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar ile 6zel cevre koru-
ma bolgeleri simirlart igerisinde kalan ve kiyt ¢izgisi ile kiyt kenar ¢iz-
gisi arasindaki alani,

p) Ozel cevre koruma bolgesi: Ulke ve diinya olgeginde ekolojik
onemi haiz, ¢evre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli, biyolojik ce-
sitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynak degerle-
rinin korunmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekli olan ve
Bakanlar Kurulu Karart ile ilan edilen kara, su ve deniz alanlarini,

s) Tabiat varliklari: Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi de-
virlere ait olup ender bulunmalart veya ozellikleri ve giizellikleri ba-
kimindan korunmast gerekli, yer iistiinde, yeraltinda veya su altinda
bulunan degerleri,

t) Tahmin edilen bedel: Thale konusu olan islerin tahmin edilen
bedelini,
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ifade eder."

C) 16 NCI MADDESI:

"Bedel tespit komisyonlarimin olusumu ve ¢alismasi

MADDE 16 — (1) (Degisik: RG-23/6/2018-30457) Bedel tespit
komisyonlart (Degisik ibare: RG-31/5/2022-31852) Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliiklerinde biri baskan olmak iizere en az
li¢ kisiden olusur.

(2) Gerekli goriilen hdllerde birden fazla bedel tespit komisyonu
kurulabilir.

(3) Komisyon, eksiksiz olarak toplanir. Kararlarda ¢cekimser kali-
namaz. Komisyon, Tahmini Bedel Tespit Raporunu diizenlemek ve im-
zalamak suretiyle karar alir. Muhalif kalan iiye, karst oy gerekcesini
vazarak rapora ekler. Komisyon baskant ve iiyeleri oy ve kararlarin-
dan sorumludur."

C) 67'NCi MADDESI:

"Ecrimisil

MADDE 67 — (1) Idarenin tasarrufundaki tasinmazlarin izinsiz
kullanilmast hélinde ecrimisil islemleri Idarece viiriitiiliir."

D) 70'NCI MADDESI:
"Tahliye

MADDE 70 — (1) Kiralanan, tahsis edilen, isletme hakki veya kul-
lanma izni verilen Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerin siiresi
doldugu halde tahliye edilmeyen, sozlesmesi veya taahhiitnamesi fes-
hedilen veya herhangi bir sozlesmeye dayanmaksizin fuzulen isgal edi-
len devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin tahli-
yesi Idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilki amirince en gec
onbes giin icinde saglanarak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yer Idarece gorevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilir:
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(2) Uzerinde sabit tesis bulunan tasinmazlarin tahliyesinden ve
teslim alinmasindan sonra, eski kiracist veya fuzuli sdagiline bu tesisler
kendilerine ait ise yiktiritlip enkazinin en ge¢ otuz giin icinde gotiiriil-
mesi, aksi hdlde masraflart kendisinden tahsil edilmek iizere yikim ve
enkaz gotiirme isinin Idarece yapilacag teblig olunur. Verilen bu siire
sonunda tesis yiktiritlip enkaz gotiiriilmedigi takdirde masraflar bila-
hare eski kiract veya fuzuli sdgilden alinmak iizere bu islem Idarece
yvapilir.

(3) Men’i miidahale ve yerinden kaldirma ile ilgili yargt kararla-
rimin icra dairelerince, vali veya kaymakam tarafindan verilen tecavii-
ziin onlenmesi ile ilgili kararlarin infaz memurlarinca uygulanmasi
strasinda gerekli olan arag, gere¢c ve personel kamu idarelerinden
saglamr. Bunun miimkiin olmamast durumunda ytkim islemi, 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore ihale edilir."

VIL Cevre ve Sehircilik Bakanhginin (Tabiat Varhiklarim Ko-
ruma Genel Miidiirliigiiniin) 12/03/2018 Tarih ve 2018/3
Sayih ECRIMISIL iISLEMLERININ UYGULANMASI
HAKKINDAKi GENELGE'NIN iLGiLi TUM
MADDELERI.

VIIIL. Bunlarn disinda ecrimisil ve tahliye islerine iliskin ilgili
baskaca mevzuat da olabilir. 6rnegin resmi gazete'nin
13/12/2009 tarih ve 27431 sayih GEN(;LiK VE SPOR
GENEL MUDURLUGUNE AiT TASINMAZLARIN
IDARESi HAKKINDA YONETMELIK GiBi.
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Ikinci Boliim
YARGILAMA USULU YONUNDEN
ilk inceleme

I. GOREVLI YARGI KOLU VE MAHKEME

Ecrimisil ihbarnamesi, ecrimisil diizeltme ihbarnamesi ve tahliye
islemlerinin iptali ile bu islemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini
istemiyle agilacak tam yargi davalarinin goriim ve ¢oziimii, 2577 sayi-
I Idarf Yargilama Usilii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 numarali fik-
rasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca idari yargi kolu icindeki idare mah-
kemelerine aittir.

Ancak; idarenin 6zel kisi aleyhine, ecrimisil benzeri haksiz iggali-
ye bedeli/tazminati, sebepsiz zenginlesme bedeli/tazminatina hiikme-
dilmesi istemiyle agilan davalar (idari yargida 6zel kisiler aleyhine da-
va acilamadigindan) adli yargmin gorev alanindadir.

II. YETKILi iDARE MAHKEMESI

2577 sayili Kanun'un 34'tincii maddesi uyarinca tasinmaz malin
bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

IIL. iDARI MERCIi TECAVUZU

Mevzuatta zorunlu bir idari bagvuru yolu bulunmadig: i¢in bu tiir
davalarda idari merci tecaviiziiniin uygulama alan1 yoktur.

Ecrimisil ihbarnamesine kars1 dava agmadan once idareye yapil-
mas1 ongoriilen diizeltme bagvurusu ihtiyari bir bagvuru yolu oldugu
icin ecrimisil thbarnamesine karsi idareye diizeltme bagvurusu yapil-
madan agilan davalarda idar? merci tecaviizii olmaz.
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IV. IDARi ’!)AVAYA KONU OL.ACAlf KESiN VE
YURUTULMESI GEREKEN ICRAI ISLEM

Ecrimisil ihbarnamesine karsi siiresi icinde diizeltme bagvurusu
yapilip bu basvuru hakkinda karar verilmeksizin ve heniiz ecrimisil
diizeltme ihbarnamesi diizenlenmeksizin agilan davalarda ortada icrai
islemin bulunmadig1 ve ilerleyen siire i¢cinde idarece ecrimisil diizelt-
me ihbarnamesi diizenlendigi takdirde dava agilmak iizere bu asamada
davanin esas1 incelenmeksizin reddine karar verilmesi diisiiniilebilir.
Mugla 2. Idare Mahkemesinde gorev yaptigim sirada bu yonde karar-
lar verdik. Izmir Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 6. ve 7. Idari Dava
Daireleri bu kararlara kars1 yapilan istinaf basvurularmi reddetti, an-
cak Danistay Onuncu Dairesi diizeltme basvurusu hakkinda idarece
2577 sayilt Kanun'un 11'inci maddesinde yazili siire i¢inde bir islem
yapilmadig1 gerekcesiyle zimni ret iizerine ac¢ilan davalarda "icraf is-
lem var" diyerek soz konusu kararlar1 bozunca Izmir Istinaf Mahke-
mesi Daireleri bu bozma kararlarina uydu. Bugiin ecrimisil iglerine
Danistay Ikinci Dairesi bakiyor. ikinci Dairenin igtihadmin da Onuncu
Dairenin igtihadiyla ayn1 yonde oldugu anlasiliyor.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 13/12/2022 tarih ve E:
2021/4824, K: 2022/6373 sayili kararinda aynen,

"Yukarida sozii edilen Yonetmelik maddelerinde, ecrimisil ihbar-
namesine karst yapilacak itiraz ile ilgili olarak, itiraz mercii ve itira-
zin tabi olacag siire yonlerinden idari itiraz usulii getirilmistir. Kendi-
lerine ecrimisil ihbarnamesi teblig edilen kisilere var olan dava acma
haklarimin yanminda, bahse konu islemin degistirilmesi, kaldirilmast
veya yeni bir igslem tesisi edilmesini saglamak amacuyla itiraz (diizelt-
me) talebinde bulunma hakki da taminmug, itiraz yoluna basvurulmast
halinde ise itiraz merciine, konuyu degerlendirmesi ve sonuglandirma-
st icin itiraz dilekgesi, karar ile eklerinin kendisine intikalinden itiba-
ren en ¢ok 30 giinliik bir siire verilmigtir.
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Yonetmelikle, ecrimisil istenilen ilgililere taminan idari itiraz yo-
lunun, dava agma hakki yoniinden aleyhe bir durum yaratmadigi agik-

fir.

Inceleme konusu uyusmazlikta, davaci adina ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine iligkin 12/10/2017 giinlii, 11 sayili 267.299,14-TL'lik
ecrimisil ihbarnamesine Yonetmelikte ongoriilen 30 giin icinde itiraz
edildigi, ecrimisil ihbarnamesinin teblig edildigi tarihten itibaren
dava a¢ma siiresi icinde isbu davamn acildigi, akabinde dava devam
ederken idarece, davacinin itirazimin kismen yerinde bulunarak isgal
alani ve ecrimisil tutart degistirilmek suretiyle 06/12/2017 giinlii, 11/1
sayiulr  243.417,20-TL'lik  ecrimisil  diizeltme  ihbarnamesinin
diizenlendigi ve tebligi edildigi, daha once ecrimisil ihbarnamesine
dava agnus olan davacimn ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karst
dava acmadigi anlasilmaktadir.

Davali idarenin ecrimisil diizeltme ihbarnamesiyle yeniden
belirledigi isgal alamni ve buna bagh olarak istenilen ecrimisil
tutarint agan kisim yoniinden dava konusu islemini geri aldigi ancak,
ecrimisil tahakkukuna yonelik iptal isteminin tamamiyla ortadan
kalkmadigi, ecrimisil diizeltme ihbarnamesiyle islemini kismen geri
alarak ecrimisilde miktar ve isgal alamina iliskin degisiklik yapmis
olmast yoniinden ecrimisil tutarinin bir kisminin konusu kalmamug ise
de; diizeltme ihbarnamesiyle yeniden belirlenen ecrimisile ait kistm
yoniinden uyusmazlhik hukuki varligini korudugundan, ecrimisil
ihbarnamesinin bu kismina yonelik davanin esast incelenmek suretiyle
bir karar verilmesi gerekmektedir."

gerekcesine yer verilmistir.

Ancak; kanaatimce, ecrimisil ihbarnamesi teblig edilen ilgilinin
stiresi i¢inde idareye diizeltme basvurusu yapip 30 giinliik cevap siire-
sini beklemeden actig1 davalarda heniiz icrai islemin olusmadig1 ge-
rekgesiyle Incelenmeksizin Ret karar1 verilebilir.
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Yine; kanaatimce, ecrimisil ihbarnamesine karsi diizeltme bagvu-
rusu yapilmis ve 30 giinliik siire i¢inde ecrimisil diizeltme ihbarnamesi
diizenlenmedigi icin zimni ret iglemi tesis edildiginden bahisle dava
acildig1 durumlarda, dava devam ederken ecrimisil diizeltme ihbarna-
mesi diizenlenmis ve bu yeni isleme kars1 ayrica bir dava agilmigsa ar-
tik birinci davanin konusunun kalmadigindan bahisle karar verilmesi-
ne yer olmadigr (KVYO) karar1 verilip uyusmazhgin ikinci davada
esastan ¢oziimlenmesi saglanmalidir.

Ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlendigi halde ecrimisil ih-
barnamesinin dava konusu edildigi durumlarda, sayet iki islemin ice-
rigi birebir ayn1 ise davanin esastan goriilmesi, buna karsin ecrimisil
diizeltme ihbarnamesinde muhatap ya da donem ve/veya miktar de-
gismigse ecrimisil ihbarnamesinin icrai islem vasfinin ortadan kalkti-
gindan bahisle dogrudan incelenmeksizin Ret karar1 verilmesi yerine
once 2577 sayili Kanun'un 3'lincii maddesine gore Dilek¢e Ret karari
verilerek ilgiliye davasini (ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi)
usiiliine uygun olarak yenileme imkan1 sunulmalidir. Aksi durum, asiri
sekilcilik nedeniyle ilgililerin hak arama hiirriyetini ihlal edebilir.

Sadece ecrimisil ihbarnamesinin dava konusu edildigi olaylarda,
dava dilekgesi ve eklerinden idareye diizeltme basvurusu yapilip ya-
pilmadig1 ve/veya ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlenip diizen-
lenmedigi anlagilmiyorsa mutlaka idareden ara karariyla bu hususlarin
sorulup sonucuna gore Onceki paragraflarda belirtilen islemlerin ya-
pilmasi yerinde olur.

Tahliye davalarinda ise, heniiz miilki idare &miri tarafindan cebren
tahliye kararmin alinmadigi asamada (ihtiyaren) tahliyeye davet vb.
islemlere kars1 acilan davalarda ortada icrai islemin bulunmadigi nok-
tasinda ictihat birligi var. Yani miilki &mir tarafindan alinmis cebren
tahliye karar1 digindaki tahliyeye iligskin davalarda ortada icral islemin
bulunup bulunmadigi somut olaya gbre mutlaka degerlendirilmelidir.
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Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 16/11/2021 tarih ve E:
2021/13835, K: 2021/4246 sayili kararinda aynen,

"Dava dosyasimin incelenmesinden; aydinlatma diregindeki dava-
ci sirkete ait baz istasyonunun kaldirilmasi, aksi durumda 2886 sayili
Kanun'un 75. maddesi ve ilgili yonetmelik kapsaminda tahliyesinin
saglanacagi ve bu konuda yapilacak masraflarin %20fazlast ile dava-
cidan tahsil edilecegine yonelik davali Belediye isleminin iptali iste-
miyle bakilan davanin agildigi anlasilmistir.

Yukarida aktarilan 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi uyarinca,
Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin tahliyesinin, ancak gayrimenkullerin bulundugu yer
miilki amirince saglanacagr agik olup, idarelerce bu tasinmazlarin
rizaen tahliye edilmesine yonelik olarak tesis edilen islemlerin
bildirim mahiyetinde oldugu, dogrudan ve kendiliginden tahliye
sonucu dogurmadigi, bu nedenle de idari davaya konu olacak nitelikte
icrailik tasimadigi tartismasizdir.

Bu durumda, dava konusu islemin, davacimin tasinmazi rizaen
tahliye etmesinin istenilmesine iliskin oldugu, idari yargida iptal
davasina konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu icrai islem
niteligi tasimadigr dikkate alindiginda, 2577 sayii Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekirken dava konusu islemin iptali yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir."

gerekcesine yer verilmistir.

Ancak; miilki &mir tarafindan alinmamis olsa dahi sayet islemde
tahliyenin miilki &mirden karar alinmadan resen icra edilecegi vb. ifa-
de varsa o zaman icrai islemin oldugu kabul edilip dava esastan gorii-
lebilir ve bu durumda bence islemi yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden
iptal etmek gerekir.
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Zaman zaman ecrimisil benzeri islemler de olabiliyor. Dava konu-
su islemin igeriginin yukaridaki mevzuata gore tahakkuk ettirilen bir
ecrimisil olmamas1 ve Ozellikle sz konusu alacagin 6183 sayili Ka-
nun kapsaminda cebren tahsili miimkiin bir kamu alacag: niteliginde
bulunmamast hélinde dava konusu islemin kesin ve yiiriitiillmesi ge-
rekli icral islem olup olmadig titizlikle degerlendirilmeli. Sayet; ta-
hakkuk ettirilen alacagin ecrimisil olmadig1 ve idarenin adli yargida
dava agcmadan Once rizaen 6deme bildirimi yaptig1 bir 6zel hukuk ala-
cag1 (haksiz isgaliye bedeli/tazminati, sebepsiz zenginlesme bede-
li/tazminati vs. gibi) oldugu anlasilirsa, icrai islem yok denebilir.

Nitekim; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 19/09/2008 tarih ve E:
2008/751, K: 2008/1189 sayili kararinda aynen,

"Bilindigi iizere; re'sen icra yetkisi, idare tarafindan tesis edilen
idari islemlerin baska bir makamin iradesine ihtiya¢ olmaksizin, bas-
ka bir ifadeyle baska bir makamin iradesi araya girmeksizin islemi te-
sis eden idare tarafindan uygulanmasi ve ozellikle kamu hukukundan
dogan alacaklarin idarenin kendisi tarafindan cebri icra usiilleri ile
bizzat tahsil edilebilmesidir. Ulkemizde kamu hukukundan dogan ida-
reye ait alacaklarin tahsil usilii, 6183 sayuli Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usilii Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu Kanun'a tabi kamu
alacaklarimin tahsilinde, idare tarafindan tahakkuk ettirilen kamu ala-
cagmin tahsil edilmesinde cebri icra usiilleri herhangi bir mahkeme
kararina ihtiya¢ olmaksizin dogrudan idare tarafindan uygulanmak-
tadir. Oysa bilindigi iizere, ozel hukuka tabi alacaklarin tahsilinde
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen ildmli icra yoluna
basvurulabilmesi icin oncelikle adli yargt yerine ac¢ilacak bir alacak
davast sonunda alacagin hiikme baglanmis olmasi gerekmektedir. Ay-
rica bu son durumda, cebri takip (usiil) islemleri dogrudan idare tara-
findan degil, icra-iflas daireleri tarafindan tesis edilmekte ve uygu-
lanmaktadir. Nitekim; 6183 sayili Kanun'un 1'inci maddesinde de
"haksiz iktisaptan dogan" kamu alacaklari, Kanun'un kapsami disinda
tutulmustur.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Ili, Altndag Icesi, Eti
Mahallesi'nde bulunan Adliye Sarayr Hizmet Binast dis bahge otopark
girisi yaminda davaci banka subesine ait ATM cihazi bulundugunun
tespit edildiginden bahisle 02/04/2007 tarihli yaziyla ATM cihaz yeri-
nin anilan banka subesine kiraya verilmesinde sakinca bulunup bu-
lunmadigimin ve ATM cihazinin hangi tarihten itibaren kuruldugunun
bildirilmesinin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'ndan soruldugu, An-
kara Cumhuriyet Bassavcligi'ndan alinan 11/04/2007 tarihli yaziyla
cihaz yerinin kiraya verilmesinde bakinca bulunmadiginin ve ATM'nin
24/06/2002 tarihinde kuruldugunun bildirildigi, anilan banka subesi-
ne hitaben yazilan 14/05/2007 giin ve 21422 sayili yazi ile cihaz yeri-
nin kiralanmasinin talep edilmesi, aksi takdirde ATM yerinin tahliye
edileceginin subeye iletildigi, cevaben alinan 15/05/2007 giinlii yazry-
la ATM cihaz yerinin subelerine kiralanmasinin talep edildigi ve ciha-
zin 24/06/2002 tarihinde kuruldugunun teyit edildigi, ATM cihaz yeri-
nin kiralanmasi icin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 51/g madde-
si uyarinca pazarlik usilii ile 21/08/2007 tarihinde ihale yapilacagt
hususunun bankaya bildirildigi, banka tarafindan 20/08/2007 tarihli
vazt ile Ankara Cumhuriyet Bassavciligt ile subeleri arasinda imzala-
nan protokoliin 25'inci maddesi geregince ihaleye katilmalarina gerek
bulunmadigimin belirtildigi, tiim bu yazismalarimin sonunda daval
idare tarafindan otopark girisindeki bir adet ve sube oniindeki iki adet
ATM icin toplam 77.697,00-YTL sebepsiz zenginlesmeden dogan kul-
lamim bedeli hesaplanarak dava konusu igslemle odenmesinin istenil-
mesi ve rizaen odenmedigi takdirde dava yoluna gidileceginin bildi-
rilmesi iizerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davali idarenin 6183 sayili Kanun'a gore tahsili yo-
luna basvuramayacagi, baska bir ifadeyle tahsili hususunda re'sen ic-
ra yetkisinin bulunmadigi sebepsiz zenginlesme bedelini miktar olarak
belirleyen/bildiren ve soz konusu miktara tekabiil eden kullanim bede-
linin belirlenen siirede odenmesi istemini, odenmedigi takdirde dava
yoluna gidilecegi tekidini iceren dava konusu islem, kamu giicii ve
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kudretinin iiciincii kigiler iizerinde ayrica baska bir iglemin varligina
gerek olmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar dogurmak
suretiyle etkisini gosterdigi islemlerden olmadigi kanaatine varildi-
gindan, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir
islemin dava konusu edilmedigi isbu davanin esasimin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Mugla
2. Idare Mahkemesinin 28/05/2019 tarih ve E: 2019/364, K: 2019/518;
16/07/2020 tarih ve E: 2020/171, K: 2020/895; 25/06/2019 tarih ve E:
2019/659, K: 2019/703 sayili kararlar.

IV. SURE ASIMI

Ozel dava acma siiresi olmadig1 icin genel dava agma siiresi olan
60 giin gecerli. 60 giinliik siire ecrimisil diizeltme ithbarnamesinin teb-
liginden itibaren baglar. Dava agmadan 6nce idareye diizeltme basvu-
rusu yapilmadiysa siire ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden itibaren
hesaplanir.

Dava agmadan Once idareye diizeltme basvurusuyla ilgili yukarida
aktarilan mevzuatta 6zel diizenlemeler bulundugu icin burada 2577
sayili Kanun'un genel hiikiim niteligindeki 11'inci maddesi uygulan-
maz. Bu yiizden, 11'inci maddenin 3 numaral fikrasindaki "basvurma
tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir." seklindeki hiikiim bura-
da uygulanmaz. Yani, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde acilan dava her halde siiresinde kabul edilir.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 04/04/2023 tarih ve E:
2021/15990, K: 2023/1749 sayili kararinda aynen,

"Idare Mahkemesi kararinda, davamn siire asimi nedeniyle reddi-
ne karar verilmiy ise de; yukarida sozii edilen Yonetmelik hiikiimlerin-
de, ecrimisil ihbarnamesine karsi yapilacak itiraz ile ilgili olarak, iti-
raz mercii ve itirazin tabi olacag siire yonlerinden 2577 sayii Ka-
nun'dan farkli "ozel" bir diizenleme getirilmistir. Kendilerine ecrimisil
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ihbarnamesi teblig edilen kisilere, var olan dava a¢cma haklarinin ya-
ninda, bahse konu islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir is-
lem tesis edilmesini saglamak amactyla itiraz (diizeltme) talebinde bu-
lunma hakki da taminmugstir.

Bahse konu Yonetmelikte ongoriilen itiraz yolu, ecrimisilin
kesinlesmesi icin tiiketilmesi gerekli zorunlu bir yol degil ise de, bu
yvola basvurulmast durumunda tesis edilen islemin yeni bir islem
oldugunun kabulii gerekir. Bir baska ifadeyle, idare nezdinde yapilan
itirazin sonug¢landirilmastyla, itiraza konu islem kesinleserek ilgilinin
odeme yiikiimliiliigiine yonelik yeni bir siire baslattigindan, dava agma
siiresinin de kesin iglemin teblig tarihinden itibaren baslatilmast
gerekmektedir.

Dolayisiyla ecrimisil ihbarnamesine karst yapilan diizeltme
talebinin, 2577 sayihi Kanun'un 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan, davanin siire agumi
nedeniyle reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet

goriilmemigtir."

gerekcesine yer verilmistir.

V. HUSUMET

Ecrimisil islemleri valiliklere bagli ¢cevre, sehircilik ve iklim degi-
sikligi il mudiirliigii biinyesindeki milli emlak dairelerince ya da mii-
diirliiklerince yapildigindan husumet genellikle valilikler oluyor. Istis-
nai olarak kaymakamliklara baglh milli emlak miidiirligii ya da milli
emlak sefligi tarafindan yapilmis bir islem varsa o zaman kaymakam-
liklar da hasim mevkiine alinabilir. Bu son halde dahi valiligin hasim
mevkiine alinmasi ¢ogu zaman sorun teskil etmiyor.

Hazineye degil de diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlarla il-
gili ecrimisil isleminin ilgili kurum (6rnegin belediye) tarafindan tesis
edilmesi halinde husumet ilgili kuruma (6rnegin belediyeye) yoneltilir.
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Cebren tahliye islemine karsi acilan davalarda ise s6z konusu is-
lemi yapan valilik ya da kaymakamliga kars1 dava acilir.

VI. 2577 SAYILI KANUN'UN 3 VE 5'iINCi MADDESI

3'lincii madde ac¢isindan ¢ok fazla sdylenecek bir sey bulunmakta-
dir. Yukarida belirtildigi lizere; ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizen-
lendigi halde ecrimisil ihbarnamesinin dava konusu edildigi durum-
larda, sayet iki islemin icerigi birebir ayn1 ise davanin esastan goriil-
mesi, buna karsin ecrimisil diizeltme ihbarnamesinde dénem ve/veya
miktar degismisse ecrimisil ihbarnamesinin icrai islem vasfinin orta-
dan kalktigindan bahisle dogrudan Incelenmeksizin Ret karar1 veril-
mesi yerine once 2577 sayili Kanun'un 3'iincii maddesine gore Dilekce
Ret karar verilerek ilgiliye davasini usilliine uygun olarak yenileme
imkan1 sunulmalidir. Aksi durum, asir1 sekilcilik nedeniyle ilgililerin
hak arama hiirriyetini ihlal edebilir.

S'inci madde agisindan ise, birden ¢ok islemin tek dilekceyle dava
konusu edilmesi halinde 6zellikle s6z konusu islemlerin farkli tagin-
mazlarla ilgili olmas1 halinde mutlaka 5'inci maddenin 1 numarali fik-
ras1 geregince Dilekce Ret karar1 verilmesi ve her tasinmaz icin ayri
ayr1 dava agilmasmin saglanmasi gerekir. Ayn1 tasmmazla ilgili ol-
makla birlikte farkli donemler i¢in yapilan ancak ayni kullanim tiiriine
iligkin iglemlerin tek dosyada goriilmesi diisiiniilebilir ve hatta tek
dosyada goriilmesi hkim ve bilirkisi i¢cin inceleme kolaylig1 da sagla-
yabilir. Bu durumda somut olayin durumuna bakilmasi gerekir.

Birden ¢ok davacinin miisterek dilekceyle dava a¢tigi durumlarda
ise mutlaka davacilar arasinda hak ve menfaat birlikteligi titiz bir bi-
cimde aranmalidir. Davacilar arasinda ilgisiz bir sahis varsa mutlaka
S'inci maddenin 2 numaral fikrasina gore Dilekce Ret karar1 verilme-
lidir.
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Uciincii Boliim
ESAS YONUNDEN iNCELEME

I. iDARI ISLEMIN "YETKI" UNSURU YONUNDEN

A) ECRIMISIL iISLEMLERINDE

Ecrimisil islemine konu olan tasinmazin hangi idareye ait oldugu-
na gore degerlendirmek gerekir. Meseld belediyeye ait tasinmaz hak-
kinda ¢evre, sehircilik ve iklim degisikligi il miidiirliigiiniin, Hazineye
ait tasinmaz hakkinda ise belediyenin islem yapma yetkisi bulunma-
mas1 gibi. Daha farkli durumlar da olabilir. Vakiflar Genel Miidiirlii-
giine veya Genglik ve Spor Bakanligina ait tasinmazlarda da adi gecen
Genel Miidiirliigiin ve Bakanligin yetkisi gibi. Somut olaya ve ilgili
mevzuata gore titizlikle degerlendirilmelidir.

Hazine taginmazi iken 3194 sayili Imar Kanunu'nun 11'inci mad-
desine gore imar planinda Park, Yesil Alan, Yol vs. gibi belediyenin
tasarruf ve yonetiminde olan kullanim kararlar1 getirilmis ve bedelsiz
terk ile tapudan terkini yapilmis tasinmazlarin fuzulen isgali halinde
ecrimisil almaya yetkili idare belediyelerdir. Bagka bir ifadeyle; Yesil
Alan, Park, Yol vs. gibi kamu mallarindan da ecrimisil alinmasi miim-
kiin olup, bu nitelikteki belediye tasarrufunda olan tasinmazlardan
ecrimisil belediyelerce alinir. Bu nitelikteki bir tasinmazla ilgili
ecrimisil isleminin belediyece degil de Hazinece yapildigi anlasildi-
ginda, idar? islem yetki unsurundaki hukuka aykirilik nedeniyle iptal
edilmelidir.

4342 sayili Mera Kanunu'nun 4'lincii maddesinin birinci fikrasin-
da yer verilen, "Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakkt bir veya
birden ¢ok koy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindadir." hilkmii geregince, kullanim hakki kdy veya bele-
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diyelere ait olsa da bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ol-
dugu icin mera, yaylak ve kislaklarin fuzulen isgali halinde ecrimisil
alma yetkisi Hazineye aittir. Dolayisiyla; bu gibi yerler i¢in koy ya da
belediye idaresince tesis edilen ecrimisil islemleri (6zel bir durum
yoksa) yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

B) TAHLIYE iSLEMLERINDE

Tahliye islemlerinde ise, yukarida belirtildigi iizere; cebren tahliye
karar1 verme yetkisi miilk? amire ait oldugu i¢cin miilki &mir disindaki
idarT makamlarca tesis edilen islemler yetki unsuru yoniinden hukuka
aykiri olur. Ancak bu tiir islemlerin icerigine iyi bakmak lazim. Sayet
islem cebren tahliye karar1 degil de onceki asamada ihtiyaren tahliye
talebini iceren tahliyeye davet vb. islem ise o zaman da ortada icraf is-
lemin bulunmadig1 gézetilmelidir. Buna karsin iglemin igeriginde tah-
liyenin idarece resen yapilacagi vb. ifade varsa ortada icrai islemin bu-
lundugu kabul edilerek islemi yetki unsuru yoniinden iptal etmek ge-
rekir.

I1. IDART ISLEMIN "SEKIL (USUL)" UNSURU
YONUNDEN
Ecrimisil davalarinda en ¢ok karsilasilan hukuka aykirilik sebeple-
rinden biridir. Yukarida aktarilan mevzuatta ecrimisil islemlerinde go-
zetilmesi gereken idari ustl ¢cok ayrintili olarak diizenlenmis olup, ida-
renin islem tesis ederken s6z konusu idar? ustl kurallarina riayet edip
etmediginin titizlikle degerlendirilmesi gerekir.

A) TASINMAZ TESPIT TUTANAGI:

Oncelikle; yukarida (Birinci Boéliimde) aktarilan mevzuat,
ecrimisil takdirinin Tasinmaz Tespit Tutanagina gore yapilmasini on-
goriiyor. SOz konusu Tutanagin hangi unsurlar1 icermesi gerektigi
Yonetmelik'in ilgili maddesinde ve Yonetmelik eki formda gosteril-
mistir. Dolayisiyla; ecrimisil isleminin dayanagi olan Taginmaz Tespit
Tutanagmin mevzuatta belirtilen asli unsurlardan birini igermemesi
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halinde ecrimisil isleminin sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldu-
guna karar verilebilir. Ancak; bu konuda da asir1 sekilcilikten uzak du-
rularak sadece asli sekil noksanliklarini iptal sebebi saymak gerekir.
Ornegin; Tasinmaz Tespit Tutanagmdaki maddi hatalar her zaman ip-
tal sebebi teskil etmez.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 30/11/2022 tarih ve E:
2021/13685, K: 2022/6165 sayili kararinda aynen,

"Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, ecrimisil istenebilmesi icin oncelikle bir idare tasinmazinin
idarenin rizast ve muvafakati olmaksizin isgal edildiginin tespit edil-
mesi gerektigi, ecrimisil takdirinin tasinmazin isgal edildigi tespit edi-
len doneme iliskin olarak yapilabilecegi, gelecek doneme iliskin
ecrimisil takdir edilmesinin hukuken miimkiin olmadig: anlasilmakta-
dir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 07/05/2007 giinlii tasinmaz
mala ait tespit ve tahmin edilen bedel hesap tutanagu ile ecrimisile ko-
nu alamin restoran ve ¢ay bahgesi olarak isgal edildiginin tespit edil-
digi, dava konusu islemle 24/03/2004 ile 31/12/2008 tarihleri arast
donem icin ecrimisil tahakkuk ettirildigi, savunma dilekcesinde
07/05/2007 giinlii tespit tutanagt haricinde baska bir tespit tutanagin-
dan bahsedilmedigi, dava dosyasinda da 08/05/2007 ile 31/12/2008
tarihleri arasi donemde isgalin mahallinde tespit edildigini gosteren
tespit tutanaginin bulunmadigr goriilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan07/05/2007 giinlii tespit tu-
tanagt esas alinarak 08/05/2007 ile 31/12/2008 tarihleri arast donem
icin ecrimisil takdir edilemeyeceginden, 08/05/2007 ile 31/12/2008 ta-
rihleri arast doneme iligkin bir tutanak bulunup bulunmadiginin sap-
tanmasindan sonra karar verilmesi gerekirken, bu husus arastirilma-
dan eksik incelemeye dayanilarak davanin reddi yolunda verilen mah-
keme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir."
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gerekcesine yer verilmistir.

B) KOMISYON KARARI VE KARARIN DAYANDIGI BILGI
VE BELGELER:

Keza; ecrimisilin miktar olarak takdiri ii¢ kisiden miitesekkil Be-
del Tespit Komisyonuna birakilmistir. Komisyonca ecrimisil takdir
edilirken de idarece belli bir arastirmanin yapilmis olmasi ve takdirin
bu arastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelere dayali olmas1 gere-
kir. Takdirin ii¢ kisiden olusan Komisyonca yapilmamis olmasi ya da
Komisyonca bu takdir yapilirken hicbir arastirma sonucu elde edilen
bilgi ve belgeye dayanilmamasi hélinde yine islemin sekil unsuru yo-
niinden hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Ancak; bu konuda da yine
asli unsurlar yoniinden eksiklikler gozetilmeli, basit usil hatalar1 ne-
deniyle islemi iptal etmek yerine gerekirse bilirkisi marifetiyle gercek
bedelin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Genellikle yargisal uygulama
bu yondedir.

Yine mevzuatta; ecrimisil ithbarnamesine karsi yapilan diizeltme
bagvurularmin da Komisyonca karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir. Do-
layisiyla; dava dosyalarinda bu Komisyon kararmimn bulunup bulun-
madigina dikkat edilerek islemin sekil unsuru yoniinden hukuka uy-
gunlugu degerlendirilmelidir.

C) ECRIMISIL IHBARNAMESI VE ECRIMISIL DUZELTME
IHBARNAMESI FORMU:

Mevzuat; tespit ve takdir edilen ecrimisilin Ecrimisil ihbarnamesi
ve diizeltme basvurusu olmas1 halinde Ecrimisil Diizeltme Thbarname-
si ad1 altinda tesis ve teblig edilmesini 6ngordiigii i¢in, bagka bir islem
formunda tesis/teblig edilen ve mevzuatta éngoriilen Ecrimisil Thbar-
namesi ile Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin icermesi gereken un-
surlar1 icermeyen ecrimisil islemlerinin sekil unsuru yoniinden hukuka
aykir1 oldugu kabul edilebilir. Yonetmelik eki formlarda, Ecrimisil Ih-
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barnamesi ile Ecrimisil Diizeltme ihbarnamesinin icermesi gereken
unsurlara ve bicimine yer verilmistir.

Nitekim; Danigtay Ikinci Dairesinin 22/02/2022 tarih ve E:
2021/5430, K: 2022/695 sayili kararinda aynen,

"Yukarida yer verilen Hazine Tasinmazlarimin Idaresi Hakkinda
Yonetmelikte yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda; ecrimisil ta-
hakkuk siirecinin; iggalin tespiti ve ecrimisil bedelinin idare tarafin-
dan takdir edilmesi sonucunda belirlenmis form ile kesin ve Yyiiriitiile-
bilir ve davaci tarafindan 30 giinliik itiraz etme hakkinin tanindigi
ecrimisil ihbarnamesi adi altindaki islem ile yiiriitiilmesi ongoriilerek
stki sekil kosullarina baglandig goriilmektedir.

Uyusmazlikta ise, 13/07/2009 giinlii, 1165 sayili ecrimisil ihbar-
namesinin KB-1 nolu isyerinin isgali icin diizenlendigi ve davali idare
tarafindan isgal edilen tasinmazda hata yapildigi ecrimisil istenilecek
tasinmazin EH-1 nolu igyeri oldugunun tespit edilmesi iizerine, davall
idare tarafindan yeni bir ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenerek dava-
ctya teblig edilmesi gerekirken, 07/08/2009 giinlii, 7217 sayil islemin
tesis edildigi ancak bu igslemin de usuliine uygun olarak diizenlenmig
bir ecrimisil ihbarnamesi niteligi tasimadigi; ancak borg¢ bildirimi ni-
teliginde kesin ve yiiriitiilebilir olmayan bir yazi oldugu sonucuna va-
rilmaktadir.

Bu durumda, odeme emrine dayanak teskil edecek usuliine uygun
sekilde diizenlenmis bir ecrimisil ihbarnamesi olmamasina ragmen,
odeme emrinde yer verilen alacagin kesinlestiginden bahisle davanin
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka wyarlik goriilme-

mistir."

gerekcesine yer verilmistir.
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I11. IDARI iSLEMIN "DIiGER (KONU, SEBEP VE
MAKSAT)" UNSURLARI YONUNDEN

Bu unsurlara gore inceleme ¢ok yonliidiir.

A) TASINMAZIN SAHIBI VE NITELIGI

Oncelikle, mevzuatin hangi tasinmazlardan ecrimisil alinabilece-
gini ongordiigii gozetilerek degerlendirme yapilmalidir. Ecrimisil iste-
nen tasinmazin; Hazine, belediye, Vakiflar Genel Miidiirligii veya
Genglik ve Spor Bakanlig1 taginmazi, tabiat varligi, 6zel ¢cevre koruma
bolgesi, dogal sit alan1 vb. niteliginde olmasi gibi.

4342 sayili Mera Kanunu'nun 4'lincii maddesinin birinci fikrasin-
da yer verilen, "Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakkt bir veya
birden ¢ok koy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindadir." hilkmii geregince, kullanim hakki kdy veya bele-
diyelere ait olsa da bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ol-
dugu icin mera, yaylak ve kislaklarin fuzulen isgali halinde de Hazi-
nece ecrimisil alinmasi1 miimkiindiir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75'inci maddesinde sadece
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallar sayildig1 i¢in, miilhak vakiflara
ait tasinmaz mallarin fuzulen isgali halinde 75'inci madde kapsaminda
ecrimisil alinmasina ve tahliye islemi uygulanmasina olanak bulun-
mamaktadir. Ancak tabii miilhak vakif yonetiminin ayni1 istemlerle ad-
1i yargida dava agmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 16/11/2021 tarih ve E:
2021/458, K: 2021/4257 sayili kararinda aynen,

"2886 sayili Kanun, ozel nitelikte bir Kanun olup; Kanun'un sade-
ce Devletin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulu-
nan taginmaz mallari, ozel biitgeli idarelerin miilkiyetinde bulunan ta-
sinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi
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mazbut vakiflara ait bulunan tasinmazlara uygulanilabilmesi miim-

kiindiir.

Dava konusu tasinmaz, bu niteliklere sahip olmayip, miilhak vakif-
larin miilkiyetinde bulundugundan; taraflar arasindaki tahliyeye ilis-
kin uyusmazlik, ancak 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde adli yargida
actlacak tahliye davasi sonucunda ¢oziimlenebilecektir.

Bu durumda, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca,
miilhak vakiflarin ozel miilkiyetinde bulunan ve 2886 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecek olan tasinmaz hakkinda 2886 say:-
It Kanunun 75.maddesi uyarinca tesis edilen tahliye isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigindan, iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken,
aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriil-

memistir."
gerekcesine yer verilmistir.

Tasinmazin miilkiyeti ihtilafli ve adlf yargida dava konusu olmusg
ise; adli yarginin kararmin kesinlesmesi beklenmelidir.

Nitekim; Damgtay Ikinci Dairesinin 30/05/2022 tarih ve E:
2022/1541, K: 2022/3081 sayili kararinda aynen,

"Uyusmazlikta davact Belediye tarafindan; Kirikkale ili, Bahsili
ilcesinde bulunan2289 ada 1 parsel sayili tasinmazin, tapusunun ipta-
li ve kendi adlarina tescili icin Kiritkkkale 1. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde dava acldigi, anmilan davada verilen 23/09/2020 giinlii,
E:2017/858, K:2020/124 sayili karar ile dava konusu tasinmazin;
imar uygulamasimin evveliyatinda davact Kirikkale Belediye Baskan-
higina ait oldugu gerekcesi ile Kirikkale ili, Bahsili ilcesinde bulu-
nan2289 ada 1 parsel sayili tasinmazin Hazine adina olan tapu kaydi-
nin iptali ile davact Kirtkkale Belediyesi adina tesciline karar verildi-
gi, s07 konusu kararin temyiz asamasinda oldugu anlagilmaktadir.
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Bu durumda; davaci Belediye tarafindan Kirikkale 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesine acilan dava neticesinde "uyusmazlik konusu tagin-
mazin Hazine adina olan tapu kaydimin iptali ile davaci Kirikkale Be-
lediyesi adina tescili" yolunda karar verildigi ve so6z konusu kararin
heniiz kesinlesmedigi anlasiimakla mahkemece bu durum dikkate
alinmak suretiyle, bir baska ifadeyle anilan tasinmazin miilkiyet du-
rumunun kesinlesmesi iizerine bir karar verilmesi gerektiginden eksik
incelemeye dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Hazine taginmazi iken 3194 sayili Imar Kanunu'nun 11'inci mad-
desine gore imar planinda Park, Yesil Alan, Yol vs. gibi belediyenin
tasarruf ve yonetiminde olan kullanim kararlar1 getirilmis ve bedelsiz
terk ile tapudan terkini yapilmis tasinmazlarin fuzulen isgali halinde
ecrimisil almaya yetkili idare belediyelerdir. Bagka bir ifadeyle; Yesil
Alan, Park, Yol vs. gibi kamu mallarindan da ecrimisil alinmasi miim-
kiin olup, bu nitelikteki belediye tasarrufunda olan tasinmazlardan
ecrimisil belediyelerce alinir.

B) ECRIMISIL ISTENEBILECEK ISGAL SURESI/DONEMI
(GERIYE DOGRU BES YIL)

Ecrimisil istenen donemin tespit tarihinden geriye dogru bes yillik
donemi agamayacagina dikkat etmek gerekir. S6z konusu tespit tarihi-
nin de fuzuli iggalle ilgili diizenlenen ilk Tasinmaz Tespit Tutanagin-
daki tarih olarak dikkate alinmas1 gerekiyor. Diizeltme basvurusu iize-
rine varsa yapilmis yeni tespit tarihine bakilmamalidir. Ecrimisil tespit
ve takdir edilen donem, ilk tespit tarihinden geriye dogru bes yili as-
miyorsa bu yonden sorun yok demektir.

Nitekim; Erzurum Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi-
nin 10/04/2023 tarih ve E: 2023/382, K: 2023/493 sayili kararinda ay-
nen,
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"Dava dosyasinin incelenmesinden; 30 m?'lik fuzuli isgalin ilk de-
fa 25/10/2019 tarihli birinci Tasinmaz Tespit Tutanagryla (TTT) ve
13/04/2022 tarihli ikinci TTT ile tespit edilerek 15/04/2022 tarihli
ecrimisil kiymet takdir kararimin alindigi ve ayni tarihli ecrimisil ih-
barnamesinin diizenlenerek davactya teblig edildigi, davacinin buna
karst yapng diizeltme bagvurusu tizerine 25/05/2022 tarihli iiciincii
TTT ile fuzuli isgalin esasen 47,50 m? oldugunun tespit edilmesi iizeri-
ne dava konusu 26/05/2022 tarihli ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin
tanzim ve teblig edildigi, bunun iizerine 16/06/2022 tarihinde isbu da-
vamn a¢ildigr anlagilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuata gore; idarece tespit ve takdir edile-
cek ecrimisilin tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecemeyecegi
actk olup, ecrimisil ihbarnamesine karsi diizeltme basvurusu yapilma-
st tizerine idarece yeni bir tespit yapilmasi ilk tespit tarihinden geriye
dogru bes yillik isgal donemi icin ecrimisil istenmesine engel olustur-
mamaktadir.

Dava konusu olayda; idarece fuzuli igsgalin ilk defa 25/10/2019 ta-
rihli TTT ile tespit edildigi ve soz konusu TTT'nin dayanak teskil ettigi
dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesiyle takdir ve tespit edilen
ecrimisilin de 25/10/2019 tarihinden geriye dogru bes yillik donemi
kapsadig goriilmektedir.

Dolayistyla; dava konusu islemde, tespit tarihinden geriye dogru
bes yillik isgal donemi icin ecrimisil istenebilmesi noktasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadur.

Bu durumda; isin esast incelenerek bir karar verilmesi gerekirken
dava konusu islemi salt tespit tarihinden geriye dogru bes yilik igsgal
donemi i¢in ecrimisil istenebilecegi gerekcesiyle iptal eden istinaf ko-
nusu kararda hukuka uygunluk goriilmemis olup, yukarida belirtilen
hususlar dogrultusunda yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir."
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gerekcesine yer verilmistir.

Tespit tarihinden geriye dogru bes yil i¢in ecrimisil istenebilecegi
hususu, idari islemin sekil unsuru olarak da kabul edilebilir. Boyle ka-
bul edilirse ve bu yonden sorun varsa, ecrimisil igleminin tiimiiyle ip-
taline karar verilerek idarenin sekil unsuruna uygun yeni bir islem
yapmasi ve ilgilinin bu yeni isleme kars1 miistakil bir dava agmasi
saglanabilir. Ancak; bu husus idari islemin konu unsuruna dahil kabul
edilerek, bes yili asan kismu iptal edilip bes yillik siire i¢in esastan
baska bir karar da verilebilir. Acik¢asi ben pratik sebeplerle, bu konu-
yu idari islemin sekil unsuru icinde kabul edip islemi tiimiiyle iptal
etmek taraftartyim. Ancak; Danistay ikinci Dairesi aksi goriistedir.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 21/09/2022 tarih ve E:
2021/10807, K: 2022/4394 sayili kararinda aynen,

"Temyize konu mahkeme kararinda ise, 10/06/2008 giinlii tasin-
maz tespit tutanagi ile tespiti yapilan ecrimisil alacaginin, 2886 sayuli
Kanun'un gecici 3. maddesinin yiiriirliige girdigi 01/08/2010 tarihin-
den geriye dogru beg yil dikkate alinmak suretiyle 01/08/2005 tarihin-
den onceki doneme iligkin ecrimisil alacaklarinin zamanasumina ug-
radigindan bahisle bu kisum yoniinden iglemin iptali yolunda karar ve-
rildigi, oysa ki kanun maddesinin acik hiikmiinden, ecrimisil alacakla-
rinda tespit tarihinden geriye dogru bes yui asan kisim hangi asama-
da olursa olsun diizeltilecegi veya terkin edileceginin anlasiimaktadtr.

Bu durumda, 10/06/2008 giinlii tasinmaz tespit tutanagi ile tespiti
yaptilan ecrimisil alacaginin, belirtilen tespit tarihinden itibaren geri-
yve dogru bes yil icin ecrimisil alinabilecegi dikkate alindiginda, beg
yvili asan 11/06/2003 tarihinden onceki doneme iligkin ecrimisil dii-
zeltme ihbarnamesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mahkemece gerekirse bilirkigilerden ek bilirkisi rapo-
ru alinmak suretiyle dava konusu 01/01/1997-31/12/2008 tarihleri
arasindaki doneme iliskin 35.712,00 TL bedelli ecrimisil diizeltme ih-
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barnamesinin 11/06/2003-10/06/2008 tarihleri arasindaki donem igin
ecrimisil bedelinin hesaplanmast ve taraflarin haklilik durumlart go-
zetilmek suretiyle karar verilmesi gerektiginden, bu asamada idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigstir."

gerekcesine yer verilmistir.

C) ZAMANASIMI

1. Tarh ve Tahakkuk Zamanasim

Yonetmelik'te ecrimisilin takdir edildigi tarihten itibaren 15 giin-
liik siire i¢inde ecrimisil thbarnamesinin tanzim ve teblig edilmesi On-
goriilmiis ise de, bu siire idareyi hizli islem yapmaya sevk etmek i¢in
getirilmis diizenleyici bir siire olarak kabul ediliyor. Bu yiizden;
ecrimisil islemlerinde tarh ve tahakkuk zamanasimi vb. bir siirenin
olmadig1 kabul ediliyor. Yani; ecrimisil ihbarnamesi tespit ve takdir
tarithinin iizerinden bir y1l gectikten sonra tanzim ve teblig edilse de
s0z konusu ihbarname tespit tarihinden geriye dogru bes yillik siireyi
kapsiyorsa hukuka aykirilik yok demektir. 213 sayili Vergi Usil Ka-
nunu'ndaki tarh ve tahakkuk zamanasimi kurallarinin da (vergi, resim,
har¢ ve benzeri mall yiikiimliilikk olarak kabul edilmeyen) ecrimisil
islemlerinde uygulanmas1 benimsenmiyor. Damstay Ikinci Dairesinin
bu konuda verdigi bir cok karar var. Acikg¢as1 hukuki giivenlik ve idari
belirlilik ilkelerine cok uygun diismeyen bir ictihat s6z konusudur.
Ama mevzuatta da bu konuyu agik¢a diizenleyen bir kural yoktur.

Nitekim; Erzurum Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi-
nin 10/04/2023 tarih ve E: 2023/382, K: 2023/493 sayili kararinda ay-
nen,

"Keza; yukarida aktarilan Yonetmelik diizenlemelerinde ecrimisil
kiymet takdirinin ve ecrimisil ihbarnamesinin tespit tarihinden itiba-
ren 15 giin icinde yapilmast ongoriilmiis ve dava konusu olayda da
ecrimisil kiymet takdiri ile ecrimisil ihbarnamesinin 25/10/2019 tarih-
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li TTT'nin diizenlendigi tarihten ¢ok sonra 15/04/2022 tarihinde ya-
pudigr goriilmiis ise de; Yonetmelik'teki soz konusu 15 giinliik siire hak
diisiiriicii nitelikte ya da zamanagumi niteliginde bir siire olmayip soz
konusu siirenin idareyi hizli islem yapmaya sevk etmek icin getirilmis
diizenleyici nitelikte bir siire olmast nedeniyle, salt ecrimisil kiymet
takdirinin ve ecrimisil ihbarnamesinin soz konusu 15 giinliik siire
icinde yapilmadigindan bahisle dava konusu igslemin hukuka aykir ol-
dugu sonucuna ulasilamaz. Nitekim; Damstay Ikinci Dairesinin
28/06/2021 tarih ve E: 2021/11809, K: 2021/2343 sayili karart ile di-
ger bir ¢cok karar da (yerlesik ictihadi) bu yondedir."

denilmistir.

2. Tahsil Zamanasimi

Buna karsin; ecrimisile iliskin 6deme emrinin dava konusu edildi-
g1 dosyalarda tahsil zamanasimi uygulanabiliyor. Vade tarihi (6deme
tarihinin son giinii); ecrimisil ihbarnamesinin, diizeltme basvurusu ya-
pildiysa ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebliginden itibaren 60
giinliik siirenin bittigi tarihtir. 6183 sayili Kanun'un 102'nci maddesi
uyarinca, takdir ve teblig edilen ecrimisil; s6z konusu 60 giinliik siire-
nin bittigi takvim yilimi takip eden takvim yili basindan itibaren bes y1l
icinde tahsil edilmezse zamanagimina ugrar.

C) FUZULI ISGAL DURUMU VE ISGALCI (SAGIL) SIFATI

Ecrimisil davalarinda 6nemli bir konu da "fuzuli isgalci (sagil)"
sifatinin bulunup bulunmadigidir.

Kamuya ait bir tasinmazi kullanan kisinin fuzuli sagil olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu kullanimin idarenin izni ve bilgisi diginda
olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu kullanimm herhangi bir
hukuki iligkiye ya da statilye dayanmamasi gerekir. Burada 6nemli bir
konu, idarenin izni ve bilgisinin zimnen oldugu kabul edilemez. Yani,
idare uzun siiredir isgale riza gosteriyor ya da tahliye etmiyor diye
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"idarenin izni ve bilgisi var" denilemez. Idarenin, daha once ayni ta-
sinmazdan ecrimisil almis olmasi yeni isgal donemi igin ayrica
ecrimisil istemesine engel teskil etmez. Fakat, herhangi bir sekilde is-
galcinin kullanim1 mesru bir sebebe ya da hukuki iligkiye (kanun, di-
ger mevzuat, mahkeme karari, kira sozlesmesi, irtifak hakki vs.) daya-
niyorsa ecrimisil istenemez. Mesela; Erzurum Bolge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi olarak bazi 6zel elektrik dagitim sirketlerinin
kamuya ait taginmazlar tizerindeki bir kistm kullanimlarinin kendileri-
ne miilga Tiirkiye Elektrik Idaresi (TEK) ya da Tiirkiye Elektrik Dagi-
tim Anonim Sirketinden (TEDAS'tan) isleme hakki devir sozlesmele-
riyle intikal ettigi gerekgesiyle ecrimisil istenemeyecegi yoniinde ka-
rarlar verdik. Ciinkii TEK ya da TEDAS'm kullanimlarmin ve yarar-
lanma haklarinin kanunla verildigini ve 6zel dagitim sirketlerine bu
hakki isletme hakki devir sozlesmeleriyle gectigini soyledik. Bunun
gibi benzer 6zel durumlarin olup olmadigi somut olaylara gore titizlik-
le degerlendirilmelidir.

Nitekim; Damigtay Ikinci Dairesinin 21/09/2022 tarih ve E:
2021/15241, K: 2022/4396 sayili kararinda aynen,

"Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu Hoca Alaettin
Vakfina ait, Istanbul ili, Fatih ilcesi, Celebioglu Alaaddin Mahallesi,
394 ada, 37 parsel sayili tasinmazla ilgili Vakiflar Genel Miidiirliigii
Vakiflar Meclisinin 23/03/2005 giinlii, 251 sayili kararinda; "I-
Istanbul ili, Eminonii ilcesi, Celebioglu Alaaddin Mahallesi Marpug-
cular Caddesinde bulunan 91 pafta, 394 ada, 92 parsel sayili 115,50
m? sahall depo vasifli tasinmazin bedeli Marpuccular Hoca Alaaddin
Camii Dernegince karsilanmak kaydiyla 91 pafta, 394 ada, 37 parsel
saytlh 182,50 m? sahali Marpuccular Camiine katilmak iizere
98.175,00 TL bedel iizerinden, 2762 sayili Vakiflar Kanununun 12.
Maddesi uyarinca akardan hayrata satisina, 2-Satis1 miiteakip kiitiik
kayitlart tizerinde gerekli degisikligin yapilmast" seklinde karar alin-
digi, bu karar iizerine davaci dernek tarafindan 11/10/2005 tarihinde
bedelin yatirlldigi goriilmiistiir.
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Soz konusu akardan hayrata satis tasinmazin miilkiyetinde bir de-
gisiklik meydana getirmemis olsa da; tasinmaz hayrat olarak kulla-
nilmak iizere davacimn tasarrufuna birakilmis olup, bu kullanima ay-
kirt bir durumun bulunmast halinde ise davacinin ecrimisil borcundan
sorumlulugunun ancak yapilan satis sozlesmesinin (hukuki sebebin)
iptal edilmesi halinde miimkiin olabilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, aciklanan Vakiflar Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin
Vakiflar Meclisi kararryla bedeli mukabilinde davaci dernege akardan
hayrata satisina karar verilen tasinmazda davacinin zilyetliginin ve
kullanimin gecerli bir hukuki sebebe bagl olarak davali idarenin bil-
gisi dahilinde basladigi, davali idareden habersiz ve izinsiz kullanimin
olmamast nedeniyle davacimin fuzuli sagil kabul edilemeyecegi anla-
sudigindan, davacidan ecrimisil istenilmesine iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmadigindan, Bolge Idare Mahkemesince aksi yonde veri-
len kararda hukuki isabet bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Kamuya ait bir tasinmazi hukuki bir iliskiye dayali olarak kulla-
nan sahis, s6z konusu hukuk? iliskinin idarece sonlandirildig: tarihten
itibaren artik fuzuli sagil sifati kazanir. Ornegin kira sdzlesmesinin
idarece tek tarafli irade beyaniyla feshedilmesi durumunda fesih tari-
hinden itibaren kiract fuzuli sagil olur. Kira sozlesmesinin feshi isle-
mine kars1 adli yargida acilan davanin sonucu ecrimisil ya da tahliye
islemine kars1 idari yargida agilan davanin sonucu icin onemlidir. AdI1
yargida acilan davada ihtiyat? tedbir karar1 verilmemis ise, idar? yargi-
da tahliye islemine karsi acilan davada (idari islemin diger unsurlari
yoniinden hukuka aykirilik yoksa) esastan yiiriitmenin durdurulmasi
ya da iptal karar1 verilmesi de miimkiin olmaz. Eskiden Danistayin,
idarenin tek tarafli irade beyaniyla kira s6zlesmesini feshedemeyecegi
veya idarenin adli mahkemeye bagvurarak sézlesmeyi feshetmesi ge-
rektigi vs. gibi gerekcelerle kiracinin salt bu sebeple fuzuli sagil kabul
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edilemeyecegi yoniinde kararlar1 varsa da son zamanlarda Danistayin
ayni yonde ictihadina rastlamadim.

Idarenin izin ve bilgisinin mahkeme karariyla tesis edilmesi du-
rumunda da fuzuli isgalden bahsedilemez. Ornegin; sahis ile idare ara-
sindaki kira s6zlesmesinin devam ettigine iliskin adli yarg: tarafindan
karar verilirse artik ortada fuzull isgalden ve fuzuli sagil sifatindan
bahsedilemez. Kira s6zlesmesinin devam ettiginin tespiti ya da mua-
razanin giderilmesi vs. istemiyle adli yargida acgilan dava devam edi-
yorsa adli yarginin karari bekletici sorun yapilmalidir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 10/01/2023 tarih ve E:
2021/4457, K: 2023/13 sayili kararinda aynen,

"Dolayisiyla, davaci tarafindan adli yargida agilan 09/11/1992
baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin tespiti, muarazanin giderilmesi ve
tesislere verilen zararin tahsili istemli davanin hdlen devam ettigi an-
lasiimaktadtr.

Bu durumda; dava disi Kartal Belediye Baskanligt ile davact ara-
sinda siirdiiriilen 09/11/1992 baslangi¢ tarihli, 30 yil siireli kira soz-
lesmesinin tespiti istemiyle gorevli adli yargi yerinde a¢ilan davanin
sonucuna gore davacidan ecrimisil istenilip istenilemeyeceginin belir-
lenecegi, Bolge Idare Mahkemesince bu durum dikkate alinmak sure-
tiyle yeniden bir karar verilmesi gerektiginden eksik incelemeye dayali
olarak verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir."

gerekcesine yer verilmistir.

Yine ayn1 Danistay Dairesinin 23/01/2023 tarih ve E: 2021/4326,
K: 2023/297 sayili kararinda aynen,

"Uyusmazlikta; davacimin adli yargida actigi kiracilik sifatinin
tespiti istemli davada; Mahkemece, kiracilik iligkisinin tespiti yoniinde
karar verilmesi ve bu kararin da Yargitay Hukuk Genel Kurulu tara-
findan 06/04/2021 tarihinde onanmasindan dolay: davacimn, sz ko-
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nusu tasinmaz iizerindeki kiracilik sifatinin dava konusu islemin tesis
edildigi tarih itibariyle devam ettigi ve isgalci konumunda olmadigt
yargt kararyla tespit edildiginden, davacidan 2886 sayili Kanun'un
75. maddesine istinaden ecrimisil istenemeyecegi kuskusuzdur.

Bu nedenle; Mahkemece dava konusu islemin kismen iptali, kis-
men de davanmin reddi yolunda karar verilmis ise de, gelinen bu asa-
mada davacumn kiraculik iligkisinin tespitine karar verildiginden da-
vacidan ecrimisil istenebilmesinin miimkiin olmadigr anlagilmaktadir.

Bu durumda, temyize konu Mahkeme kararimin iptal hiikmiiniin
yukarida belirtilen gerekce ile onanmasina, davamn reddine iligkin
kismin ise bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir."

gerekgesine yer verilmistir.

Idarenin izninin var oldugunun sdylenebilmesi i¢in s6z konusu iz-
nin yetkili idari makamdan almmmis olmasi gerekmektedir. Ornegin
Hazine taginmazinin, yetkili olmayan belediyenin izni/rizas1 dahilinde
kullanildigindan ve belediyeye ecrimisil ddendiginden bahisle Hazi-
nece ecrimisil istenemeyecegi soylenemez. Boyle durumlarda; Hazi-
nenin ilgiliden ecrimisil isteyebilecegi ve ilgilinin de ancak ecrimisil
o0dedigi yetkisiz idareye riicu edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak; izni
veren makamim mevzuata gore gercek anlamda yetkili idari makam
olmadig1 ya da yetkili makamin izninin usiile aykir1 verildigi vs. gibi
durumlarda, s6z konusu yetkisizlik ya da uslile aykirilik herkes tara-
findan ve ozellikle ilgili tarafindan agik ve bariz bir bicimde anlasila-
miyorsa somut olaya gore boyle bir durumda ilgiliden ecrimisil iste-
nemeyecegi soylenebilir. Mesela; kira sdzlesmesinin ya da irtifak hak-
kinin Bakanlik¢a yapilmasi/verilmesi gerekirken i1 Miidiirliigii tara-
findan yapildigindan/verildiginden bahisle ilgilinin fuzuli sagil oldugu
kabul edilemez.

Yine idarenin izni ve bilgisinin oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu
izin ve bilgiyi sagladig: ileri siiriilen hukuki iligkinin kullanim tiiriinii



46  OGUZHAN DEMIR

ve konusunu kapsamasi gerekmektedir. Aksi takdirde; kullanicinin fu-
zuli sagil olarak kabul edilip ecrimisil istenmesi miimkiindiir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 29/11/2022 tarih ve E:
2021/13813, K: 2022/6052 sayil1 kararinda aynen,

"Dava dosyasimin incelenmesinden, 16/09/2005 giinlii Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karart ve 03/01/2006 giinlii Enciimen
kararina dayamilarak, dava konusu Hazineye ait tasinmaz iizerine Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan metro bakim tesisi ve
bahgesini de kapsayan taginmazlarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve
davact sirket arasinda yapilan protokolle; Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi miilkiyetindeki metro, hafif metro, cadde tramvay sistemlerinin
araglart ve miitemmim ciizleri olan diikkan, otopark ve reklam alanla-
r1 ile birlikte intifa hakki sahibi IETT'ye ait tesislerin davaci sirket ta-
rafindan isletilmesi isinin kiralama suretiyle yiiriitiilmesi konusunda
anlasildigi, bu kapsamda tasinmazin davaci sirket tarafindan kullanil-
digi anlasilmistir.

Uyusmazlikta, Hazinenin miilkiyetindeki tasinmazda Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi kurulusu olan IETT Genel Miidiirliigiine intifa
hakki taminmasimin ve isletme hakkinin devredilmesine iliskin proto-
kollerin konusunun; metro, hafif metro ve cadde tramvay sistemlerinin
araglart ile miitemmim ciizleri olan diikkan, otopark ve reklam alanla-
rt oldugu, Hazinece taginmazin kamunun kullaninina terk edilmedigi
gibi tasinmazin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde olma-
digr ve Belediye adina yapilmis bir tahsis ve devir de bulunmadigt
dikkate alindiginda, davact sirketin fuzuli sagil konumunda oldugu ve
Hazine taginmazini isgal ettiginin sabit oldugu sonucuna varilmistir."

gerekcesine yer verilmistir.
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Ecrimisil almaya yetkili idarenin payli ya da elbirligiyle malik ol-
dugu tasmmazlarda diger hissedarlarin fuzuli isgalci olmasi halinde de
hissedardan ecrimisil alinmasi1 miimkiindiir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 29/06/2022 tarih ve E:
2021/10606, K: 2022/3989 sayili kararinda aynen,

"Yukarida aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden,
ecrimisile iligkin diizenlemeler ile Medeni Kanun'da yer alan payli
miilkiyete ve elbirligi ile miilkiyete iliskin esaslar birlikte degerlendi-
rildiginde, payli miilkiyet sahibinin payt oraninda tasinmazdan yarar-
lanabilecegi, paydashik giderilmedigi siirece taginmazin her noktasi
iizerinde hak sahibi oldugu, kullandigi alan itibariyle kendisine ait
hisse oramini agmadig siirece fuzuli sagil olarak kabul edilemeyecegi,
kendisine ait hisse oranmini agan bir kullaniminin tespiti halinde fuzuli
sagil kabul edilip, hissesini asan kisum icin ecrimisil alabilecegi anla-
stimaktadir.

Dava konusu hisseli tasinmazin davact tarafindan kullanildig
hususunda ¢ekisme bulunmamakta olup; wuyusmazlik, soz konusu
tasinmazda hissedar olan davali idarenin, ecrimisil isteyip
isteyemeyecegi, sayet isteyebilecekse de hangi oranda isteyebilecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlikta, hisseli miilkiyete konu olan 185,28 m? yiizol¢iimlii
tasinmazin 30.88 m?'sine tekabiil eden 2/12'lik kismimin davali idare
miilkiyetinde bulundugu, soz konusu tasinmazin isyeri ve mesken
olarak tamamunin davaci ile dava disi tasinmazin 1/12 oraninda
hissesine malik Giirol Besok tarafindan kullanildig:, bu nedenle
davacinin kendi payini asmak suretiyle Hazine payini da kullandigt

sonucuna Val"llm@tll’.’

Bu durumda, hisseli tasinmazlarda, tasarrufta bulunan hissedarin
kendi paylarint asan bir kullanini olmast durumunda, fazla kullanilan
kistm icin ecrimisil istenebilecegi hususu dikkate alindiginda,
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davacinin iggal ettigi Hazine pay: icin ecrimisil istenilmesinde hukuka
aykiritlik bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Ancak; hissedarin fuzuli isgal olarak nitelendirilen kullaniminin
mesru bir sebebe dayali olmamas1 gerekmektedir.

Ornegin; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 27/02/2009 tarih ve E:
2008/931, K: 2009/278 sayil1 kararinda aynen,

"Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; Hazine'nin
paydas oldugu bir tasinmaz mal iizerinde Hazine ile birlikte diger
paydagslarin her birinin (paydaslik giderilmedigi siirece) tasinmazin
her noktas iizerinde payr oraninda hak sahibi oldugu, bundan dolay:
herhangi bir paydasin kendi payini gerekce gostererek hisseli tasin-
mazin kendisine gore belirledigi bir boliimiinii isgal ederek kullanma
olanagmn bulunmadig, aksi takdirde Hazine'nin paydaglik orani iize-
rinden 2886 sayili Kanun'un 75'inci maddesi uyarinca ecrimisil bedeli
tahakkuk ettirebilecegi, zira payli miilkiyet halinin "Tiirk Medeni Ka-
nunu'nda maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina malik
olma" olarak tamimlandigi ve aym Kanun'da olagan sekilde kullan-
mamin gerekli kildig1 olciiyii asan yapt islerine girisilmesinin biitiin
paydaslarin kabuliine bagl oldugunun belirtildigi, ancak payl miilki-
yet durumunun 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18'inci maddesinin ver-
digi yetkiye dayanilarak idari bir iglemle kuruldugu ve payli miilkiyet
haline gelen parsel iizerindeki miisterek maliklerden birine ait bir bi-
namin, paylt miilkiyetin tesisinden once tek basina miilkiyet durumu-
nun soz konusu oldugu bir donemde yapilmis olmast halinde dahi,
Hazine pay: oraminda ilgiliden ecrimisil bedeli talep edilebileceginin
kabuliiniin hak ve nesafet kurallarina aykirt oldugu sonucuna ulasil-
maktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu 9543
ada, 12 parsel sayili tasinmaz iizerinde, 08/11/1977 tarihli esas insaat
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ruhsatt ve 07/01/1979 tarihli ek insaat ruhsatina istinaden bina
yvapildigr, 05/03/1979 giin ve 5960/79 sayui yapr kullanma izninin
diizenlenerek yapinin iskana agildigi, Mamak Belediyesi tarafindan
yaptilan pldanlama ve parseldasyon ¢alismalart sonrasinda davaciya ait
yapinin 9543 ada, 27 parsel sayili tasinmaz sinirlart icerisinde kaldig
ve aynit parsel iizerinde Hazine ve iiciincii kisilerle birlikte payl
miilkiyet tesis edildigi, savunma dilekcesine ekli 26/05/1993 giin ve
4999 yevmiye numarali tapu senedine gore 27 parsel sayili taginmazin
toplam yiizolgtimiiniin 7250 metrekare oldugu ve bunun 6643
metrekaresinin Hazine, 337 metrekaresinin Arife Kocaman adli bir
sahsa, 240 metrekaresinin de davact adina tescilli oldugu, adi gecen
parselde 30/04/2008 tarihinde yapilan denetimde payli miilkiyete konu
tasinmazin 223 metrekaresini isgal eden davaciya ait ii¢ katl bir bina
ve deponun bulundugunun tespit edildigi ve 30/04/2008 tarihli
Tasinmaz Tespit Tutanagi'min tanzim edildigi, soz konusu tespite
istinaden dava konusu islemlerle Hazine paywna tekabiil eden 205,25
metrekare iizerinden davact adina ecrimisil bedeli tahakkuk ettirilmesi
iizerine bakilan davamn acildigr anlagilmaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Hazine'nin paydas oldugu bir taginmaz
mal iizerinde Hazine ile birlikte diger paydaslarin her birinin
(paydaslik giderilmedigi siirece) tasinmazin her noktasi iizerinde payt
oraminda hak sahibi oldugu, bundan dolayt herhangi bir paydasin
kendi paywmi gerekce gostererek hisseli tasinmazin kendisine gore
belirledigi  bir boliimiinii igsgal ederek kullanma olanaginin
bulunmadigi, aksi takdirde Hazine'nin paydaslik orani iizerinden 2886
sayuli Kanun'un 75'inci maddesi uyarinca ecrimisil bedeli tahakkuk
ettirebilecegi acik ise de; dava konusu olayda adi gecen parsel
iizerinde davaciya ait binamin payli miilkiyet tesis edilmeden once tek
basina miilkiyet durumu soz konusu iken yapilmis olmast ile binanin
yvapilmasindan sonra payli miilkiyet tesis edilen taginmaz iizerindeki
yapin isgal ettigi alamin davaciya ait pay oramini asmamasi
karsisinda; 2886 sayili Kanun'un 75'inci maddesi uyarinca fuzuli sagil
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olarak kabul edilmesine olanak bulunmayan davaci adina Hazine
hissesi oraninda ecrimisil bedeli tahakkuk ettirilmesinde hukuka ve
hakkaniyete uygunluk goriilmemigstir."

gerekcesine yer verilmistir.

Keza; kamuya ait tasinmaza payl ya da elbirligiyle malik olan
hissedarin fuzuli sagil olarak kabul edilebilmesi ve ondan ecrimisil
istenebilmesi i¢in, hissedarin kullandigi alanin hissesine diisen
kisimdan fazla olmasi gerekmektedir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 15/02/2022 tarih ve E:
2021/18569, K: 2022/453 sayili kararinda aynen,

"Yukarida aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden,
ecrimisile iligkin diizenlemeler ile Medeni Kanun'da yer alan payli
miilkiyete ve elbirligi ile miilkiyete iliskin esaslar birlikte degerlendi-
rildiginde, payli miilkiyet sahibinin payt oraninda tasinmazdan yarar-
lanabilecegi, paydashik giderilmedigi siirece taginmazin her noktasi
iizerinde hak sahibi oldugu, kullandigi alan itibariyle kendisine ait
hisse oramini agmadig siirece fuzuli sagil olarak kabul edilemeyecegi,
kendisine ait hisse oramini agan bir kullaniminin tespiti halinde fuzuli
sagil kabul edilip, hissesini asan kisum icin ecrimisil alabilecegi anla-
stlmaktadir.

Dava konusu hisseli tasinmazin davaciarin murisi tarafindan
kullamldigi hususunda cekisme bulunmamakta olup; uyusmazlik, soz
konusu tasinmazda hissedar olan davali idarenin, diger hissedardan
ecrimisil isteyip isteyemeyecegi, sayet isteyebilecekse de hangi oranda
isteyebilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlikta, hisseli miilkiyete konu olan dava konusu taginmazin
2.000,00 m?'lik kismunmin davali idare miilkiyetinde bulundugu, mah-
kemece mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde yediemin
otoparki olarak kullanilan alanin9.465,00 m? oldugunun tespit edildi-
gi, davacilarin murisinin kullandigi alanmin kendi hissesi olan
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12.531,00 m?'lik kismu asmadigi, bu nedenle bir isgalinin bulunmadigt

sonucuna Val"llm@tll’.’

Bu durumda, hisseli tasinmazlarda, tasarrufta bulunan hissedarin
kendi paylarint agan bir kullanimi olmast durumunda fazla kullanilan
kisum icin ecrimisil istenebilecegi, hissedarin kendi hissesini agmadigt
siirece ecrimisil istenilmesinin miimkiin bulunmadigr dikkate alindi-
ginda, fuzuli sagil olmadigi sabit bulunan davacidan, 2886 say! Ka-
nun'un 75. maddesi uyarinca ecrimisil istenilmesinde hukuka uygun-
luk bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Bu baglamda; fuzuli sagil olarak muhatap alinan sahis alt kiraci
sifatiyla tasinmazi kullaniyorsa ve idare ile iist kiract arasindaki kira
sOzlesmesi sona ermisse artik alt kiracilik iliskisinin de sonlanarak alt
kiracinin fuzuli sagil sifat1 kazandig1 kabul ediliyor.

Nitekim; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 01/12/2022 ta-
rih ve E: 2022/1826, K: 2022/3477 sayili kararinda aynen,

"Bu dogrultuda, konuyla ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gere-
ken husus;2886 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 5216 sayili Kanun'un
26. maddesi geregi, belediyelerin kira islerinin 2886 sayili Devlet Iha-
le Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesine iliskin yasal zorunluluktur.
Olayda ise uyusmazlik konusu otoparkin ihale yapimaksizin iiciincii
kisilere kiralandig1 anlasilmaktadr.

Bu baglamda, iigiincii kisi konumundaki davacimin, davali Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine karst alt kiracilik vasfimin hukuken gecerli
bir zeminde olusmadigi aciktir.

Diger yandan, dava konusu islem sebebiyle soz7 konusu
otoparklarda alt kira sozlesmeleriyle kiract olarak otopark
isletmeciligi yapan sahislarca "kiracilik sifatimin tespiti” istemiyle
davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karsi Sulh Hukuk
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Mahkemesi nezdinde acilan davalarda; Mahkemece, kiralanan
tasinmazda asi kiraya verenin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
kiracomin ANFA Altinpark Isletme Ltd. Sti. oldugu, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin 08/01/2018 tarih ve 02 sayili karariyla tiim
otoparklarin isletme haklartmin BELTAS A.S.'ve 25 yil siire ile
devredilmesi ve asil kira sozlesmesinin (protokoliin) iptal edilmesi
nedeniyle alt kira sozlesmesinin de sona erdigi, bu sebeple davali
idare tarafindan davaciya gonderilen tahliye isteminin hakli nedene
dayandig, davacimin kiracilik sifatinin asu kira sozlesmesinin sona
ermesi ile son buldugu sonuc ve kanaatine varilarak istemin reddine
karar verildigi (Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/10/2019
tarih ve E:2018/1204, K:2019/2153 sayuli karari) goriilmektedir.

Temyize konu israr kararinda yer alan, "davali idare tarafindan
tesis edilmis olan idari iglemin yargisal denetimini yapmakla yetkili ve
gorevli olan idari yargt yerince islemin iptali yolunda verilmis olan
karardan oOnce adli yargi yerince idari iglemlerin kanuniligi
prensibinden hareketle bir degerlendirme yapilmis oldugu sonug ve
kanaatine varildigi" yoniindeki degerlendirmeye karsilik, Idare
Mahkemesinin soz konusu iptal kararmn, Idari Dava Daireleri
Kurulunun E:2022/126 sayili dosyasinda temyiz incelemesine tabi
tutulan israr kararindan onceki karar oldugu anlasilmis olup Kurulun
01/12/2022 tarih ve E:2022/126, K:2022/3472 sayili karart ile soz

konusu israr kararmmin bozulmasina karar verilmistir.

Ayrica, kiraciligin tespiti istemiyle adli yargida goriilen diger bir
uyusmazlikla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
E:2011/749, 2012/50 sayili kararinda,"... Kiralayan belediyeye ait
tasinmaz, dava dist kiraci dernege kiralanmis ve dava disi kirac
tarafindan da iciincii  kisi (alt kiract) durumundaki davaciya
kiralandigina gore, alt kiract davacwun kiracilik iligkisi, ancak
kiraciya (kendisine kiralayan kiraciya) bagl olarak varligini
siirdiirecekti. Bu nedenle ikinci kiracit (alt kiract) durumundaki
davaci, birinci kiracimin kira sozlesmesinden dogan haklarini ona
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bagh olarak kullanan durumunda olmakla; davali kiralayan ile dava
disi kiract dernek arasindaki kira iliskisi sona erdiginde alt kiract
durumundaki davacimin kiraciligi da son bulacaktir Bu nedenle,
davali belediye ile dava dis1 kiract dernek arasindaki kira
sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle alt kiract olan davacinin
kiraciligi da kendi akidi olan kiract dernege baglh olarak son
bulmugstur. Zira, kiralayan (davali) ile alt kiraci (davact) arasinda
sozlesmesel baglanti bulunmamaktadir." gerekcesiyle, kiralayan ile alt
kiraci arasinda sozlesmesel bag bulunmamast halinde, kira iligkisi
sona erdiginde alt kira iliskisinin de sona erecegi hiikme baglannustir.

Kaldi ki, bahse konu alt kira sozlesmelerinde kiracilik iliskisinin
dayanaginin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile ANFA Ltd. Sti. arasinda
yaptlan protokol oldugunun kabul edildigi, bahse konu protokolde,
protokoliin herhangi bir sebeple feshedilmesi halinde bu protokole
dayali varsa alt kiraciligin da otomatikman sona ermis sayilacaginin
belirtildigi; davacimin taraft oldugu kira sozlesmesinde ise, davact
tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile ANFA Ltd. Sti. arasinda
imzalanan 28/11/2012 tarihli protokolii okudugunun, icerisinde gecen
hiikiimlere aynen uyacaginin, protokoliin isbu kira sozlesmesinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunun, protokolde ANFA Ltd. Sti.'nin
uymakla yiikiimlii oldugu biitiin baglayict hiikiimlere alt kiract olarak
aynen uyacaginin ve kendisi icin de bu hiikiimlerin ayni sekilde
baglayici oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.

Bu baglamda, davacuun kiracilik iligkisinin, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi ile ANFA Altinpark Isletme Ltd. Sti arasindaki
protokoliin iptali ile sona erdigi anlasilnis olup, dava konusu islemde
hukuka aykirilik, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi israr
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Zaman zaman ecrimisil davalarinda iist isgalci / alt isgalci durum-
lar1 olabilir. Boyle durumlarda ecrimisilin asil olarak alt isgalciden is-
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tenmesi gerekir. Zira; tasinmazi fiilen kullanan alt iggalcidir. Ancak;
ilgiliye agikca iist iggalci sifat1 izafe edilebiliyorsa idarenin ister alt is-
galciyi isterse iist isgalciyli muhatap almasi miimkiindiir. Ancak; ayni
tasinmaza iliskin ayn1 donem kullanimi i¢in miikerrer ecrimisil tahsil
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Idare ikisini miistereken ve
miiteselsilen tek islemle muhatap almigsa sorun yoktur. Fakat; ikisini
ayr1 ayr1 muhatap almigsa Once karara baglanan davanin sonucuna ya
da herhangi birinden tahsilat yapilip yapilmadigima bakmak ve ilk da-
va "ret" ile kesinlesmisse ya da birisinden zaten tahsilat yapilmissa
ikinci muhatap i¢in tesis edilen islemin iptal edilmesi gerekir. Kendi-
sinden tahsilat yapilan sahsin digerine riicu etmesi vs. adli yarginin
meselesidir artik. ki muhatap ayr1 ayr1 dava acmigsa bu iki davanm
baglant1 yoluyla ayn1 mahkemede goriilmesinin ve birlikte karara bag-
lanmasinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 18/01/2023 tarih ve E:
2021/12662, K: 2023/241 sayili kararinda aynen,

"Dosyanmin incelenmesinden; dava konusu taginmazin ayni donem
icin isgalinden bahisle davaci sirketin igvereni olan S.S. Star Yapi1 Ko-
operatifi adina 29/12/2010 giinlii, 33014 sayili ecrimisil ihbarnamesi-
nin, davaya konu ecrimisil bedeli de dahil edilmek suretiyle diizenlen-
digi, ihbarnamede belirtilen miktarin anilan kooperatifce dava konusu
edilmeksizin davali belediyeye ddendigi, Idare Mahkemesince bu hu-
sus dikkate alinmaksizin, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi netice-
sinde diizenlenen bilirkisi raporu hiikme esas alinmak suretiyle iglemin
99.640,19-TL'lik kisnumin iptaline, 181.866,49-TL'lik kismi yoniinden
ise davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadtr.

Idarece, aym tasinmazin aym donemler icin fuzulen isgal
edildiginden bahisle miiteselsil sorumluluk cercevesinde ecrimisil
bedelinin tahsili amaciyla hem davaci sirkete hem de davaci sirketin
isverenine bagvurulabilirse de, isgalcilerden birinin ecrimisil bedelini
odemesi halinde digerinden ecrimisil tahsil edilemeyecegi agiktir.
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Bu durumda, iist isvereni S.S. Star Yapi Kooperatifi tarafindan
yvapilan ddeme dikkate alindiginda, davaci sirket adina tesis edilen
dava konusu islemde hukuka wyarlik, Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet goriilmemigtir.

Ote yandan; dava konusu ecrimisil ihbarnamesine yapilan itiraz
iizerine diizenlenen 09/07/2010 giinlii, 18646 sayui ve 150.000,00-TL
tutarly ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karst acilan davada, dava
konusu islemin iptali yolunda Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen
30/12/2011 giinlii, E:2010/1711, K:2011/2291 sayili karar, Danistay
(Kapatilan) Onyedinci Dairesinin 16/06/2016 giinlii, E:2015/2165,
K:2016/4677 sayili karariyla gerekcesi degistirilmek suretiyle

onannmustir."
gerekcesine yer verilmistir.

Hazine tasinmazinin Genel Biit¢ce kapsaminda olmayan bir kamu
tiizel kisisi tarafindan fuzulen isgali hilinde kamu tiizel kisisinden de
ecrimisil aliabilir. Kamu tiizel kisisinin s6z konusu kullaniminin bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi seklinde olmasi sonucu degistirmez.
Ancak; tabif ki kamu tiizel kisisinin s6z konusu kullanimi, mevzuata
gore mesru bir sebebe dayali olmamalidir. Bu noktada; 3194 sayili
Imar Kanunu'nun "Kamuya ait gayrimenkuller" baghkli 11'inci
maddesi kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu maddede aynen,

"Imar planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, vesil saha,
otopark, toplu tasima istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere
ayrilmis  yerlere rastlayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait
gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile iilke
giivenligi ile dogrudan dogruya ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
harekat ve savunma amaclt yerler hari¢c Hazine ve ozel idareye ait
arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Giimriik
Bakanligimin onayi ile belediye ve miicavir alan swirlart icinde
belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlar disinda ozel idareye
bedelsiz terk edilir ve tapu kayd: terkin edilir. Ancak, bu yerlerin
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iizerinde bina bulundugu takdirde, arsasi hari¢ yalniz binanin
halihazir krymeti icin takdir edilecek bedel odenir. Bedeli ve ddeme
sekli taraflarca tespit olunur.

Bu suretle mal edilen arazi ve arsalar belediye veya oOzel idare
tarafindan satilamaz ve bagka bir maksat icin kullanilamaz. Bu
hususta tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine gerekli serh konur.

Bu yerlerin kullanilis sekli, yeni bir imar plamiyla degistirilip ozel
miilkiyete konu olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir
alinan idareye belediye veya dzel idarece ayni usiille iade edilir. Buna
aykirt davranisi sabit olan ilgililer sahsen sorumludur. Bu terkinler
hicbir sekilde resim, harg ve vergiye tabi degildir.

(Degisik : 25/2/1998 - 4342/35 md.) Hazirlanan imar plan
smirlart igcindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar planinin onayt
ile bu vasiflarimi kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plan
karart ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar.

(Ek fikra: 24/7/2008-5793/14 md.) Hazinenin ozel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve agaclandirilmak
iizere izin verilen tasinmazlardan projesine uygun olarak
agaclandirlanlar, imar plam karariyla baska amaca ayrilamaz."

hitkkmii bulunmaktadir.

Ornegin; imar planinda Park Alami olarak ayrilmis bir Hazine
tasinmazinin (0zellikle heniiz bedelsiz terki ve tapu kaydindan terkini
yapilmamis ise) belediye tarafindan bu amac¢ disinda kullanilmasi
halinde belediyeden ecrimisil istenebilir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 15/12/2022 tarih ve E:
2021/13024, K: 2022/6590 sayil1 kararinda aynen,

"Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, 3194 sayili Kanun'un 11. maddesine gore imar plaminda
meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve ter-
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minal olarak diizenlenen tasinmazlarin belediyeye terk edilmesinin
vasal bir zorunluluk oldugu kuskusuz olmakla birlikte tasinmazin imar
plaminda ilgili belediyeye terk edilen alanda bulunup bulunmadigr hu-
susunun agikliga kavusturulmasi veya belediyeye yapilmis bir tahsisin
varliginin ortaya konulmasi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazligin ¢oziimii igin Dairemizce
vapilan 28/06/2021 tarihli ara karariyla, taraflar ve dava disi Kartal
Belediye Baskanligindan; tasimazin dava konusu islem tarihi itibariy-
le imar plaminda hangi kullanima ayrilmig oldugunun ve islem tari-
hinden sonra plan degisikligi yapilip yapilmadiginin, yine so6z konusu
tasinmazla ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tara-
findan tahsis talebinde bulunulup bulunulmadiginin, tahsis ya da ki-
rama yapunussa ne zaman yapiuldigr hususlarimin sorulmasi iizerine
verilen cevabi yazilarda, davaci Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan-
lig1 tarafindan; davaya konu parselin 16/06/2005 onay tarihli, 1/1000
olcekli Soganlik 2913 Ada 1 Parsel ve 2970 Ada 1 Parsele Iliskin Uy-
gulama Imar Plam Degisikliginde "Yesil Alanda (Eski Kati Atik Depo
Alam)" kaldigi, tasinmazla ilgili herhangi bir tahsis ve kiralama isle-
minin olmadigimin belirtildigi, davali idarece; dava konu tasinmaz ile
ilgili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan tahsis tale-
binde bulunuldugu (dava konusu islem tarihinden sonraki 11/08/2011
giin ve 55156 kayit tarihli), imar durumuna (yesil alan) aykirt bir is-
lem (gaz yakma tesisi) hususunda tahsis talebinde bulunulmasi ve ta-
sinmazin 12/08/2009 tarihinde Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na dev-
redilmesi sebebiyle 29/09/2011 giinlii, 76864 sayili yazilariyla tahsis
talebinin reddedildiginin, dava disi Kartal Belediye Baskanlig: tara-
findan ise; Yesil Alan (Eski Kati Atik Depo Alani) olarak diizenlenen
parsele iliskin 07/07/2011 iglem tarihi itibariyle herhangi bir plan de-
gisikligi caliymasimin bulunmadiginin bildirildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu tasinmazin uygulama imar planinda her ne kadar
vesil alan olarak kamunun kullaminmina ayrildigr belirtilmekte ise de,
kamunun kullanimina terkine dair herhangi bir belgenin dosyaya su-
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nulmadigi gibi, amlan tasginmazin 3194 sayih Imar Kanunu'nun 11.
maddesi uyarinca belediyeye devir veya terk edildigine iliskin bilgi ve
belgeye de rastlanilmadigi; ayrica soz konusu tasinmazin, kanunla be-
lediyeye verilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amactyla gaz yakma te-
sisi yapilmak suretiyle kullanilmis olsa da, imar planinda ongoriilen
amaca uygun olarak kullamlmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, tasinmazin kamunun kullanimina terk edilmedigi gi-
bi davaci adina bir tahsis ve devir isleminin de yapilmadigimin sabit
oldugu anlasilmakla, davacinin fuzuli sagil olarak kabul edilmesi ge-
rektigi ve tasinmazin fuzulen isgali nedeniyle davacidan ecrimisil
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, dava konusu islemin 259.355,73 TL'lik kismi yoniin-
den iptali yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriil-

memistir."

gerekcesine yer verilmistir. Bu karar (bir liyeye karsi dort tiyenin
karariyla) oy ¢okluguyla ¢ikmis; azlik oyunda ise,

"Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kisilerce hukuka aykirt bir
nedene dayali olarak kullanimi halinde fuzuli isgalden soz edilebile-
cegi ve bu sekilde bir kullaminun varligi tespit edilebiliyor ise, o yer-
den ecrimisil alinabilecegi gibi tasinmazin tahliyesinin de istenebile-
cegi aciktir. Ancak, tasinmazin belediyeye yiiklenen kamu hizmetinin
yerine getirilmesi amaciyla imar plaminda ayrilmis olmasi, bir baska
ifadeyle, tasinmazin, imar plaminda gosterilen amaca uygun olarak
kullanmilmasi halinde 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi kapsaminda
ecrimisil istenemeyecegi kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda; ecrimisil istenilen tasinmazin, imar
plaminda yesil alan olarak diizenlendigi ve davact belediye tarafindan
5393 sayili Kanunla belediyeye verilen gorev kapsaminda fiilen gaz
yakma tesisi yapilmak suretiyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amactyla
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kullanilmis olsa da; imar plaminda ongoriilen amaca uygun olarak
kullamlmadigi anlasimaktadir."

denilmistir.

Bu kararin ¢ogunluk goriisii ile azlik oyunun birlestigi nokta, Ha-
zine taginmazinin imar planinda 6ngoriilen amag disinda kullanilmasi-
dir. Ancak; ¢ogunluk goriisii belediyeye bedelsiz terk ya da devir ve
tahsis yapilmadigina vurgu yaparken azlik oyu sadece imar planinda
ongoriilen amag disinda kullanimina vurgu yapmistir. Kanaatimce; sa-
yet Hazine tasinmazi imar planinda Imar Kanunu'nun 11'inci madde-
sinde sayilan umumi hizmet alani1 kullanimlarindan biri ya da birkagi-
na ayrilmigsa ve belediye tarafindan da imar planinda Ongoriilen
amacla kullaniliyorsa heniiz bedelsiz terk ya da devir ve tahsis ile tapu
kaydimnin terkini yapilmamis olsa da belediyeden ecrimisil isteneme-
mesi gerekir.

Ancak; Hazine tasinmazi imar planindaki kullanim kararina uygun
olarak belediyece drnegin Park Alani olarak kullaniliyorsa ve 6zellikle
bedelsiz terki ve tapudan terkini yapilmigsa Imar Kanunu'nun 11'inci
maddesi uyarinca o zaman belediyeden ecrimisil istenemez. Hattd;
kanimca, s6z konusu tasinmaz belediyece imar planindaki kullanim
amacina uygun bir bicimde Park Alani olarak kullaniliyorsa, bedelsiz
terki ve tapudan terkini heniiz yapilmamis olsa bile yine belediyeden
ecrimisil istenemez. Ancak; Danistay Ikinci Dairesi bu son halde dahi
aksi yonde diisiiniiyor. Yani; Damstay Ikinci Dairesine gore,
belediyece imar planindaki kullanim kararmma uygun kullanim olsa
dahi heniiz bedelsiz terkini ve tapudan terkini yapilmamis ise ecrimisil
istenebilir.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 01/11/2022 tarih ve E:
2021/11495, K: 2022/5467 sayili kararinda aynen,

"Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, 3194 sayili Kanun'un 11. maddesine gore imar plaminda
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meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve ter-
minal gibi umumi hizmetlere ayrilmigs yerlere rastlayan Hazine ve ozel
idareye ait arazi ve arsalarin belediyelere bedelsiz terki, tahsis ve tapu
kayd terkini ancak Maliye Bakanligimin onayt ile yapilacagi hususu
actktir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Hazineye ait dava konusu ta-
stnmazin, Didim Belediye Enciimeninin 06/10/2011 giinlii, 1140 sayili
kararwyla otopark olarak kamuya terkinin yapilmasi yolunda karar
alindigi, davalr idarenin 31/01/2012 giinlii, 489 sayili yazisiyla oto
terminali olarak diizeltilmesi halinde terk isleminin yapilabilecegi hu-
susunun davactya bildirildigi, bunun iizerine 09/02/2012 giinlii, 143
sayiuli Didim Belediye Enciimen karariyla soz konusu tasinmazin oto
terminali olarak terkin yapilmast icin diizeltme yapilmis ve imar pla-
ninda her ne kadar oto terminali olarak kamunun kullanimina ayril-
mis ise de, oto terminal isletmesi yapilmak iizere belediyeye terk edil-
digine iliskin bilgi ve belgeye rastlamilmadigi gibi davali idarece terk
islemlerinin devam ettigi ve heniiz belediyeye terkin yapilmadiginin
belirtildigi goriilmektedir.

Bu durumda, imar planinda oto terminali isletmesi kullanim ama-
cina ayrimis miilkiyeti Hazineye ait dava konusu tasinmazin, 3194
sayuli Kanunun 11. maddesine uygun olarak belediye adina terk edilip
tapu kaydi terkin edilmedigi gibi davali idare adina yapilmig bir tahsis
ve devir de bulunmadigr hususu nazara alindiginda, davacinmin miilki-
yeti Hazineye ait tasinmazda fuzuli sagil oldugunun kabulii gerektigi,
bu itibarla davali idarece ecrimisil talep edilmesine yonelik tesis edi-
len islemde hukuka aykirilik goriilmemistir."

gerekcesine yer verilmistir. Bu karar (iki liyeye kars1 li¢ iiyenin
karariyla) oy ¢okluguyla ¢ikmis; azlik oyunda ise,

""Hazine ve ozel idareye ait arazi ve arsalar” yoniinden; imar
planlarinda park, yol terminal gibi alanlarda kalan yerlerin, belediye-
ye bedelsiz olarak terk edilerek tapuda terkin edilmesi gerektigi yo-
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lundaki yasa kurali nedeniyle, Hazinenin bu alandaki yetkisinin bagl
vetki oldugu; yine anilan kural nedeniyle anilan idarenin miilkiyetinde
de olsa, bu tiir tasinmazlar ticiincii kisilere satma, kiraya verme, iize-
rinde irtifak hakk: tesisi gibi tasarruflarda bulunabilmesi miimkiin ol-
madigindan, dava konusu tasinmaza iliskin olarak mahrum kalinan
bir bedelin varligindan da soz etmenin miimkiin olmadigi, imar plan-
larinda umumi hizmetlere ayrilmis yerlerden belediyelere devri zorun-
lu olan yerlerden plandaki ongoriilen hizmet icin kullanim dolayistyla
belediyelerden ecrimisil alinamayacagi gibi, belediyelerin bu alant
kullanan iggalcilerden ecrimisil isteyebilegi Danistay Dava Daireleri
Kurulunun istikrar bulmus kararlart ile kabul edildigi anlasimakta-
dir.(IDDK- E:2013/4740, E: 2016/2821, E: 2019/484)

Dosyamin incelenmesinden, Hazineye ait tasinmazin, imar planin-
da oto terminali olarak ayrildigi, davact belediye tarafindan otogar
yvapilmak suretiyle isgal edildigi nedeniyle ecrimisil istenilmesine yo-
nelik davali idare isleminin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde imar pla-
ninda umumi hizmete ayrilan ve Hazineye ait alanlarda, imar planin-
daki ayrilma gayelerine uygun olarak belediyelerce kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinin, fuzuli isgal olarak nitelendirilemeyecegi ve bu neden-
le ecrimisil istenemeyeceginden; dava konusu islemde hukuka uygun-
luk bulunmamaktadir."

denilmistir.

Yine; Damistay lkinci Dairesinin 22/09/2022 tarih ve E:
2021/16898, K: 2022/4433 sayili kararinda aynen,

"Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore imar planlarinda
meydan, yol, park, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlerin
Hazine ve Maliye Bakanliginca usuliine uygun devri yapilmadig siire-
ce baska bir amagla belediye tarafindan kullanilamayacagt agik olup,
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bu tiir kullamimlarin haksiz isgal sayilacagi hususunda siiphe bulun-
mamaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
dava konusu tasinmazin imar plaminda her ne kadar park olarak ka-
munun kullanimina ayrildigi belirtilmekte ise de, kamunun kullanimi-
na terkine dair herhangi bir belgenin dosyaya sunulmadigi gibi, ta-
sinmazin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca beledi-
yeye park alant olarak devir veya terk edildigine iliskin bilgi ve belge-
ye de rastlanilmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, Hazineye ait dava konusu tasinmazin Maliye
Bakanligr onayt ile heniiz belediyenin kullanimina terk edilmedigi,
dolayistyla belediyece miilkiyeti Hazineye ait bir alamin 3. kisilere
kiraya verilmek suretiyle kullamimi soz konusu olup, Hazinenin
miilkiyetindeki tasinmazi izinsiz olarak isgal ettigi agik olan
belediyeden bu alan icin ecrimisil alinmasinda mevzuata aykirilik,
aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir."

gerekgesine yer verilmis; bir Uyenin azlik oyunda ise, "Olayda,
imar plaminda park alaminda kalan tasinmazin davacit belediyenin
tasarrufunda oldugundan Belediyeden ecrimisil talep edilmesine
yonelik islemde hukuka wyarlik bulunmadigi, bu nedenle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararimin onanmasi
gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmryorum." denilmistir.

Ecrimisil alacagma iligkin 6deme emrinin dava konusu edildigi
olaylarda, ecrimisil ihbarnamesine karsi dava agilmamis olsa bile
O0deme emrine kars1 agilan davada "fuzuli sagil sifatimin olmadig: ya
da fuzuli isgal durumunun bulunmadigi" seklinde ileri siiriilen
iddialarm 6183 sayil1 Kanun'un 58'inci maddesi uyarinca "borcum
yoktur" kapsaminda kabul edilerek isin esasinin incelenmesi
gerekmektedir. Danistay ikinci Dairesinin ictihad1 bu yondedir.
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Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 16/11/2021 tarih ve E:
2021/5209, K: 2021/4249 sayili kararinda aynen,

"Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/05/2015 giinli,
E:2013/158, K:2015/2006 sayili kararinda, uyusmazlik konusu tasin-
mazin, 2886 sayili Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca tahliye edilmesi
gerektigi yolundaki 20/02/2001 tarihli Eyiip Kaymakamligi yazisina
istinaden 08/03/2001 tarihinde tahliye edildigi ve bu tarihten sonra
kullamlmadigi iddias iizerine, davaya konu ecrimisil alacagr donemi-
nin, tahliyenin gerceklestigi belirtilen 08/03/2001 tarihinden sonrasi-
na yonelik oldugu dikkate alindiginda, “borcum yoktur” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle Idare Mahkemesince, tahliye-
nin gerceklesip gerceklesmedigi, tasinmazin yeniden isgal edilip edil-
medigi hususlarimin arastirilarak karar verilmesi gerektigi gerekgesiy-
le bozma karart verilmesi iizerine Mahkemece yukarida yer verilen
tespitlerden hareketle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis ise
de; dosyada yer alan 23/11/2000 ve 24/03/2006 giinlii tasinmaza ait
tespit ve tahmin edilen bedel hesap tutanaklarinin incelenmesinden,
tasinmazin davact tarafindan isgal edilerek sera ve bahge yapilmak
suretiyle kullanildig: tespitinin yer aldigi, isgale iliskin ilk tespitin ya-
pildigr 23/11/2000 tarihinden sonra anilan tasinmazin, cesitli neden-
lerle tahliye edilmedigine iligkin ¢ok sayida tutanak diizenlendigi acik-

fir.

Ote yandan davaci tarafindan, 08/03/2001 tarihinde tasinmazin
terk edildigi ileri siiriilmekle birlikte, sozii edilen iddiay: dogrulayacak
herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig gibi, terk edildigi iddia edilen
tarihten sonra 15/03/2001, 03/04/2001 ve 30/04/2001 tarihlerinde
mahallinde tutulan tutanaklarla, davacumn iggalinin devam ettiginin
tespit edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, dédeme emrinin dayanagt olan ecrimisil ihbarname-
sine karsi dava acilmamig olmakla birlikte, tasinmazdaki isgalin son-
landinlldig1 / terk edildigi iddiasinin, "borcum yoktur" kapsaminda
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degerlendirilmesi gerektiginin kabulii gerekmekte ise de, aksi yondeki
"isgalin devam ettigi"ne iligkin tespitlerin bulunmasi karsisinda, ani-
lan doneme iliskin ecrimisil tahakkukuna dayali 6deme emrinde huku-
ka aykiritlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir."

gerekcesine yer verilmistir.

D) iISGAL EDILEN ALANIN METREKARESI VE
ECRIMISILIN HESAPLANMASI

Yukarida belirtilen biitiin hususlar asildiktan sonra ecrimisil isle-
minin esastan hukuka uygunlugu genellikle kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirilmasim gerektiriyor. Ciinkii gercekten de bir tasinmazin ne
kadarlhik kisminin isgal edildigi, emsal tasinmazlara gore kira bedeli-
nin ne olmast gerektigi ve hesaplamanin yapilmasi, genel bilgi ya da
hukuk bilgisi disinda teknik ve 6zel bir bilgiyi gerektiriyor. Nadiren de
olsa, ayn1 taginmazla ilgili onceki donemde ecrimisil tahakkuk ettiril-
mis ve bu ecrimisil dava konusu olmus ise, o davadaki bilirkisi rapo-
rundan yararlanilarak ve yillara gore yeniden degerleme orani uygula-
narak genel bilgi ya da hukuk bilgisiyle coziimlenebilecek dosyalar da
olabilir.

Kesif ve bilirkisi incelemesine gitmeden Once idarenin ecrimisil
takdirinde esas aldig1 bilgi ve belgeler ile ilgili diger emsal kira bedel-
lerine iligkin belgeler toplanmalidir. Bilirkisiye sorulan hususlar ac¢ik
ve net bir bicimde belirtilmelidir. Ozellikle dosyaya 6zgii bir durum
varsa bunun bilirkisi sorusunda agik¢a gosterilmesi gerekir.

Bilirkisiler 6zellikle emsal kira bedellerinden yararlanarak
ecrimisil hesapliyorlar. Bu noktada, bilirkisi raporunda emsal alinan
kira bedelinin gercek bir emsal teskil edip edemeyecegi siki denetime
tabi tutulmalidir. Aksi durum Danistayca bozma sebebi yapiliyor.

Nitekim; Danistay Ikinci Dairesinin 15/12/2022 tarih ve E:
2021/13977, K: 2022/6576 sayili kararinda aynen,
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"Dosyamin incelenmesinden, uyusmazligin ¢oziimii icin mahkeme-
ce yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda;
Antalya ili, Aksu ilgesinde yer alan Satiirn Otelin deniz kesiminde yer
alan 509,00 m? sabit iskelenin 05/10/2011 tarihinde yillik 33.500,00
TL kiralanmast nedeniyle 2011 yili62,82 TL/m? birim bedel ile
1.675,00 m? yiizolciimlii sabit iskele icin 02/02/2015 tarihinde yillik
221.000,00 TL bedelle on izin sozlesmesi uyarinca 2015 yili birim be-
deli olan 131,94 TL/m?'nin ortalamasi alinarak ve sonraki yillar icin
yeniden degerleme oranlart uygulanarak hesaplama yapildigr anla-
stimaktadir.

Yukarida incelenen mevzuat uyarinca, emsal olarak degerlendi-
rilmesi gereken tasinmazlarin, dava konusu alanla benzer nitelikleri
haiz olmast yaninda kullanim sekli, fiili ve hukuki durumu ile benzer-
lik gostermesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, bilirkisiler tarafindan dava konusu alanda davaci
ile yapilan on izin sozlesmesiyle belirlenen bedel ile farkli konumda
ver alan (on izin sozlesmesindeki bedele gore) daha az kira getirisi
alan ve isgalciye sagladig faydanin da benzer olmadigi emsalin be-
raber degerlendirildigi anlasiimakla, soz konusu raporun hiikme esas
alinabilecek yeterlilikte olmadig goriilmiistiir.

Bu durumda, dava konusu tasinmaz icin emsal nitelikte olan on
izin bedeli iizerinden ecrimisilin hesaplanmast gerektigi acik olup,
mahkemece gerekirse bilirkisilerden bu hususta ek rapor alinmak su-
retiyle bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alin-
madan verilen Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bu-

lunmamaktadir."
gerekcesine yer verilmistir.

Daha ©Once aynmi tasinmaza ve aymi kullanim tiiriine iligkin
ecrimisil, kesinlesen bir kararla sonuclanan davaya konu olmus ise;
s0z konusu davada esas alinan metrekare birim fiyat: yeniden deger-
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leme oraninda artirilarak (bedeli etkileyen baskaca bir 6zel/somut du-
rum yoksa) ya da emsal degerlemesi yapilarak esas alinmalidir. Genel-
likle Danistay kararlar1 bu yondedir. Danistayca aksi durum bozma
sebebi sayiliyor. O yiizden, kesif ve bilirkisi incelemesine gitmeden
Once ayni tasinmaza ve ayni kullanim tiirtine iliskin ecrimisilin daha
once dava konusu edilip edilmediginin arastirilmasi ve edilmisse o
dosyadaki evraklarin temin edilmesi ve bu evraklarin da 6zel bir so-
ruyla bilirkisinin incelemesine sunulmasi son derece onemlidir.

Nitekim; Damistay Ikinci Dairesinin 08/03/2023 tarih ve E:
2021/674, K: 2023/1024 sayili kararinda aynen,

"Ecrimisilin isgal nedeniyle kira bedeli kadar alinan bir tazminat
oldugu, ecrimisil tutarimin hesaplanmasinda; tasinmazin, mevkii, kul-
lamim sekli, altyapi, ulasim kolayligi, elde edilen gelir ve tasinmazin
kullanicisina katkisi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu, ayni yer ve
mahalde bulunan emsal nitelikteki tasitnmazlar icin olusmus kira be-
delleri veya ecrimisiller varsa bunlara iliskin kesinlesmis yargt karar-
larinin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Nitekim, Istanbul ili, Fatih ilcesi, Sururi Mahallesi, 315ada,116
parsel sayitli Hazineye ait tasinmazin 222,00 m?'lik kismina, dava ko-
nusu taginmazla ayni ¢arst icerisinde yer alan ve iki adet diikkan ya-
pilmak suretiyle isgali nedeniyle diizenlenen ecrimisil ihbarnamesine
acilan davada Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 28/12/2015 giin-
lii, E:2014/842, K:2015/2743 sayili karariyla bilirkisi raporu dogrul-
tusunda 2010 yili birim bedeli 410,80 TL/m? iizerinden hesaplanarak
verilen mahkeme kararvmin Danistay Onuncu Dairesinin 14/05/2018
giinlii, E:2016/9871, K:2018/1768 sayul karariyla onandigi, aynt Dai-
renin 26/09/2019 giinlii, E:2018/5211, K:2019/6109 sayili karariyla
karar diizeltme talebinin reddedildigi goriilmektedir.

Buna gore, mahkemece 2010 yilt icin 300,00 TL/m? birim bedelin
alinmasinin ¢ok diisiik oldugu, emsal rayicin altinda kaldigi agiktir.
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Bu itibarla; Idare Mahkemesince bilirkisilerden ek rapor alinmak
suretiyle dava konusu tasinmazla ayni ada ve parselde yer alan tagin-
maz icin yargi karart sonucu kesinlesen 2010 yu birim bedeli 410,80
TL/m? iizerinden yeniden degerleme oranlari uygulanmak suretiyle

dava konusu ecrimisil donemi yoniinden karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve arastirma sonucu verilen Mahkeme kararinin iptale
iliskin kismunda hukuki isabet bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Yine Danistay Ikinci Dairesinin 27/12/2022 tarih ve E:
2021/12254, K: 2022/6887 sayili kararinda aynen,

"Dava dosyasinin incelenmesinden, aynt davact tarafindan, dava
konusu tasinmazin 370,00 m?'sinin bir onceki ecrimisil donemi olan
01/01/2009-11/11/2009 tarihleri arasinda biife, ¢cay bahgesi, kafeter-
ya olarak kullamilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle
47.950,00-TL ecrimisil istenilmesine iliskin 17/11/2009 giinlii, 3701
sayili ecrimisil ihbarnamesine karst yapilan itirazin reddine dair
2171272009 giinlii, 4053 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ipta-
li istemiyle acilan davada; bilirkisi heyetince 2009 yuina ait ecrimisil
m?2 birim_degeri 70,00-TL olarak takdir edildigi, Tekirdag Idare Mah-
kemesinin 24/03/2011 giinlii, E:2010/144, K:2011/440 sayili kararty-
la, bilirkisi raporu dogrultusunda kismen iptal, kismen ret karari ve-

rildigi, anilan kararin, idarenin temyizi iizerine, iptale iliskin kisminin,
Danistay (Kapatilan) Onyedinci Dairesinin  15/02/2016  giinlii,
E:2015/1174, K:2016/876 sayu karariyla onanarak kesinlestigi anla-
stlmaktadir.

Diger taraftan davact Saban Marangoz tarafindan, yine dava ko-
nusu tasinmazin, 123,27 m?'sinin 12/11/2009-08/04/2014 tarihleri
arasmdaki donemde tek kath bina ve restoran olarak kullanilmak su-
retiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle 215.217,08-TL ecrimisil iste-
nilmesine iliskin 17/04/2014 giinlii, 1674 sayili ecrimisil ihbarnamesi
ile yapilan itirazin reddine dair 13/05/2014 giinlii, 1989 sayili
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ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle acilan davada; bi-
lirkisi heyetince 2009 yilina_ait ecrimisil m?> birim degeri 140,00-TL

olarak takdir edilerek, bilirkisi raporu dogrultusunda kismen iptal,
kismen ret karari veren Tekirdag Idare Mahkemesinin 29/07/2015 giin-
lii, E:2014/786, K:2015/890 sayili kararumin, taraflarca temyizi iizeri-
ne Damnistay Onuncu Dairesinin 20/12/2017 giinlii, E:2016/8404,
K:2017/5880 sayili karariyla onandigi, davali idarenin karar diizeltme
isteminin aynt Dairenin 07/10/2019 giinlii, E:2018/4564, K:2019/6276
sayili kararivyla reddedildigi, anilan kararin kesinlestigi goriilmektedir.

Her ne kadar Idare Mahkemesince, E:2014/786 sayili dosyadaki
2009 yul i¢in ecrimisil birim bedelinin 140-TL/m? oldugu esas alina-
rak karar verilmis ise de, dosya icerisindeki bilirkisi raporlarinda;
E:2014/786 sayili dosyada ecrimisil degeri verilirken parsel iizerinde-
ki yapilarin kullanim amaclar dikkate alindigi, isgale konu yapilarin
ticari agidan gelir getirisinin bu dosyada yer alan isgale konu yapila-
ra gore daha biiyiik oldugu, bu dosyada yer alan isletmenin biife, cay
bahgesi ve kafeterya olarak kullanildiginin, isletmenin biiyiik bir bo-
liimiintin acik alanda hizmet vermesi nedeniyle yilin 12 ayinda tam
randimanli is yapmadiginin, yogun is doneminin 3-4 ay ile sinirl kal-
digimin dikkate alindigi, restoramin, yilin 12 ay: is yapan, alkollii icki
satis ruhsatt bulundugu, yil boyunca 80 m? kapali alaminda, yaz do-
neminde buna ilaveten 43,27 m? a¢ik alaminda faaliyet gosteren ticari
isletme oldugu, sonug¢ olarak; ecrimisil m? birim degeri belirlenirken
isletmenin biiyiikliigii, konumu, ticari faaliyet konusu, yu icinde ig
yapma donemlerinin ve cevre emsallerin dikkate alindigi, bahse konu
iki isletme arasinda ciddi kazang farki oldugu, ayrica Mahkemenin
E:2010/144 sayil dosyasindaki bilirkisi raporunun isbu dosyaya em-
sal teskil ettigi, bu sebeple, 2009 yili baz alindiginda bu dosyada is-
gal edilen tasinmazinm? birim degerinin 70,00-TL olacag: kanaatine
varildiginin belirtildigi, bu degerlendirmeler karsisinda, E:2014/786
sayilt dosyadaki m? birim degerinin, bu dosya icin emsal alinmast hu-
kuka wygun goriilmemistir.
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Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu tasinmazin bir
onceki donem (01/01/2009-11/11/2009) olan ve Mahkemenin
E:2010/144 sayili kesinlesen dosyasindaki 2009 yili ecrimisil m? bi-
rim degerinin 70,00-TL olarak hesaplandigi goz oniinde bulunduru-
larak,2009 yilina ait ecrimisil m? birim degeri olan 70,00-TL emsal
alinarak degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gere-
kirken, hatali degerlendirmeye dayali olarak verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir."

gerekcesine yer verilmistir.

Zaman zaman ecrimisil davalarinda ecrimisil hesaplanan alanin
(isgal edilen yerin) metrekaresi de taraflar arasinda ihtilafli oluyor. Bu
durumlarda, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosyadaki bu hususa
iliskin bilgi/belgeler 15181nda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
ve bilirkisiye bu konuda 6zel bir soru yoneltilerek uyusmazligin ¢6-
ziimlenmesi, davacinin bu iddiasina da mahkeme kararinda Ozel bir
gerekce ayrilmasi yerinde olur. Buna karsin; iggal edilen alanin metre-
karesi taraflar arasinda ihtilafli degilse (resen arastirma ilkesi kapsa-
minda gozetilebilecek 6zel bir durum yoksa) bu meseleye girilmesine
gerek yoktur.

Esasen ecrimisil davalar1 6zel menfaate iliskin davalar oldugu (ta-
raflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerden ol-
madig1) i¢in, 2577 sayili Kanun'un 31'inci maddesinin 1 numaral fik-
rasinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'-
nun "Delil ikamesi i¢in avans" baslikl1 324'tincii maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarinda yer verilen,

"(1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahke-
mece belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir.
Taraflar birlikte aymi delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri
yart yartya avans olarak oderler.
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(2) Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, di-
ger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi hdlde talep olunan delilin ikame-
sinden vazgecilmis sayilr."

hikkmii kapsaminda, takdir edilen ecrimisilin fahis oldugu iddia-
styla dava acan davacinin kesif ve bilirkisi avansi ile kesif harcini ya-
tirmamas1 halinde davacinin bu iddiasini ispatlayamadigindan hareket-
le davanin reddine karar verilmesi kanimca miimkiin ise de; Danistay
Ikinci Dairesi, ayn1 Kanun'un "Resen yapilmas gereken islemlere ilis-
kin giderler" baslikli 325'inci maddesinde yer verilen, "Taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafin-
dan resen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik siire
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
odenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait gider-
leri karsilayacak miktarda avans yatirtlmazsa, ileride bu gideri dde-
mesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden ddenmesine hiikmedi-
lir" hikkmii kapsaminda hareket edilmesi gerektigini belirtiyor.

Nitekim; Damigtay Ikinci Dairesinin 15/02/2023 tarih ve E:
2022/2398, K: 2023/422 sayili kararinda aynen,

"Idari Yargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayili Idari
Yargilama Usilii Kanunu'nun 20. maddesinde, Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklart
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapmalar: gerek-
tigi hiikme baglanarak, hakimin bakmakta oldugu davanin ¢oziimii
icin gerekli biitiin delillere kendiliginden basvurma yetkisine sahip ol-
dugu aciklannustir.

Diger taraftan, Idare Mahkemesince kesif ve bilirkisi incelemesi
vaptirtlmasina gerek duyulmast iizerine, bu islemlere ait giderleri
karsilayacak avansin, ara karart ile davacidan istenilmesi; verilecek
bu ara kararinda, avansin davaci tarafindan yatirilmamas: halinde
davali idareden, davali idarece yatirilmamasi durumunda Hazineden
isteneceginin ve davanin aleyhine sonuclanmast halinde, kullanilan
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avans tutarvmin  yargilama  giderleri  kapsaminda  davaciya
viikletileceginin davaciya bildirilmesi; davacinin davanin parasal
boyutlarini o6ngorebilmesi acisindan énem tasimaktadir. Bu kapsamda,
davaciya, davayi kaybetme ihtimalini de diisiinerek, uyusmazliginin
coziimii icin kegsif ve bilirkigi incelemesi yaptirilmaksizin dosyadaki
bilgi ve belgelere gore karar verilmesini isteme hakki da ayni ara

kararinda taminmalidir.

Dosyanin incelenmesinden, Mahkemece istenildigi halde davact
tarafindan kesif ve bilirkisi avanst yatirtlmamasi nedeniyle bilirkigi
incelemesi yaptirilmaksizin  dosyadaki  bilgi ve belgelere gore
davacimin iddialarina itibar etme olanagr bulunmadigindan dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmedigi
gerekcesiyle, davanmin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Olayda, ecrimisile konu isgal edilen alanin, isgal siiresinin ve bu-
nun icin takdir olunan ecrimisilin gercege uygun olup olmadigimin
saptanabilmesi icin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunlu
olup; her ne kadar davaci tarafindan kesif ve bilirkisi avanst yatiril-
mamis ise de, avansin davali idareden alinmak suretiyle kesif ve bilir-
kisi incelemesi yaptirllarak wyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, avansin mahkeme veznesine yatirilmadigi gerekcesiyle ke-
sif kararindan vazgecilerek davamn reddi yolunda verilen kararda hu-
kukt isabet goriilmemistir."

gerekcesine yer verilmistir.

Ecrimisil hesaplanirken dikkate alinmasi gereken 6zel durumlar
olabilir. Mesela; 20/08/2011 tarih ve 28031 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 336 Sira Numarali Milli Emlak Genel
Tebligi'nin S'inci maddesinin (3) numarali fikrasinda, "Hazine tagsin-
mazlarimin gercek veya tiizel kisilerce isgale ugradiginin tespit edil-
mesi hadlinde; tespit tarihinden itibaren onbes giin icinde taginmaz tes-
pit tutanagina dayanilarak bedel tespit komisyonunca tespit tarihin-
den geriye dogru bes yili gecmemek iizere, tarumsal amagch kullanim-
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lar ile belediye ve miicavir alan stmirlarn disinda gelir getirici unsur
tasimayan kullanimlar icin tasinmazin emlak vergisine esas asgari
degerinin yiizde bir bucugundan; belediye ve miicavir alan sinwrlar
icinde ve planl alanlarda tarum disi kullanimlar igin ise tasinmazin
emldk vergisine esas asgari degerinin yiizde iiciinden az olmamak
iizere ecrimisil tespit ve takdir edilir" diizenlemesi yer almaktadir.
Danistay ikinci Dairesinin 22/12/2022 tarih ve E: 2021/5761, K:
2022/6818 sayili karariyla, soz konusu Teblig diizenlemesini dikkate
almayan istinaf mahkemesi karar1 bozulmustur.

SONUC

Idarenin “resen icra yetkisi”nin bir 6rnegi olan ecrimisil, Hazine-
nin ve ilgili mevzuatta ecrimisil almaya yetkili oldugu belirtilen diger
kamu tiizel kisilerinin sahibi oldugu tasinmazlarin haksiz yere isgal
edilip kullanilmas1 nedeniyle idarenin adli yargida alacak davasi ac-
maya liizum olmaksizin dogrudan kendisi tarafindan tarh ve tahakkuk
ettirilip yine kendisi tarafindan resen tahsil edilebilen bir kamu alacag:
tiriidiir.

Cebren tahliye islemi de yine “resen icra yetkisi’nin bir 0rnegi
olup tahliye islemini de idare icra dairelerine bagvurmaya liizum ol-
maksizin kolluk giicti marifetiyle bizzat kendisi infaz ve icra edebilir.

Idarenin “resen icra yetkisi” kapsaminda tesis ve teblig edilen
tarh/tahakkuk islemi (Ecrimisil ihbarnamesi veya Ecrimisil Diizeltme
Ihbarnamesi) ile cebren tahliye islemi idari yargida dava konusu edi-
lebilecegi gibi ecrimisil alacagmin tahsili kapsaminda idarece 6183
sayilll Kanun’a gore tesis edilen 6deme emri, haciz vs. islemlerin de
idari yargida dava konusu edilmesi miimkiindiir.

S6z konusu islemler nedeniyle idari yargida agilan davalarin go-
riim ve ¢odziimii tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesinin gorev
ve yetkisindedir.
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Ecrimisil Thbarnamesine kars: idareye diizeltme bagvurusu yapma
hakk1 zorunlu bir idari bagvuru yolu olmayip ilgililer dava agmadan
Oonce bu yola bagvurabilirler. Ancak bu yola bagvurmadan dogrudan
idari dava da acabilirler. Diizeltme basvurusu yapildig: takdirde idare-
ce Ecrimisil Diizeltme IThbarnamesi tanzim ve teblig edilmeden veya
diizeltme bagvurusu 30 giin i¢inde cevap verilmemek suretiyle zzimnen
reddedilmeden dava yoluna gidilemez, aksi takdirde dava “idari dava-
ya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli icrai bir islem”in
bulunmamas1 nedeniyle dava (esasa girilmeden) ustilden reddedilir.

Tahliye islemlerinde kural olarak sadece miilki amir tarafindan te-
sis edilen cebren tahliye kararlari icrai islem olarak idari davaya konu
edilebilir. Cebren tahliye kararindan 6nce idarenin tahliyeye davet ya-
z1s1 niteliginde olanlar icrai islem vasfinda degildir. Ancak miilk? amir
tarafindan tesis edilmemis olmakla birlikte 6rnegin belediyece tesis
edilen islemde tahliyenin bizzat belediyece yapilacagi yaziyorsa bu ni-
telikteki islemler icral islem olarak kabul edilip islem yetki unsuru yo-
niinden hukuka aykir1 olur.

Ecrimisil islemine veya bunun tahsiline iligkin islemlere kars1 aci-
lacak idari davada husumetin islemi tesis eden idareye (milll emlak
miidiirliiklerince tesis edilmesi durumunda valilige, belediyece tesis
edilmesi durumunda belediye baskanligina, vakiflar bolge miidiirliik-
lerince tesis edilmesi durumunda Vakiflar Genel Miidiirliigiine, tahsil
asamasinda malmiidiirliigii ya da vergi dairesi miidiirliiklerince tesis
edilmesi durumunda defterdarhiga) yoneltilmesi gerekir. Miilki idare
amiri tarafindan tesis edilen cebren tahliye islemine karsi idari dava-
nin ise ilgili valilik ya da kaymakamliga kars1 agcilmasi gerekir.

Idari dava acma siiresi; Ecrimisil Thbarnamesinin, sayet dava
acilmadan Once idareye diizeltme basvurusu yapildiysa Ecrimisil Dii-
zeltme Ihbarnamesinin tebliginden itibaren (genel dava acma siiresi
olan) 60 giindiir. Ancak; ecrimisil alacagmin tahsili icin 6183 sayili
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Kanun kapsaminda tanzim ve teblig edilen 6deme emirlerinde 6zel
dava agma siiresi olan 15 giin gecerlidir.

Ecrimisil ve tahliye islemlerine kars1 agilacak davalara ait dilekge-
lerde Ecrimisil (Diizeltme) ihbarnamesi veya tahliye isleminin tarih ve
sayist ile teblig tarihinin acik¢a ve mutlaka gosterilmesi, birden fazla
islemin farkli tasinmazlara veya kullanimlara iliskin bulunmasi (is-
lemler arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug
iliskisi olmamas1) durumunda davalarin ayr1 ayr1 acilmasi gerekmek-
tedir. Sadece ayni tasinmaza ve kullanima iliskin (aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi olan) birden
fazla ecrimisil igleminin birlikte dava konusu edilmesi miimkiindiir.

Ecrimisil ve tahliye islemlerinin dava konusu edildigi idari dava-
larda esastan inceleme yapilirken islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygunlugu denetlenir.

Islemin yetki unsurundaki sakatlik, genellikle kamuya ait tasin-
mazin sahibi olmayan idari kurum tarafindan ecrimisil istenilmesi ya
da cebren tahliye isleminin miilk? &mir digindaki bir idare orgam tara-
findan tesis edilmesi nedeniyle ortaya cikar.

Islemin sekil unsuru yoniinden hukuka uygunlugunda en cok;
ecrimisilin Ecrimisil (Diizeltme) Ihbarnamesinde olmas: gereken un-
surlar iceren bir iglemle tahakkuk ettirilip ettirilmedigi, ecrimisil is-
leminin Tagmmaz Tespit Tutanagina dayali olup olmadigi, ecrimisil
takdirinin ii¢ kisiden miitesekkil Komisyon karariyla yapilip yapilma-
dig1, bu takdirin belli baz1 bilgi ve belgelere dayali bulunup bulunma-
digma (idarece ecrimisil takdir edilmeden Once yeterli inceleme ve
arastirma yapilip yapilmadigina) bakilir.

Islemin sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka aykir
olup olmadig1 kapsaminda ise; oncelikle ecrimisil istenen taginmazin
ilgili kanunda ve mevzuatta ecrimisil istenebilecek tasmmazlar arasin-
da sayilip sayilmadigi, ecrimisil istenen donemin tespit tarthinden ge-
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riye dogru bes yili asip asmadigi, ecrimisil tahakkuk ettirilen gercek
ya da tiizel kisinin fuzuli sagil sifatimin ve fuzuli isgal durumunun (ta-
sinmaz isgalinin mesru bir sebebe dayali) bulunup bulunmadigi, ida-
rece isgal edildigi belirtilen tasinmaz yiizélciimiiniin gergek fiili iggal
durumuna uygun olup olmadigi, Komisyonca takdir edilen ecrimisil
miktarinin emsal tasinmaz kira bedelleri ile diger nesnel Olciitlere gore
dogru hesaplanip hesaplanmadigi ve kamu alacaginin tahsil zamana-
simina ugrayip ugramadig1 gibi hususlar yoniinden inceleme yapilir.
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gorevlilerihtm (Yayin Tarihi: 3 Ekim 2008).
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