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Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasinda hazirlanan bilirkisi
raporuna karsi beyan ve itirazlarimizi asagidaki paragraflarda sunuyoruz.
Ayrica raporla ilgili olarak miivekkilimizin Mahkemeye hitaben hazirladig:
“Bilirkisi Raporu Hakkinda Gozlemler” baslikli 35 sayfalik metni ekte sunu-
yoruz:

1. Hemen belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporunda olaya uygulanacak
hukuki ilkeler oldukca acgik ve bilimsel olarak aciklanmistir. Bunlara bir di-
yecegimiz olamaz. Vakialar bakimindan da, biiyiik 6lciide, iddialarimzi
dogrular sekilde, tespitler yapilmistir. Ancak bilirkisi raporunda, kabul edi-
len bu onciillerle raporun sonu¢ kismi ¢eliskilidir.

2. Bilirkisi raporunda davalinin eylemeleri ti¢ kategoride degerlendiril-
mistir. {1k kategoride “nezaket kurallarma aykirihk™ olarak nitelenen ihlaller
incelenmistir. Bu gruptaki inceleme ve degerlendirme 1 paragraftir. Somut
ornekler iizerinde durulmamustir. Incelenmeyen bu drneklerin sayist 200 ade-
tin tizerindedir. Usulsiiz alintinin yapildig: boliimler agirlikli olarak “277-
292, 305-362, 429-552” sayfalar1 arasidir. Bu sayfa araliklarinda islenen her
bir konu bir master veya doktora tezinin konusunu olusturacak boyut ve nite-
likte bagimsiz bolimlerdir. Toplam 195 sayfa tutan bu boliimlerde (ki dava-
Iinin kitabinin nerdeyse 1/3’ii) davalinin miivekkilin usuliine uygun 200,
usule aykir1 olarak yaptig1 alint1 sayist 250’nin tizerindedir. Usule aykir: ki-
mi atiflar birden ¢ok paragraf veya sayfadan olusmaktadir. Bu oran ancak
miisterek yazarlik (6rnegin Goziibiiyiik/Tan) olarak ya da iktibas yoluyla
patchwork kitap yazimi (derleme degil) olarak tanimlanabilir.
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Bilirkisi raporunda bu durumu ortaya konmayarak sozde gerekcelerle
Kitabin belli boliimlerinde (195 sayfalik) yogunlasan 200’den usulsiiz alint1
ve 250’ nin iizerinde usule uygun uzun paragraflardan olusan alintilarin oldu-
gu sabittir. Bilirkisiler uzun emeklerle hazirlanan bunu acgik¢a ortaya koyan
dilekcemizdeki agiklamalar1 ve dilekgemizin ekinde sundugumuz EK-3’te
miivekkilimizin acik¢a ortaya koydugu bu olguya deginmeden bunun huku-
ka aykirilik olmadigi, ancak nezaket kurallarina aykirt oldugunu séylemeleri
dosya igerigine uygun olmamustir.

Bu bir paragraflik degerlendirmede cevabini ¢ok iyi bildigimiz su iki so-
runun yanitin1 bulamiyoruz:

a) Alitilar kitabin hangi boliimlerine ve hangi sayfalarinda yogunlagmistir

b) Maksadin hakli gosterecegi nispetin tespiti bakiminda usule uygun olan ve
olmayan atiflarin sayist nedir? Bunlar kag¢ sayfa tutmaktadir?

Bu istatistiki veriler, bu alintilarin hukuka aykir1 oldugunu koymayacak-
sa, hangi durum hukuka aykir1 olacaktir? Kitabin tamamen bire bir iktibasi
m1 sadece hukuka aykiridir? Bilirkisinin (raporda yer yer tekil ifade kullanil-
dig1 icin “ler” takis1 kullanilmamustir). O zaman FSEK’nunda burada tekrar
etmeyecegimiz alintiyla ilgili hukuksal kurallarin anlam1 ve kapsami nedir?
Mahkemeye sundugumuz dava dilekcesi ve ekleri ve diger layihalara goster-
digimiz hukuksal emek ve 6zen en azindan birden fazla paragrafla gerekce-
lendirmeyi hak etmektedir.

Bilirkisiler gerekce boliimiinde “nezaket kurallarina aykirilik” , sonug
boliimiinde “nezaket etik kurallarina” aykirilik gibi ibareler kullanmiglardir.
Bu iki ibare konusunda cok sey yazabilirim; ama Bilirkisilerin tagidigi un-
vanlarina ve Yiice Mahkemeye duydugumuz derin saygi burada bir “hukuk
baslangic1” konusunu iglememe mani oluyor. Biz s6ylemesek de Mahkeme-
nin bu hususu takdir edeceginden kuskumuz yoktur.

Gerek Mahkeme kararlarinda gerek bilirkisi raporlarinda gerekce man-
tiksal uslamlamaya dayanir. Tam bir gerekce, uygulanacak normu, olguyu ve
bu ikisinin altlanmasiyla bir zorunlu bir sonucu icerir. Bu unsurlar1 tagima-
yan bir akil yiiriitme mantisal olarak yanlis kurulmug bir argiimandir ve uy-
gulamali Mantik disiplininde “mantik yanlislar1 olarak ayrmtili olarak ince-
lenir. Bilirkisi raporunun bu boliimiinde, sabit sayilan vakiaya tam olarak yer
vermeme, hukuksal terimlere uslamlama siirecinde birbirinden farkli anlam-
lar vererek tevil yoluna bagvurma gibi hukuk mantig1 hatalar1 icermektedir.
Bu hatalarin mantik disiplinindeki adlarin1 alinganlik yaratmamak i¢in bura-
da zikretmiyoruz.

Aciklanan nedenlerle, Raporun bu boliimii sadece nezaket kurallarina
degil, hukuka da aykiridir. Akademik camia ne der bilemem ama biz pratis-
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yen hukukcular, hukuk kimyasinda akademik nezaketsizligin ve etige aykiri-
I1gin bu kadar yogunlagsmisina hukuka aykirilik ve hatta sug deriz.

Ancak bu boliimde sdyleyecegimiz bundan ibaret degildir. Asagida isle-
yecegimiz konuyla baglantili olarak bu bahse yeniden dénecegiz.

3. Bilirkisi raporunun 13. Sayfasindan sonra, hakikate oldukca yaklagil-
digin1 miisahede ediyoruz. Akademik diiriistliik bakimindan altin kiymetin-
deki gecis paragrafina burada aynen yer vermek istiyoruz. Bilirkisi(ler) ay-
nen bu gecis paragrafinda aynen su sozleri kullamyorlar:

“Bazi1 6rnekler ise olduk¢a sorunlu olup, davalinin savunmasinda ya hig¢ agik-
lanmamakta ya da yeterli aciklikta yer almamakta, cevap verilmemektedir.
Bu ornekler, konuya iligskin diger 6rneklerde yapilan agiklamalarla da bag-
dasmamaktadir. Davacinin dilekce ekinde sundugu 276 adet hukuka aykiri
iktibas ornegi icinde, davalinin davaciya atif yapmasi gerekirken yapmamasi
durumuna iligkin tespit ettigim ornekler sunlardir:”

Bilirkisi(ler)in tespit ettigi 50 ornekte hi¢ atif yoktur. Bunlar tek tek bi-
lirkisi raporunda irdelenmistir. Ancak bilirkisiler konuyla ilgili dilekgeleri-
mizde ayrintilt bicimde agikladigimiz hukuk normlarinin unsurlarim agikca
tespit etmelerine ragmen her bir 6rnegin sonug (hiikiim) kisminda bizim fikri
miilkiyet hukuk lisaninda kullanmadigimiz ve bu nedenle anlayamadigimiz
bir terim kullanmislardir: “Olagan degildir”... Nasil yani? Bu alintilar “ola-
gan listli mii?” veya “olagan dis1 m1?” Peki bu sonucun hukuki anlami ne?
Bu elli alint1 tek tek degerlendirildiginde hukuka aykirt m1 degil mi? Bu kez
bu ¢ikarimlarin mantiktaki adin1 Avukatlik Kanunun 1. maddesine hiirmeten
soylemek zorundayim. Bu degerlendirmelerin hukuk mantigindaki adi: ko-
nuyu saptirma (fallacy of red herring)dir.

Ayrica bu elli alintinin kitaptaki yogunlastigt yerler ve konulara degi-
nilmedigi gibi, raporun degerlendirme boliimiinde bu 50 alintinin birlikte
degerlendirilmesine de yer verilememistir.

Bilirkisilerin nezaket kurallarina aykir1 buldugu 200’den fazla usuliiz,
50 adet olagan olamayan ve 250’den fazla usuliine uygun alintiy1 birlikte de-
gerlendirdigimizde fikri hukukta buna tecaviiz denir. Davalinin hukuk ala-
ninda Docent oldugu, “intihal konusunda” makale yayinladigi da dikkate
alindiginda fikri haklara tecaviiziin gerceklestigini kabul etmek zorunludur.

Ancak bilirkisiler, tevilli olarak da olsa tespit ettikleri durumdan bu du-
rumun hukuka aykir1 oldugunu acik¢a sdylemek yerine, tespit ettikleri vakia-
larin hukuk karsisindaki zorunlu sonucunu raporlarin sonu¢ kismina yazma-
miglar, bunun yerine davalinin eyleminin etik ve nezaket kurallarma aykiri
oldugunu ifade etmislerdir. Sosyolojik hukuk anlayislarindan birine gére go-
riise gore hukuk minimum etiktir. Ne yazik ki davalinin bilirkisilerin tespit
ettigi etik ihlali, hukuk ihlali derecesindedir.
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Peki bilirkisiler, vakialar1 tespit ederken bilyiik 6l¢iide davalinin sorum-
lulugunu gerektirecek sekilde dosya icerigine sadik kalmaya ¢alismislar, ama
sonu¢ kisminda bunun sonucunu hafifletecek bir yargiya varmislardir? Bu-
nun nedeni akademik dayanigma olabiliri mi? Buna ihtimal vermek isteme-
yiz. Zira bilirkisiler alanlarinda iyi sOhret sahibi ve diiriistliigiine sahitlik
edebilecegimiz nitelikte hukukcgulardir. Ancak, bir meslektasimizin aleyhin-
de rapor yazmamin giicliikklerini avukat miivekkil iligkilerinde bilirkisilik
yapmus biri olarak iyi biliyorum. Bazen psikolojik zorluk o dereceye varabi-
lir ki, hukukcu vicdaniniz sizi gercegi sdylemeye mecbur eder, ama sonucu
acikca soylemeye diliniz varmaz. Bu 6zellikle at oldugunuz kapali ¢evre ice-
risinde yapilan bilirkisiliklerde daha da yogun multivalans ve yikici bir duy-
gudur. Avukatsaniz savunma sanatini bilirsiniz, akademisyenseniz idare hu-
kukunu, bu konuda kitap yazmay1 ve ders anlatmay: bilirsiniz. Ama bir mes-
lektasimz hakkinda hiikiim vermek bagska bir seydir. Hiikiim hakimin isidir.
O her giin verdigi kararlarla bu duygularla basa c¢ikarak themis’in kilicini
adil olarak kullanabilir. Bu durumda bilirkisilerin duygu durumu rapora da
yansir, hakikati soylerler ve hiikkmii hakime birakirlar. Bilirkisi(ler) de bizce
sonucu tevil ederek Oyle yapmak istemislerdir. Onlar1 anliyorum, ama var-
diklar1 sonucu, bir hukukcu olarak kabul etmiyorum.

Sonug Olarak: Tiim elestirilerimize ragmen rapor, hakimin hiikiim ver-
mesine yetecek verileri ortaya koymustur. Istenirse itirazlarimz dogrultu-
sunda bir ek-rapor da alinabilir. Ancak Mahkeme, gerekc¢eyi dikkate alma-
dan sadece sonu¢ kismina itibar edecekse, o vakit her ii¢ bilirkisinin de du-
rusmaya davet edilerek onlara dogrudan soru yoneltme hakkimizi kullanma
olanaginin saglanmasini ve sonucuna gore hiikiim kurulmasim talep ediyo-
ruz.

Saygilarimizla,
Av. Fahrettin KAYHAN
Davaci Vekili

EK-1 (Bilirkisi raporu hakkinda davacinin gozlemleri)



