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I. BILIRKiSI RAPORU HAKKINDA GENEL GOZLEMLER

1. Bilirkisi raporu toplam 22 sayfadir. Raporun ilk 5 sayfasi (s.1-5) da-
vanin zetinden ibarettir.

2. Bilirkisi raporunun “Genel Esaslar” baghkli 5 ila 12°nci sayfalar ara-
sindaki 7 sayfalik kismi, fikir ve sanat eserleri hukukunda iktibas ve iktibas
serbestisi sartlarina iligkin genel bilgiler icermektedir.

3. Bilirkisi raporunda benim iddia ettigi somut alintt 6rneklerinin ince-
lenmesine 13’iincli sayfanin ortasindan baslanmakta ve 21°nci sayfanin so-
nuna dogru bitmektedir. Bilirkisi raporunda vakia tespitinin yapildig1 parag-
raflar, raporun 13 il4 21’inci sayfalarinda bulunmaktadir.

II. SOMUT ORNEKLER UZERINDEN BiLiRKiSININ YAPTIGI
TESPITLER

Bilirkisi raporunun 13’i{incii sayfasinin ikinci ve {igiincii paragrafinda
aynen sO0yle denmektedir:

Baz1 6rnekler ise oldukea sorunlu olup, davalinin savunmasinda ya hig agiklanmamakta ya da
yeterli agiklikla yer almamakta, cevap verilmemektedir. Bu &rnekler, konuya iliskin diger
¢rneklerde yapilan agiklamalarla da bagdasmamaktadir. Davacinimn dilekge ekinde sundugu
276 adet hukuka aykir iktibas omnegi iginde, davaliun davaciya atif yapmasi gerekirken

yapmamas! durumuna iligkin tespit ettigim 6rnekler sunlardir;

8,9, 14,25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 142, 148, 152, 155, 160, 161,
162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222,223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254,
257,259, 264, 269, 272, 273, 274, 276 sayih 6rneklerde, davacinin kitabindan almt: yapildig,
ancak kendisine atif yapilmadig kanaati olusmustur. Diger érneklerde ise yukanda da ifade
edildigi gibi, davacinin iddialar1 hakl olsa bile, ancak etik ve nezakete iliskin bir elestiri
getirilebilir. Bunun 6tesinde hukuki bir sorumluluk sonucuna ulagilamaz.
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Gortildiigii gibi bilirkisi raporunda Dava Dilekgesi, Ek-3’te sundugumuz
orneklerden 8, 9, 14, 25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127,
142, 148, 152, 155, 160, 161, 162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222,
223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254, 257, 259, 264, 269, 272,
273, 274, 276 nolu drnekler olmak iizere, toplam 50 adet 6rnekte, davah-
nmn benim kitabima atif yapmasi gerekirken atif yapmadigi hususu
acikca tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunda daha sonra (s.13-21) bu orneklerin her birinde, séz
konusu alintinin nasil benim kitabimdan yapildigi ve alintinin kaynaginin
nasil gosterilmedigi aciklanmaktadir. Bilirkisi raporunda somut alinti 6rnek-
lerine iligkin yapilan biitiin incelemelerde benim hakli oldugum acikca tespit
edilmistir.

Ben bilirkisi heyetinin, raporun 13 ila 21’inci sayfalarinda inceledigi 50
ornekte, tamamiyla benim iddialarimi dogruladiktan sonra, ni¢in son sayfada
bir paragraflik sonu¢ béliimiinde benim aleyhime bir sonuca ulagtigint anla-
mis degilim. Bilirkisi raporunun 13 il 21°nci sayfalar1 arasindaki ornekler
hakkinda bilirkisi degerlendirmeleri okununca sonucun benim lehime olaca-
g1 tahmin edilmektedir. Ama nedense sonu¢ dyle olmuyor.

Diger yandan belirtmek isteriz ki, bilirkisi raporunda s6z konusu ornek-
lerde alintinin kaynaginin gosterilmemis oldugu agikca tespit edildikten son-
ra, parantez agip siyah harflerle davalinin savunmasindan ciimleler alinmis-
tir. Bu parantez icindeki ctimlelerin ne fonksiyon ifa ettigini anlamis degi-
lim. Bilirkisi heyeti parantez i¢indeki bu davalinin bu savunma ciimlelerini
almaktadir; ama bundan bilirkisi heyetinin davalinin bu savunma ctimleleri-
ne hak verdigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bu ciimleler, ayrica bir degerlendirme
yapilmaksizin oldugu gibi alinmistir. Durum bodyle olunca parantez icinde
siyah harflerle verilen bu ciimlelerin ne icin verildigi anlasilamamaktadir.
Paragraflarin sonuna eklenen bu ciimleler 6nceki ciimlelerle acikca celisen
ciimlelerdir. Bu ciimleler bilirkisi raporundaki eklendikleri ilgili paragraflara
o kadar yabancidirlar ki, adeta, bilirkisi raporuna sonradan bir bagka el tara-
findan ilave edilmis gibi durmaktadir. Bu durumu 6rneklerle gostermek iste-
rim:

Bilirkisi Raporu, Sayfa 13, Son iki Paragraf:

8 numarali Grnekte, davacin bir Fransizca eserden aktardign 1912 tarihli bir karar,
davalinin eserinde kaynak gosterilmeksizin dogrudan yer aliyor.

9 numarall érnekte, davaciun bir Fransizca eserden aktardign 1921 tarihli bir karar,
davalinin eserinde kaynak gosterilmeksizin dogrudan yer aliyor. (8 ve 9 sayili orneklere
iliskin olarak daval, kararlarin alindigi eserin teknik bir sebeple silindigini ifade
ediyor).
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Ilgingtir ki, bilirkisi, Dava Dilekgesi, EK-3’te ileri siirdiigiim iddialari-
ma hak vererek davalimn kaynak gostermeksizin iktibasta bulundugunu
hakkiyla tespit ettikten sonra, sebebi anlasilamayan bir sekilde paragraf so-
nunda parantez i¢inde tistelik siyah harflerle (8 ve 9 sayilh 6rneklere iliskin
olarak davah kararlarin alindig: eserin teknik bir sebeple silindigini ifa-
de ediyor) diye yaziyor. Bilirkisi heyetinin bunu ne i¢in yazdig1 anlasila-
mamaktadir. Ciinkii bilirkisi raporunun bu kism iddia ve savunmalarin dzet-
lendigi bir kistm degildir. Ayrica belirtmek isteriz ki, bilirkisi heyeti, bu
climleyi davalinin savunmasina hak verdigi i¢in yaziyor ise, bunu yazmasi
yetmez, yazdigi climlenin iceriginin de dogru oldugunu gostermesi, yani
kaynag silen teknik sebebin ne oldugunu da gostermesi gerekir.

Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 9°deki verdigim ornegi tekrar vermek iste-
rim:

Caglayan, idari Yarglama Hukuku, op. cit., 2011, 5.52-53:

Fransiz Uyusmazhk Mahkemesi 1921 tarihli bir kararinda®', sinai ve ticari ka-
mu hizmetlerinin dzel hukuka tabi olduguna ve bunlardan dogan davalarin adli
yargiin gorev alanina girdigine karar vermigtir.

*'" Tribunal des Conflits, Société commerciale de I'ouest africain, 22.01.1921, RDCE, s.91.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.47:

Fransi1z Uyusmazlik Mahkemesi Bac d’Eloka diye bilenen 22 Ocak 1921 ta-
rihli Société commerciale de I’Ouest africain kararinda, sinai ve ticar? kamu hiz-
metlerinin 6zel hukuka tabi olduguna ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
adli yarginin gorev alamna girdigine karar vermistir'>.

120. Tribunal des conflits, 22 Ocak 1921, Société commerciale de I'ouest africain, RDCE, 1921, s.91
(Long et al., op. cit., s.228).

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in alintisinin altinda 41 nolu dipnot-
ta kaynak gosterilmistir. Eger altinda bir kaynak gosterilmemis olsaydi belki
normalde benim kitabima bir atif oldugunu, ama bir teknik sebeple bana atif
olan dipnotun silindigi diisiiniilebilirdi. Gelgelelim ortada silinen bir dipnot
yoktur. Tersine Ramazan Caglayan’in 41 nolu dipnotu vardir ve bu dipnotta
bana degil, benim atif yaptigim kaynaga atif yapilmaktadir. Bu su anlama
gelmektedir ki, 41 nolu dipnotun kendisi dahi benim 120 nolu dipnotumdan
alinmadir. Ortada gercekte Ramazan Caglayan’in fiziken gormedigi, benim
120 nolu dipnotumdan iizerinden yapilmus bir transit atif vardir. Davalinin
benim kitabimdan yaptig1 alint1 icin bana degil, benim atif yaptigim kaynaga
atif yapmasi, benim agimdan FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunma” durumunu ortaya cikarir. 41 nolu dipnotta
davaciya atif yapilmasi gerekirken baska yazara atif yapilmasi ise FSEK,
m.71/1, b.5’te hiikme baglanan “yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gos-
terme” durumuna viicut verir.




222  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

Bu nedenle bilirkisi raporunda, 9 nolu ornekte kaynak gostermeden ikti-
basta bulunuldugu tespit edildikten sonra, parantez icinde davalinin savun-
masindan bir climlenin yazilmasinin ortada kaynaksiz alinti bulundugu vaki-
as1 lizerinde dogurabilecegi bir sonu¢ yoktur.

Bilirkisi raporunun 13 ila 21’inci sayfalar1 arasinda verilen biitiin somut
orneklerde once alintinin nasil kaynaksiz alint1 oldugu mitkemmel bir sekilde
tespit edilmekte, ama her nedense bu tespit biter bitmez parantez acgilip, si-
yah harflerle davalinin savunmasindan ciimleler alinmaktadir. Adeta bu pa-
rantez i¢indeki ciimleler sanki bilirkisi raporunun 13 ila 21°nci sayfalar: ara-
sindaki 50 adet 6rnege iliskin degerlendirmeleri yazan kisiler tarafindan de-
gil, baska bir el tarafindan ilave edilmis gibidir. Zira her 6rnege iliskin pa-
ragrafta yapilan aciklama ile bu aciklama bittikten sonra parantez i¢inde si-
yah harflerle yapilan birbiriyle ¢elismektedir. Bir 6rnek (Bilirkisi Raporu,
s.14, Paragraf 4):

44 numarali 6rnekte, Davacinin bir Fransiz yazardan yaptigi alintida Fransizca karsiig: da
bazi kelimeler gikartilmak suretiyle kullamlmistir. Davali da aym Fransiz yazara atif yapmus,
alintinin Fransizca karsiliginda ise davacinin gikarttigy ve Fransiz yazarda olmayan ancak
davaciun ekledigi kisimlari aynen kullanmistir. Davaci birden fazla yazara atif yaparak
Conseil D’Etat’'nin gériisiine atif yapiyor. Davali bu yazarlardan sadece birine Chapu’niin
eserine yer veriyor. Ancak Chapus’de yer alan Fransizca ciimle bu sekilde degil.2 (Davah
burada benzer kelimelerle bir ciimle cevirisi oldugunu ve hak ihlalinin séz konusu
olamayacagim ifade etmektedir.)

Dikkat edilecegi gibi 6nce davalinin benim kitabimdan kaynak goster-
meksizin iktibas yaptig tespit edilmekte ve hatta davalinin atif yaptigi ya-
zarda Oyle bir ciimle olmadig1 dahi acik¢a vurgulanmakta, ama ne ilahi hik-
metse, bu tespit bittikten sonra parantez acilip, siyah harflerle (Daval bura-
da benzer kelimelerle bir ciimle cevirisi oldugu ve hak ihlalinin s6z ko-
nusu olamayacagim ifade etmektedir) diye yazilmaktadir. Oysa bir ctimle
once, davalinin cevirdigini iddia ettigi ciimlenin Fransiz yazarda olmadigi
belirtiliyor. Makul ve mantikli bir kisi, davalinin ¢evirdigini iddia ettigi clim-
le atif yaptig1 Fransiz yazarda yok diye yazdiktan sonra, bunun tam aksi bir
climleyi parantez icinde niye yazar? Bu husus bize, raporun yazildiktan son-
ra, bu parantez i¢inde siyah ciimlelerin daha sonradan ilave edildigini diisiin-
diirmektedir.
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Bir 6rnek daha (Bilirkisi Raporu, s.15, Paragraf 2):

60 numarali 6rnekte, Davacinin bir baska yazardan aktardigi Damstay karari, aym bélimi
ile davalmin eserinde gerek davacin ve gerekse davacinn alinti  yaptigt yazar
zikredilmeksizin aynen alinmus; kararda gegen bir ifade davaciun yaptigi sekilde dip notta
ayni ifadeyle elegtirilmigtir. Kararm ayn1 ciimlelerinin alinmasi, tunak igindeki vurgular dahil
ayni sekilde elestirilmesi, davacinin eserinden yararlanilmaksizin olabilecek bir sey degildir.
(Daval savunmasmda, benzer durumlarda, karar1 gormedigi hallerde ilgili yazarlara
atif yaptigmy, burada ise karar gordiigii icin atfa gerek duymadigim ifade etmektedir.)

Gortildiigi gibi bilirkisi raporunda 6nce davalinin benim kitabimdan
kaynak gostermeksizin alint1 yaptig1 tespit etmektedir. Hakli olarak raporda,
“kararin aymi ciimlelerinin alinmasi, tirnak icinde vurgular dahil aym sekil-
de elestirilmesi, davacimin eserinden yararlanilmaksizin olabilecek sey de-
gildir” diye yazilmaktadir. Bu ciimleyi yazdiktan sonra, bilirkisi heyetinin
parantez acip, siyah harflerle “davali savunmasinda benzer durumlarda, ka-
rar1 gormedigi hallerde ilgili yazarlara atif yaptigini burada ise karar1 gordii-
gii icin atfa gerek duymadigini ifade etmektedir” diye yazmasi anlasilacak
bir sey degildir. Onceki ciimlede “davacinin eserinden yararlanilmaksizin
olabilecek bir sey degildir” diye yazan bilirkisi heyeti, nasil olup da, izleyen
climlede davalinin savunmasindan alint1 yapma geregini duymaktadir? Bu
parantez i¢inde siyah harflerle dizilmis climlelerin bu paragraflara ilave
edilmesi, bize, bilirkisinin davaliy1r koruma saikiyle hareket ettigini diisiin-
diirtmektedir.

Boyle bir saikle hareket etmis olsa bile, bilirkisi heyeti bu parantez icin-
de siyah harfle yazilmis cimlelerde davalinin iddiasin1 aktarmakla kalmakta,
ona hak veren bir degerlendirme yapmamaktadir. Bu nedenle, parantez acip
siyah harflerle davalinin savunmasindan alinan ciimlelerin, somut alinti or-
neklerine iligkin bilirkisi raporunda yapilan tespitler iizerinde bir etki do-
gurmas1 miimkiin degildir. Ben, parantez i¢inde siyah harflerle dizilen dava-
linin savunmasindan alinan ciimleleri gérmeden bilirkisi raporunu okumak
gerektigini diigtiniiyorum.

Bilirkisi raporunun 13 ile 21°nci sayfalar arasinda yer alan 50 adet 6rnek
izerinden yapilan tespitlerin benim iddialarimi dogruladigim diisiiniiyor ve
ozellikle bilirkisi raporunda bulunan su tespitlerin altin1 ¢izmek istiyorum:

Bilirkisi Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:

63 numarali 6rnekte, yetki devrine iligkin degerlendirmeler s6z konusudur. Yetkiyi devreden
veya devredilen kisinin defismesi durumunda yetki devrinin sona ermeyecegi, bakan-
mistesar drnegi verilerek her iki yazar tarafindan ifade ediliyor. Bu husus &gretide herkes
tarafindan kabul edilen bir sonug degildir. Farkhi goriisler de meveuttur. Dolayisiyla aymi
sonucun, ayni Omekle ifade edilmesi olagan degil.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:

64 numaral drnekte, yetki devrine iligkin bir Damstay kararmin ayni bélimleri davact ve
davali tarafindan kullamliyor ve aym iislupla elestiriliyor. Davaci baska yazarlardan kararin
bir paragrafini alintilayarak ve “Danmistay Beginci Dairesinin bu karari haliyle yanligtr”
diyerek elestirmis ve Damistay Besinci Dairesinin “bu hatamn farkina vararak” karar
diizeltme asamasinda kararm diizelttigini belirtmis; davali da kararn ayni paragrafini alarak
“Damstay’in bu karari haliyle yanhstir” dedikten sonra “Danistay Besinci Dairesi, bu yanlisi
karar diizeltme asamasnda jfark ederek kararim diizelimistir” demektedir. Kararin aym

ctimlelerinden alinti yapilmas: ve elestirilerin de aymi ciimleler ve kurgu ile yapilmas: olagan
degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 15, Paragraf 5:

65 numarall drnekte, Vekalet ve Vekaletin Tiirleri, benzer ciimleler ve aymi aymm esas
almarak her iki eserde de yer almaktadir. Davaci Fransizca eserlerde yer alan vekalet verme
(suppléance) ve vekaleten atama (Intérim) aymmmim Tirk hukukunda ilk kez kendisinin
kullandigimi ifade etmektedir. Esasinda mevzuattaki diizenlemelerden hareketle ayn1 sonuca
ulasilabilmekle beraber, vekalet verme ve vekaleten atama seklindeki tespit, konunun anlatimi
icinde bir sekilde belirtilse bile bagliklar ile boyle bir ayirim, Tiirk Idare Hukuku eserlerinde
yer almamaktadir. Davalinin aymi bagliklari kullanmasi ok da olagan degil. Dogrudan kendisi
tarafindan boyle bir ayirim mevzuat diizenlemelerinden hareketle yapilmis olsa bile, aym
ayirimi daha énce kullanan bir yazar meveut ise bu yazara da atif gerekir. Ustelik bu yazar,
eserde en fazla atif yapilan bir eser ise bu durum kaginilmazdir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 16, Paragraf 2:

79 ve 80 numarah drnekte, Yetki gaspt konusu benzer ciimlelerle agiklanmaktadir. Konu
agiklanirken davaci dipnotta Kemal Sunal’mn bir filmini &rnek gostererek  agiklamada
bulunmaktadir. Davali da ayni baglamda dipnotta Kemal Sunal’in ayni filmini 6nek olarak
benzer kelimelerle vermektedir. Bu durum olagan degildir. (Davali savunmasinda derslerde
bu 6rnegi hep verdigini belirtmektedir.)
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3:

87 numarali 6rnekte, Davac tarafindan “Celigme Usulii (Savunma Hakki)” bashig, davalmmn
eserinde de “Celisme Usulii (Savunma Hakki)” bashg ile yer aliyor. Bu bilimde davaciya da
atif yapiityor. Bununla birlikte konuya iliskin Idare Hukuku alamyla ilgili olmayan bir kitaba,
Nurullah Kunter’in Ceza Muhakemesi Hukuku adh eserinin 1986 baskisma, davaci tarafindan
bir atif yapiliyor. Davali da aym1 eserin ayni tarihli baskisina ve sayfasina davacidan naklen
alindigi ifade etmeksizin atif yapiyor. Bilinen, yaygin bir eserin aymi baskisma atif
yapilmas: olagan olmakla birlikte; dzellikle ¢ok baski yapan kitaplarn, uzun yillar sonra
gegmisteki bir baskisina ve sayfasma her iki eserde de atif yapilmas: sagirticidir. Bu durum
uyusmazhk konusu kitapta zaman zaman goriilmektedir. Davali bu kitaplarin kendisinde
oldugunu beyan ediyor. Hig siiphesiz bu beyana sayg duyulmasi gerekir. Zira s6z konusu
kitaplar hemen herkeste bulunan ders kitabr niteliginde olan eserlerdir. Bununla birlikte cok
baski yapan ve giintimiizde de daha yeni tarihli baskilar1 bulunan kitaplarin, neredeyse 25 yil
onceki baskisina, her iki yazar tarafindan da atif yapilmasi hususu, bilickisilerden ziyade
mahkemenin takdir edecegi bir husustur. Ayn: durum, mesela 242 sayih ornekte Fikret
Eren’in Borglar Hukuku kitabina yapilan atifta da s6z konusudur. Cok sayida Borclar Hukuku
kitabi mevcutken her iki yazarn da aymi yazann eski tarihli (1998 baskis1) kitabimin aynt
sayfalarina atif yapmasi s6z konusudur. Gerek Kunter’in ve gerekse Eren’in eserlerinin idare
hukuku ile ilgili eserler olmamasi sebebiyle, her iki yazar tarafindan da ayn1 baglamda ve aym
konularda kullanilmasi olagan degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3:

96 numaral Srnekte, Davaci tarafindan Auby-Drago’nun eserine atif yapilarak kurulan bir
climle, aym kelimelerle davalmn eserinde yer aliyor. Orijinal Fransizca ciimlenin terciimesi

dahi olmayan, tamamen serbest bir degerlendirme ciimlesinin davaci zikredilmeksizin
kullanilmasi uygun degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:

99, 101-105 numarali 6rneklerde, Bu drneklerde davaciya hi¢ atif yapilmamistir. Bununla
birlikte davacidan farkl tek bir 6rnek ve karar mevcut degildir. Davacinmn kullandig: kararlar
ayni sira iginde aymi boliimlerle yer almaktadir. Mahkeme kararlar1 kamuya ait olmakla
birlikte, kararlarin aym bgliimlerinin ayn1 baglam i¢inde siralanmasi normal degil. Aynca,
diger boliimlerde, davaci ile birlikte atif yapilan yabanci yazarlarin yaninda davacinin da eseri

zikredilmis olmakla beraber, davacimin eserinden normalin iistinde sayilabilecek bir
yararlanmada tek atif olmamasi olagan degil. Bu drneklerde davacinin eserinden farkl: tek bir

acitklama veya mahkeme karari mevcut degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 2:

127 numarah 6rnekte, Kamu yarari ile 6zel yarann birlesmesine iligkin her iki yazar da ayn
ornegi vererek, benzer kelimelerle konuyu agikliyor. Birgok ¢rmek vermek miimkiin iken her
iki yazarin da aymi 6rnegi vermesi olagan degil.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 3:

137 numarah 6rnekte, Davacinin eseri ile birlikte, Vedel-Delvolvé’nin eserine de atif
yapiliyor. Ancak yabanci eser davacidan naklen yapilan bir alinti olmayip, daha once
davaciya da atif yapilan 6rneklerde oldugu gibi, davaci ile birlikte hatta ondan &nce yapilan
bir atif seklinde. Yabanci atfin orijinali kontrol edilmeksizin, davacinin eserinden alindigi
anlagiliyor. Zira davaci sayfay1 433 yerine sehven 233 olarak yazmis. Yabanci eserden alinty,
davalinin eserinde de sayfa 233 seklinde yer aliyor.

Daha ne diyeyim? Bilirkisi raporunda benim iddiam oldugu gibi kabul
ediliyor. Zaten davacinin yaptigr maddi hatanin dahi daval tarafindan akta-
rilmis olmasi intihalin tartisilmaz kanitidir. Boyle su gotiirmez bir tespit yap-
tiktan sonra, nasil olup da davali lehine sonug¢ cikarabildigi merak konusu-
dur.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 4:

142 numarah drnekte, 137 numaralt drnekte oldugu gibi, davaci yabanci bir esere abif
yaparken, atif yapilan yazarin adini sehven yanlig yaziyor. Davali da dipnotunda ayni yazara
ayni hatali yazilig ile atif yapiyor. (Davali bu konuda bir aciklama yapmryor.)

Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 5:

148 numarali Srnekte, “Idarenin Sorumlulugunun Ozerkligi” baghgi ve agiklamalar
davacinin kitabi ile davaliin kitabinda neredeyse tamamen aym sekilde yer almaktadir.
Davaciya sadece bir kez atif yapilmig ve davacinin Fransizca bir paragrafimn terciimesi
kendisine atif yapilmaksizin aynen kullanilmis ve dipnotta Fransizca paragraf davacimn
eserinde oldugu gibi orjjinal dilinde aynen alintilanmus.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, San Paragraf, Sayfa 18, Paragraf 1:

152 pumarah érnekte, Her iki yazar da René Chapus’niin eserine atif yaparak aym sekilde
tirnak icinde bir climle kuruyor. “La faute est un manquement a un obligation préexistante”
climlesi her iki yazar tarafindan “Kusur, mevcut bir odevin yerine getirilmesindeki
eksikliktir.” Seklinde terciime ediliyor. Kisa bir ciimle olmakla birlikte, ayn1 kelimelerle
cevrilmesi mimkiin  degil. Ustelik davah savunmasinda:  “Manquement:Kusur,
Obligation:odev, préexistante: var olan, mevcut. Burada yapilan bu ifadenin gevirisinden
ibarettir.” Demektedir. Bu durumda ciimlede gecen “eksikliktir” kelimesi hangisidir? Ayrica
préexistante: var olan, mevcut olan ise “existant(e)” ne demektir? Ciimledeki “Faute”
kelimesi nasil cevrilecektir? Goriildiigii lizere davaci tarafindan yapilan bir serbest geviri
mevcuttur, daval ise bu terciimeyi aynen kullanmaktadur,

Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:

161 numarah ornekte, Davacimn eserinde kullandigi Damigtay’in 1996 ve 1995 tarihli iki
karar1, davali tarafindan aym sira ile kararlarin ayni paragrafi alinmak suretiyle ve davacinin
yaptig1 degerlendirmeler ile birlikte kullamlmistir. Boyle bir tesadiif olmast miimkiin degildir.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Paragraf 5:

162 numarah drnekte, Davaci tarafindan kullamlan ciimle, timak igindeki vurgu déhil, aym
sekildedir. Bu wvurgu, alti yapilan Fransizca kaynakta mevcut degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Paragraf 6:

167 numaral drnekte, Aym ciimle, aym tunak igindeki vurgu ve F ransizca karsilig: ile ve
ayn1 yabanci yazarlara atif ile iki yazarda da yer almaktadir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Paragraf 7:

169 numarali 6rnekte, Ozel hukukta ve idare hukukunda kusur karsilagtirmasi aymi
vurgularla ve benzer ciimlelerle her iki yazarda da yer almaktadir. (Davah savunmasinda,
bilinen bir husus oldugu icin atfa gerek duymadigmm ifade etmektedir.) (Bilinen bir
hususun aym kelimelerle ifade edilmesi olagan degil)

Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Son Paragraf, Sayfa 19, ilk Paragraf:

170 numarah ornekte, Agir kusur kavrami, her iki yazarda da Chapus’niin eserinden
yararlamlarak agiklanmigtir. Ancak her iki eserde de aym climleler ile anlatim s&z konusudur.
Ayrica, davacida tirnak iginde italik olarak verilen tanim ayni gekilde ve icerikte davalida da
yer almaktadir. Davali, (Agiwr kusur, basit kusurdan daha agir bir kusurdur) ibaresinin
Fransizca, “La faute lourde est une faute qui est plus grave que la faute simple” climlesinin
terciimesi oldugunu ifade etmektedir. Kisa bir climlenin ayni kelimelerle terciime edilmesi
miimkiin olmakla beraber, érnekte “grave” kelimesinin “agir” seklinde her iki yazarca da
tercime edilmesi kanaatimce miimkiin degildir. Bu kelimenin ilk kargihiklar olga ibareler
yerine, altinci, yedinci sirada zikredilebilecek “agir” kelimesi ile terciimesi olagan degil.

Kald1 ki ctimlede “lourde” kelimesi de agir anlamma gelmektedir. Dolayisiyla “grave” igin

ciddi, énemli vb karsiliklar ilk akla gelen daha makul goriilebilecek karsiliklardir. Benzer

durum 172. 6rnekte de s6z konusudur. 221. 6rnekte de terciime aym kelimelerle ve vurguyla

yapiliyor.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 19, Paragraf 2:

177 numarah ornekte, Davacmin kullandigi ciimle tinak igindeki vurgulan ile birlikte
aynen davahnin eserinde de mevcuttur. Her iki yazar da yabanci yazara atif yapmaktadr.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 19, Paragraf 4:

214 pumaral ornekte, sosyal olaylarda kusursuz sorumlulugun sartlari, her iki eserde de
aymu sira ve Orneklerle agiklanmistir. Her iki yazarin da ayni yazarlara atif yapmasi sebebiyle
bu benzerlik makul olabilir. Ancak ciimle yapilarimn ve vurgularnin aym olmast ve
davacinin timak ve parantez igine aldigi kelimelerin ve Fransizca karsihiklari verilen
kelimelerin de aym olmasi olagan degildir. Bu benzerligin davacimin  eserinde
yararlanilmaksizin meydana gelmesi imkansizdir.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 19, Paragraf 5:

222 ve 223 numarali érnekierde, Davaci ve davali aym yazara auf yaparak agiklama
yapiyor. Ancak davacinin parantez iginde Fransizca karsiliklarim verdigi Tiirkge kelimeler
aynt. Ustelik davaci tarafindan karsilig: Turkcede aymi olan kelimenin de Fransizca kargiligt
verilmis, anlasilmaz sekilde davali da aym kelimenin karsisina parantez iginde Fransizca
karsilk yazmus: “anormal (amormal)”. (Tinak ve parantez igi italik form bile ayni). 223
numarali Srnekte de “kisiye (cana) defil” vurgusu aym sekilde yer almaktadir. (Davali bu
ibarenin yer aldigi ctimlede davacidan farkh bir yazara atif yapmustir).

Bilirkisi Raporu, Sayfa 19, Son Paragraf:

226 numarah drnekte, Bu 6rnekte de davacinmn terciimesinin kullamildigi, aym vurgularn
yapildigr goriilmektedir. Her iki yazar da “dag buzulu”nun Fransizca karsihgini vermektedir.
Hukuki olmayan bir terimin karsiigiiin hem davact hem de davali tarafindan verilmesi

olagan degil. Aym durum asagida da ifade edilecegi iizere, 206 ve 239 numarali 6rneklerde de
mevcut.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 1:

229 numaral 6roekte, “yarg faaliyetlerinden dolayr devletin sorumsuzlugu ilkesi” her iki
yazarda da aymi sekilde yer aliyor. Davacinm kullandigi bu ciimle ayni sekilde davalinn
eserinde yer aliyor. Davali bunun kisa bir ciimlenin tercimesi oldugunu ifade ediyor. Bununla
birlikte ayni kelimelerle ayni terciimenin yapilmasi ve ayni vurgu ile her iki eserde yer almasi
s6z konusudur ve olagan degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 3:

237 numarali 6rnekte, Bu drrekte davacinin ibaresinin aynen yer almasi, konunun ayn
kelimelerle ifadesi gok zor bir ihtimal.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4:

239 numaral drnekte, Bu ornekte de davacimin verdigi 6rnekler davali da aynen yer aliyor.
Hig siiphesiz her iki eserde de yararlamlan Fransizca kaynaklar aym oldugu i¢in benzer
Smekler yer alabilir. Ancak burada da davaciun Fransizea karsihgm verdigi kelimenin
Fransizca karsilig verilmis. Ustelik hukuki bir ibare, kavram da sdz konusu degil: Sans kayb1
“Perte d'une chance” . Ayni elestiriyi baska ¢rnekler i¢in de yapmak miimkiindiir. Mesela,
206 numarali ornekte, davaci gdz yagartici bomba’nin Fransizca karsihm veriyor
(grenades lacrymogene). Aym kelimenin karsthg: davali tarafindan da veriliyor. Dogrudan
hukuki olmayan kavramlarin yabanci dildeki kargiliklarmin her iki eserde de yer almasi

olagan degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

244, 245, 246, 247 ve 263 numarah drneklerde, Davactya atif yapiimakla birlikte, asun bir
yararlanma, yetersiz atif elegtirisi yapilabilir.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

248, 254, 257, 259, 264, 268 ve 272 numarah orneklerde, Bu ormeklerde ise hig atif
yapilmamustir. Ancak yukarida bagka érneklerde oldugu gibi burada da, davacinim Fransizca
karsihigini verdigi kelimelerin davali tarafindan da Fransizca karsihig verilmistir. Ayrica 259
numarali drnekte, terctimenin her iki eserde de aym kelimelerle, ayn: diziligle ve aymi vurgu
ile yapilmasi miimkiin degil.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Son Paragraf, Sayfa 21, ilk Paragraf:

273 numaral 6rnekte, Davaci yokluk kavramimim kullanimindaki yanhshigin vurgulamakta
ve eskiden kullanilmakta olan keenlemyekiin kelimesi ile kargilagtirmakta, kelimenin
kargilhigini Ferit Devellioglunun Osmanlica-Tiirkge sozliigiiniin 1984 baskisindan yararlanarak
vermektedir. Davali eserinin dipnotunda aymi kelimelerle konuyu agiklamakta ve-sozligiin
ayni baskisina atif yapmaktadir. Kammca bu 6rnek, atif yapilmas: gerektigi halde
yapilmamasi érnekleri iginde ilk sirada yer alabilir. Davaci su ifadeleri kullanmaktadir:

“Keza Tiirk Hukukunda da eskiden bu konuda bir karigikitk yoktu. Cok agwr sakathiklarla
malul islemlerin  kargilagacagr miieyyideyi ifade etmek icin ‘“keenlemyekiin” terimi
kullantlyyordu ve bu terim “sanki yokmus”, “hi¢ yokmus”, “hi¢ olmamig gibi” anlamlarina
gelmekteydi  (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge  Ansiklopedik Liigat, Ankara Aydin
Kitabevi, 1984, 5.601). Ancak bu keenlemyekiin tabiri oz Tiirkgeciler tarafindan eskimis
bulunmus ve onun yerine “yokluk” diye bir karsiik bulunmugstur. Maalesef bu karsilik da 6z
Tiirkgecilerin buldugu pek ¢ok karsilik gibi anlam bakimindan yanhgtir”.

Aym konuya iliskin davali tarafindan dipnotta verilen ciimle ise su sekildedir;

“Hukukumuzda eskiden, bu tir islemler icin “keenlemyekiin” tabiri kullamlwdi ve “hig
olmams, hi¢ yokmus gibi" anlamina gelirdi (DEVERLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tirkge
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1984, s.601 ). Maalesef bu kavram terk edilerek yerine “yokluk”
kelimesi kullanilarak karisikliga neden olunmugtur.”

Bilirkisi raporunda yukarida aldigimiz ornekler benzeri 50 ornek iize-
rinden tamamiyla benim iddialarimi dogrular nitelikte tespitler yaptiktan
sonra nasil olup da su sonuca ulagildigint anlamis degilim:

Bilirkisi Raporu, Sayfa 21, Son Paragraf, Sayfa 22, ilk Paragraf:

SONUC:

Davalimn eserindeki tislup, konularin incelenmesi ve verilen 6rnekler bakimindan, akademik
anlamda bir kisim elestiriler getirilmesi miimkiin olmakla birlikte; eserin tiimii bakimindan
yapilan degerlendirmede, FSEK kapsaminda iktibas simirlarinin asildigi, yanlis ve yetersiz atif
yapildig1 sonucuna ulagmak miimkiin gériilmemektedir. Davalimin yukarida elestirisi yapilan
alintilarinin, eserin tiimii bakimindan degerlendirilmesi ve bu suretle bir sonuca ulagilmasi
gerekmektedir. Fransizca bilen davalinin eserini olusturur iken ayni Fransizca kaynaklara
bagvurmasi, kendi ifadesi ile uzun yillar davacinin kitabin1 ders kitabi olarak okutmasi
sebepleri ile her iki eserdeki iislubun olduk¢a benzemesi sonucunun ortaya ¢iktifi kanaatine
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ulasilmigtir. Orneklere varincaya kadar davacimin eserine bagl kalmak, bagimsiz rnek
gelistirmek veya bulmak yerine davacinin buldugu o6meklere ve yaralandigi mahkeme
kararlarma, velev ki bizzat goérerek, aym kararlari okuyarak atif yapmak akademik anlamda
yadirganacak bir husus olmakla birlikte, kanaatimizce FSEK kapsaminda hukuka aykinlik
sartlanm tagimamaktadir. Davacinin, kendisine atif yapilan durumlarda kendisi ile birlikte
bagka yazarlara da atif yapilmas: ve bu suretle kendi isminin gizlendigi veya golgelendigi
seklindeki iddialari ise tarafimizdan, kendine 6zgii bir iktibas anlayis1 gelistirilmesi geklinde
degerlendirilmigtir. Bu hususlar akademik bir elestirinin Otesine gegemez ve hukuki
sorumluluk dogurmasi kabul edilemez. Bu gergevede, davali tarafindan davacinin eserinden
yapilan ve yukarida elestirisi yapilan almti ve atiflarin, eserin bitiinltigli i¢inde FSEK.
Kapsaminda bir ihlal boyutlarinda olmadigi ve Kanunun 35. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzu, takdiri mahkemeye ait olmak tizere
saygi ile sunariz.

50 adet ornek iizerinden davalinin kaynaksiz alint1 yaptigini en agik ifa-
delerle tespit eden bir bilirkisi heyetinin bu 50 adet tespitten sonra nasil olup
da boyle bir sonuca ulastift merak konusudur. Bilirkisi raporundaki “Sonug”
baghikli paragraf, bu paragraftan 6nce gelen 50 paragraflar ile tam bir tezat
icindedir. Bilirkisi raporundaki bu sonu¢ paragrafindaki her ciimleyi ayrica
degerlendirmek isteriz:

III. BILIRKiSI RAPORUNUN “SONUC” KISMININ DEGER-
LENDIRILMESI

Burada bilirkisi raporunun “Sonu¢” paragrafi climle ciimle su sekilde
degerlendirilebilir:

A. BIRINCI CUMLENIN DEGERLENDIRILMES]
Bilirkisi raporunun sonug boliimiindeki birinci ciimle soyledir:

“Davalinin eserindeki iisluh, konularin incelenmesi ve verilen ornekler baki-
mindan, akademik anlamda bir kisim elestiriler getirilmesi miimkiin olmakla
birlikte; eserin tiimii bakimindan yapilan degerlendirmede, FSEK kapsamin-
da iktibas sinirlarmin asildigi, yanlis ve yetersiz atif yapildigi sonucuna
ulasmak miimkiin goriilmektedir” (Bilirkisi Raporu, s.21).

Bilirkisi heyeti, hi¢ olmazsa, davalinin kitabinda, “konularin incelenme-
si ve verilen Ornekler bakimindan”, “akademik anlamda” usilsiizliikler ol-
dugu vakiasim kabul etmektedir. Demek ki, bilirkisi heyetine gore “akade-
mik anlamda” alinti sartlari baska, FSEK, m.35 anlaminda alinti sartlart
baskadir. Bilirkisi heyetinden bu ilging teoriyi aciklamasini beklerdik. Bizim
bildigimiz kadariyla akademik &lemde bilinen alint1 sartlar1, FSEK,
m.35’teki sartlardan farkli degildir. FSEK, m.35’e gore de, akademik alinti
ve atif kurallarina gore de, alintinin belli olacak sekilde yapilmas: ve kayna-
ginin gosterilmesi gerekir. Ustelik FSEK, m.35/son’da kaynagi nasil goste-
rilmesi gerektigi dahi “iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
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adindan bagka bu kismin alindig1 yer belirtilir” denerek belirtilmistir. Simdi
sormak isterim: “Akademik anlamda” alinti kurallari, bundan farkli midir?
Eger farkli degilse, bilirkisi heyetinin, davalinin kitabinda, “konularin ince-
lenmesi ve verilen ornekler bakimindan”, “akademik anlamda’ usulsiizliikler
oldugunu kabul etmesi, ayn1 zamanda davalinin kitabinda FSEK, m.35’e ay-

kiriliklar oldugu anlamina da gelir.

Kaynak gostermenin FSEK’e gore ayr1 kurallari, akademik etige gore
ayr1 kurallart yoktur. Nitekim Profesor Unal Tekinalp, acikca

“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (vani bilimsel etige uyacak se-
kilde) belirtmeme ya da yeteri kadar gonderme yapmama intihal olarak nite-
lendirilebilir”!

diye yazmaktadir. Dikkat edilecegi lizere, Profesor Tekinalp, “kaynak
gostermeme veya kaynagi geregi gibi belirtememeyi”, “kaynagi bilimsel eti-
ge uyacak sekilde belirtmeme” olarak tammlamstir. Bu su anlama gelir ki,
kaynagi bilimsel etige uyacak sekilde belirtilmemesi, FSEK anlaminda kay-
nak gostermeme veya kaynagi geregi gibi gostermeme durumunu olusturur.

Bilirkisi raporunda, davalinin yaptig1 ustilsiiz alintilarin akademik kural-
lara aykir1 oldugunun tespit edilmesi, ama bu aykiriliklarin “hukuka aykiri-
lik” olugturmadigim yazilmasi, bilirkiginin bizim iddialarimizin dogrulugunu
“tevil yoluyla tespit” ettigi anlamina gelir. Bilirkisi vakiay1 tespit ediyor,
vakiayr hukuka aykirilik olarak degil, akademik kurallara aykirilik olarak
vasiflandirtyor. Bilirkisinin gorevi vakialarin hukuki favsifini yapmak degil,
vakialari fespit etmekten ibarettir. Kaynaksiz alintinin hukuka aykirilik olus-
turup olusturmadigina bilirkisi heyeti degil, Mahkemeniz karar verecektir.

Bilirkisi raporunun 13’ilincii sayfasimn iigiincli paragrafinda soyle den-
mektedir:

8,9, 14, 25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 142, 148, 152, 155, 160, 161,
162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222,223, 226,229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254,
257,259, 264, 269, 272, 273, 274, 276 sayil 6rneklerde, davacimn kitabindan alint1 yapildig,
ancak kendisine atif yapilmadig kanaati olusmustur. Diger 6meklerde ise yukarida da ifade
edildigi gibi, davacinin iddialari hakl olsa bile, ancak etik ve nezakete iligkin bir elegtiri
getirilebilir. Bunun 6tesinde hukuki bir sorumluluk sonucuna ulagilamaz.

Gortildiigti gibi bilirkisi heyeti 50 adet ornekte benim kitabimdan kay-
nak gosterilmeden alint1 yapildigini agikca kabul etmektedir. Bilirkisi heyeti,
“diger ornekler de ise ... davacuun iddialart hakli olsa bile, ancak etik ve
nezakete iliskin bir elestiri getirilebilir” diye yazmaktadir. Boylece bilirkisi
heyeti, tevil yoluyla benim iddialaruimin dogrulugunu kabul etmektedir. Bu su

1. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012,s.157. ftalikler ba-
na ait.
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anlama gelir ki, benim iddia ettigim maddi vakialar bilirkisinin tespitiyle is-
patlannustir. Iddia ettigimi vakialarin “etik ve nezakete mi aykir: oldugu”,
yoksa “FSEK’e mi aykir1 oldugunu” takdir, yani vakianin hukuk?i tavsifini
yapma bilirkisinin gorevi degil, Mahkemenizin goérevidir.

B. IKINCI CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI
Bilirkisi raporunun sonug¢ béliimiindeki ikinci climle soyledir:
“Davalinin yukarida elestirisi yapilan alintilarinin, eserin timii bakimindan

degerlendirilmesi ve bu suretle bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir” (Bilirki-
si Raporu, s.21).

Gortildiigii gibi bilirkisi heyeti, davalinin kitabimizdan kaynaksiz alinti
yaptig1 iddiamiz karsisinda, “eserin tiimii bakimindan degerlendirilmesi ve
bu surette bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir” diye yazmaktadir. Bu argii-
man (FSEK, m.71/1, b.3) “kaynaksiz alint1 yapmak™ sucunun (ki bu su¢ bu
dava bakimindan aymi zamanda haksiz fiil olusturur) tammiyla tezat teskil
eden ve dolayisiyla “kaynaksiz alintt yapmak” sucunun ve haksiz fiilinin
olusumu iizerinde bir etkisi olamayacak bir argiimandir. Zira, ‘“kaynaksiz
alint1” sucunun olusmasi icin, kitabin bastan sona kaynagi gosterilme-
mis alintilarla yazilmus olmasi sart degildir. Alint1 kismen de olabilir.
Kismen yapilmis bir alinti da FSEK anlaminda bir “iktibas”tir ve bu “ikti-
bas”in kaynaginin gosterilmesi gerekir. Nitekim Unal Tekinalp, “eserin tii-
miiniin degil de bazi boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya anlatimin, eser
sahibinin adi1 zikredilmeksizin alinmasi da agirmadir” diye yazmaktadir2.

Burada belirtmek isterim ki, davali Ramazan Caglayan da “Ilim ve Ede-
biyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” bashkli makalesinde,

“FSEK’nun 6ngordiigii koruma eserin tamami kadar, eserin parcalarina da
samildir (m.13/II). Bu sebeple, eserin belli bir parcasindan yararlanirken de
kaynak gosterilmesi zorunludur. Aksi halde intihal olusur™3.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’a gore de “eserin tamaminda” degil,
sadece “belli bir parcasindan” kaynak gosterilmemesi “intihal” sucuna vii-
cut verir. Dahas1 Ramazan Caglayan ayni makalesinde intihale su 6rnegi
vermektedir:

“- Bir ogretim eleman1 yazdig1 eserde, baskasina ait eserden kisim kisim
yararlanmus, fakat bazi yerlerde usuliine uygun kaynak gostermis, bazi yer-
lerde ise gistermemistir. Yine de intihal sucu olusur’™.

2. Ibid.

3. Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Tktibas ve Intihal Uzerine”, E-Akademi:
Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2008, Sayr 74,
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm, paragraf 99.

4. Ibid., pararaf 143.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 tarih ve
K.2003/37 sayil1 karar ile intihalin “fam veya kismi nitelikte” olabilecegine
karar vermistir?.

Bu nedenlerle bilirkisi raporunda, kaynaksiz alint1 fiilinin olup olmadig1
tespit edilirken, eserin tiimiimiin degerlendirilmesine gerek yoktur. Zira, se-
rin timiinde degil, sadece bazi kistmlarinda kaynak gosterilmemis olsa bile
ortaya “kaynaksiz alint1 yapma” sucgu ve haksiz fiili ¢ikar.

Bilirkisi raporunun 13 ila 21’inci sayfalar1 arasinda verilen 50 adet or-
nekte, davalinin benim kitabimdan kaynak gostermeksizin alint1 yaptigi
hususu tespit edilmistir. Bu say1 sonuca varmak i¢in yeterli degil de nedir?
50 adet ornek kaynaksiz alint1 iddiasinin ispatina yeterli olmayacak ise kag
ornek yeterli olacaktir?

Ilginctir ki, bilirkisi raporunda tartisilan somut Srneklerin birinde dahi,
davalinin savunmasina hak verilmemistir. Biitiin somut alint1 ornekleri ince-
lemesinde s6z konusu alintinin hukuka aykirt oldugu tespit edilmistir. Somut
orneklerden birisinde dahi aksi bir tespit yoktur. Bilirkisi raporunda somut
ornekler s6z konusu oldugunda davali lehine bir tespit yok iken, somut or-
nekler bittikten sonra, bir paragraflik sonu¢ kisminda, soyut, genel, mesnet-
siz ifadelerle davaliya hak verilmesinin sebebi anlagilamamaktadir.

C. UCUNCU CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI

Bilirkisi raporunun sonug¢ paragrafinin iiciincii ciimlesi sdyledir:

“Fransizca bilen davalinin eserini olugturur iken ayni Fransizca kaynaklara
basvurmasi, kendi ifadesi ile uzun yillar davacmnin kitabini ders kitabi olarak
okutmasi sebepleri ile her iki eserdeki tislubun oldukca benzemesi sonucunun
ortaya ¢iktig1 kanaatine ulagilmistir” (Bilirkisi Raporu, s.21)

Bu ciimlede tam ii¢ ayr1 hata vardir:

1. Birinci Hata: Bu Davanin Konusu, Davalinin Kitabinin Usliibu-
nun Benim Kitabimin Usliibuma Benzedigi iddiasindan ibaret
Degildir

Oncelikle belirteyim ki, ben sadece “iisliibun benzedigini” degil, 276

adet ornekte, ciimle ciimle, kelime kelime, Ramazan Caglayan’in paragraflari
ile benim paragraflarim arasinda benzerlik ve hatta ayniyet oldugunu iddia
ediyorum. Ornegin Dava Dilekgesi, Ek-3’te verilen

- Ornek 9°da 20 kelimeden 20’si ayni,

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-47, K.2003/37 Sayih Ka-
rar1 (Nakleden: Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esin-
lenme, Ankara, Seckin, 2009, 5.79).
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- Ornek 11°de 32 kelimeden 29°u ayni,

- Ornek 28’de 29 kelimeden 25°i aynu,

- Ornek 31°de 36 kelimeden 34’ii ayni,

- Ornek 44’te 18 kelimeden 16’s1 ayni,

- Ornek 47°de 30 kelimeden 29°u ayni,

- Ornek 57’de 22 kelimeden 19’u ayni,

- Ornek 120’de 12 kelimeden 117i aynu,

- Ornek 137°de 19 kelimeden 19’u aynu,
- Ornek 152°de 12 kelimeden 12’si ayni,
- Ornek 264’te 37 kelimeden 34’ii ayn1

dir. Haliyle bunlarda bir “iisliip benzerligi” degil, benim ciimlelerimin
kaynagi gosterilmeksizin, kelime kelime asirilmasi s6z konusudur.

Maalesef bilirkisi heyeti, bu ¢rneklerden sadece 9, 44, 137, 152, 264
nolu ornekleri incelemis ve bu ornekler de benim iddiamin dogru oldugunu
tespit etmistir. Bilirkisi heyetine nicin

- Ornek 11°de 32 kelimeden 29’u ayni,
- Ornek 28’de 29 kelimeden 25’i aynu,

- Ornek 31°de 36 kelimeden 34’ii ayni,
- Ornek 47°de 30 kelimeden 29°u ayni,
- Ornek 57’de 22 kelimeden 19’u ayni,
- Ornek 120’de 12 kelimeden 117i aynu,

olan alintilarin hukuka aykir1 olup olmadigini incelemedigini sormak is-
terim. Bilirkisi raporunun 13’iincii sayfasinin iiglincii paragrafinda yer alan

“diger orneklerde ise yukarida da ifade edildigi gibi, davacinin iddialar1 hakl
olsa bile, ancak etik ve nezakete iligkin bir elestiri getirilebilir. Bunun 6tesin-
de hukuki sorumluluk sonucuna ulagilamaz”

seklindeki climleye bakarak, bilirkisi heyetinin o paragrafta saydigi 50
adet ornek disindaki diger orneklerde, FSEK e bir aykirilik gérmemis, sade-
ce “etik ve nezakete” bir aykirilik gormiis oldugu sdylenebilir. Sormak iste-
rim: Kaynag1 gosterilmemis, 32 kelimeden 29 kelimesi aym bir alint1 (bkz.:
Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 11), 29 kelimeden 25 kelimesi ayni olan bir
alint1 (bkz.: Ornek 28), 36 kelimeden 34 kelimesi aymi olan bir alint1 (bkz.:
Ornek 31), 30 kelimeden 29 kelimesi aym olan bir alint1 (bkz.: Ornek 47), 22
kelimeden 19 kelimesi olan bir alint1 (bkz.: Ornek 57), 12 kelimeden 11 ke-
limesi ayni olan bir alinti (bkz.: Ornek 120) ne zamandan beri “FSEK’e uy-
gun”, ama sadece “etik ve nezakete” aykiri bir alint1 oluyor? 36 kelimeden 34
kelimesi ayni1 olan ve kaynagi gosterilmemis bir alintinin FSEK’e uygun ol-
dugunu, ikisi idare hukuku, biri fikri haklar uzmani olan ii¢ profesoriin nasil
sOyleyebildigi merak konusudur.
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2. Ikinci Hata: Davalimn Fransizca Bilmesi ve Fransizca Kaynakla-
ra Bagvurmasi Vakiasiyla Kitabindaki Pek Cok Paragrafin Be-
nim Kitabimdaki Paragraflarla Aym Olmas1 Vakias1 Aciklana-
maz

Bilirkisi heyeti bilirkisi raporunun sonu¢ paragrafinin ikinci ciimlesinde
sOyle yaziyor:

“Fransizca bilen davalinin eserini olusturur iken ayni Fransizca kaynaklara
basvurmasi, kendi ifadesi ile uzun yillar davacinin kitabini ders kitabi olarak
okutmasi sebepleri ile her iki eserdeki tislubun olduk¢a benzemesi sonucunun
ortaya c¢iktig1 kanaatine ulagilmistir” (Bilirkisi Raporu, s.21)

Gortildiigii gibi bilirkisi heyeti, davalinin kitabr ile benim kitabim ara-
sinda sayisiz benzerligi, davalinin Fransizca bilmesi ve davalinin da giiya
benim kullandigim Fransizca kaynaklar1 kullanmasiyla aciklamaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, davalinin Fransizca bilip bilmedigi hususu bu
davanin konusu degildir. Bir ihtimal davali Fransizca biliyor olsa bile, bu
husus, onun yaptigi alintiy1 benim kitabimdan degil, Fransiz yazarlarin kitap-
larm fiziken gorerek yaptigini ispatlamaz. Zira Fransizca bilen kisilerin inti-
hal yapmayacag1 yolunda bir kural yoktur. Dolayisiyla “davalinin Fransizca
bildigi argiimam™ mantikta kendisine “safsata” denen kabilden bir argiiman-
dir.

Diger yandan, davalinin kitabi ile benim kitabim arasindaki “benzerli-
gi”, aciklamak icin bilirkisi heyetinin davalinin benim kullandigim “ayni
Fransizca kaynaklara bagvurdugu” yolundaki iddias1 da gerceklerle uyus-
mamaktadir. Biz, Dava Dilekgesi, EK-3'te ayrintili bir sekilde Ramazan Cag-
layan’in dipnotlarimda atif yaptig1 Fransizca kaynaklar fiziken gérmedigini,
bu kaynaklara benim kitabimdaki dipnotlar {izerinden transit atiflar yaptigini
acikladik. Dava Dilekgesi, EK-3'te ayrintili olarak aciklandigi gibi Fransa'da
yiizden fazla idare hukuku kitab1 var iken davalinin benim kullandigim ayni
kitaplar1 kullanmasi ve {istelik bilirkisi raporunda da teslim edildigi gibi
(Sayfa 14, paragraf 5’te Ornek 53’e iliskin tespit) bu kitaplarin pek ¢ok (ba-
zilariin 20 kiisur) baskis1 var iken, davalinin da s6z konusu kitabin benim
atif yaptigim eski bir baskisina atif yapmasi bir tesadiif olamaz.

Ben, dava dilekcesi, EK-3’te asagidaki listede yer alan 80 kiisur ornekte,
orneklerin her birinde, Ramazan Caglayan’in alintiy1 gercekte benden yap-
mis olmasina ragmen, bana degil, benim kendi dipnotlarim iizerinden, yani
transit atif usiililyle Fransiz yazarlara atif yaptigim tek tek ayrintilariyla gos-
terdim.
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Ornek 7 Ornek 115 Ornek 158 Ornek 229
Ornek 17 Ornek 116 Ornek 160 Ornek 231
Ornek 25 Ornek 118 Ornek 166 Ornek 232
Ornek 38 Ornek 121 Ornek 167 Ornek 235
Ornek 47 Ornek 122 Ornek 168 Ornek 236
Ornek 52 Ornek 123 Ornek 188 Ornek 239
Ornek 53 Ornek 124 Ornek 196 Ornek 240
Ornek 54 Ornek 130 Ornek 199 Ornek 241
Ornek 58 Ornek 131 Ornek 200 Ornek 244
Ornek 67 Ornek 133 Ornek 201 Ornek 246
Ornek 68 Ornek 134 Ornek 204 Ornek 248
Ornek 79 Ornek 136 Ornek 205 Ornek 249
Ornek 87 Ornek 137 Ornek 206 Ornek 252
Ornek 90 Ornek 138 Ornek 212 Ornek 253
Ornek 92 Ornek 147 Ornek 220 Ornek 254
Ornek 96 Ornek 149 Ornek 220 Ornek 255
Ornek 100 Ornek 150 Ornek 223 Ornek 257
Ornek 104 Ornek 151 Ornek 226 Ornek 263
Ornek 106 Ornek 156 Ornek 227 Ornek 264
Ornek 108 Ornek 157 Ornek 228 Ornek 268
Ornek 109

Bu o6rneklerde Ramazan Caglayan, ana metinde benim bir climlemi al-
makta, o climlenin sonunda diistiigli dipnotla, benim ayni ciimle i¢in atif
yaptigim Fransiz yazar veya yazarlara atif yapmaktadir. Ne demek istedigimi
bir drnekle gostereyim (Ornek Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 104’ten alinmus-
tir):

Caglayan, idari Yargidama Hukuku, op. cit., 2011, 5.347:

Acik degerlendirme hatasi, gok
agir ve apagik olan, uzman olmayaniarin da anlayabilecei hatalardir™. Fransiz
hukukunda, acik degerlendirme hatas: olup olmadif seklindeki denetime “mi-
nimum denetim (contréle minimum)™' veya “simurh denetim (contrile
restreint)”™* denilmektedir.

%0 AUBY/DRAGO, age., C.II, s.394.; VEDELDELVOLVE, age., C.I, 5.327.
* RIVERO, age., 5.242

¥ ~HAPUS, Droit Administartif, 5.1038.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, s.797:

Bunlar dyle hatalardir ki, bunlarin yanlis oldugunu anlamak icin
uzman olmaya gerek yoktur; siradan bir kisi bile bunlarin yanlis oldugu-
nu anlayabilir735. Fransa’da hakimin agik degerlendirme hatasina daya-
narak yaptig1 denetime, “minimum denetim (contréle minimum)” 7 ve-

ya “sirh denetim (controle restreint)” 77 denmektedir.

735. Auby ve Drago, op. cit., c.I, s.394; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.327.
736. Rivero, op. cit., s.242.
737. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1061.
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Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in sadece ana metni degil, dipnotlari
dahi benden alinmadir. Soyle: Ramazan Caglayan’in 390 nolu dipnotu be-
nim 735 nolu dipnotumdan, 391 nolu dipnotu benim 736 nolu dipnotumdan,
392 nolu dipnotu benim 737 nolu dipnotumdan alinmadir. Ug dipnotta da
benim atif yaptigim ayn1 yazarlarin ayni sirayla gecmesi bir rastlant1 olamaz.
Ne demek istedigimi sematik olarak gostereyim:

Gézler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, | Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op.

c.I, s.797: cit.,, 2011, s.347:
735. Auby ve Drago, op. cit., .11, .394; Vedel ve | ® aygyipRAGO, age., C.II, 5.394.; VEDELIDELVOLVE, age., C.|, 5.327.
Delvolvé, op. cit., cII, s.327. # RIVERO, age., 5,242

736. Rivero, op. cit., $.242. 12
737. Chapus, Droit administratif général, op. cit.,
c.l, s.1061.

CHAPUS, Droit Administarti, s.1038.

Dikkat edilecegi gibi ben 735 nolu dipnotumda Auby ve Drago ile
Vedel ve Delvolvé’ye atif yaptyorum; Ramazan Caglayan da 390 nolu dip-
notunda aynisini yapiyor. Ayn ciimle i¢in atif yapilabilecek pek ¢ok Fransiz
yazar varken ayni iki yazar1 secmemiz ne bilyiik rastlanti! Ben izleyen dip-
notta (yani 736 nolu dipnotta) Rivero’ya atif yapiyorum; Ramazan Caglayan
da izleyen dipnotta (yani 391 nolu dipnotta) Rivero’ya atif yapiyor. Ben onu
izleyen dipnotta (yani 737 nolu dipnotta) Chapus’ye atif yapityorum, Rama-
zan Caglayan da sonraki dipnotta (yani 392 nolu dipnotta) Chapus’ye atif
yapiyor. Ug dipnotun da bendeki sirayla gitmesi bir rastlanti olabilir mi?

Dahasi, bu dipnotlarda atif yapilan kitaplarin (Chapus’niin kitabr haric)
pek cok baskis1 olmasina ragmen, ben de Ramazan Caglayan da aym baski-
larma atif yapryoruz. Ben Rivero’nun kitabinin 1971°de yapilan besinci bas-
kisina atif yapiyorum; Ramazan Caglayan da Oyle. Oysa bu kitap Ramazan
Caglayan’in kitabini yazdigi 2011 yili itibartyla yirmiiiciincii baskisini yap-
mugt16. Kitabim 2011 yilinda yazan Ramazan Caglayan, Rivero’nun bu kitabi
gercekten gormiis olsaydi, muhtemelen benim atif yaptigim 1971 tarihli be-
sinci baskisina degil, daha yeni bir baskisina atif yapmis olurdu. Bu nedenle
ben, Ramazan Caglayan’in gercekte Jean Rivero’nun 1971 yilinda basilan
Besinci Baski kitabini fiziken gérmedigini, bu kitaba benim 736 nolu dipno-
tum iizerinden “transit” olarak atif yaptigini iddia ediyorum.

Burada sunu da not edeyim ki, Ramazan Caglayan, kitabinin diger ki-
simlarinda, Rivero’nun kitabini fiziken gorerek yaptigi atiflarda, adi gecen
kitabin 1971 baskisina degil, 1998 baskisina atif yapmaktadir. Bu, Ramazan
Caglayan’in, gercekte, Rivero’nun kitabinin 1971 baskisim degil, 1998 bas-
kisin1 gordiigii anlamina gelir. Ramazan Caglayan’in Rivero’nun kitabinin
1971 baskisin1 gormedigi, 1998 baskisin1 gordiigii yolundaki iddiamizi des-

6. Bu kitabin yeni baskilart 1992°de yapilan 14’{incii baskisindan itibaren sonra Jean Waline
ile ortak olarak, 2008’de yapilan 22’nci baskisindan itibaren sadece Jean Waline tarafindan
yapilmustir.
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tekler bir de ek kanmitimiz vardir: Ramazan Caglayan’in kitabinin “Yararlani-
lan Kaynaklar” kisminda Rivero’nun kitabinin iki ayr1 baskisi (1971 ve 1998
baskilar1) bulunmaktadir. Asagida bibliyografyanin ilgili kisminin fotografi
cekilip konulmustur (/dari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 1. Baski,
2011, s.684):

RIVERO Jean, Droit Administratif, Paris 1971.
RIVERO Jean/VALINE Jean, Droit Administratrif, 17. Baski, Paris 1998.

Bir yazar kitabinin bibliyografyasina, bir 6zel sebep olmadan, ayni kita-
bin iki degisik baskisin1 koymaz. Ben bundan su sonucu ¢ikariyorum: Rama-
zan Caglayan, bu baskilardan gercekte sadece birini gérmiis, digerine ise be-
nim dipnotlarim {izerinden {izerimden transit atif yapmus, transit atif yaptigi
baski kendisinin ger¢ekte kullandig baskidan farkli oldugu i¢in de o baskiy1
da bibliyografyasina eklemistir.

Maalesef bilirkisi raporunda ne yukarida agikladigim Ornek 104’ teki
transit atif, ne de bir baska ornek tartistlmistir. Ben ¢ok acik bir sekilde Ra-
mazan Caglayan’in atif yaptig1 Rivero’nun 1971 baski kitabim gorme-
digini iddia ediyorum. Bu Oylesine ispat edilmis bir iddiadir ki, davali Ra-
mazan Caglayan’in dahi kitabinin ikinci baskisinda Rivero’nun 1971 baski
kitabina yaptig1 atiflar1 ¢ikarmistir. Ne var ki, bilirkisi raporunda bu iddiama
bir cevap verilmemistir. Bu 6rnege bakarak, bilirkisinin Ramazan Cagla-
yan’in hatalarma karsi, Ramazan Caglayan’in kendisine gosterdigi hosgorii-
den daha fazla bir hosgorii gosterdigini bize diisiindiirtmektedir.

Daha bunu gibi yukarida listesi verilen en az 80 6rnekte Ramazan Cag-
layan’in Fransizca kitaplar1 fiziken goérmedigini benim iizerimden transit
teknigiyle bu kitaplara atif yaptigini1 iddia ediyorum. Bilirkisi heyeti bu so-
mut orneklerdeki iddialarimi incelemiyor. Bu somut iddialarima bilirkisi ra-
poru verilmis bir cevap yoktur. Belki konuyla ilgili Bilirkisi Raporun da soy-
le bir genel cevap oldugu ileri siiriilebilir (Bilirkisi Raporu, s.13, ilk parag-

raf):

“Bu cercevede, hukuka aykiri iktibas 6rnegi olarak sunulan 276 adet alintinin
bir¢cogunun, davaci hakli olsa bile, objektif olarak, davalinin beyanlarini ge-
cersiz kilacak bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Davalinin eseri, karart
gordiim, terciime ettim seklindeki aciklamalariin aksini ispat etmek miim-
kiin degildir. kaldi ki, davali dava dosyasina bazi eserlerin 6rneklerini sun-
musg; davacinin eserinden once yazdigi bazi eserleri de delil olarak gostermis-
tir” (Bilirkisi Raporu, s.13).

Yukarida verilen 89 adet 6rnek, Dava Dilekgesi, Ek-3’e bulunup bakilir-
sa, davalimn atif yaptig1 Fransizca kaynaklar1 nasil gérmedigi ayrintilariyla
ispatlanmis oldugu goriilecektir. Keza bu ornekler de davalinin “terciime et-
tim” savunmasinin nasil gercegi yansitmadigr somut ornekler tizerinde tek
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tek ispatlanmustir. Eger davali s6z konusu ciimle veya ciimleleri benim kita-
bimdan yararlanmadan kendisi terclime etmis olsaydi, yaptigt ceviri kaginil-
maz olarak benim ¢evirimden farkli olurdu. Aym ciimleyi Ramazan Cagla-
yan’in ve benim ayni kelimelerle aym sekilde ¢evirmemiz bir rastlant1 ola-
maz. Bunun ornekleri icin neredeyse Dava Dilekg¢esi, Ek-3’te verilen her-
hangi bir 6rnege bakilabilir. Mesela Ornek 1, Ornek 2, Ornek 3, Ornek 4’e
bakilabilir.

Ayrica belirtmek isterim ki, benim Fransiz yazarlardan yaptigim ceviri-
lerin ezici ¢ogunlugu, aynen yapilmis, aslina sadik ceviriler degil, serbest
cevirilerdir. Ben Fransizca ctimleleri ¢evirirken, bu ciimlelerden bir seyler
cikariyor, bu ciimlelere bir seyler ekliyorum. Asagida ornekleriyle gosteril-
digi gibi boyle durumlarda benim Fransizca ciimleye ekledigim bu ifadeleri
de Ramazan Caglayan aktarmaktadir. Fransiz yazarlarda olmayan benim ek-
ledigim bu ifadeleri de Ramazan Caglayan’in aktarmasi, s6z konusu ciimle-
lerin benim kitabimdan alinmis oldugunu kamtlar. iddianu ispatlayan 6rnek-
ler olarak Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 90, Ornek 115, Ornek 121, Ornek
153, Ornek 177, Ornek 221, Ornek 233’e bakilabilir.

Ilgingtir ki, bilirkisi raporunda da verilen somut 6érneklerin neredeyse
hepsinde, davalinin yaptig cevirinin bu derecede benim ¢evirime benzeme-
sinin “normal olmadig1” “olagan olmadig1”, “cok zor bir ihtimal oldugu”,
“miimkiin olmadig1” pek ¢ok defa vurgulanmistir Ornek olarak Bilirkisi Ra-
porunun 13 ilad 21°nci sayfalar1 arasinda yer alan Ornek 44, 96, 137, 148,
152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 239’a iliskin agiklamalara bakilabilir. Du-
rumu somut bir sekilde gozler Oniine sermek i¢in bunlarin bazilarindan bir-
kac ciimleyi asagiya aliyoruz:

Bilirkisi Raporu, s.14:

“44 numaral érnekte, Davacinin bir Fransiz yazardan yaptig1 alintida Fran-
sizca karsiligr da bazi kelimeler ¢ikartilmak suretiyle kullanilmistir. Davali da
ayni Fransiz yazara atif yapmisg, alintinin Fransizca karsiliginda ise davacinin
cikarttigi ve Fransiz yazarda olmayan ancak davacinin ekledigi kisimlart ay-
nen kullanmustir. Davaci birden fazla yazara atif yaparak Conseil d’Etat’nin
goriisiine atif yapiyor. Davali bu yazarlardan sadece birine Chapus’niin eseri-
ne yer veriyor. Ancak Chapus’de yer alan Fransizca ciimle bu sekilde degil”.

Bilirkisi Raporu, s.16:

“96 numaral ornekte, Davaci tarafindan Auby-Drago’nun esirine atif yapi-
larak kurulan bir ctimle, ayn1 kelimelerle davalinin eserinde yer aliyor. Oriji-
nal Fransizca ciimlenin terciimesi dahi, tamemen serbest bir degerlendirme
ciimlesinin davaci zikredilmeksizin tullanilmasi uygun degildir”.
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Bilirkisi Raporu, s.17 (Ornek 137’ye iliskin):

“Yabanci atfin orijinali kontrol edilmeksizin, davacinin eserinden alindigi an-
lasiliyor. Zira ravaci sayfayr 433 yerine sehven 233 olarak yazmis. Yabanci
eserden alinti, davalinin eserinde de sayfa 233 seklinde yer aliyor™.

Bilirkisi Raporu, s.17 (Ornek 148’e iliskin)

“... davacinin Fransizca bir paragrafin terciimesi kendisine atif yapilmaksizin
aynen kullanimistir”.

Bilirkisi Raporu, s.17, (Ornek 152’ye iliskin):

“... Seklinde terctime ediliyor. Kisa bir ciimle olmakla birlikte, ayni kelime-
lerle cevirilmesi miimkiin degil. ... Goriildiigli izere davaci tarafindan yapi-
lan bir serbest ¢eviri mevcuttur, davali ise terciimeyi aynen kullanmaktadir”.

Bilirkisi Raporu, s.18 (Ornek 162’ye iliskin)

“162 numaral 6rnekte, Davaci tarafindan kullanilan ctimle, tirnak igindeki
vurgu dahil, aym1 sekildedir. Bu vurgu, alinti yapilan Fransizca kaynakta
mevcut degildir”.

Bilirkisi Raporu, s.19 (Ornek 226’ya iliskin)

226 numarali 6rnekte, Bu ornekte de davacinin terciimesinin kullanildigi,
ayni vurgularin yapildigi goriilmektedir. Her iki yazar da ‘dag buzulu’nun
Fransizca karsiligint vermektedir. Hukuki olmayan bir terimin karsiliginin
hem davaci hem de davali tarafindan [ayn1 sekilde] verilmesi olagan degil.
Ayni1 durum asagida da ifade edilecegi iizere, 206 ve 239 numarali 6rneklerde
de mevcut”.

Bilirkisi Raporu, s.19 (Ornek 229’a iliskin):

“Davali bunun kisa bir ciimlenin terciimesi oldugunu ifade ediyor. Bununla
birlikte ayni1 kelimelerle ayni terciimenin yapilmasi ve ayni vurgu ile her iki
eserde yer almasi soz konusudur ve olagan degildir”.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, (Ornek 237’ye iliskin):

“237 numaral 6rnekte, Bu ornekte davacinin ibaresinin aynen yer almasi,
konunun ayn1 kelimelerle ifadesi ¢ok zor bir ihtimal”.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4:

“Aymi kelimenin karsiligi davali tarafindan da veriliyor. Dogrudan hukuki
olmayan kavramlarin yabanci dildeki karsiliklarinin her iki eserde de yer al-
mast olagan degildir”.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

113

. [T]erciimenin her iki eserde de ayni kelimelerle, ayni dizilisle ve ayn1
vurgu ile yapilmasi miimkiin degil”.
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Gortildiigii gibi yukaridaki 6rneklerde bilirkisi heyeti, en acik bir sekilde
ve en keskin ifadelerle davali Ramazan Caglayan’in Fransiz yazarlara atifla
kurdugu ciimlelerin kendi tarafindan Tiirkceye terciime edilmis olamayacag,
bu cevirilerin benim kitabimdan yapilmis oldugu tespit edilmektedir. Bu tes-
piti yapan bilirkisi heyetinin aym raporda “davalimin eseri, karart gordiim,
terciime ettim geklindeki aciklamalarinin aksini ispat etmek miimkiin degil-
dir” seklinde yazmasi sebebi anlagilamaz bir ¢eliski olarak kalmaktadir. Bi-
lirkisi heyeti Ramazan Caglayan’in ben “terciime ettim seklindeki agiklama-
larinin aksini ispat etmek miimkiin degildir” diye yazmaktadir; ama, yukari-
da aciklandig1 gibi ayni raporun 13 ila 21°nci sayfalar1 arasinda yer alan Or-
nek 44, 96, 137, 148, 152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 239’a iliskin paragraf-
larinda, aym bilirkisi heyeti, mitkemmel bir sekilde s6z konusu érneklerdeki
terclimenin davali Ramazan Caglayan tarafindan yapilmis olamayacagini
tespit etmektedir. Bilirkisinin bu orneklerde yaptigi sey ispat degil de nedir?
Bu husus bilirkisi raporunun kendi i¢inde celisik oldugunu gostermektedir.
Ortada Oyle bir celiski var ki, adeta, bilirkisi raporunda 50 adet somut 6rnek
izerinden intihal yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirme bir el tarafin-
dan, bilirkisi raporunun sonug¢ paragrafi bir bagka el tarafindan yazilmis gi-
bidir.

Bilirkisi raporunun somut 6rneklerin incelendigi kisminda degil, genel
degerlendirmelerin yapildigi kisminda, Ramazan Caglayan’in Fransiz yazar-
lara, benim dipnotlarim iizerinden atif yapmadigini, bu yazarlar1 gorerek atif
yaptigina iligkin bir de “delil” sunulmaktadir (Bilirkisi Raporu, s.13, paragraf 1):

“... Kaldi ki davali dava dosyasina bazi eserlerin ¢rneklerini sunmus; davaci-
nin eserinden once yazdigi bazi eserleri de delil olarak gostermistir”.

Bu “delil”, benim iddiamin aksini kanitlamaya elverisli bir delil degil-
dir. Ben davali Ramazan Caglayan’in kitabin: yazdigi anda atif yaptig1 Fran-
s1z yazarlarin kitaplarin fiziken gérmedigini iddia ediyorum. Ramazan Cag-
layan’in kitap yayinlandiktan, kendisine kars1 dava acildiktan sonra soz ko-
nusu Fransizca kaynaklardan bazilar: bulup bunlardan bazi sayfalar: fotoko-
pi ¢ekip mahkemeye “delil” olarak sunmasi, haliyle Ramazan Caglayan’in
bu kitaplari, kitabim yazarken kullandigini ispat edemez. Ramazan Cagla-
yan’in bu kitaplari fotokopisini, kendisine kars1 dava acgildiktan sonra ¢ek-
tirmis olabilir. Ayrica sunu da belirtelim ki, biz Dava Dilekgesi, EK-3’te
Ramazan Caglayan’in gérmeden atif yaptigini iddia ettigimiz kitaplardan
bazilarim1 da Ramazan Caglayan bulup Mahkemeye delil olarak sunamamusg-
tir. Ornegin Dava Dilekgesi, Ek-3, Ramazan Caglayan’in Rivero’nun kitabi-
nin 1971 baskisin1 gérmedigini iddia etmistik. Ramazan Caglayan’in Cevap
Dilekc¢esinin ekinde sundugu “Deliller” arasinda, gorebildigimiz kadariyla
Rivero’nun kitabinin 1971 baskisinin fotokopisi yoktur. Keza biz Dava Di-
lekgesi, EK-3’te pek cok ornekte (mesela 8, 9) Ramazan Caglayan’in
Recueil des décisions de Conseil d'Etat’ya yaptig1 atiflarda gercekten bu
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Recueil’i gormeden atif yaptigim iddia etmistik. Mesela Ramazan Cagla-
yan’in Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 8’de verilen 6rnekte Recueil des
décisions de Conseil d'Etat’min 1912 yih cildine atif yaptigini, Ornek 9°da
1921 yil1 ciltlerine bu ciltleri gérmeden, gercekte benim kitabim iizerinden
atif yaptigini iddia etmistim. Ramazan Caglayan’in Mahkemeye sundugu ve
bilirkisi heyetinin itibar ettigi bu “deliller” arasinda ben Recueil des
décisions de Conseil d'Etar'mn 1912 ve 1921 yillar ciltlerine iliskin bir fo-
tokopiyi géremedim.

3. Uciincii Hata: Davahmn Benim Kitabimi Uzun Yillar Ders Kitab:
Olarak Okutmas1 Vakiasiyla Benden Kaynaksiz Ahinti Yapmasi-
m Mesru Gosteremez

Bilirkisi heyeti bilirkisi raporunun sonu¢ paragrafinin liciincii ctimlesin-
de soyle yaziyor:

113

...[DJavalinin eserini olusturur iken ayni Fransizca kaynaklara bagvurmasi,
kendi ifadesi ile uzun yillar davacinin kitabini ders kitabi olarak okutmasi se-
bepleri ile her iki eserdeki tislubun olduk¢a benzemesi sonucunun ortaya ¢ik-
t181 kanaatine ulagilmistir” (Bilirkisi Raporu, s.21)

Gortildiigii gibi bilirkisi heyeti, davalinin benim kitabimi, kendi dersle-
rinde uzun yillar ders kitab1 olarak okutmasi vakiasiyla davalinin yaptigi
usulsiizliigli mesrulastirma gayreti icindedir. Haliyle bir 6gretim iiyesinin bir
kitab1 ders kitab1 olarak okutmasi, ona o kitaptan kaynaksiz alint1 yapma
hakkim1 vermez. Burada ayrica su hususu belirtmek isteriz ki, FSEK, m.70/1,
manevi haklar1 haleldar edilen kisinin, kusur sart1 aranmadan manevi tazmi-
nat talep edebilecegini hiikiim altina almistir. Ramazan Caglayan’in benim
kitabimi ders kitabi olarak yillarca okutmasi, kendisine benden kaynak gos-
termeksizin alint1 yapmak hakkini vermeyecegi gibi, bu tarz bir savunmanin,
FSEK, m.70/1 karsisinda dile getirilmesinin bir anlami da yoktur. Bununla
birlikte bu anlamsiz argiimanin gercekte bir anlami vardir ve bilirkisi heyeti-
nin davaliy1 koruma gayretini gosterir.

D. DORDUNCU CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI
Bilirkisi raporunun sonug¢ paragrafinin dordiincii climlesi soyledir:

“Orneklerine varincaya kadar davacinin eserine bagli kalmak, bagimsiz 6rnek
gelistirmek veya bilmek yerine davacinin buldugu 6rneklere ve yararlandigt
mahkeme kararina, velev ki bizzat gorerek, ayni kararlar1 okuyarak atif yap-
mak akademik anlamda yadirganacak bir husus olmakla birlikte, kanaatimiz-
ce FSEK kapsaminda hukuka aykirilik sartlarini tasimamaktadir” (Bilirkisi
Raporu, s.21).

Burada da bilirkisi heyeti, “akademik anlamda yadirganacak bir husus
olmak” ile “FSEK kapsaminda hukuka aykirilik” seklinde iki degisik kav-
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ram ortaya atmaktadir. Yukarida da acikladigimiz gibi, bilirkisi heyeti, aka-
demik anlamda alint1 sartlarinin baska, FSEK kapsaminda alint1 sartlarinin
baska oldugunu diisiinmektedir. Yukarida acikladigimiz gibi boyle bir ayrim
yoktur. Gerek akademik kurallara, gerekse FSEK’e gore, bir yazardan alinti
yapilmis ise, o alintinin kaynaginin gosterilmesi gerekir.

Ben Dava Dilekgesi, EK-3’te pek ¢ok ornek vererek Ramazan Cagla-
yan’in Danistay kararlarin kendisinin atifta bulundugu Danistay Dergisinden
almadigini, gercekte benim kitabimdan aktardigim1 ayrmtilariyla acikladim.
Nitekim bizzat bilirkisi raporunun kendisinde bu iddialarima su somut Or-
nekler lizerinden hak verilmistir:

Bilirkisi Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:

60 numarali 6rnekte, Davacinin bir bagka yazardan aktardigi Danistay karari, aymi bolimii
ile davalimin eserinde gerek davaciin ve gerekse davacinin alinti yaptigi yazar
zikredilmeksizin aynen alinmus; kararda gegen bir ifade davaciin yaptigi sekilde dip notta
ayni ifadeyle elestirilmistir. Kararm ayni ctimlelerinin alinmasi, tirnak icindeki vurgular dahil
ayni sekilde elestirilmesi, davacinin eserinden yararlanilmaksizin olabilecek bir sey degildir.

Gortildiigii gibi bilirkisi raporunda 6nce davalinin davacinin kitabindan
kaynak gostermeksizin alint1 yaptig1 tespit etmektedir. Hakli olarak raporda,
“kararin aymi ciimlelerinin alinmasi, tirnak icinde vurgular dahil aym sekil-
de elestirilmesi, davacimin eserinden yararlanilmaksizin olabilecek sey de-
gildir” diye yazilmaktadir. Bu tespiti yaban bilirkisi heyeti nasil olup da da-
ha sonra bunun sadece bir “akademik anlamda yadirganacak bir husus” ol-
dugunu “FSEK kapsaminda hukuka aykirilik” olmadigi sonucuna varmasi-
nin sebebi anlagilamamaktadir. Birka¢ 6rnek daha verelim:

Bilirkisi Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:

64 numaral drnekte, yetki devrine iligkin bir Damstay kararmin ayni boliimleri davaci ve
davali tarafindan kullamliyor ve aym {islupla elestiriliyor. Davaci baska yazarlardan kararin
bir paragrafim alintilayarak ve “Damistay Besinci Dairesinin bu karari haliyle yanlistir”
diyerek elestirmis ve Damgtay Beginci Dairesinin “bu hatawmn farkima vararak” karar
diizeltme asamasinda kararim diizelttigini belirtmis; davali da kararin ayni paragrafini alarak
“Damistay’in bu karart haliyle yanhgtir” dedikten sonra “Danistay Besinci Dairesi, bu yanls
karar diizeltme agsamasinda fark ederek kararim diizelimistir” demektedir. Kararm aym

cimlelerinden alint1 yapilmas: ve elestirilerin de aym ciimleler ve kurgu ile yapilmasi olagan
degildir.
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Bilirkisi Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:

99, 101-105 numarali érneklerde, Bu 6rneklerde davaciya hig atif yapilmamugstir. Bununla
birlikte davacidan farkly tek bir &rnek ve karar meveut degildir. Davacinm kullandif1 kararlar
ayni sira icinde ayni bolimlerle yer almaktadir. Mahkeme kararlan kamuya ait olmakla
birlikte, kararlarin ayni béltiimlerinin aym baglam iginde siralanmasi normal degil. Ayrica,
diger béliimlerde, davact ile birlikte atif yapilan yabanci yazarlarin yaninda davacinin da eseri
zikredilmis olmakla beraber, davacimn eserinden normalin iistinde sayilabilecek bir
yararlanmada tek atif olmamasi olagan degil. Bu &rneklerde davacinin eserinden farkl tek bir
agitklama veya mahkeme karari mevcut degildir.

Bilirkisi Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:

161 numarali 6rnekte, Davacinin eserinde kullandigi Damgtay’in 1996 ve 1995 tarihli iki
karari, davali tarafindan ayn sira ile kararlarin ayni paragrafi alinmak suretiyle ve davacinn
yaptig1 degerlendirmeler ile birlikte kullanilmistir. Boyle bir tesadiif olmas: miimkiin degildir.

Yukarida orneklerde goriildiigii gibi, bilirkisi heyeti de mitkemmel bir
sekilde davalinin Danistay kararlarindan yaptigi alintilarin gercekte Danistay
Dergisinden degil, benim kitabimdan alinmis oldugunu gayet acik ve “dava-
cimn eserinden yararlanilmaksizin olabilecek bir sey degildir”, “kararin ay-
nt ciimlelerinden alinti yapilmasi ve elestirilerin de ayni ciimleler ve kurgu
ile yapilmasi olagan degildir’; “mahkeme kararlart kamuya ait olmakla bir-
likte kararlarin aymi baglam icinde siralanmast normal degil”; “boyle bir
tesadiif olmasi miimkiin degildir” gibi oldukca keskin ifadelerle belirtilmistir.
Bilirkisi heyeti yaptig1 bu tesitleri, bir hukuka aykiriligin tespitleri degil mi-
dir?

Bu hususu gostermektedir ki, bilirkisi raporunun “Sonu¢” paragrafi, bu
paragraftan dnce gelen paragraflarla tezat halindedir.

E. BESINCI CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI

Bilirkisi raporunun “Sonu¢” paragrafinin besinci ciimlesinde soyle de-
nilmektedir:

“Davacinin, kendisine atif yapilan durumlarda kendisi ile birlikte baska ya-
zarlara da atif yapilmasi ve bu suretle kendi isminin gizlendigi veya golge-
lendigi seklindeki iddialar ise tarafimizdan, kendine 6zgii bir iktibas anlayist
gelistirilmesi seklinde degerlendirilmistir”.

Oncelikle belirtelim ki, FSEK, m.71, sadece kaynak gostermemeyi sug
hiline getirmemis, “aldatict mahiyette kaynak gostermeyi” de suc héline ge-
tirmistir.

Davali Ramazan Caglayan’in sikca yaptigi bir ustlsiizliik de alintiy1

gergekte sadece benden yapip, dipnotta benim adimin yaninda ve ¢cogunlukla
benim adimdan 6nce baska bir yazar veya yazarlara atif yapmaktir. Ramazan




EK-12: K. GOZLER’IN BILIRKiSI RAPORUNA ITIRAZ DILEKCESI (16 MAYIS 2013) 245

Caglayan’in diger yazarlara yaptig1 bu atiflar, benim dipnotlarimda atif yap-
t1igum yazarlardir. Yani bunlara yapilan atiflar da birer transit atiftir. Bu se-
kilde bana yapilmis atiflar, alintinin benden yapildigim1 gizlemeye yonelik
olan “aldatici nitelikte atiflar”dir. Bir 6rnek vererek ne demek istedigimi so-
mutlastiraym (Ornek Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 137°den alinmistir):

Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.420:

Idar? s6zlesmeden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam yar-
g1 davas1 olduguna gore, bu davayi ancak sozlesmenin taraflan agabilir®.

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.II, 5.233; GOZLER, age., C.Il, s.181.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.181:

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam yar-

g1 davas1 olduguna gore, bu davay: ancak s6zlesmenin taraflar1 agabilirler’™’.

737. 1bid., c.1, s.233. (=Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, $.233).

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in ciimlesi noktas: virgiiliine benden
alinmadir. Ramazan Caglayan, aynen benden yaptigi bu alintinin kaynagi
olarak sadece bana atif yapacag yerde, 33 nolu dipnotta bu alintinin kaynagi
olarak benim ismimden 6nce Vedel ve Delvolvé’ye de atif yapmaktadir.
Vedel ve Delvolvé’ye yapilan bu atif bir “aldatict atif’tir. Ortada noktasi
virgiiliine benden yapilmis bir alint1 vardir. Bir “aynen alint1” mantik geregi
ayni anda iki ayr1 yazardan yapilmis olamaz. Aynen alintimin oldugu yerde,
kacinilmaz olarak tek yazara atif yapilabilir. Dahast Ramazan Caglayan’in
Vedel ve Delvolvé’ye yaptigt bu atif, onun gercekte Vedel ve Delvolvé’ nin
kitabin1 gérmeden, benim 737 nolu dipnotum iizerinden “transit atif”” usiliiy-
le yaptif1 bir atiftir. Bu sadece bir drnektir: Dava Dilekgesi, EK-3’te Ornek
3,4,5,6,7,41, 42, 51, 52, 54, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128,
131, 136, 137, 149, 150, 151, 153, 156, 157, 158, 159, 166, 201, 212, 220,
238, 240, 241, 242, 247, 249, 251, 252, 263’e bakilabilir.

Bu alintilarda alint1 sadece benden yapilmig olmasina ragmen, Ramazan
Caglayan dipnotta sadece bana degil, benim adimin yaninda ve ¢ogunlukla
benim adimdan 6nce baska bir, iki, iic, dort ve bazen sekiz yazara daha atif
yapmaktadir. Boylece s6z konusu alintidaki climlelerin gercek sahibi ben
olmama ragmen, benim adim dipnotta bir veya birka¢ yazarin (bazen sekiz
yazarin) isminin arasinda gizlenmekte, benim adim golgede kalmaktadir.
Boylece eser sahipligi konusundaki manevi haklarim ihlal edilmis olmakta-
dir. Iki 6rnek vereyim:

7. Benim 737 nolu dipnotum “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233” seklinde degil, “Ibid.,
c.l, 8.233” geklindedir. “Ibid” kisaltmas: Uist dipnottaki kaynak ile aym kaynak demektir.
Ust dipnotta atif yapilan kaynak ise “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.” seklindedir.
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Caglayan, idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, 5.435, dipnot 127:

127

PEISER Gustave, Droit Administratif Général, 21 Baski, Paris 2002, 5.192; DUPUIS Georges/
GUEDON Marie-José/ CHRETIEN Partice, Droit Administratif, 8, Baski, Dalloz-Paris 2002,
$.536; AKYILMAZ Bahtiyar, Kamu Gérevlilerinin Kusurlanyla Ugiincii Sahislara Vermis Oidukla-
n Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya 1891, s.6;
DARCY Gilles, La Responsabilité I' Administartion, Dalloz- Paris 1996. s.16; DE FORGES Jean-
Michel, Droit Administratif, Paris 1991, 5.284; GOZLER, ege. C.ll, 5.938; DE LEMOTHE A. L.
Dutheillet /Cev.S. Derbil, *ldarenin Haksiz Fiil Dolaytsiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu
Hukukundaki Gelismeler”, AUHFD, C.XVIl, 1960, S.1-4, s.113.

Caglayan, Idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.436, dipnot 128:

128

CHAPUS René, Droit Administratif Général,14. Baski, Montchrestien-Paris 2000, C.I, 5.731-
732 PAILLET Miqhel, La Responsabilité Administrative, Dalloz-Paris 1998, s.3;VEDEL
Georges/DELVOLVE Pierre, Droit Administratif, Paris 1892, C.1, s.101; BONNARD, age.,
8.178; GOZLER, age., C.}, 5.45,

Yukaridaki dipnotlarin bagli oldugu ciimleler, Ramazan Caglayan’in atif
yaptig1t onbir kitaptan degil, gercekte sadece benim kitabimdan alinmistir
(Bkz. Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 150 ve 151). Ama maalesef dipnotta sa-
dece bana degil, birincide benden baska yedi yazara, ikincisinde benden bas-
ka dort yazara daha atif yapilmustir. Ustelik birincisinde benim adim yedinci
sirada, ikincisinde ise sonuncu siradadir. Beni “kendine 6zgii bir iktibas an-
layis1 gelistirmekle” suglayan bilirkisi heyetine sormak isterim: Yukaridaki
dipnotlara baktiginizda benim adimi gorebiliyor musunuz?

F. ALTINCI CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI

Bilirkisi raporunun “Sonu¢” paragrafinin altinci climlesinde soyle de-
nilmektedir:

“Bu hususlar akademik bir elestirinin 6tesine gegemez ve sorumluluk dogur-
mas1 kabul edilemez”.

Alintinin kaynagim gosterme zorunluluguna iliskin akademik kurallar
ile FSEK’te ongoriilen kurallar arasinda bir fark olmadigi, kaynagi gosteril-
memis her alintinin FSEK bakimindan sorumluluk doguracagi aciktir. Bu
hususu yukarida agiklamaya calistik.

G. YEDINCI CUMLENIN DEGERLENDIRILMESI

Bilirkisi raporunun “Sonu¢” paragrafinin yedinci ciimlesinde soyle de-
nilmektedir:

“Bu ¢ercevede davami tarafindan davacinin eserinden yapilan ve yukarida
elestirisi yapilan alint1 ve atiflarin, eserin biitiinliigii icinde FSEK kapsaminda
bir ihlal boyutlarinda olmadig1 ve Kanunun 35. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi diistincesinde oldugumuzu, takdiri mahkeme ait olmak
tizere saygt ile sunariz”.
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Bu ciimlede, bir kaynaksiz alintinin FSEK kapsamindan ihlal olmasi
icin “belli bir boyuta” ulagsmas1 gerektigi iddia ediliyor. Fikir ve sanat eserle-
ri hukukunda bdyle bir sey yoktur. Yukarida agiklandigt gibi, kaynaksiz alin-
t1 yapma durumunun ortaya ¢ikabilmesi icin, kitabin bastan sona kaynaksiz
alintilarla yazilmis olmasi sart degildir. Bir kitapta her bir alintinin kaynagi
ayrica ve acgikca gosterilmis olmalidir. Bazi alintilarin kaynagi gosterilmis
olsa bile, kaynagi gosterilmemis her alint1, kaynaksiz alinti yapma durumu-
na viicut verir.

Bilirkisi raporunda (s.13-21) da toplam 50 adet 6rnekte Ramazan Cag-
layan’in benim kitabimdan kaynaksiz alint1 yaptig1 tespit edilmistir. Rama-
zan Caglayan’in benim kitabimdan en az 50 adet kaynaksiz alint1 yapti-
gim bilirkisi de tespit etmistir. 50 adet kaynaksiz alint1, “FSEK kapsamin-
da ihlal boyutlarinda” olmuyor ise, acaba bu boyutlarda bir ihlal i¢in mini-
mum kag¢ adet kaynaksiz alintiya ihtiyag vardir? 50 adet kaynaksiz alinti
hukuka aykirilik olusturmuyor ise, acaba en az ka¢ adet kaynaksiz alin-
t1 hukuka aykirilik olusturacaktir? Yoksa bilirkisi heyetine gore kaynak-
s1z alint1 filinin olusabilmesi i¢in kitaptaki biitiin ctimlelerin mi intihal {iriinii
olmasi lazimdir? FSEK’in miieyyideye bagladigi “kaynak gdstermeksizin
alint1 yapmak” fiilinin olusabilmesi icin boyle niceliksel bir sart yoktur. Boy-
le niceliksel bir sart, hukukumuzda olmayan, bilirkisi heyetinin icat ettigi bir
sarttir.

Sitiphesiz ki her yazar yaptig1 bazi alintilarin kaynagini gdstermeyi su ya
da bu sebeple unutmus olabilir. Bu her yazarin basma gelebilecek mazur go-
rillmesi gereken bir hatadir. Ama bdyle bir sey, bir alint1 i¢in olur, iki alint1
icin olur, ii¢ alint1 i¢in olur; bilemediniz bes alint1 i¢in olur. 276 adet alint1
icin olmaz. Keza, bir yazarin diger bir yazardan kaynaksiz alint1 yapip yap-
madigt hususu, haliyle bir kitaptan cimbizla ¢ekip alinan bir veya iki ciimle
iizerinden ispatlanamaz. Intihal sorunu igin asil anlamli olan sey, kaynaginin
gosterilmesi su ya da bu sebepten unutulmus olan bir iki alintidan ziyade,
kaynaksiz alintilarin ard arda, sistemli bir sekilde devam etmesidir.

Eger Dava Dilekgesi, EK-3'te verdigimiz 276 adet incelenirse goriile-
cektir ki, bu alintilar, Ramazan Caglayan’in kitabinin orasindan burasinda
cimbizla ¢ekilen alintilar olmadigi, bunlarin birbiriyle ardisik bir sekilde gi-
den alintilar oldugu goriilecektir. Ornegin bu alintilardan bazen iicii dordii
Ramazan Caglayan’in kitabiin aym sayfasinda bulunmaktadir. Bu husus, bu
alintilardaki usilsiizliigiin, bir hatadan degil, sistemli ve bilingli bir tutumdan
kaynaklandigim gosterir.

Ornegin asagida Dava Dilekcesi, EK-3, Ornek 47, 48, 49 ve 50’de veri-
len dort alint1 Caglayan’in kitabinin aym sayfasindan ({dari Yargilama Hu-
kuku, op. cit., s.308) alinmadir. Diger bir 6rnek: Dava Dilek¢esi, EK-3, Or-
nek 92, 93, 94 ve 95’te verilen alintilar Ramazan Caglayan’in kitabinin ayni
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sayfasindan (Ibid., s.341) alimmadir. Ustelik bu 6rneklerde verilen paragraf-
larin gecis siras1 benim kitabimdaki (fdare Hukuku, op. cit., c.l, s.768-770)
gecis swrastyla aymdir. Yani Ramazan Caglayan benim kitabimin ilgili kis-
mim paragraf paragraf ozetlemektedir. Bir baska 6rnek: EK-3, Ornek, 235,
236, 237 ve 238’de verilen paragraflar Ramazan Caglayan’in kitabinin ayni
sayfasinda (op. cit., s.523) bulunmaktadir ve ard arda yer almaktadir. Yani
Ramazan Caglayan’in kitabinin 523’iincii sayfasinin ii¢iincii, dordiincii be-
sinci ve altinc1 paragraflar1 benden alinmadir. Ve iistelik bu paragraflarin si-
rast benim kitabimdaki (op. cit., c.II, s.1179-1181) aym sirayla gitmektedir.
Bu ornekler Ramazan Caglayan’in sehven degil, sistemli olarak benden kay-
naksiz alinti yaptigimi gostermektedir. Bu sistemli kaynaksiz alintilar,
“FSEK kapsaminda ihlal boyutlarinda” degil de nedir?

IV. BILIRKiSI RAPORUNDA CEVAPLANMAYAN iDDIiALA-
RIMIZ

Biz Dava Dilekgesi, Ek-3’te Ramazan Caglayan’in benim kitabimdan
yaptig1 usulsiiz alintilara 276 adet 6rnek verdik ve her bir drnekte tek tek bu
alintilardaki hukuka aykirihgin ne oldugu gosterdik. Isterdik ki, bilirkisi he-
yeti de raporunda bizim dile getirdigimiz 276 ornek iizerinden iddialarimiza
tek tek cevap versin. Bilirkisi heyeti 276 6rnegi tartigmamis, sadece bunlarin
icinden 50 adet ornegi tartismmstir (Bilirkisi Raporu, s.13-20). Bu tartistigr 50
ornegin hepsinde de bize hak vermistir. Bu 50 o6rnegin disindaki 6rnekleri
ise tartismamustir. Oysa bilirkisi heyeti tartismadigt bu 6rneklerde biz daha
pek cok iddialarda bulunmustuk. Burada 6zetle belirtelim ki, su iddialarimi-
za bilirkisi raporunda verilmis bir cevap yoktur:

A. DAVALININ YETERSIZ KAYNAK GOSTERDIGI YOLUNDAKI
IDDIAMIZ CEVAPLANMAMISTIR

Alint1, bir diislincenin aktarilmasidir. Kag diisiince var ise o kadar alinti
vardir. Ve her alintinin ayrica ve acik¢a kaynaginin gosterilmesi gerekir. Bir
atif ile, iki diisiince alinamaz. Ayn1 yazardan alintilar birbirini izlese bile her
alintinin kaynaginin gosterilmesi gerekir. Boyle bir durumda ardisik dipnot-
larinda “ayni eser” veya “ayni yer” anlamina gelen “Ibid.”, “a.e.”, “a.y.” gibi
kisaltmalar kullanilir. Ama yine de kaynak gosterilir. Bir yazardan alinan ilk
paragraftan sonra o yazara atif yapip, daha sonra atif yapmadan ayn yazar-
dan beg paragraf daha alinirsa ortada yetersiz atif durumu vardir. Veya bir
yazardan bes paragraf alip sonuncu paragrafta atif yapilirsa, orta da yine “ye-
tersiz kaynak™ gosterilerek yapilmig bir alint1 vardir. Keza bir atif yapip, o
yazardan birka¢ sayfa alma durumunda da evleviyetle yetersiz kaynak gos-
terme durumu vardir. Biz Dava Dilekgesi, Ek-3’te su orneklerde Ramazan
Caglayan’in bir atifla birden fazla paragraf aldigini iddia etmistik:
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Ornek 10 Ornek 84 Ornek 154 Ornek 216
Ornek 12 Ornek 85 Ornek 163 Ornek 217
Ornek 18 Ornek 88 Ornek 164 Ornek 218
Ornek 19 Ornek 89 Ornek 173 Ornek 225
Ornek 35 Ornek 91 Ornek 175 Ornek 227
Ornek 45 Ornek 97 Ornek 176 Ornek 230
Ornek 55 Ornek 111 Ornek 181 Ornek 234
Ornek 67 Ornek 113 Ornek 191 Ornek 250
Ornek 75 Ornek 118 Ornek 192 Ornek 261
Ornek 76 Ornek 125 Ornek 193 Ornek 266
Ornek 81 Ornek 139 Ornek 194 Ornek 270
Ornek 82 Ornek 141 Ornek 202 Ornek 275
Ornek 83 Ornek 148 Ornek 214 Ornek 245

Yukaridaki orneklerde Ramazan Caglayan, bana bir atif yaparak benden
paragraflar ve hatta sayfalar siiren alintilar yapmaktadir. Mesela Ornek 35’te
aciklandig1 gibi tek atifla 10 paragraf, Ornek 70’te aciklandigi gibi 4 sayfa
uzunlugunda bir alint1 yapmaktadir. Yukarida listede verilen biitiin 6rneklere
tek tek bakilabilir. Bu somut ornekler iizerinden ileri siirdiigimiiz iddialara
bilirkisi raporunda bir cevap verilmemistir.

B. DAVALININ PLAN ALINTISI YAPTIGI iDDIAMIZ CEVAP-
LANMAMISTIR

FSEK, m.35/1, b.1’de ongoriilen iktibasin “baz1 ciimle ve fikralar” ile
sinirlt olmasi ve FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin
hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiy-
la” yapilmasi sartlar1 nedeniyle, bir yazarin olusturdugu plan, kaynag goste-
rilerek dahi bir bagka yazar tarafindan alinamaz. Ramazan Caglayan ise pek
cok basliktaki planim, benim kitabimin ilgili bagliginin planindan, -listelik
kaynagimi da gostermeksizin- almaktadir. Plan alintilarina Dava Dilekgesi,
EK-3'te pek ¢ok ornek verdim. Hatirlamak i¢in bir drnegi tekrar vereyim:

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1,
5.1027-1030:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op.
cit., 2011, s.451-452:

2. Kisisel Kusur

a) Gorevin Disindaki Kusurlar: Saf Kisi-
sel Kusur

b) Gérevin Icinde Islenmis Fevkalade
Agir Kusurlar
aa) Kisisel Saikler
bb) Asiriliklar
cc) Mazur Goriilemeyecek Hatalar

¢) Gorevin Disinda, Ama Gorev Dolayi-
siyla Islenen Kusurlar

bb. Kisisel kusur

(a) Gorevin digindaki kusurlar (saf kisisel
kusur)

(b) Gorevin i¢inde islenmis fevkalade agir
kusurlar
(1) Kisisel saikler
(2) Asinliklar
(3) Maruz goriillemeyecek hatalar

(c) Gorevin disinda, ama gorev dolayisty-
la iglenen kusurlar

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in “kisisel kusur” baghigin plani, ge-
rek basliklarin sirasi, gerek bagliklar1 diizeyi, gerekse bagliklarda kullanilan
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kelimeler itibariyla benim planimla aynidir. Ancak Ramazan Caglayan bana
atif yapmamaktadir. Zaten yapsa bile bin plan alintis1 yapilamaz.

Dava Dilekgesi, Ek-3’te yer alan su orneklerde Ramazan Caglayan’in
benden nasil plan alintis1 yaptig1 ayrintilariyla gosterilmistir:

Ornek 13 Ornek 97 Ornek 175 Ornek 230
Ornek 29 Ornek 111 Ornek 181 Ornek 234
Ornek 34 Ornek 113 Ornek 194 Ornek 250
Ornek 46 Ornek 119 Ornek 202 Ornek 262
Ornek 55 Ornek 139 Ornek 203 Ornek 266
Ornek 85 Ornek 141 Ornek 209 Ornek 270
Ornek 91 Ornek 154 Ornek 218 Ornek 275

Yukarida agiklandigr gibi FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3 uyarinca kaynagi
gosterilerek dahi bir yazari olusturdugu bir plan bir bagka yazar tarafindan
alinamaz. Kald1 ki, yukaridaki érneklerde Ramazan Caglayan benim planimi
alirken bunun kaynagimi da gostermemistir. Bu somut 6rnekler tizerinden di-
le getirdigimiz plan alintis1 konusundaki iddialarimiza bilirkisi raporunda
bir cevap verilmemistir.

C. DAVALININ AYNEN ALINTILARI TIRNAK ICINDE VERME-
DIGI YOLUNDAKI iDDIAMIZ CEVAPLANMAMISTIR

FSEK, m.35/son’a gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi la-
zimdir”. Aynen alintilarin belli olacak sekilde yapilmasinin yolu, alintilanan
climleleri tirnak i¢inde italikle verilmesi veya girintili paragraf olarak dizil-
mesidir. Bu sekilde verilmemis bir aynen alinti, kaynagi gosterilse bile usil-
siiz bir alint1 olmaya devam eder. Ramazan Caglayan bu kurala uymamakta-
dir. Ne demek istedigimi bir 6rnekle agiklayalim.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.461:

idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faur)”, idare-
nin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar: bazi durumiarda taz-

min etmesi yiikiimliligidir™.

%7 GOZLER, age., CJl, s.1071.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin et-
mesi yikiimluliigiidiir.

Gortiildiigi gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi, noktas1 vir-
giiliine aynen benim kitabimdan alinmistir. Ortada bir “aynen almt1” vardir.
Aynen alintinin tirnak i¢inde verilmesi gerekir. Kaynagi gosterilmis olsa bile
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aynen alintinin tirnak icinde verilmemesi FSEK, m.35/son’da ongoriilen “ik-
tibasin belli olacak gekilde yapilmast” sartina aykirilik teskil eder.

Dava Dilekgesi, Ek-3’te yer alan su drneklerde Ramazan Caglayan ben-
den aynen aktardigi climle veya ifadeleri tirnak i¢cine almadan veya girintili
paragraf olarak dizmeden vermektedir:

Ornek 9 Ornek 47 Ornek 120 Ornek 195
Ornek 11 Ornek 48 Ornek 137 Ornek 201
Ornek 12 Ornek 57 Ornek 153 Ornek 236
Ornek 20 Ornek 75 Ornek 167 Ornek 249
Ornek 21 Ornek 76 Ornek 172
Ornek 25 Ornek 96 Ornek 173
Ornek 35 Ornek 112 Ornek 176

Bu orneklerde tek tek acikladigimiz gibi Ramazan Caglayan FSEK,
m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1™ sartini ihlal
etmektedir. Bilirkisi raporunda bu yondeki iddialarimza cevap verilme-
mistir.

D. DAVALININ “AYNEN ALINTILARI”, “MEALEN ALINTI” HA-
LINE DONUSTURDUGU YOLUNDAKI iDDIAMIZ CEVAP-
LANMAMISTIR

Yukarida aciklandigi gibi “aynen alinti”larin tirnak iginde italikle veya
girinti paragraf olarak verilmesi gerekmektedir. Ramazan Caglayan bu yii-
kiimliiliikkten kurtulmak i¢in normalde “aynen alintr” formunda verilmesi ge-
reken ciimlelerden bir iki kelimeyi atip veya bir iki kelimeyi degistirerek on-
lar1 “mealen alintr” haline getirdigini ve bdylece onlan tirnak i¢inde verme
yiikiimliiliigiinden kurtuldugunu sanmaktadir. Once ne demek istedigimi bir
ornekle aciklayalim:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.441:

Buna gore, gerektifi gibi davraml-
mamast halinde kusurlu davramilmug olur. Bagka bir ifade ile kinamayr hakh
gosterecek nitelikteki davraniglarda kusur vardir'™.

"6 CHAPUS, Droit Administartif, s.1268; GOZLER, age., G.II, 5.978.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.978:

Acikcasi, gerektigi gibi davranilmadigi zaman kusurlu olunur. Diger bir

ifadeyle, kinamayi hakli gosterecek nitelikteki davramislarda kusur vardir™'.

231. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1294.

Gortildiigi gibi Ramazan Caglayan, benim ciimlemden “agikcasi” ve
“baska” kelimelerini c¢ikararak, normalde aynen alinti formunda verilmesi
gereken bir alintiy1r “mealen alint1” haline doniistiirmeye tesebbiis etmistir.
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Bir ciimleden bir iki kelime ¢ikarilarak veya yerlerine baska kelimeler konu-
larak bir “aynen alint1”’nin “mealen alint1” haline doniistiiriilmesi diiriistliikle
bagdasmaz. Boyle bir sey hukuka aykirilik tegkil eder.

Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 11, Ornek 24, Ornek 36, Ornek 51, Ornek
57, Ornek 72, Ornek 167, Ornek 172, Ornek 180, Ornek 208, Ornek
247°de verilen alinti 6rneklerinde FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin
belli olacak sekilde yapilmas1” sartina aykiri olarak yaptigi alintilar vardir.
Her bir 6rnekte bu durum aciklanmistir. Bununla birlikte bilirkisi raporunda
bu iddialarimiza bir cevap verilmemektedir.

E. FSEK, m.35/1, b.1 ve 3’e AYKIRILIK IDDIALARIMIZ CEVAP-
LANMAMISTIR

Dava Dilekgesi, Ek-3’te Ornek 18, 24 29, 35, 45, 48, 55, 65, 75, 81, 82,
83, 85, 88, 89, 90, 97, 91, 113, 140, 141, 161, 181, 203, 215, 225, 230, 234,
266’da davali Ramazan Caglayan’in alintilarimin FSEK, m.35/1, b.1’de 6n-
goriilen iktibasin “bazi climle ve fikralar” ile sinirli olmasi sartina, FSEK,
m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi nispet
dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina ayki-
r1 oldugunu iddia etmistik. Yiginla somut 6rnek iizerinden davali Ramazan
Caglayan’in yaptig1 alintilarin nasil maksadin hakli gosterdigi nispeti gectigi,
Ramazan Caglayan’in kendi olusturdugu icerigi aydinlatmak i¢in degil, dog-
rudan dogruya igerik olusturmak i¢in alint1 yaptigi, baz1 bashiklardaki boliim-
lerde benden yaptig1r alintilar ¢ikarsa o baglik altinda bir sey kaldigi iddia
edilmistir. Ornegin davalinin kitabinda “/dare Hukukunda Yokluk ve Tespit
Davast” (s.568-772) basliklar1 altinda kisimda benden yapilan alintilar ¢ika-
rilirsa, geriye bir sey kalmamaktadir. Bu husus, bu kisimda benden yapilan
alintilarin, bu kismin yan unsuru degil, ana unsurunu olusturdugunu goste-
rir®. Somut ornekler iizerinden dile getirdigimiz bu iddialara kars1 bilirkisi
raporunda bir cevap yoktur.

E. DAVALININ KiTABININ {KiNCi BASKISINDA YAPTIGI DU-
ZELTMELERIN BiRINCi BASKIDAKI{ YAPTIGI HUKUKA AYKI-
RILIKLARIN KENDIiSI TARAFINDAN KABUL EDILDIGI ANLA-
MINA GELDIGI YOLUNDAKI iDDiAMIZ CEVAPLANMAMISTIR

Davali Ramazan Caglayan, dava konusu kitabinin Subat 2012’de bir de
ikinci baskisimt ¢ikarmustir. S6z konusu kitabin ikinci baskisi hakkindaki
gozlemlerim, vekilim tarafindan sunulan bir beyanla Mahkemenize sunulan
tarafimdan hazirlanan “EK-1: RAMAZAN CAGLAYAN’IN CEVAPLA-

8. Ozge Oncii’niin vurguladig gibi, alint1 yapan yazarin eserinin “ana unsuru olamaz; bir
yan unsur olarak kalmalidir” (Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Ser-
bestisi ve Stmirlari, Ankara, Yetkin, 2010, s.189).
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RINA CEVAPLAR?” baglikli bir belgede agiklanmistir. Orada ayrintilartyla
aciklandig1 gibi, Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskida yapilan degi-
siklikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ramazan Caglayan, Birinci Baskidaki Pek Cok Alntiy: Ikinci
Baskidan Cikarmustir

Ramazan Caglayan, asagidaki orneklerde, birinci baskida benim kita-
bimdan kaynag1 gosterilmeden alindigini iddia ettigim pek ¢ok alintiy1 ikinci
baskidan c¢ikarmistir. Bu orneklerin pek ¢ogunda s6z konu alint1 biitiiniiyle
ikinci baskidan ¢ikaridmistir. Bu orneklerin bazilarinda ise Ramazan Cagla-
yan alintiy1 biitiiniiyle ¢ikarmak yerine, alintidan baz1 ciimle veya ifadeleri
cikarmig ve alintinin benden alindig1 teshis edilemeyecek tarzda tekrar kale-
me almistir:

Ornek 10 Ornek 63 Ornek 139 Ornek 207
Ornek 11 Ornek 64 Ornek 142 Ornek 208
Ornek 12 Ornek 67 Ornek 143 Ornek 210
Ornek 13 Ornek 81 Ornek 144 Ornek 213
Ornek 15 Ornek 87 Ornek 147 Ornek 214
Ornek 16 Ornek 89 Ornek 149 Ornek 216
Ornek 17 Ornek 90 Ornek 150 Ornek 218
Ornek 18 Ornek 94 Ornek 151 Ornek 220
Ornek 19 Ornek 98 Ornek 154 Ornek 221
Ornek 21 Ornek 99 Ornek 158 Ornek 223
Ornek 24 Ornek 100 Ornek 159 Ornek 227
Ornek 25 Ornek 102 Ornek 160 Ornek 233
Ornek 28 Ornek 103 Ornek 162 Ornek 238
Ornek 30 Ornek 105 Ornek 166 Ornek 239
Ornek 31 Ornek 106 Ornek 169 Ornek 244
Ornek 32 Ornek 109 Ornek 176 Ornek 246
Ornek 33 Ornek 110 Ornek 179 Ornek 256
Ornek 36 Ornek 112 Ornek 185 Ornek 257
Ornek 37 Ornek 116 Ornek 186 Ornek 258
Ornek 42 Ornek 119 Ornek 188 Ornek 259
Ornek 43 Ornek 124 Ornek 189 Ornek 262
Ornek 49 Ornek 126 Ornek 190 Ornek 268
Ornek 44 Ornek 127 Ornek 191 Ornek 269
Ornek 50 Ornek 132 Ornek 192 Ornek 270
Ornek 51 Ornek 133 Ornek 195 Ornek 271
Ornek 52 Ornek 134 Ornek 201 Ornek 273
Ornek 55 Ornek 135 Ornek 204 Ornek 275
Ornek 60 Ornek 136 Ornek 205

Ramazan Caglayan’in birinci baskida benim kitabimdan kaynagi goste-
rilmeksizin aldigini iddia ettigim yukaridaki 6rneklerdeki cimle ve paragraf-
lar1 ikinci baskidan ¢ikarmasi, benim birinci baskida bu alintilara iligkin id-
dialarimda hakl1 oldugumu gosterir. Ikinci baskida bu 6rneklerin gikarilmis
olmasi, Ramazan Caglayan birinci baskiya iliskin benim iddialarimi kabul
ettigini gosterir.
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2. Ramazan Caglayan, Birinci Baskidaki Kaynagim Gostermedigi
Pek Cok Alintimn Kaynagim Ikinci Baskida Gostermistir

Ramazan Caglayan, asagidaki orneklerde, birinci baskida benim kita-
bimdan kaynagi gosterilmeden alindigini iddia ettigim pek ¢ok ciimle veya
paragrafin kaynagin ikinci baskida dipnotta bana atif yaparak gostermistir:

Ornek 1 Ornek 89 Ornek 177 Ornek 239
Ornek 3 Ornek 101 Ornek 178 Ornek 240
Ornek 5 Ornek 102 Ornek 182 Ornek 241
Ornek 7 Ornek 104 Ornek 189 Ornek 248
Ornek 17 Ornek 107 Ornek 197 Ornek 252
Ornek 18 Ornek 109 Ornek 199 Ornek 253
Ornek 20 Ornek 110 Ornek 200 Ornek 254
Ornek 26 Ornek 115 Ornek 211 Ornek 255
Ornek 27 Ornek 117 Ornek 212 Ornek 257
Ornek 38 Ornek 118 Ornek 215 Ornek 258
Ornek 39 Ornek 137 Ornek 217 Ornek 259
Ornek 44 Ornek 145 Ornek 219 Ornek 260
Ornek 61 Ornek 148 Ornek 224 Ornek 233
Ornek 62 Ornek 152 Ornek 225 Ornek 264
Ornek 65 Ornek 161 Ornek 226 Ornek 267
Ornek 66 Ornek 163 Ornek 228 Ornek 271
Ornek 68 Ornek 166 Ornek 229 Ornek 272
Ornek 73 Ornek 172 Ornek 232 Ornek 275
Ornek 75 Ornek 176 Ornek 233 Ornek 276

Ramazan Caglayan’in birinci baskida benim kitabimdan kaynagi goste-
rilmeksizin aldigim iddia ettigim ciimle ve paragraflarin kaynagim ikinci
baskida gostermesi, benim birinci baskida bu alintilara iligkin iddialarimda
hakli oldugumu ve bu iddialarimin Ramazan Caglayan tarafindan kabul edil-
digi anlamina gelir.

3. Ramazan-(;aglayan, Birinci Baskida Benden Aldig1 Damstay Ka-
rarlarim Ikinci Baskida ya Kaynag1 Gostermis, ya da Bunlar
Ikinci Baskidan Cikarmustir

Dava Dilekgesi, Ek-3’te baz1 drneklerde (Ornek 60, 62, 64, 73, 74, 81,
95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 198, 215, 217), Ramazan Caglayan’in Da-
nistay kararlarindan yaptigi alintilarin, gercekte Danistay Dergisinden degil,
benim kitabindan yapilmis oldugunu iddia etmistim. Ramazan Caglayan, ki-
tabiin ikinci baskisinda, ya bu yargi karari alintilarini biitiiniiyle ¢ikarmis
(Ornek 64, 95, 99, 102, 103), ya da ilgili dipnotta Damstay Kararinin kiinye-
sini verdikten sonra bana atif yapmustir (Ornek 62, 102, 110, 161, 198, 215,
219).
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4. Ramazan Caglayan, Birinci Baskidaki Planlarim ikinci Baskida
Degistirmistir
Dava Dilekgesi, EK-3’de pek cok ornekte Caglayan’in planlarmin ta-
mamiyla veya c¢ok biiyiik olglide benden almis oldugunu iddia etmigtim.
Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda s6z konusu planlar1 ya de-
gistirmis, ya da ¢ok biiyiik 6l¢iide kisaltmustir. Ornegin birinci baskida “Iptal
Davasinin Konusu” bashigl 18 alt baslikli bir planla islenmistir (s.277-289).
Ikinci baskida ise ayni1 baslk, sadece 2 alt bashkli bir plan dahilinde ince-
lenmistir (s.334-350).

Ozetle Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda yaptigi degisik-
likler bu dava i¢in cok 6nemli birer delildir. Bilirkisi raporunda ise Ramazan
Caglayan’in kitabimin ikinci baskisinda yaptigi degisiklikler dikkate alinma-
mug ve bir degerlendirme yapilmanmustir. Bilirkisi raporunda davalinin kitabi-
nin ikinci baskisi sadece bir yerde gecmekte, davalinin bir savunmasina atfen
su sekilde bir ifade yer almaktadir:

Bilirkisi Raporu, s.5, paragraf 5:

“Miivekkilinin 2. basisini yaptigi esirinin, davacinin davasindan yaklasik ii¢
ay once hazirlanip yaymladigini, bu nedenle davacinin iddialariin neler ol-
dugunu bilmeden, eserde degislik yapilmasinin da mantiken miimkiin olma-
digini, dolayisiyla iddialarin kabul edilmis sayildigma iliskin bir delil olus-
turmayacagini...”

Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisin1 benim kendisine karsi
dava agmamdan once yayinladigi dogrudur. Ancak Ramazan Caglayan’in
kitabimin ikinci baskisini hazirlarken benim davada ileri siirdiigiim usilsiiz
alint orneklerinin neler oldugunu bilmedigi iddiast tamamiyla gercek dist
bir iddiadir. Zira ben Ramazan Caglayan’a 23 Ekim 2011 ila 21 Kasim 2011
tarihleri arasinda, kitabindaki usilsiiz alintilar1 diizeltmesi konusunda pek
cok e-mail gonderdim ve gerek bu e-maillerde, gerekse onlarin ekinde ben-
den yaptig1 ve daha sonra Dava Dilekcesi, Ek-3’te yer alacak usilsiiz alint1
orneklerinin 6nemli bir kismini kendisine gonderdim. 2011 yilinin Ekim ve
Kasim aylarinda Ramazan Caglayan’a gonderdigim ve ondan aldigim e-
maillerin listesi asagidadir.

[“Bilirkisi raporu Itiraz dilekcemizin ashnda, génderen adi, alict adi ve tarih ve
saat bilgisinden ibaret olan a-mail listesi vardir. Bu liste buraya, yani kitabin bu ekine
konulmamugtir. K. G.].

Yukaridaki liste Ramazan Caglayan’in benim Dava Dilekgesi, Ek-3’te
verdigim alint1 drneklerini 2011 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda bildigini
ispatlar. Ben simdiye kadar, bu dava icin “ikrar” niteliginde delil olusturacak
olan bu e-maillerin igerigini aciklamaktan davalinin kisiligini rencide etme-
mek icin sarf1 nazar ettim ve etmeye de devam ediyorum. (...)
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Burada not edelim ki, Ramazan Caglayan’in bizim Dava Dilekcesi, Ek-
3’te ileri siirdiiglimiiz ornekleri ikinci baskiyr hazirlarken bildigi hususunu
(kendisine bu ornekleri gosteren pek ¢ok e-mail gonderdigimiz hususunu) 4
Ekim 2012 tarihli dilek¢emizin ekinde Mahkemenize sundugumuz “EK-1:
RAMAZAN CAGLAYAN’IN CEVAPLARINA CEVAPLAR” baslikli bel-
genin 20’nci sayfasinda ayrintili bir sekilde aciklamistik. Bilirkisi heyeti, bu
belgeyi incelemis olsaydi, Ramazan Caglayan’in ikinci baskiy1 hazirlarken,
bizim us{lsiiz oldugunu iddia ettigimiz alintilar1 bilmedigi iddiasinin dikkate
alinabilecek bir iddia olmadigini goriirdii.

F. BILIRKiSI RAPORU, SANKI BIR CEZA DAVASI ICIN HAZIR-
LANMIS RAPOR GIBIDIR

Bilirkisi raporunda, somut 6rnekler acgisindan tartisilan tek sey, davali-
nin benim kitabimdan kaynak gostermeden alint1 yapip yapmadigi sorunu-
dur. Siiphesiz kaynak gosterilmeden yapilmis bir alinti, FSEK, m.71/1, b.3’te
hiikkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sug¢u”nu olustu-
rur. Bu sucgu olusturan bir fiil aym1 zaman da bir “haksiz fiil”dir ve dolayisiy-
la bir hukuk davasina da viicut verebilir. Ancak bir hukuk davasinin konusu
olan haksiz fiil, ceza davasinin konusu olan suctan ibaret degildir. “Hukuka
aykir1 alint1” kavrami, “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu’ndan
cok daha genistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci
maddesinde Ongoriilen dort sarttan herhangi birine aykir1 olarak yapilmis bir
alint1, kaynak gosterilerek yapilmis olsa bile bir hukuka aykir1 alint1 olustu-
rur ve alintinin yapildigi yazarin mall ve manevi haklarini ihlal eder. Neden-
se bilirkisi raporunda bu yonde en ufak bir tartigma yoktur. Ornegin kaynag
gosterilmis olsa bile, bu aynen alinti tirnak icinde verilmemis ise, FSEK,
m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina ay-
kirilik teskil eder ve bunun cezaf olmasa bile, hukuki sorumlulugunu dogu-
rur.

Ne var ki, 50 tane kaynaksiz alintinin yapildigini tespit ettikten sonra bu

alintilarin “FSEK kapsaminda bir ihlal boyutlarinda olmadigi” sonuca ulasan
bilirkisi heyeti i¢in, bu tiir sorunlar fazla rafine kalmaktadir.

V. BILIRKiSI RAPORU HAKKINDA SON GOZLEMLER

Bilirkisi raporu dikkatlice okundugunda raporun 13 ila 21°nci sayfalari,
bir elden, diger sayfalar sanki bagka bir elden ¢iktig1 izlenimi doguyor. Yu-
karida aciklandig: bilirkisi raporunun 13 il4 21°nci sayfalar arasinda yer alan
50 adet somut 6rnegin tartisildigl kistmda yapilan degerlendirmeler ile bilir-
kisi raporunun diger kismu birbiriyle uzlasmaz bir sekilde celisiyor. Bu izle-
nim raporun 13 ild 21’nci sayfalarinda dort ayr1 yerde birinci tekil sahis
ifadelerinin kullanilmas: vakiastyla da pekisiyor. Oysa bilirkisi, li¢ kisiden
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olusmus bir heyettir. Dolayisiyla bilirkisi raporu, birinci ¢cogul sahis iizerin-
den kaleme alinir. Raporun 13 il4 21°nci sayfalarinda dort ayr1 yerde birinci
tekil sahsin kullanilmasi siiphe uyandiricidir. Simdi bunlar1 gérelim:

Sayfa 13, ilk Paragraf, Satir 12:

da atifta yer verilmesine iliskin drnekler, kanaatimce hukuki sorumluluk doguracak bir durum

Sayfa 13, Paragraf 2, Son Satir:

yapmamas1 durumuna iligkin tespit ettigim 6rnekler sunlardir;

Sayfa 21, ilk Paragraf 2, Ilk Satir:

ayni baskisina atif yapmaktadir. Kammca bu o6rnek, atif yapilmasi gerektigi halde

Sayfa 14, Dipnot 2:

2 Bu 6rnekte, René Chapus’niin Droit Du Contentieux Adinistratif, 10. baski, 5.666’ya bakm#z&t -

Dikkat edilecegi gibi dipnotun sonu ‘‘s.666’ya baktim” diye bitmekte-
dir. Daha sonra “baktim” kelimesi elle “bakild1” seklinde diizeltilmistir.

Bu yanligliklar siiphesiz sehven yapilmislardir. Ama bunlar bize, rapo-
run bu kisminin igerigi ile diger kismimn igerigi arasindaki tezat da dikkate
alindiginda, sanki raporunun 13 ila 21°nci sayfalar1 arasindaki 50 adet somut
ornege iligskin degerlendirmelerin bir elden, raporun diger kismu bir bagka el-
den ¢ikmis olabilecegini diisiindiirtiiyor. Belki bilirkisi raporunun 13 ila
21’nci sayfalar1 arasindaki kisim ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden bir iiye tara-
findan yazildi. Bu kisimda 50 adet somut 6rnege bakarak bu iiyenin benim
iddialarima hak veren bir iiye oldugunu tahmin edilebilir. Bu 50 adet 6rnekte
yaptig1 degerlendirmelerin bazilar1 benim Dava Dilekgesi, Ek-3’te yaptigim
degerlendirmelerden dahi keskin. Ama eger boyle bir tahmin gercegi yansi-
tiyorsa, bu iiyenin niye muhalif kalmadig1 da anlagilamamaktadir.

SONUC

Bilirkisi raporunda vakialarin tespitine iliskin sadece 50 adet ornek
izerinden tartisma yapilmistir. Bu tartigma bilirkisi raporunun 13 ila 21°nci
sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. Bu kisimda tartigilan istisnasiz biitiin Or-
neklerde bizim iddialarimiza hak verilmis; davali Ramazan Caglayan’in bu
orneklerde kaynak gostermeden alinti yaptigi tespit edilmistir. Kaynaksiz
alinti vakiasinin ispat1 icin 50 adet ornek yeterlidir. Zira, “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” sugunun ve haksiz fiilinin olusabilmesi i¢in
kitabin biitiiniin kaynaksiz alintilardan olugsmasi sart degildir. Bilirkisi rapo-
runun 13 il 21’inci sayfalar arasinda yer alan 50 adet ornek {izerinden kay-
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naksiz alint1 yapildig1 vakiasi ispatlanmugtir. Bilirkisi raporunda incelenen
tek bir somut é6rnekte dahi davaliya hak verilmemistir. Somut 6rnekler
bazinda yapilan tespit bu iken, bilirkisi raporunun sonu¢ paragrafinda, bu
kaynaksiz alintilarin “akademik bir elestirinin oOtesine gecemez; ve hukuk?
sorumluluk dogurmasi kabul edilemez” denmesinin sebebi anlasilamamakta-
dir. Bilirkisi heyeti, “akademik anlamda” alint1 sartlar1 ile FSEK anlaminda
alint1 sartlar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Oysa kaynak gosterme zorunlulu-
gu bakimindan, “akademik anlamda” alint1 kurallar1 ile, FSEK’in 6ngordiigii
sartlar arasinda bir fark yoktur. Gerek akademik kurallara gore, gerek
FSEK’e gore alintinin belli olacak sekilde yapilmasi ve alintinin kaynaginin
gosterilmesi gerekir. Bu nedenle bilirkisi heyetinin, davalinin kitabinda,
“konularin incelenmesi ve verilen ornekler bakimindan”, “akademik anlam-
da” usulsiizliikler oldugunu kabul etmesi, ayn1 zamanda davalinin kitabinda
FSEK, m.35’e aykiriliklar oldugu anlamina da gelir.

Bilirkisi raporunda, davalinin yaptig1 ustilsiiz alintilarin akademik kural-
lara aykir1 oldugunun tespit edilmesi, ama bu aykiriliklarin “hukuka aykiri-
lik” olusturmadiginin yazilmasi, bilirkisi heyetinin bizim iddialarimizin
dogrulugunu “tevil yoluyla tespit” ettigi anlamuna gelir. Bilirkisi heyeti,
vakiay1 tespit ediyor, vakiayr hukuka aykirilik olarak degil, akademik kural-
lara aykirilik olarak vasiflandiriyor. Bilirkisinin gorevi vakialarin hukuki
tavsifini yapmak degil, vakialar1 tespit etmekten ibarettir. Bilirkisi raporu-
nun 13 il4 21°nci sayfalar1 arasinda 50 adet 6rnek iizerinden davalinin benim
kitabimdan kaynaksiz ahnt1 yaptig1 vakiasi tespit edilmistir. Bu kaynaksiz
alintilarin hukuka aykirilik olusturup olusturmadigina, bilirkisi heyeti degil,
Mahkemeniz karar verecektir.

Saygiyla arz ederim.

Bursa, 16 Mayis 2013

Davaci Kemal Gozler



