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EK-15: 16 TEMMUZ 2013 TARIHLI AV. FAHRETTIN
KAYHAN'IN BiLIRKiSI RET DILEKCESI

T.C.
ANKARA
IKiNCi FiKRIi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESINE

Esas No: 2012/49

BILIRKiSI RET DILEKCESI
Davaci : Kemal Gozler
Vekili : Av. Fahrettin Kayhan ...

Davalilar  : 1- Seckin Yayincilik San. Tic.
2- Ramazan Caglayan
Vekilleri : Av. Kaan Kogali ...
Ogrenme Tarihi: Ret sebebi miivekkil tarafindan 13 Temmuz 2013 tarihinde 6gre-
nilmistir.
BIiLiRKiSi RET NEDENLERI

Bilindigi gibi huzurdaki davada Mahkemeniz tarafindan gorevlendirilen
li¢ bilirkisiden biri Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof.
Dr. M. Fadil YILDIRIM dur.

Ramazan Caglayan’in yazdig1 Idari Yargilama Hukuku (Ankara, Segkin
yaymnevi,. 2011) isimli kitapta miivekkil Kemal Gozler’in /dare Hukuku
(Bursa, Ekin yayinevi, 2003) isimli kitabindan yapilmis usilsiiz alintilar bu-
lundugu iddiasiyla Mahkemenizde hukuk davasi agilmis, diger yandan da
ceza davasi acilmast i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina 12 Mart 2012
tarihinde sikayette bulunulmustuk.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligr 26 Nisan 2012 tarih ve Sorusturma No
2012/34239 ve Karar no 2012/181 sayili karar1 ile 2547 sayili Kanun m.53'e
dayanarak “gorevsizlik kararr” vererek sorusturma evrakini Kirikkale Uni-
versitesi Rektorliigiine gondermisti. Bunun iizerine Kirikkale Universitesi
Rektorliigii Ramazan Caglayan hakkinda bir sorusturma yapmusgtir.

Ek-1’de sundugumuz belgeden bu sorusturmada Ramazan Caglayan’in
Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda usilsiiz alintilar bulunup bulun-
madigini tepsi i¢in ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti gorevlendirildigi, bu bilirki-
silerden birinin de Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Fadil Yildirim’in oldugu anlasilmaktadir.

Bilindigi gibi HMK, m.272’ye gore “Hdkimler hakkindaki yasaklilik ve
ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkigiler bakimindan da uygulanir”.

HMK, m.36 ise “ret sebepleri’ni su sekilde belirlemektedir:

“MADDE 36- (1) Hikimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren onemli bir
sebebin bulunmast hdlinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hd-
kim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki hallerde, hdkimin reddi sebebi-
nin varligi kabul edilir: (...)
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¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hdkim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmast”.

Buna gore “bilirkisi olarak dinlenmis” olmak hakim i¢in bir ret sebebi
ise, bilirkisi i¢in de bir ret sebebidir. Dahas1 36’ 1nc1 maddenin ilk fikrasinin
“Ozellikle asagidaki héllerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir”
seklindeki ciimlede yer alan “dzellikle” kelimesi bu sebeplerin sinirlt olma-
dig1 hususunu vurgulamaktadir. Nitekim aymi fikranin ilk ciimlesi de agikca
“hdkimin tarafsizigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi
halinde” hakimin reddedilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Savciligindan kendisine gorevsizlik karari ile havale edilen bir
sorusturma evraki hakkinda inceleme yapan idareye bilirkisi raporu vermis
olmak, aym konuda hukuk davasinda bilirkisi olmaya engeldir.

Prof. Dr. Fazil Yildirim 8.1.2013 tarihinde Ramazan Caglayan’in Idarf
Yargilama Hukuku isimli kitabr hakkinda Kirikkale Universitesine intihal
olmadig1 yolunda rapor vermis, dort ay sonra da Mayis 2013’te Mahkeme-
nize ayni kitap hakkinda intihal bulunmadig1 yolunda rapor sunmustur.

Goriisiinii bilirkisi olarak daha 6nce agiklammsg bir kisiden bilirkisi olarak
gorills istenmesinin yargilamaya saglayacagi nesnel bir katki olamaz. Boyle
bir kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi usuli esitlige de aykiridir.

Ayrica ve Ozellikle belirtmek isteriz ki, Prof. Dr. Fadil Yildirim’1n Mah-
kemenizce verilen bilirkisi gorevinden kendiliginden ¢ekinmesi gerekirdi.
Zira s6z konusu ret sebebi (daha once bilirkisi olarak gorev yapmis olmak)
sadece kendisinin ve davalinin bilebilecegi bir husustur. Bu hususu ne Mah-
kemeniz, ne biz bilebilecek durumda degil idik. Prof. Dr. Fadil Yildirim’in
bu ret sebebini mahkemeden saklamasi ne hukukla, ne ahlakla bagdasir.
Mahkemenin veya taraflarin bilme imkanina sahip olmadigi bir ret sebebi
var ise bilirkisi ya kendiliginden ¢ekilmeli, ya da bu hususu mahkemeye ve
ret haklarim kullanabilmeleri i¢in taraflara bildirmelidir. Bu HMK, m.272 ve
m.36’1n ruhundan, diiriistliik ve iyiniyet kurlarindan ve meslek ahlakindan
cikan bir sonugctur.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle,

(a) HMK, m.272 uyarimnca bilirkisi Prof. Dr. Fadil Yildirim’in reddine
karar verilmesini;

(b) ret sebebini Mahkemeden ve bizden gizleyen ve nedenle kusurlu
olan bilirkisi Prof. Dr. Fadil Yildirim’dan bilirkisi licretinin geri
alinmasina karar verilmesini,

saygilarimla arz ederim. 16 Temmuz 2013.
Avukat Fahrettin Kayhan
Davaci Vekili

EK: Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin Kirikkale idare Mahkemesine (E.2013/319) Sun-
dugu Cevap Dilekgesi (ilk sayfa, dordiincii sayfa ve son sayfa)



