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ANKARA 2. FiKRi VE SINAi HAKLAR MAHKEMESI
SAYIN HAKIMLIiGINE

Davali Vekilinin Tarihsiz (? Eyliil 2013) Beyan Dilekgesine Karsi Beyanlarimiz

Dosya No: E.2012/49

Davaci: Kemal Gozler

Vekili: Av. Fahrettin Kayhan

Davalilar: 1. Ramazan Caglayan; 2. Seckin Yaymcilik

Vekilleri: Av. Kaan Kogali

Bu Dilek¢enin Konusu: Davali Vekilinin Tarihsiz (? Eyliil 2013) Beyan Dilekgesine Kars1 Beyan-
larmuz.

BEYANLARIMIZ

Davali vekili, 2013 yilinin eyliil ay1 igcerisinde, 20.8.2013 tarihli bilirkisi
muhalefet serhine karst Mahkemenize 3 sayfalik tarihsiz bir beyan dilekcesi
sunmus ve bu dilekceye iki belge eklemistir.

Bunlardan birincisi Ramazan Caglayan’in bu davanin konusu olan ki-
tapta usilsiiz alintilar bulundugu iddias1 hakkinda YOK Baskanligina verdigi
cevaplar1 icermektedir ve 80 sayfadir. Ramazan Caglayan’in bu savunmasi-
nin bizim davamiz iizerinde haliyle bir etkisi olamaz.

Ikincisi Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhiginin Ramazan
Caglayan hakkinda aldig1 “sorusturma acilmamasina gerek olmadigi” kara-
rina dayanak teskil eden 69 sayfalik bir bilirkisi raporudur.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin aldid1 “sorusturma
acilmamasina gerek olmadigr” kararmin iptali igin Kirikkale Idare Mahke-
mesinde iptal davasi actik ve davamiz bu Mahkemede E.2013/319 sayili
dosyada goriilmektedir.

Daval1 vekilinin dilekcesine ekli olarak sundugu s6z konusu bilirkisi ra-
poru hakkindaki gozlemlerimizi Kirikkale Idare Mahkemesine 15 Temmuz
2013 tarihli cevaba cevap dilekcemizle sunduk. Davali vekili, s6z konusu
bilirkisi raporunu “dosyanin bilirkisi incelemesinden gecirilmesi halinde
kaynak olmast agisindan” Mahkemenize sundugu icin, biz de Kirikkale Ida-
re Mahkemesine sundugumuz gozlemlerimizden bazilarim buraya da aktar-
mak isteriz:

1. S6z konusu bilirkisi raporunu hazirlayan heyet, Prof. Dr. M. Fadil
Yildirim, Doc. Dr. ilhan Uziilmez ve Prof. Dr. ilhami Sigirer’dan olus-
maktadir. S6z konusu bilirkisilerden Prof. Dr. M. Fadil Yildirim’1n uzmanlk
alam medeni hukuk, Dog. Dr. ilhan Uziilmez’in uzmanlik alan1 ceza hukuku
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ve Prof. Dr. Ilhami Sigirc’dan uzmanlik alani Fransiz dili ve edebiyatidir.
Yani bilirkisiler idare hukuku uzmam degildir. Oysa dava ve sikayet ko-
nusu olan kitap, bir /dari Yargilama Hukuku kitabidir. Bu intihal iddias1 igin
bilirkisi heyetinde hi¢ olmazsa bir idare hukuku uzmaninin olmasi gerekmez
miydi? Idare hukuku alanindaki bir kitapta intihal olup olmadigina medeni
hukukgular, ceza hukukgular1 ve Fransiz dili ve edebiyati uzmanlar1 degil,
olsa olsa idare hukuku uzmanlar: karar verebilir.

2. Bilirkisi Prof. Dr. Ilhami Sigirar Kirikkale Universitesi 6gretim
iiyesidir. Ilhami Sigirci, Ramazan Caglayan’in cahsma arkadasidir. Her
ikisi ortak kurullarda yer almislar, ortak sempozyum diizenlemislerdir (Bkz.:
http://cevter.kku.edu.tr/kurullar. html).

3. Bilirkisi Prof. Dr. Fadil Yildirinm, Ramazan Caglayan’in Erzincan
Hukuk Fakiiltesinden arkadasidir. Fadil Yildirim ve Ramazan Caglayan’in
Erzincan hukuk Fakiiltesinde uzun yillar (1993-2004) birlikte ¢calismiglardir.
Bu ikilinin iligkisi gecmiste kalmis da degildir. Glinlimiizde de bir danisman-
lik/avukatlik firmasinda (PlusHukuk) damsman olarak birlikte calismak-
tadirlar. PlusHukuk firmasinin web sitesinin ilgili sayfasi asagiya oldugu
gibi konulmustur (http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/, Erigim: 12
Temmuz 2013)!:

Danigma Kurulu | PlusHukuk | - Windows Internet Explorer ——

Ko () "e http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu

AnaSayfa Plushukuk Damigma Kurulu  Hukuki Miitalaa ~ Mesleki Sorumluluk Projesi ~ Sektor

Danisma Kurulu

Prof Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM- 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde lisans
ogrenimini tamamladi. Atatark Uanel’SI!eSLEIZJ\r]C_an Hukuk Fakultesi bunyesinde Medeni Hukuk

| a& Dr. Ramazan CAGLAYAN- 1992 yinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi'nden |
" mezun oldu. Kinkkale Universitesi Huku amuHukuku Bolim Bagkan
Yardimcihi@ yapti , 2008 yilinda dogent unv4

Dog. Dr. ilhan UZOLMEZ

1. Bu beyan dilekcemizden sonra PlusHukuk web sayfasindan “Danigsma Kurulu” sayfasini
kaldiridmustir. Ancak WayBack Machine’den ilgili sayfanin 24 Haziran 2013 tarihli siirii-
miine ulasilabilmektedir: https://web.archive.org/web/20130624084500/http://www.
plushukuk.com/danisma-kuruluy/ (Bu dipnot beyan dilekgesinin aslinda yoktur. Bu kitapta
bu dilek¢e yayinlanirken ek bilgi olarak tarafimizdan diisiilmiistiir. K.G.).
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3. Bilirkisi Doc. Dr. ilhan Uziilmez de, aynen birinci bilirkisi M. Fadil
Yildirim gibi Ramazan Caglayan’in PlusHukuk damigmanlik sirketinden
calisma arkadasidir (Bkz.: http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu).
Ramazan Caglayan ile Ilhan Uziilmez arasindaki ortaklik sadece bir 6zel sir-
kette calisma arkadash@indan ibaret degildir. Calisma arkadasliklarinmi ka-
muda da siirdiirmektedirler. Her ikisi de Basbakanlik Bilgi Edinme ve De-
gerlendirme Kurulunda iiye olarak gorev yapmaktadirlar (http://www.bedk.
gov.tr/KurulUyeleri.aspx).

Kirikkale Idare Mahkemesine sundugumuz 15 Temmuz 2013 tarihli ce-
vaba cevap dilek¢emizle yukaridaki hususlar1 agiklamamizdan bir siire son-
ra, Ramazan Caglayan ile bilirkisi Fadil Yildirrm ve ilhan Uziilmez’in ¢a-
lisma arkadasi oldugunun delili olan www. plushukuk.com internet sitesindeki
ilgili sayfalar silindi ve sitenin ana sayfasi da “Sitemiz Yenilenmektedir” sek-
linde bir sayfaya yonlendirildi.

Kirikkale Universitesi Rektorliigii vekilinin Kirikkale idare Mahkeme-
sine sundugu 27.8.2013 tarihli ikinci savunmada, Ramazan Caglayan’in di-
ger bilirkisiler M. Fadil Yildirim ve ilhan Uziilmez ile birlikte PlusHukuk
isimli hukuk biirosunda danismanlik yaptig1 iddias1 hakkinda Ramazan Cag-
layan’in

“Bu konudan ilk defa haberdar oldugu ve boyle bir hukuk biirosu ile
ne hukuken ne fiilen irtibatinin oldugunu, gerekli hukuki islemleri bag-
lattigini, sz konusu hukuk biirosunun sahiplerin ile de hicbir tanigik-
hgmn olmadigini...”

beyan ettigi yazilmaktadir. Boylece Ramazan Caglayan, kendi isminin
anilan siteye bilgisi disinda konuldugunu iddia etmektedir. Belki de dogru-
dur. Ancak su soru hala kafa karigtirmaya devam etmektedir: Nasil oluyor da
PlusHukuk isimli hukuk biirosu, ii¢ kisiden olusan “Danmisma Kurulu”’nun
tiyeleri olarak, bir rastlant1 sonucu, Ramazan Caglayan, Mustafa Fadil Yildi-
rim ve Ilhan Uziilmez’ den olugan ii¢c arkadagin isimlerini koyuyor? Eger
PlusHukuk isimli hukuk biirosu, haber vermeksizin web sayfasina hukuk fa-
kiiltesi Ogretim iiyelerinin ismini koyan kotii niyetli bir hukuk biirosu olsay-
di, ylizlerce hukuk 6gretim iiyesinin oldugu iilkemizde farkl ii¢ 68retim iiye-
sinin ismini koymus olmaz miydi2?

2. ilave edelim ki, PlusHukuk biirosunun kurucusu Avukat Nuh Sami Yildirim’in Prof. Dr. M.
Fadil Yildinm’in kardesi oldugu anlasiliyor. Pusula Haber isimli sitede c¢ikan 17 Subat
2015 tarihli haberde, Avukat Nuh Sami Yildirim’in “en biiyiik agabeyi halen Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani olarak gorev yapryor” bilgisi bulunmaktadir. Bkz.:
https://www.pusulahaber.com.tr/nuh-sami-yildirim-ak-parti-aday-adayi-174626h.htm. BU
dipnot beyan dilekgesinde yoktur. Bu bilgiyi ilk defa bu kitabr hazirlarken 10 Agustos 2020
tarihinde 6grendim.
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Ramazan Caglayan, Mustafa Fadil Yildirim ve Ilhan Uziilmez’in isimle-
rinin bunlarin haberi olmaksizin PlusHukuk isimli hukuk bilirosunun danis-
manlar kurulunda yer almasi ve M. Fadil Yildirim ve Ilhan Uziilmez’in Ki-
rikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi actign sorusturmada bilirkisi olarak
secilmeleri bir rastlanti mdir?

M. Fadil Yildirim, idarf sorusturmada Kirikkale Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dekanlig1 tarafindan 9.7.2012 tarihinde bilirkisi olarak gorevlendi-
rilmistir. Birka¢ ay sonra da, yine bir rastlant1 sonucunda M. Fadil Yildirim,
ayn1 konuda Mahkemeniz tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilmistir. Oy-
sa ortada ¢ok acik bir “bilirkisiyi ret sebebi” vardi. Mahkemeniz tarafindan
M. Fadil Yildirim’1n bilirkisi olarak atandigi tarihte, bu ret sebebini (yani M.
Fadil Yildirim’in aym1 konuda daha 6nce bilirkisilik yaptig1 vakiasini) sadece
davali Ramazan Caglayan ve bilirkisinin kendisi bilebilecek durumda idi.
Davalidan etige uygun davranmasini beklemiyorum; ama bilirkisi olarak
atanan Prof. Dr. M. Fadil Yildinm’in ¢ikip “ben, ayni konuda daha once bi-
lirkisilik yaptim” deyip bu gorevi reddetmesi gerekmez miydi? Bilirkisilik
etigi bu mudur?

Bu durum bu davanin hukuki boyutlarinin yaninda, nasil ahlaki boyutla-
rinin oldugunu da gostermektedir. Bu ahlaki boyut cesitlenmeye de devam
ediyor: Davali vekili, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligina
2013 yilinin Ocak ayinda sunulan M. Fadil Yildirim imzah bilirkisi raporu-
nu ni¢cin Mahkemenize sunmak i¢in dokuz ay beklemistir? Ni¢in sayin da-
vah vekili, bu bilirkisi raporunu, Mahkemeniz tarafindan M. Fadil Yil-
dirnm’in bilirkisilik gorevine son verildikten sonra Mahkemenize sun-
maktadir? Nicin bu “degerli”’ raporu, M. Fadil Yildirim’in bilirkisilik
gorevinden alhnmadan 6nce Mahkemenize sunmamstir?

SONUC

Yukarida acikladigim sebeplerle davali vekilinin beyanlarinin dikkate
alinmamasini saygilarimla arz ederim.

23 Eyliil 2013

Davaci Kemal Gozler



