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Belirli giin ve saatte celse acild.

Davaci vekili Av. Fahrettin Kayhan davalilar vekili Av. Mihriban Kaya
durusmaya katildi. A¢ik yargilamaya devam olundu.

06.11.2013 giinlii ara karariyla yeni bilirkisi incelemesi yapilmasina ka-
rar verildigi, bilirkisi olarak Mustafa Ates, Tekin Akillioglu ve Bahtiyar
Akyilmaz’in secildigi, davaci vekilinin bilirkisi Bahtiyar Akyilmaz’in Fran-
sizca dilini bilmedigi gerekcesiyle itiraza ugradigi, Tekin Akillioglu’nun bu
konuyla ilgili hi¢ ¢alismasinin bulunmadigini, Mustafa Ates’in ise davali ile
irtibatinin bulundugunu gerekce gostererek cekilme dilekgeleri verdigi daha
once belirlenen ara kararlar1 uyarinca Ankara’da bulunan Universitelerden
arastirma yapildig1 ancak herhangi bir bilirkisi ismi bildirilmedigi goriildii.

Davaci vekilinden soruldu; itirazzmiz devam ediyor, c¢ekilmeleri mah-
kemenin takdirine birakiyoruz dedi,

Davalilar vekilinden soruldu; 26.02.2014 giinlii dilek¢emizde itirazlara
iligkin beyanlarimiz1 sunmustuk, takdiri mahkemeye birakiyoruz dedi.

G.D:

1- Ankara’da yargilama konusu uyusmazlikla ilgili bilirkisilik yapabile-
cek kisilerin tespit edilememesi sebebiyle Istanbul Nobetgi Fikri Ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesine talimat yazilmasina,

mahkemeleri tarafindan komisyon bilirkisi listesinde yoksa bilirkisi lis-
tesi disinda resen iki Fransizca diline hakim 6gretim iiyesi bilirkisi, bir de
fikri haklar konusunda uzman bilirkisinin se¢ilmesi,
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bilirkisilerin seciminden sonra taraf vekillerine tebligi,

sayet gerceklesir ise itiraz ve ¢ekilme sebeplerinin degerlendirilmesi,

bilirkisi licretinin mahkemeler tarafindan tespiti,

daha once bilirkisi incelemesi yapilmasi, davacinin anilan giderleri ya-
tirmas1 fakat sonuca ulagilamamas: sebebiyle HMK nin 325. maddesi uya-

rinca ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere sarf karar1 yazilarak hazine-
den (sug iistii 6deneginden karsilanmasi) (6rnek sarf karart),

bilirkisilere dosyanin tevdi,

davacinin 2003 tarihli idare hukuku isimli mahsiiliiniin eser olup olma-
diga,

davalimin 2011 tarihli idari yargilama hukuku isimli mahsiiliiniin eser

olup olmadigi,

davacinin iddiasinin konusu olan 276 baslik alltindaki metinlerin incele-
nerek bunlarin davacinin eserinden usuliine uygun kaynak gosterilmeksizin
alinmis kabul edilip edilemeyecegi,

her bir iddia ile ilgili karsilagtirilmali, iddia ve savunmalarda bagka kay-
naklara yonelik atiflar da gozetilerek bunun usulsuz iktibas veya intihal ola-
rak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,

sayet bir ihlal var ise, davacinin hangi mali ve manevi haklarinin ihlal
edilmis oldugu ve bundan dolay1 ne kadar telif tazminati isteme hakkinin bu-
lundugu hususlarinda miitalaa alinmasina,

Bu nedenle durusmanin 16.07.2014 giinii saat 09.30’a birakilmasina ka-
rar verildi. 21.05.2014

Katip Hakim 32863



