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Belirli giin ve saatte celse acildi. Davaci vekili Av. Fahrettin Kayhan ile
davali vekili Av. Aytiil Ozkan geldi. Baska gelen yok. Acik yargilamaya de-
vam olundu.

Celse arasinda bilirkisi raporunun ibraz edildigi, raporun taraflara teblig
edildigi, davaci vekilinin bilirkisi raporuna karsi beyanlarim ve itirazlarim
icerir dilek¢e sundugu, dilekg¢esinde bilirkisiler Hayri Bozgeyik ile Celal
Isiklar’in reddini de talep ettigi goriildii. Okundu, dosyasina konuldu.

Taraf vekillerinden soruldu.

Davaci vekili: Biz bilirkisi raporuna kars1 itirazlarimizi tekrar ediyoruz.
Raporda imzas1 bulunan bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar Fransiz-
ca bilmemektedirler. Heyetteki Fransizca bilen bilirkisi ayrik goriis sunmus-
tur. Bu bilirkisinin kanaatleri de iddialarimiz1 ispatlar niteliktedir. Biz bilir-
kisi heyetinin durugmaya cagirilarak 6zellikle Fransizca metinleri nasil ter-
clime ettikleri konusunda s6zlii sorularimizin cevaplanmasini talep ediyoruz
dedi.

Davali vekili: Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiine bir diyecegimiz
yoktur. Bu goriis dogrultusunda davanin reddini talep ediyoruz ayrica bilir-
kisi isimleri tespit edildikten sonra karsi tarafa teblig edilmis ve bir itiraza
ugramamistir. Rapor hazirlandiktan sonra bilirkisilerin reddini kabul etmiyo-
ruz dedi.

G.D:

1-Davaci tarafca bilirkisi olarak atanan Celal Isiklar’in reddi talep edil-
mis ise de aym1 nedenlerle daha 6nce de anmilan bilirkisinin reddedildigi ve
Dairemizin 03.04.2018 tarihli karari ile bilirkisinin reddi talebinin reddine
karar verildigi anlagilmakla bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,
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2-HMK’nin 272/son maddesi uyarinca esas karar ile birlikte temyiz yolu
acik olmak iizere her ne kadar bilirkisi Hayri Bozgeyik’in reddi talep edilmis
ise de anilan bilirkisinin son olarak 2014 yilinda davali Seckin Yayincilik
A.S.’den kitabinin yaymlanmis olmasi tek bagsina bilirkisinin tarafsizligindan
siiphe edilmesini gerektirir bir hal olmadigindan bilirkisinin reddi talebinin
reddine, sair nedenlerle aymi bilirkisinin reddi talebinin Dairemizin
26.02.2018 tarihli karar1 ile reddine karar verilmis oldugu anlasilmakla bu
nedenlere dayali red talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

3-Ayrik bilirkisi goriisiinde dava dilekgesi ekinde ornek 121 olarak be-
lirtilen ihlal iddiastyla ilgili Peiser Gustave adli yazarin eserinin 22. sayfasi-
na rastlamlmadig belirtildiginden s6z konusu sayfanin bir suretinin sunul-
mas1 hususunda taraflara 2 haftalik siire verilmesine,

4-Davaci Asil ‘in 05.11.2018 tarihli dilekcesinin sonug¢ ve talepler kis-
munin 3. nolu bendinde ileri siiriilen itirazlar hususunda ek rapor alinmak
tizere dosyanin bilirkisi heyetine tevdiine bu kismin 7. sirasinda belirtilen iti-
raz ile ilgili olarak bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigina,

5-Her ne kadar davaci tarafca bilirkisilerin durugmaya cagirilarak bu hu-
suslarin s6zlii olarak sorulmasi talep edilmis ise de itirazlarin niteligi ve ma-
hiyeti gozetildiginde bu talebin reddine,

6-Bu nedenle durusmanin 13.02.2019 tarihi saat 10:00'a birakilmasina
karar verildi. 21/11/2018

Katip 100225 Uye 42473



