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EK-89: 20 SUBAT 2019 TARIHLI AVUKAT FAHRETTIN
KAYHAN'IN BILIRKiSI EK RAPORUNA ITIRAZ DILEKGESI

T.C. ANKARA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESIi
20. HUKUK DAIRESINE

BILiRKiSI KURULU EK RAPORUNA iTiRAZ DILEKCESI

ESAS NO : E.2017/1161
DAVACI : Kemal Gozler
VEKILI : Av. Fahrettin Kayhan ...

DAVALILAR : 1- Seckin Yaymcilik
2- Ramazan Caglayan
VEKILLERI : Av. Kaan Kogali,

Taraflar arasindaki davanin istinaf incelemesi sirasinda Hayri Bozgeyik,
Giil Baysan ve Celal Isiklar’dan alinan bilirkisi raporuna karsi itirazlarimmzi
asagidaki paragraflarda sunuyoruz.

1. Davaci asilin ek rapora kars1 hazirladigi ayrintili itiraz dilekgesini ek-
te sunuyoruz. Miivekkilin itiraz dilek¢cesinden de agikca anlasilacagi iizere
bilirkisi kurulu ¢cogunluk goriisii, itirazlarin hi¢ birini cevaplamamis, muglak
ifadelerle gecistirmistir. Miivekkilimizin hazirladig1 dilek¢emiz ekindeki iti-
raz dilekgesini tekrar ettigimizi beyanla bu dilek¢edeki itirazlar1 aynen yine-
liyoruz.

2. HMK 276 (1) maddesine gore bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi
olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasim
kismen yahut tamamen baska bir kimseye birakamaz. Bilirkisi kurulunun
cogunlugunu olusturan Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR 1n Fransizca
bilmedikleri halde 302 Fransizca paragrafi kendileri okumus, terciime etmis
ve degerlendirmis gibi kok raporu hazirladiklari, ayrik oy sahibi Giil
BAYSAN'n ek beyanlariyla da tartismasiz siibut bulmustur.

Bu durum bilirkisi raporundaki ¢ogunluk goriisiiniin Hayri BOZGEYIK
ve Celal ISIKLAR disina Fransizca bilen biri veya birileri tarafindan hazir-
landigin1 ve bilirkisiler tarafindan imzalandigini her tiirlii siipheden uzak
bir sekilde kamtlamaktadir. Cogunluk goriisiine imza atan bilirkisilerin
Fransizca bilmedikleri halde Fransizca metinler hakkinda biliyormus gibi
yorum yapmalarimi ve bilirkisi raporundaki tarafgir anlatimlari, bilirkisilerin
reddi talebimizde arz ettigimiz gerekcelerle birlikte degerlendirildiginde ve
raporun da gercege aykir1 miitalaa icermesi karsisinda ... kagcinilmaz olarak



452 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

"kuvvetli kugsku" duyuyoruz. Bilirkisilerin, Fransizca metinleri kime terctime
ettirdiklerini ac¢iklayarak bu hakli kuskumuzu gidermesini bekliyoruz.

3. HMK'nun "Bilirkiginin ceza hukuku bakimindan durumu" baglikli
284 (1) maddesine gore bilirkisi Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorev-
lisidir. Bilirkisiler, Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR'm ...

Aciklanan nedenlerle ... talep ediyoruz.

4. Dava 2012 yilinda ag¢ilmis olup, iizerinden 7 yil gibi bir siire gecmis-
tir. Miivekkilin adil yargilanma hakki siire yoniinden ¢oktan ihlal edilmis bu-
lunmaktadir. Sayin Dairenin, ilk derece mahkeme kararindaki gerekgeleri ve
bu kararin dayadigi bilirkisi raporunu hangi nedenlerle yetersiz buldugunu
bilemiyoruz. Ancak bize gore, ilk derece mahkemesi karar1 usul ve yasaya
uygun oldugundan tahkikata girisilmeden istinaf talebinin esastan reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ara kararindan doniiliip tahkikat-
tan vaz gecilerek davalilarin istinaf taleplerinin esastan reddine karar veril-
mesin talep ediyoruz.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 279. Maddesine gére mahkeme, bi-
lirkisinin oy ve goriisiinii “yazili” veya “‘sozlii’” olarak bildirmesine karar ve-
rir. Ayn1 Kanunun 281 (2) maddesine gore 281 (2) maddesine gore ise Mah-
keme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya
acikliga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenle-
mek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, “sozlii
olarak aciklamalarda” bulunmasim da kendiliginden isteyebilir. Yine ayn
Kanunun 152. maddesine gore durusmaya katilan taraf vekilleri; bilirkisile-
re durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Bi-
lirkisilere durusmada soru yoneltme hakkinmz kullanabilmemiz icin,
onlarin durusmaya davet edilmesi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nun taradigimizda 36/1-c maddesinde “bilirkisi olarak dinlenmis”, 148 (3)
maddesinde “bilirkisinin, (...) dinlenilmesi”, 185 (2) maddesinde maddesin-
de “bilirkisiyi tekrar cagirip dinleyebilecegi” ibareleri yer almaktadir. Bilir-
kisilerin durusmada dinlenilmemesi, HMK 152. Maddesinde diizenlenen
hakkimizin kullanilamasini engelleyecegi gibi, bu durum AIHS 6. Maddesi-
ne gore adil yargilanma hakkinin ihlaline viicut verecektir.

Bu nedenle, bilirkisilerin Muhterem Dairenizce verilen acik ara kararina
ragmen, ara kararinda sorulan hususlara cevap vermekten kacindiklari go-
rillmektedir. Bu nedenle bu bilirkisilerden yazili goriis istemenin yararl ol-
mayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle HMK 279(1) ve 281 (1) maddesi uya-
rinca bilirkisilerin durugsmaya davet edilerek itirazlarimiz konusunda sozli
aciklama yapmalarmin istenmesini ve HMK 152.maddesi uyarinca bilirkisi-
lere sonu yoneltmemize olanak saglanmasim talep ediyoruz Bilirkisilere so-
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racagimiz sorularin bir kismi ekte sundugumuz miivekkilin dilek¢esinde be-
lirtilmisgtir.

TALEP SONUCU: Yukarida agiklanan sebeplerle,

1. Bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in ... bulunulmasina,

2. Ik derece Mahkemesinin vermis oldugu karar usul ve yasaya uygun
oldugundan tahkikattan vazgecilerek davalilarin istinaf talebinin esastan red-
dine;

3. Mahkeme aksi kanaatte ise Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal

Isiklar’in bilirkisilik goérevinden alinarak olusturulacak yeni bir bilirkisi ku-
ruluna inceleme yaptirilmasina;

4. Buna karar verilmeyecek ise, bilirkisi raporundaki tutarsizliklar ve
eksiklikler, ek rapora ragmen, heniiz giderilmediginden ve bilirkisilerin ya-
zih olarak sorulara cevap vermeyecekleri ek raporlarindan da acikca
anlasildigindan HMK 279(1) ve 281 (1) maddesi uyarinca bilirkisilerin du-
rusmaya davet edilerek itirazlarimiz konusunda s6zlii aciklama yapmalarinin
istenmesine ve kendilerine HMK 152 (1) maddesi gereginde soru yonelt-
me hakkimizin kullandirilmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim. 19 Subat 2019

Avukat Fahrettin KAYHAN
Davaci vekili

EKIi: Davac asil tarafindan hazirlanan bilirkisi kurulu ek raporuna itiraz di-
lekcesi (9 Sayfa)



