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CEVAPLARIMIZ

Davali vekili, 22.3.2019 tarihli dilekcesiyle, bizim ek bilirkisi raporuna
itiraz dilekcesinde ileri slirdiigiimiiz bazi hususlar hakkinda beyanlarda bu-
lunmugtur. Bu beyanlara cevaplarimiz soyledir:

1. Davah Vekilinin 1 Nolu Beyana Cevabimiz

Davacinin asil sifatryla sundugu 19 Subat 2019 tarihli itiraz dilek¢esinde
ve keza benim vekil sifatiyla sundugum itiraz dilek¢esinde herhangi bir abar-
t1 yoktur. Bilirkisi raporunda tam 302 adet Fransizca paragraf vardir. TDK
Tiirkce Sozliik’e gore paragraf “diizyazilarin kendi i¢inde satir baslariyla ay-
rildiklar1 bolimler”dir. Dolayisiyla bir paragraf bir ciimleden de ibaret olabi-
lir. Kald1 ki itiraz dilek¢emizde verdigimiz drneklere bakilirsa Fransizca pa-
ragraflarin cogunlugunun bir paragraftan ibaret olmadig goriilecektir.

Davali vekili bu paragraflarin “toplandiginda 5 sayfayr ge¢meyecek
uzunlukta bir metin olugsmaktadir” demektedir. Sayin Mahkemeniz kok rapo-
run 6 ila 176’nc1 sayfalar1 arasinda yer alan 13, 25, 28, 44, 51, 52, 53, 54, 73,
79, 91, 97, 101, 104, 109, 112, 121, 137, 142, 148, 151, 152, 153, 154, 156,
160, 162, 166, 167, 168, 169, 170,172, 177, 180, 181, 182, 183, 195, 197,
204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 218, 219, 220, 221,
223, 226, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269 nolu ornekler altinda verilen
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Fransizca paragraflara bakarsa bunlarin toplam 5 sayfadan ¢ok uzun bir me-
tin oldugunu gorecektir.

Kald1 ki, bir ihtimal, Fransizca paragraflar toplam bes sayfadan ibaret
olsa bile, bu bes sayfayi, Fransizca bilmeyen bilirkisiler nasil olup da anla-
mis ve degerlendirmislerdir? Bu paragraflar bes sayfa az midir? Miivekkilin
bunlar sadece bes sayfa olusturuyor demesi tevil yollu bir ikrardan bagka bir
sey degildir.

2. Davah Vekilinin 2 Nolu Beyana Cevabimiz

Davali vekili beyaninin 2 nolu kisminda “Heyette Fransizca uzmaninin
bulunmasinin sebebi, Fransizca metinlerin degerlendirilmesinde diger iiye-
lere yardimct olmaktir” denmektedir. Bu dogru degildir. Bilirkisi heyetinin
her iiyesi digeriyle aym degerde ve kendi goriisiine egemendir. Bir iiye diger
liyenin yardimcis1 veya ¢evirmeni degildir. Her iiye inceledigi metni dogru-
dan dogruya kendisi degerlendirmelidir.

3. Davah Vekilinin 3 Nolu Beyana Cevabimiz

Daval1 vekilinin beyanini 3 nolu kisminda “Raporun her sayfas: altinda
her ii¢ bilirkisinin de imzast (parafi) olduguna gore, her sayfadaki bilgi,
aciklama ve degerlendirmelerin ii¢ bilirkisi tarafindan da okundugunu gos-
termektedir’ denmektedir. Bu dogru degildir. Bilirkisi heyetinin Fransizca
uzmant iiyesi, cogunluk goriisiinii olusturan Fransizca metinlerin kendisi ta-
rafindan Tiirk¢ceye cevrilmedigini agik¢a beyan etmistir.

4. Davah Vekilinin 4 Nolu Beyana Cevabimiz

Davali vekili “Her sayfanin altinda Fransizca uzmamn bilirkisinin de im-
zas1 (parafi) olduguna gore Fransizca metinlerin onun tarafindan da deger-
lendirildigi kuskusuzdur” demektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Fransizca
uzmant bilirkisi bunun aksini acikca beyan etmistir. Sayin vekil, ilk iki bilir-
kisiyi kurtarmak icin iiclincii bilirkisiyi zor durumda birakmaya ¢alismakta-
dir.

5. Diger Hususlara iliskin

Diger hususlara iliskin gerek kok rapora itiraz dilek¢emizde, gerekse ek
rapora itiraz dilek¢cemizde yeterli agiklamalar vardir. Burada ozellikle be-
lirtmek isteriz ki, ilk derece mahkemesinin gecersiz kilinan bilirkisi raporla-
rina dayanarak bir sonuc¢ cikarilamaz. Ik derece mahkemesinin oniinde
alinmus bilirkisi raporlarindan sadece bir tanesi gecerlidir; o da kendi-sine
dayanarak hiikiim tesis edilen sonuncu rapordur. Digerleri mahkeme tarafin-
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dan gegersiz kabul edilmistir. Iki sakat raporu toplami, bir saglikli rapor et-
mez. Iki sakat islemin toplaminin sonucu yine sifirdir.

SONUC

Ek bilirkisi raporuna itiraz dilekcelerimizde (asilin dilekgesi ve vekilin
dilekg¢esi) ayrintilariyla agikladigimiz gibi, bilirkisi raporunun ¢ogunluk go-
riisiinde dayanak olarak gosterilen 302 adet Fransizca paragraf vardir. Bilir-
kisi heyetinin cogunluk iiyeleri Fransizca bilmemektedir. Fransizca bilen bi-
lirkisi ise, bunlarin kendisi tarafindan ¢evrilmedigini beyan etmistir. Bunla-
rin kimin tarafindan cevrildigi belli degildir. Bilirkisi heyetinin ¢ogunluk
tiyelerinin bilmedikleri bir dildeki paragraflara dayanarak rapor diizenlemis-
ler ve boylece .... Bu nedenle, Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar
hakkinda ... karar verilmesini bir kez daha talep eder; diger hususlar da ek
bilirkisi raporuna itiraz dilekc¢elerimizdeki taleplerimizi saygiyla tekrarlariz.

3 Nisan 2019
Avukat Fahrettin KAYHAN
Davaci Vekili



