EKLER 471
EK-94: 29 MAYIS 2019 TARIHLi DURUSMA TUTANAGI
T.C.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. HUKUK DAIRESI

DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO : 2017/1161 Esas
CELSE NO : 9
CELSE TARIHI :29/05/2019
BASKAN : DONDU DENIZ BiLIR 31413
HAKIM : EROL KAPLAN 42473
HAKIM : KAMIL ERSIN ORTAC 95073
KATIP : NUMAN CILESiZ 100225

Belirli giin ve saatte celse acildi.

Davact Vekili Av. FAHRETTIN KAYHAN, Davalilar Vekili Av.
MEHMET KAAN KOCALI geldi. Baska gelen yok. Agik yargilamaya de-
vam olundu.

Sozlii yargilama ve hiikiim durusmasina gegildi.
Taraf vekillerinden ayr1 ayr1 son sozleri soruldu.

Davaci vekili esas hakkindaki son beyaninda: Bilirkisi raporlarma uzun
itiraz dilek¢elerimizi dosyaya sunmustuk, bilirkisiler Fransizca bilmedikleri
halde Fransizca biliyor gibi rapor diizenlediler, rapor gercege aykiridir. Kaldi
ki oy coklugu ile verilmistir daha once verilen bilirkisi raporundaki hakl ar-
giimanlan ciiriitecek gerekceleri de bulunmamaktadir. Bilirkisiler daha 6n-
cede soyledigimiz gibi huzurda dinlenilmeli ve tarafimizca sorulacak sorula-
ra da cevap alinmaliydi, bu nedenle Dairenizce alinan bilirkisi raporu yok
sayilarak istinaf talebinin reddine karar verilmesini talep ediyoruz dedi.

Davalilar vekili esas hakkindaki son beyaninda: Daha 6nceki beyanla-
rimzi aynen tekrar ederiz, bu dosyada cok sayida bilirkisi raporu alinmistir.
Raporlar1 diizenleyen 13 bilirkisiden en az dokuzu miivekkil lehine beyanda
bulundu, davac tarafin iddialarim ise 4 bilirkisi dogruladi, taraflar aym kul-
varda yiirilyen basarili iki akademisyendir her ikisi de davaya konu eseri ya-
zabilecek niteliktedir. Miivekkil kitabinda davaciya ait kitaba cok sayida
atifta bulunmustur, maddi hatalarin oldugunu bizde kabul etmekteyiz, ancak
bu hatalar bu davanin acilmasini gerektirir nitelikte degildir bu nedenle yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasi ile davanin reddine karar verilmesini istiyo-
ruz dedi.



472  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

Dosya incelendi agik yargilamaya son veridi.
G.D.
Gerekgesi ayrintili kararda aciklanacagi iizere;

1- Davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabulu ile Ankara 2. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12.07.2017 giin ve 2012/49 Esas -
2017/292 Karar sayil1 kararinin KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

Dair, taraf vekillerinin yiizlerine kars1 yapilan agik yargilama sonucunda
29/05/2019 tarihinde HMK 361 maddesi uyarmca kararin taraflara tebligin-
den itibaren 2 haftalik siire i¢erisinde temyiz yolu acik olmak iizere oy ¢ok-
lugu ile karar verildi.

Bagkan 31413 Uye 42473 Uye 95073 Katip 100225
M)

Davaci tarafindan 25, 28, 44, 59, 96, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 109,
114, 127, 142, 148, 155, 160, 161, 168, 170, 172, 180, 183, 205, 206, 208,
211, 212, 214, 215, 216, 219, 221, 226, 248, 257 ve 264 sayilar1 ile 6rnekle-
nen kisimlarin, davacinin 2003 yili baskili Idare Hukuku isimli eserinden,
usulsiiz iltibas yoluyla davali Ramazan Caglayan'in idari Yargilama Hukuku
isimli eserinin Eyliil 2011 tarihli baskisinda kullani1ldig1 ve bu nedenle dava-
nin kismen kabulii gerektigi diisiincesinde oldugumdan davanin reddine ilis-
kin Dairemizin ¢ogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye 42473



