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BU DILEKCENIN KONUSU: Yukaridaki kararin temyizen incelenerek bozulmasi

talebinden ibarettir.

TEBLIG TARIHI: 3 Temmuz 2019

DAVANIN OZETi

1. 14.3.2012 tarihinde Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesinde Ramazan Caglayan ve Seckin Yayincililik A.S. ye karsi, tecaviiziin
tespiti ve ref'i, maddi ve manevi tazminat davast actik.

2. Bu davada daval

Ramazan Caglayan’in IDARI YARGILAMA

HUKUKU isimli kitabinda davact Kemal Gozler’in IDARE HUKUKU isim-
li kitabindan yapilmis pek ¢ok usulsiiz alint1 oldugunu iddia ettik ve bu iddi-

* Icerigi bityiik 6l¢iide tarafimdan hazirlanmis olan bu temyiz dilekgesi, vekilim saymn Fahret-
tin Kayhan’in imzasiyla sunulmustur.
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alarimizi ispat i¢in dilek¢emizin ekinde sundugumuz “EK-3” isimli 249 say-
fa uzunlugunda bir belgede 276 adet somut 6rnek verdik. Bu orneklerin her
birinde davali Ramazan Caglayan’in paragraflari ile Kemal Gozler’in parag-
raflar alta alta verilmis ve orneklerde nasil usulsiiz alintilar bulundugu tek
tek gosterilmigtir.

3. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde olduk¢a uzun
bir yargilama siireci sonucunda, davanin ag¢ilmasindan 5 yil sonra, 12.7.2017
ve E.2012/49 ve 2017/292 sayili karariyla, davamiz 3/4 oraninda kabul
edilmistir.

4. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bu kararina
kars1 davalilar tarafindan 11/10/2017 tarihinde istinaf bagvurusunda bulu-
nulmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 22/12/2017 ta-
rihli tensip karariyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermis ve iti-
razlarimiza ragmen bilirkisi olarak Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, Dr. Celal Isik-
lar ve Prof. Dr. Giil BAYSAN secilmistir.

6. Bilirkisi tiyelerini ret taleplerimiz Dairenin iki ayr1 ara karariyla red-
dedilmistir.

7. Bilirkisi heyeti bire kars: iki oyla davali Ramazan Caglayan’in kita-
binda usulsiiz alint1 bulunmadig1 yolunda goriis bildirmistir.

8. Bilirkisi raporuna itirazlarimizi1 5 Kasim 2018 tarihli dilekg¢elerimizle
sunduk. Bilirkisi heyeti iiyelerinden ikisi hakkinda yeni sebeplerle tekrar ret
talebinde bulunduk. Keza ek rapor alinmasin talep ettik.

9. Daire, bilirkisi heyeti tiyelerinin reddi konusundaki talebimizi reddetti
ve bazi konularda aym bilirkisi heyetinden ek rapor istenmesine karar verdi.

10. Sunulan ek rapor da bire kars1 iki oyla aleyhimizeydi. Bu rapora kar-
s1 da itirazlarimiz1 19 Subat 2019 tarihinde sunduk. Fransizca bilmedikleri
halde Fransizca metinler hakkinda degerlendirme yapan iki bilirkiginin go-
revden almmasim talip ettik. Mahkeme talebimiz hakkinda karar vermeksi-
zin ve davamizin esastan reddine iliskin kararim 29/5/2019 tarihli durusmada
acikladi ve gerekceli karar tarafimiza 3.7.2019 giinii teblig edildi.

TEMYIiZ EDIiLEN KARARIN OZETi

Kendisine kars1 temyiz bagvurusunda bulundugumuz Ankara Bolge Ad-
liye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 26.6.2018 tarih ve Esas No: 2017/1161,
Karar No: 2019/642 sayili kararinda, bilirkisi raporlarint degerlendirdikten
sonra, bire kars1 iki oy ¢cogunluguyla, dava konusu kitapta usulsiiz alint1 ol-
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madig1 kanaatine ulagmis ve istinaf konusu Ankara 2. Fikri ve Sinail Haklar
Hukuk Mahkemesinin 12.07.2017 tarih ve E.2012/49 ve K.2017/292 sayili
kararin KALDIRILMASINA ve davanin REDDINE karar vermistir.

TEMYiZ SEBEPLERIMIiZ

Once ara kararlara iligkin itiraz sebeplerimizi, sonra da esas hakkindaki
itiraz sebeplerimizi agiklayacagiz.

I. ARA KARARLARA iLiSKIN TEMYiZ SEBEPLERIMIZ

Ara karalara iligkin temyiz sebeplerimizi su sekilde siralayabiliriz:

1. Bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ile ilgili Talebimiz Hakkindaki
26.2.2017 Tarihli Ara Karar

23.2.2018 tarihli dilek¢emizle bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik hak-
kinda ret talebinde bulunduk. Ret sebebimizi dilek¢emizde su sekilde belirt-
mistik:

“Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan ile Kirikkale
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 2004-2011 yillar1 arasinda birlikte gérev
yapmuglar. Davali ile uzun yillar birlikte calisan bir 6gretim {iyesinin tarafsiz
bir sekilde bilirkisilik goreve yapamayacagt aciktir. Prof. Dr. Hayri
Bozgeyik, davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan ile ayn1 Universitede (Marma-
ra Universitesinde) ayni1 yiiksek lisans yapmustir (Caglayan 1993-1994; Hayri
Bozgeyik 1993-1995 yillar1). Dolayisiyla Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, davali
Prof. Dr. Ramazan Caglayan ile 6grencilik donemlerine giden bir tanigiklik-
lar1 ve dostluklar1 vardir”.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 26.02.2018 tarihli
ara karartyla Hayri Bozgeyik hakkindaki ret talebimizin reddine karar ver-
mistir.

Tiirkiye’de 70’ten fazla, Ankara’da 11 hukuk fakiiltesi var iken, davali
ile aym fakiiltede uzun yillar birlikte ¢alismis ve aym iiniversitede ayni yil-
larda yiiksek lisans yapmis bir 6gretim iiyesinin bilirkisi olarak secilmesi bi-
lirkisilerden beklenen tarafsizlik ve objektiflik sifatiyla bagdasmayacagi
aciktir. Ara kararda belirtilen bilirkisi bulmakta giicliik gerekcesi (“... yargi-
lama sirasinda bir¢ok bilirkisinin ya reddedilmesi ya da gérevden cekilmesi
ve bu nedenle bilirkisi gorevlendirilmesi konusunda yasanan zorluklar da
gozetildiginde...”) fikri haklar uzman bilirkisi i¢in gecerli degildir. i1k dere-
ce mahkemesi huzurunda fikri haklar uzmamn bilirkisi temininde giicliik ya-
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sanmamustir. Yasanan bilirkisi temini giicliigii idare hukuku 6gretim tiyeleri-
ne iliskindir.

Bu nedenle bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik hakkinda ret talebimizin
kabul edilmemesine iliskin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20'nci Hukuk
Dairesinin 26.2.2017 tarihli ara karar: hukuka aykiridir ve bu ara karar so-

nucunda temin edilen bilirkisi raporuna dayanilarak verilen esas hakkinda
karar da bu sebeple hukuka aykiridir ve bozulmalidir.

2. Bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ile Ilgili ikinci Ret Talebimiz
Hakkindaki 26.2.2017 Tarihli Ara Karar

5.11.2018 tarihli bilirkisi raporuna kars1 davaci asil tarafindan sunulan
itiraz dilek¢cemizin I nolu maddesinde bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik
hakkinda su ek sebeple ret talebinde bulunduk:

“Hayri Bozgeyik ile davalilardan biri olan Seckin Yayinevi arasinda yazar-
yayinct iligkisi vardir. Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in “Policede Miiracaat Hak-
ki (1. Baski, 2004, ISBN: 9753475914) ve “Mimaride Telif Haklarr” (Ikinci
Baski, 2014, ISBN: 9750228360) isimli kitab1 Davali Seckin Yayinevi tara-
findan yayinlanmistir. Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in kendisiyle telif hakki soz-
lesmesi imzaladig1, kendisinden telif ticreti aldig1 bir Yayinevinin telif hakla-
rma iliskin bir davasinda tarafsiz davranamayacagi agiktir”.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 21.11.2018 tarihli
durugsmada verdigi ara kararla Hayri Bozgeyik hakkindaki ret talebimizi,
“anilan bilirkisinin son olarak 2014 yilinda davali Seckin Yayincilik
A.S.’den kitabinin yaymlanmis olmasi tek basina bilirkisinin tarafsizligindan
siiphe edilmesini gerektirir bir hal olmadig1” gerekgesiyle reddetmistir.

Burada tekrar hatirlatalim ki, bu davanin diger davalis1 Seckin Yayine-
vidir. Yayinevinin bir yazarimin Yayinevine kars1 acilmig bir davada bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi hukuka aykiridir. Ankara’da bilirkisilik yapabilecek
pek cok fikir ve sanat eserleri uzmani var iken, gidip, davali Yayinevinin ya-
zarmn bilirkisi olarak se¢ilmesi iyi niyetten uzaktir. Soz konusu ara karar
hukuka aykirt oldugu icin bu ara karara dayali olan esas hakkindaki karar
da hukuka aykiridir ve bozulmalidir.

3. Bilirkisi Dr. Celal IsiKlar ile lgili Ret Talebimiz Hakkindaki
26.2.2017 Tarihli Ara Karar

31.03.2018 tarihli dilek¢emizle bilirkisi Dr. Celal Isiklar hakkinda, adi
gecenin Ogretim iiyesi olmadig1 ve dolayisiyla harici bilirkisi olarak gorev-
lendirilemeyecegi ve davali ile aym Fakiiltede calistig1 ve davalinin verdigi
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idare hukuku derslerinin pratik kurlarm yiiriittiigli gerekgesiyle ret talebinde
bulunduk. Ret gerek¢emizi su sekilde aciklamustik:

“1. DR. CELAL ISIKLAR UNIVERSITE OGRETIM UYESI DEGIL-
DIR. “HARICI BILIRKISI” OLARAK SECILEMEZ: Ufuk Universitesinde
konuk 6gretim elemani olarak, ders iicreti karsiliginda, ikinci donem haftada
iki saat “HUK 422 Idare Hukuku (Uygulama)” isimli dersi vermektedir. Uni-
versitede kadrosu olmayan bir kisinin neden Universite Rektorliigii tarafindan
bilirkisilik yapabilecek 6gretim iiyesi olarak bildirildigi ve neden Daireniz ta-
rafindan “harici bilirkisi” olarak secildigi anlasilamamaktadir. Daireniz {ini-
versitede dgretim iiyesi olmayan bir kisiyi bilirkisi olarak segecek ise; bu bi-
lirkisinin 3 Kasim 2016 tarih ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu uyarinca bi-
lirkisi siciline ve listesine kayitli olmalidir. Bunun disinda harici bilirkisi se-
cilmesi icin HMK m.268’deki sartlarin gergeklesmem gerekir ki, bu sartlar
Celal Isiklar bakimindan ger¢eklesmemistir. Universite dgretim iiyesi olma-
yan ve bilirkisi listesine veya siciline kayith oldugu anlasilmayan Celal
Isiklar'm, sanki iiniversite 6gretim iiyesiymis gibi harici bilirkisi olarak go-
revlendirilmesi hukuka aykiridir.

2. BILIRKISI ILE DAVALI AYNI FAKULTEDE GOREV YAPMAK-
TADIRLAR: Bilirkisi Dr. Celal Isiklar, davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan
ile aynt Fakiiltede “konuk ogretim elamani” olarak ders vermektedirler.
http://www2. ufuk.edu.tr/?page_id=284 adresinde yayinlanan “Ufuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Akademik Kadro”suna gore bilirkisi Dr. Celal Isiklar
ile davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan “konuk 6gretim elemani” olarak ders
vermektedirler. Bu Fakiiltede “Jdare Hukuku” dersi davali Prof. Dr. Ra-
mazan Caglayan tarafindan; “idare Hukuku (Uygulama)” isimli ders de
bilirkisi Celal Isiklar tarafindan verilmektedir. Yani teorik ders davali,
ayni dersin pratigi bilirkisi tarafindan verilmektedir. Bilirkisinin davalinin ta-
raf oldugu boyle bir davada tarafsiz ve objektif olarak rapor hazirlayamaya-
cagi ortadadir”.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 3/4/2018 tarihli
ara karariyla su gerekceyle reddetmistir:

“Bilirkigi olarak atanan Celal Isiklar'in iiniversitede kadrolu 6gretim iiyesi
olmamaswmn, bilirkisinin konuk dgretim iiyesi oldugu tiniversitede davalimin
da konuk ogretim iiyesi olmaswun bilirkisinin tarafsiziiginda siiphe edilmesini
gerektirmedigi anlasilmakla bilirkisinin reddine iligkin davact vekilinin tale-
binin reddine karar vermek gerekmistir”.

Gortildiigii gibi ara kararda, tiniversitede kadrolu 6gretim iiyesi olmayan
bir kisinin neden harici bilirkisi olarak gorevlendirildigi hususu agiklanma-
mustir. Daire “bilirkisinin konuk 6gretim iiyesi oldugu iiniversitede davalinin
da konuk 6gretim liyesi olmasini” bilirkisinin tarafsizligindan siipheye diisii-
recek bir unsur olarak gormemistir. Ama Daire, nedense bu iki 6gretim
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elemanindan birinin (davah) teorik dersi, digerinin (bilirkisi) o dersin
pratik dersini yaptig1 vakiasim gormezden gelmistir. Yani bilirkisi, dava-
linin asistamt gibi, davalinin verdigi teorik dersin “uygulamali” dersini yap-
maktadir. Davali ile bu sekilde yakin igbirligi i¢inde olan bir kisi haliyle bi-
lirkisi olarak gorevlendirilemez. Celal Isiklar’in davali karsisinda tarafsiz bi-
lirkisilik yapabilecegi hususu tartigmalidir. Bu nedenle Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 3/4/2018 tarihli ara karar1 hukuka aykiri-
dir ve bu karara dayali olan esas hakkinda karar1 da hukuka aykiridir ve bu
nedenle bozulmalidir.

4. Bilmedikleri Bir Dildeki Metinleri Degerlendirerek Bilirkisi Ra-
poru Tanzim Eden Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isik-
lar’in Gorevden Ahinmalar1 ve Haklarinda ... Bulunulmasi Tale-
bimiz Hakkinda 26.2.2017 Tarihli Ara Karar

Ek bilirkisi raporuna karst 19.2.2019 tarihli itiraz dilekcesinin (ve keza
davaci asilin ayr tarihli itiraz dilekc¢esinin) 1 nolu maddesinde, bilirkisi Hay-
ri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in kok raporunda 302 adet Fransizca paragrafin
degerlendirilmesinin yapildi81, oysa bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isik-
lar’in Fransizca bilmedikleri ve bu cevirilerin de Fransizca Uzmani Giil
Baysan tarafindan yapilmadigimin beyan edildigi tespitinde bulunmus ve
bilmedikleri bir dildeki paragraflara dayanarak bilirkisi raporu tanzim eden
Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in bilirkisilik gorevinden alinmalarini ve
haklarinda ... karar verilmesini talep edilmisti.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, bu talebimizden
sonra yaptigt 13.3.2019 tarihli ilk durusmada bu talebimiz hakkinda bir karar
vermemistir. Bu talebimizi izleyen 8.5.2019 tarihli ikinci durusmada ise Dai-
re, bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in gérevden alinmasi talebimiz
konusunda bir karar vermemis sadece “davaci tarafin bilirkisiler hakkinda
suc¢ duyurusunda bulunulmasinda muhtariyetine” karar vermistir.

Istinaf Mahkemesinin, Fransizca bilmeyen ama Fransizca metinlere da-
yanarak bilirkisi raporu hazirlayan bilirkisileri gérevden alma talebimiz hak-
kinda karar vermemesi hukuka aykiridir. Zira Hayri Bozgeyik ve Celal Isik-
lar’in sunduklar bilirkisi raporunun Fransizca bilmeden diizenlenmesi miim-
kiin degildir. Bu hususu, davaci asil, 19.2.2019 tarihli itiraz dilek¢esinde ay-
rintil1 olarak aciklamistir (s.1-6). Dosyada bulunan bu dilek¢edeki agiklama-
lara bakilmasini 6nemle talep ediyoruz. Bununla birlikte, onemlerine binaen,
bu agiklamalari burada 6zetlemek isteriz:

Kok bilirkisi raporunun ana metninde (s.6-176 arasinda) yer alan toplam
102 ornekte toplam 302 (ligyiiziki) adet Fransizca paragraf veya ciimle bu-
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lunmaktadir. Bu metinler, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar imzali olan co-
gunluk goriisiinde, Fransizca olarak yer almaktadir. Sayin Bozgeyik ve Sayin
Isiklar, sanki Fransizca biliyor gibi Fransizca metinleri, Kemal Gozler’in ve
Ramazan Caglayan’in Tiirkce cevirileriyle karsilagtirtyorlar ve davali Ra-
mazan Caglayan’in paragraflarimin Kemal Gozler’in paragraflarimdan de-
gil, Fransizca paragraflardan alinma olduguna hiikmediyorlar. Bu hususlari
gozlemleyip, bilirkisi raporuna itiraz dilekgemizde, Fransizca bilmeyen bi-
lirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in nasil olup da bu Fransizca metinle-
ri okuyup anlayabildikleri sorusunu sormustuk. Keza ayni yerde 302 adet
Fransizca paragrafin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar icin Fransizca uzmani
Prof. Dr. Giil Baysan tarafindan Tiirk¢eye cevrilip ¢evrilmedigi hususunun
bilirkisi heyetine sorulmasini talep etmistik.

Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar Fransizca bilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Fransizca uzmam Prof. Dr. Giil Baysan ek bilirkisi raporunda ise sordugu-
muz soruya iligkin su cevab1 vermisgtir:

“tiraz ettizim konularda bilirkisileri ikna etmek i¢in yaptigim ve ayrik
goriislerimi iceren boliime koyduklarim disinda bir ceviri yapma-
dim” (Ek Bilirkisi Raporu, s.6).

Prof. Dr. Giil Baysan, altim ¢izerek (kelimelerdeki koyu ile vurgu ken-
disine aittir) kendi ayrik goriisiine koyduklar1 diginda bir ¢eviri yapmadigini
sOylityor. Yani Sayin Bozgeyik ve Sayin Isiklar icin bilirkisi raporunun 6 ila
176’nc1 sayfalarinda kullandiklar: 302 adet Fransizca paragraf (haliyle pa-
ragraf tek ciimlelik de olabilir) Tiirkceye Sayin Bozgeyik ve Sayin Isiklar
icin Giil Baysan tarafindan da cevrilmemistir. Fransizca bilmeyen Sayin
Bozgeyik ve Sayin Isiklar’in bu 302 adet paragrafi nasiu olup da anladiklari-
ni ne bilirkisiler, ne de Istinaf Mahkemesi agiklayabilmistir.

Ornek olarak kok raporun 6 ild 176’nc1 sayfalar arasinda yer alan 13,
25, 28, 44, 51, 52, 53, 54,73, 79, 91, 97, 101, 104, 109, 112, 121, 137, 142,
148, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 166, 167, 168, 169, 170,172, 177,
180, 181, 182, 183, 195, 197, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213,
214, 216, 218, 219, 220, 221, 223, 226, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269
nolu 6rnekler altinda verilen Fransizca paragraflara ve bu paragraflara daya-
nilarak yapilan degerlendirmelere bakilabilir. Bu degerlendirmeleri Fransiz-
ca bilmeyen bir bilirkisi yapabilir mi?

Mesela “Ornek 104”¢ iliskin, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, bilirkisi
raporunun 55’inci sayfasinda, Ramazan Caglayan’in paragrafinin Kemal
Gozler’in kitabindaki paragraftan degil, dogrudan Fransizca kitaplardan
alindigin1 gostermek icin Chapus’niin kitabindan ii¢ paragraflik, Vedel/Del-
volvé’nin kitabindan dort paragraflik ve Rivero’nun kitabindan bir paragraf-
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lik Fransizca metinler vermektedir. Bu metinlerden sonra, su degerlendirme-
yi yapmaktadirlar:

“Bu ornekteki bilgilerin, Davali tarafindan dipnotlarinda gosterilen Fransizca
eserlerde yer aldig goriilmektedir. Ayn1 bilgilerin Davaci eserinde de yer al-
masi, Davalinin Davaci eserine atif yapmasini gerektirmemektedir. Davalinin
bu karardan ilk defa Davaci eserindeki kullanimdan haberdar olmasi da asil
kaynaga ulasip buradan yararlandigi seklinde goriildiigiinden Davaciya ayrica
atif yapmasini gerektirmemektedir. Kaynak olarak gosterdigi Fransizca eser-
leri kontrol ettikten sonra, Davalinin bu savi dogru kabul edilmistir” (Kok
Bilirkisi Raporu, 5.55-56).

Gortildiigli gibi bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar acikca “Fran-
sizca eserleri kontrol ettiklerini”’ soylemektedirler. Fransizca bilmeyen
saymn bilirkisiler, bu “kontrol’’ii nasil olup da yapmuslardir? Fransizca
bilmeyen bilirkisiler, Ramazan Caglayan’in ciimlelerinin Kemal Gozler’in
kitabindaki ciimlelere degil de, Fransizca asil kaynaklardaki ciimlelere ben-
zedigine nasil olup da hiikkmedebilmislerdir? Bu miimkiin miidiir? Eger bu
miimkiin degil ise, bilirkisi raporunun 55’inci sayfasinda yer alan 8 parag-
raflik Fransizca metnin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar icin bir baskast tara-
findan cevrilmis olmasi gerekir. Bu metinler, bilirkisi Giil Baysan tarafin-
dan Tiirkceye cevrilmedigine gore, ve keza bilirkisi Hayri Bozgeyik ve
Celal Isiklar da Fransizca bilmediklerine gore, bu metinler kimin tara-
findan Tiirkceye cevrilmistir? ...

Daha pek ¢cok somut érnek verebiliriz:

-Ornek 53’e iliskin kok bilirkisi raporunun 28’inci sayfasimn sondan bir
onceki paragrafinda yer alan Fransizca paragrafi Fransizca bilmeyen
Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, bu paragrafin o anlama geldigini nasil
olup da anlamiglardir? Yoksa bu paragrafi onlara baska birisi mi ¢evir-
mistir? Benzer ornekleri artirabiliriz:

-Ornek 59’a iliskin olarak Bilirkisi Raporunun 31’inci sayfamn sonunda
yer alan Chapus’den alinma iki Fransizca paragrafi Tiirk¢eye kim ¢evir-
mistir?

-Ornek 73’e iliskin bilirkisi raporunun 39’uncu sayfasinin sondan ikinci
paragrafindan baslayip 40’1nc1 sayfanin ilk iki paragrafinda devam eden
dort paragraflik Fransizca bir metin verilmekte ve bu metin ile ilgili“bu
bilgilerin (Ramazan Caglayan’in verdigi bilgilerin atif yapilan Fransizca
eserde de yer aldig1 goriilmektedir” sonucuna ulasilmaktadir. Peki ama
Fransizca bilmeyen Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar bu dort paragraflik
Fransizca metni nasil okuyup anlamislar ve bu sonuca nasil ulasmslar-
dir? Yoksa bu Fransizca paragraflari onlar i¢in bagka biri mi Tiirkgeye
cevirmigtir?
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-Ornek 101’e iliskin, bilirkisi raporunun 53’iincii sayfasinda yer alan
Chapus’niin kitabindan alinma iki paragraflik Fransizca bir metni kim
Tiirkgeye cevirmigtir?

-Ornek 109’a iliskin, bilirkisi raporunun 62°nci sayfasinda yer alan Fran-
sizca paragraflar1 Fransizca bilmeyen bilirkisiler nasil olup da anlaya-
bilmislerdir?

-Ornek 121’e iliskin, bilirkisi raporunun 67’nci sayfasinda yer alan Fran-
sizca paragraflar1 Fransizca bilmeyen bilirkisiler i¢in bagka biri mi Tiirk-
ceye cevirmistir?

-Ornek 137’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 70’inci sayfasinda yer alan
Fransizca paragraflar kimin tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir?

-Ornek 151e iliskin olarak bilirkisi raporunun 77°nci sayfasinda yer alan
bes paragraflik Fransizca metni kim Tiirkceye cevirmistir? Ilginctir ki,
bu drnekte bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, usulsiiz iktibas iddi-
asiin ¢oziimlenmesi i¢in Ramazan Caglayan’in verdigi s6z konusu bil-
gilerin Fransizca eserlerde “var olup olmadigina bakmak gerekir” de-
mekteler ve Fransizca eserlerden bes paragraflik alinti yaptiktan sonra
“davali eserinde atif yapilan Fransizca eserlerde, 6rnekte yer alan bilgiler
aynen yer almakta” tespiti yapmakta ve “sonuc olarak bu drnekte verilen
bilgiler bakimindan usulsiiz iktibastan séz edilemeyecegi degerlendiril-
mektedir” sonucuna ulasmaktadirlar. Iyi giizelde, Fransizca bilmeyen sa-
yin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar nasil olup da verdikleri bes paragraf
Fransizca metni okumuslar ve bu sonuca ulasmuslardir? Yoksa bu Fran-
sizca metin onlar i¢in bir bagkasi tarafindan m Tiirk¢eye ¢evrilmistir?

Ornekleri cogaltabiliriz. Su orneklerde Fransizca paragraflar yer al-
maktadir:

Ornek 152 Ornek 205 Ornek 223
Ornek 153 Ornek 206 Ornek 224
Ornek 156 Ornek 207 Ornek 226
Ornek 162 Ornek 208 Ornek 229
Ornek 166 Ornek 210 Ornek 236
Ornek 167 Ornek 211 Ornek 248
Ornek 169 Ornek 212 Ornek 251
Ornek 172 Ornek 213 Ornek 257
Ornek 180 Ornek 214 Ornek 259
Ornek 182 Ornek 216 Ornek 259
Ornek 183 Ornek 217 Ornek 271
Ornek 197 Ornek 220

Ornek 204 Ornek 222

Yukaridaki orneklerde Fransizca paragraflar yer almaktadir. Bilirkisi
Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, bu Fransizca paragraflara dayanarak davali
Ramazan Caglayan’in paragraflarinin Kemal Gozler’in kitabindaki paragraf-
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lardan degil, bu Fransizca paragraflardan alindigina hiikmetmektedirler.
Fransizca bilmeyen sayin bilirkisiler nasil olup da bu Fransizca paragraflar
anlamiglar ve Ramazan Caglayan’in ciimlelerinin bu paragraflar alinma ol-
duguna hiitkmedebilmislerdir? Yoksa bu paragraflar sayin bilirkisiler i¢in
bagka birisi tarafindan m1 Tiirkceye cevrilmistir? .... Yukaridaki paragraflar,
Fransizca Uzman Giil Baysan tarafindan Tiirk¢ceye cevrilmedigine gore, bi-
lirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar da Fransizca bilmediklerine gore, bu
paragraflar1 nasil olup anlamislar ve degerlendirebilmislerdir?

Fransizca bilmeyen bilirkisiler tarafindan hazirlanmis, icinde 302 adet
Fransizca paragraf veya climlenin bulundugu bdyle bir rapor gercegi yansit-
maktan uzaktir. Dolayisiyla hukuka aykiridir. Ankara Bolge Adliye Mahke-
mesi 20. Hukuk Dairesinin gercegi yansitmayan bdyle bir bilirkisi rapo-
runa dayanarak verdigi karar da hukuka aykiridir ve bu nedenle bo-
zulmahdir.

Yargilama siirecinde verilen ara kararlara iliskin temyiz sebeplerini yu-
karidaki gibi siraladiktan sonra simdi kararin esas1 hakkinda temyiz sebeple-
rimizi aciklayalim:

II. KARARIN ESASI HAKKINDA TEMYiZ
SEBEPLERIMiZ

Kararin esasinda kullanilan gerekgelere ve bunlara iliskin temyiz sebep-
lerimiz su sekilde siralanabilir:

1. “BENZERLIK VAR, AMA BUNLAR GENEL BiLGIiLERDIiR”
GEREKCESI VE BUNA KARSI TEMYiZ SEBEPLERIMIiZ

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26.6.2018 tarih
ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararinda ve keza bu kararin dayanag:
olan bilirkisi raporunda kullanilan temel gerekgelerden biri “alintilarda ben-
zerlik var, ama alintilanan bilgiler genel bilgilerdir, dolayisiyla bu tiir bilgile-
rin kaynak gosterilmeden alinmast miimkiindiir” seklindeki gerekcedir. Bu
gerekce, temyiz konusu kararda ve keza bu kararin dayanagi olan bilirkisi
raporunda pek ¢ok ornekte kullanilmistir. Kararda su drneklerde bu gerekce-
ye rastlanmaktadir:

Ornek 35 Ornek 65 Ornek 236
Ornek 36 Ornek 166 Ornek 248
Ornek 53 Ornek 169
Ornek 59 Ornek 222

Biz dava dilekcemize ekli “EK-3" nolu belgede acikladigimiz gibi, pek
cok ornekte Ramazan Caglayan’in idare hukukunun temel bilgilerini dahi
kendi ciimleleriyle ifade etme zahmetine katlanmadan Kemal Gozler’in kita-
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bindan kaynaginmi gostermeden aktardigini iddia etmis ve bu iddialarimizdan
pek cogunda da ilk derece mahkemesi bizi hakli bulmustur. Biz bu 6rnekler-
de Ramazan Caglayan’in alintiladig1 ciimlelerle ifade edilen bilgi iizerinde
Kemal Gozler’in tekel hakkinin bulundugunu iddia etmiyoruz; Ramazan
Caglayan’in bu bilgiyi kendi ciimleleriyle ifade etme zahmetine katlanmadan
va kelimesi kelimesine, ya da cok biiyiik olciide benzer bir sekilde Kemal
Gozler’in kitabindan aktardigini, ama Kemal Gozler’e atif yapmadigini id-
dia ediyoruz. Ne demek istedigimizi dava dilek¢cemize ekli EK-3 nolu belge-
de bulunan ve ilk derece mahkemesi olarak bir usulsiiz alint1 olduguna karar
verilen “Ornek 317 ile agiklayalim:

ORNEK 31
Caglayan, idari Yarglama Hukuku, op. cit., 2011, s.281:

- Asul karart hazirlayict degerlendirmeler: Atama, unvan verme gibi bazi
islemlerden Once yazili ve sozli sinavlar, miilakatlar, tez veya eser inceleme-
leri gibi ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Burada asil islem atama ya-
hut atamama, unvan verme ya da vermeme islemidir.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, 5.599:

Asil Karan Hazirlayict Degerlendirmeler.- Atama, unvan verme gibi bazi
islemlerden Once yazili ve sozli sinavlar, miilakatlar, tez veya eser inceleme-
leri gibi ¢esitli degerlendirmeler yapilir. Burada asil islem atama veya atama-
y1 reddetme, unvan verme veya vermeme islemleridir.

Gortildiigli gibi yukaridaki her iki kutu i¢inde toplam 36 kelime vardir.
Kelimelerden sadece ikisi farklidir. Kemal Gozler’in “veya” kullandig: bir
yerde Ramazan Caglayan “yahut” kelimesini, diger bir yerde de “ya da” ke-
limesini kullanmistir. Bunlarin disinda geri kalan 34 kelime aymidir ve ayni
sirayla gecmektedir. Birbirinden habersiz iki yazarin 36 kelimelik iki climle-
nin 34 kelimesini ayni sekilde kurmalar1 miimkiin miidiir? Ramazan Cagla-
yan’in bu 36 kelimelik iki climlenin 34 kelimesini rastlantt sonucu Kemal
Gozler ile aym sekilde kurmasinin imkan ve ihtimali yoktur. Ilave edelim ki,
Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’in kullandigi “veya” kelimesi yerine
“yahut” ve “ya da” kelimelerini kullanmasi, bilingli ve kotil niyetli oldugu-
nu, bilerek ve kaynak gostermeksizin aynen alinti yaptigini, ama fark edil-
mesin diye bir iki kelimeyi degistirdigini gostermektedir. Ramazan Cagla-
yan’in yaptigin bu sey, diirlistliikle bagdasmaz. Ramazan Caglayan’in yap-
mas1 gereken sey, Kemal Gozler’e atif yapmak istemiyorsa, emek verip soz
konusu bilgiyi kendi cimleleriyle ifade etmekten ibaretti. Ne var ki Cagla-
yan, bu zahmete katlanmamistir.

Istinaf Mahkemesi kararmin dayanag: olan bilirkisi raporunda bu 6rnek
konusunda su degerlendirme yapilmgtir:
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“Kald1 ki taraflarin ‘asil karar1 hazirlayict degerlendirmeler’ bagligi altinda
yer verdikleri hususlar idare hukuku literatiiriinde genel bilgilerdir. Taraflarin
herhangi birinin hususiyetine dahil olmadiklarindan bu bilgiler i¢in atif ya-
pilmasi sart da olmamakla...” (Bilirkisi Raporu, s.18).

Tekrarlayalim: Biz Kemal Goézler’in yukaridaki paragrafindaki bilgilerin
Kemal Gozler’e atif yapilmadan Ramazan Caglayan tarafindan alinamaya-
cagini degil, Ramazan Caglayan’in soz konusu bilgiyi vermek icin ciimle
kurma zahmetine dahi katlanmadan Kemal Gozler’in ciimlelerini aktarma
yoluna gittigini iddia ediyoruz. Boyle bir aktarmanin kaynagini géstermeden
yapilmasi, Kemal Goézler’in emegimin somiiriilmesi anlamina gelir.

Burada ayrica belirtelim ki, yukaridaki alintida tek hukuka aykarilik,
Kemal Gozler’e atif yapilmamast degildir; bu alinti, FSEK, m.35/son’da 6n-
goriilen alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sartina da aykiridir. Bir ay-
nen alint1 oldugu icin bu alintinin tirnak i¢inde verilmesi gerekirdi.

Bu alintiya iligkin son olarak belirtelim ki, Ramazan Caglayan, Ocak
2012’de yayinladig1 dava konusu kitabin ikinci baskisindan (Idari Yargilama
Hukuku, Ankara, Seckin, Ikinci Baski, 2012) yukaridaki alintiyr gikarmustir.
Ikinci baskida olsaydi, bu alinti kitabin 338’inci sayfasinda olacaktr. Rama-
zan Caglayan bu alintiy1 ikinci baskidan ¢ikardigina gore bu alintinin prob-
lemli bir alint1 oldugunu herhalde kendisi de fark etmistir.

Yukaridaki 6rnek sadece bir o6rnektir. Temyiz edilen istinaf mahkemesi
kararinda 35, 53, 59, 65, 166, 169, 222, 236, 258 numarali 6rneklerde benzer
degerlendirmeler vardir. Bu 6rneklerde verilen bilgi bir ihtimal genel bilgi-
dir. Ancak bu genel bilgileri Ramazan Caglayan, kendi ciimleleriyle ifade
etmemis, Kemal Gozler’in ciimlelerini aktararak ifade etme yolunu se¢cmis-
tir; bunu yaparken de Kemal Gozler’e atif yapmamustir. FSEK, sadece bilgi-
nin icerigini degil, bilginin ifade edilis seklini, yani yazarin usliibunu da ko-
rur. Bir yazar, genel bilgileri diger bir yazara atif yapmaksizin aktarabilir;
ama bunun i¢in kendi ciimlelerini kurmalidir. Bir yazar, genel bilgileri akta-
rirken, kendi ciimlelerini kurmuyor ise, bur baska yazardan aktarma yapiyor-
sa, o yazara atif yapmalidir.

2. “BENZERLIK VAR, AMA HUSUSIYET YOK” GEREKCESI

Bizim davamiz somut orneklere dayalidir. Biz dava dilekgemizde ve
onun ekinde sundugumuz davact Kemal Gozler tarafindan hazirlanmis 249
sayfa uzunlugunda “EK-3” isimli belgede, Ramazan Caglayan’in kitabindan
276 adet somut ciimle ve paragraf verilmis, daha sonra da her ciimle veya
paragraf altina bunlarin Kemal Gozler’in kitabindan alindig: ctimle ve parag-
raflar konulmustur. Ramazan Caglayan’in paragraflar1 ve Kemal Gozler’in
paragraflar karsilastirildiktan sonra, rastlantiyla aciklanamayacak benzerlik-
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ler iizerinden Ramazan Caglayan’in bu ciimle ve paragraflarinin Kemal Go6z-
ler’in kitabindan usiliine aykir1 olarak aldig1 iddia edilmistir (Ornek olarak
dosyada bulunan dava dilek¢emizin ekinde sundugumuz “EK-3" nolu belge-
deki herhangi bir 6rnege bakalabilir).

[k dava dilekcemize ekledigimiz EK-3’te verilen drneklerde Ramazan
Caglayan’in ciimle ve paragraflari ile Kemal Gozler’in ciimle ve paragrafla-
rim arasinda kelime kelime aynilik veya rastlantiyla aciklanamayacak olciide
benzerlik vardir. Ramazan Caglayan’in ciimle ve paragraflar1 ile Kemal
Gozler’in cimle ve paragraflar1 arasinda cok biiyiik benzerlik veya ayniyet
oldugunu gérmek icin idare hukuku veya fikri haklar hukuku profesorii ol-
maya gerek yoktur. Bunlarin arasinda benzerlik veya ayniyetin bulundugunu
gormek i¢cin okuma yazma bilmek yeterlidir.

Goriinen odur ki, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi-
nin ¢cogunluk iiyeleri (ve keza bu Mahkemenin dayandig: bilirkisi raporunun
cogunluk iiyeleri) bizim verdigimiz apacik ornekleri ¢iiriitmek icin cok ug-
ragmiglardir. Ne var ki, Ramazan Caglayan’in climleleri ile climlelerim ara-
sinda benzerlik veya aynilik vakiasin1 onlar da inkar edememisler, bu ben-
zerlik veya ayniligin intihal olusturmayacagini “alintilanan paragrafta yaza-
rin hususiyetin bulunmadigr” gerekgesini ileri siirerek savunmaya calismig-
lardrr.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26.6.2018 tarih
ve Esas No: 2017/1161, Karar No: 2019/642 sayili kararinda, asagidaki lis-
tede verilen orneklerde “benzerlik var, ama s6z konusu ciimlede veya parag-
rafta davacinin hususiyeti yoktur” gerekg¢esi kullanilmistir.

Ornek 13 Ornek 155 Ornek 211
Ornek 21 Ornek 160 Ornek 212
Ornek 32 Ornek 161 Ornek 213
Ornek 46 Ornek 162 Ornek 214
Ornek 53 Ornek 167 Ornek 215
Ornek 64 Ornek 168 Ornek 216
Ornek 65 Ornek 169 Ornek 218
Ornek 96 Ornek 170 Ornek 219
Ornek 99 Ornek 180 Ornek 220
Ornek 102 Ornek 181 Ornek 223
Ornek 103 Ornek 182 Ornek 224
Ornek 109 Ornek 183 Ornek 226
Ornek 111 Ornek 190 Ornek 209
Ornek 114 Ornek 195 Ornek 248
Ornek 120 Ornek 205 Ornek 259
Ornek 142 Ornek 206 Ornek 264
Ornek 152 Ornek 208 Ornek 273

Ornek 154 Ornek 210
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Yukaridaki orneklerde Ramazan Caglayan’in ciimleleri ile Kemal Go6z-
ler’in ciimleleri arasinda benzerlik oldugu Istinaf Mahkemesi tarafindan da
kabul edilmekte, ancak “soz konusu ifadenin davact hususiyeti kapsaminda
yer almadigi”, “davacrya ozgii olmadigi, onun hususiyetini tagimadigi”,
“bir hususiyet tasimadigt”, “davacimin hususiyetine dahil olmadigi”, “da-
vactmin hususiyeti kapsanminda yer almadigt”, “hususiyet tegkil etmedigi”,
“hususiyete dahil olmadigi”, “davacinin hususiyetinin olmadigi”, “Ornekte
yer alan ifadeler iizerinde davacimin bir hususiyetinin olmadigi1” gibi gerek-
celerle bunlarin usulsiiz iktibas teskil etmedigine karar verilmistir.

Burada yukaridaki 6rnekleri tek tek incelemeyecegiz. Bu orneklerin her
biri bizim dava dilekcemizin ekinde sundugumuz 249 sayfa uzunlugunda
“EK-3” nolu belgede ayrintilariyla incelenmistir. Her bir 6rnek i¢in EK-3’e
bakilabilir. Keza yine bu 6rneklerin hepsinde neden usulsiiz iktibas bulundu-
gu ilk derece mahkemesine sunulan ve hilkme esas alinan bilirkisi raporunda
ve keza ilk derece mahkemesinin 292 sayfa uzunlugunda gerekceli kararinda
tek tek ve ayrintilariyla gosterilmistir.

Burada sadece Tiirkce ve Fransizca alintilarda “yazarin hususiyeti yok-
tur” argiimaninin nasil kullanildigin1 gostermek icin iki 6rnek verecegiz.

Dava dilek¢emizin ekli “EK-3” nolu belgede 264 nolu 6rnek olarak ver-
digimiz ve ilk derece mahkemesinin hitkmiinii dayandirdig1 6rneklerden biri
olan “Ornek 264 soyledir:

ORNEK 264
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.555:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin
bir defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat (in-
demnisation en rente)” ise, hiikkmedilen paranin zarar goren kisiye belli ara-
liklarla (aylik veya yillik) verilmesi demektir'®'".

1010

Irat seklinde tazminata iligkin detayh bilgi igin bkz. [YIMAYA Ahmet, "Tazminatin Irat Seklinde
Belirlenmesi", TBMBD, Y.3, Sy.1, Ankara 1990, s.23-45.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.1284:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin
bir defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat (in-
demnisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya yil-
lik) belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in paragrafi ile Kemal Gozler’in pa-
ragrafl iki kelime disinda aymdir. Dahast Kemal Gozler’in tirnak isareti
koydugu yerde Ramazan Caglayan da tirnak isareti koyuyor; Kemal Goz-
ler’in parantez acip kullandig1 kavramin Fransizca karsiligini verdigi yerde
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Ramazan Caglayan da parantez acip o kavramin Fransizca karsiligini veri-
yor. Kemal Gozler’in italik kullandigi yerde Ramazan Caglayan da italik
kullaniyor. Kemal Gozler’in paragrafinda 37 kelime var. Ramazan Cagla-
yan'in paragrafinda ise 35 kelime var. Ramazan Caglayan'in kullandigi 35
kelime de ("hitkmedilen" kelimesi hari¢), Kemal Gozler’in paragrafinda ay-
nen ve ayn sirayla geciyor. Bu 35 kelimenin iki yazar tarafindan birbirini
gormeden aym sekilde siralanmasi miimkiin miidiir? Iki yazarin birbirini
gormeden, ayni 35 kelimeyi ayni sekilde siralamasi, bu iki yazarin geceleyin
ayni rityay1r gérme ihtimalinden daha diistiktiir.

Ramazan Caglayan, tuhaf bir sekilde Kemal Gozler’den kelimesi keli-
mesine aldig1 bu ciimle icin Kemal Gozler’e degil, kendisinden alint1 yap-
madig1 bir bagka yazara atif yapmaktadir.

Bu ornege iliskin Istinaf Mahkemesi kararinda usulsiiz olmadig1 sonu-
cuna su gerekceyle ulasilmistir:

“ORNEK 264: Ornek gosterilen Fransizca yapitlarda, ayni terminolojinin
farkli tiimcelerde kullanildigi, davalinin davacinin yani sira konuya iliskin iki
ozel caligsmaya da atif yaptigi, iki tiire iligskin tanimlarin 6z ve net oldugu, da-
vali tarafindan atif yapilan eserlerde, soz konusu kavram ve tanimlarin yer
aldig1, davaci tarafindan kullanilan ifadelerin idare ve tazminat hukuku anla-
minda bir hususiyeti ve 0zgiinliigii ifade etmedigi, bu nedenle ornekte yer
alan ifadeler iizerinde davacimin bir hususiyetinin olmadig ve bir telif hakki
ihlalinin bulunmadig1 kanaatine varimistir” (Gerekgeli Karar, s.27 son parag-

raf).

Oysa biz, ORNEK 264 te, s6z konusu ayrimin Kemal Gozler tarafindan
icat edildigini veya bu ayrim iizerinde Kemal Gozler’in tekel hakkinin bu-
lundugunu, Ramazan Caglayan’in bu ayrim1 Kemal Gozler’e atif yapmadan
veremeyecegini iddia etmiyoruz. Biz Ramazan Caglayan’in bu ayrim
kendi ciimleleriyle ifade etmedigini, bu ayrimm ifade eden ciimleleri Ke-
mal Gozler’den kaynagim gostermeden kelime kelime aldigim iddia edi-
yoruz.

Ramazan Caglayan’in yapmasi gereken sey, “sermaye seklinde tazmi-
nat” ve “irat seklinde tazminat” seklindeki ayrimi kendi ciimleleriyle ifade
etmekten ibaretti. Ramazan Caglayan bu ayrimi kendi ciimleleriyle yazma
zahmetine katlanmamis, bu ayrimi agiklamak i¢in Kemal Gozler’in parag-
rafim aynen almis, ama yazara atif yapmamistir. Ramazan Caglayan
kendi ciimlelerini kurma zahmetine katlanmiyor ise, Kemal Go6zler’den ak-
tarma yapiyor ise hiliyle Kemal Gozler’e atif yapmalidir. Bunun aksi kanuna
da, ahlaka da, genel diiriistliik kurallarina da aykirilik teskil eder; zira boyle
bir sey bir emek somiiriisii tegkil eder.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26.6.2018 tarih
ve Esas No: 2017/1161, Karar No: 2019/642 sayil1 kararinda, yukarida liste-
lenen en az 50 adet 6rnekte “Ramazan Caglayan’in ciimleleri ile Kemal Goz-
ler’in ciimleleri arasinda benzerlik vardir; ama bu ciimlelerde Kemal Goz-
ler’in bir hususiyeti yoktur” benzeri bir gerekce kullaniliyor.

Istinaf mahkemesinin kararimin can alic1 gerekgesi budur. S6z konusu
alintilarda davacinin “hususiyet” var ise, temyiz konusu mahkeme karari
bastan sona ¢okmektedir. O nedenle burada “hususiyet” kavramu iizerinde
durmak gerekir.

Istinaf Mahkemesi gerekgeli kararmin 7 ve 8’inci sayfalarinda “hususi-
yet” kavrami ve “eserin sahibinin hususiyetini tasimasi” sart1 genel olarak
incelenmis, hususiyet konusunda doktrinden ve yargisal ictihatlardan alinti-
lar yapilmistir. Ancak bu sayfalarda ‘hususiyet”” konusunda verilen genel
bilgiler, dava konusu somut olaya dogru bir sekilde uygulanmamustir.
Tersine bizim kanaatimizce, kararin 7 ve 8’inci sayfalarinda verilen hususi-
yet konusunda genel bilgilere bakilirsa, Ramazan Caglayan’in Kemal G6z-
ler’den aldig: climleler, tami tamina Kemal Gozler’in hususiyetini tasiyan,
onun iislubunu yansitan ciimlelerdir.

Kararin temel gerekgesi bu hususiyet kavramu iizerine kurulu oldugu
icin, biz de hususiyet kavramina deginmek geregini hissediyoruz.

Bilindigi gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B mad-
desinin a bendinde goére “eser”, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi

fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmustir.

Doktrinde hususiyet kavrami konusunda farkli goriigler var ise, de bas-
kin goriise gore hususiyet, sadece eserin icerigindeki ozgiinliikte degil, eserin
seklinde ve iislubunda da bulunur. Prof. Dr. Unal Tekinalp’e gore “bilimsel
eserlerde hem ide (buna burada teori de diyebiliriz) hem de idenin ifade edi-
lis sekli korunur” (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 5. Baski, 2012, s.106). Prof. Dr. Firat Oztan da “hususiyet” konu-
sunda sOyle yazar: “‘Dille ifade olunan biitiin eserler’ (sprachwerke), eser
sahibinin ruhundan kaynaklanarak yaratilmanin verdigi hususiyetleri, kendi-
lerine (eser) esas teskil eden ve yazarin zihninde yarattigi temadan (hikaye-
den, Fabel) emde eder; ama aym zamanda kelimelerin kullanilis tarzt ile
sekillenen fikir yiiriitme (Gedankenfiihrung) ve teskilinden, keza malzemenin
toplanis ve seciminden, taksim ve diizenlenmesinden” (Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.94).
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Ozetle fikir ve sanat eserleri hukukunda, hususiyet, sadece yazimin ige-
riginde savunulan fikirde degil, yazinin kendisinde, fikrin ifade edilis bigi-
minde de bulunur. Yazarin iislubu onun hususiyetidir. Fikir ve sanat eserleri
hukukunda sadece icerik degil, iislup da korunur.

Kemal Gozler’in kitabr bir bilgisayar programi, bir robot tarafindan ya-
zilmamustir. Bu kitap Kemal Gozler’in eseridir. Kemal Gozler’in kitaplarimi
okuyan herkes bilir ki Go6zler’in kendine has bir iislubu vardir. Kitabindaki
her ciimle, her paragraf Kemal Gozler’in eseridir ve onun hususiyetini tasir.
Her yazar, sadece ciimleler ile ifade ettigi fikirler lizerinde degil, ctimleleri-
min kendisi lizerinde, bu ciimlelerin ifade tarzi ve iislubu iizerinde de fikri
haklara sahiptir. Istinaf mahkemesinin cogunluk iiyeleri tarafindan anlasil-
mayan, bilmezden gelinen sey budur.

Nihayet hususiyete iliskin belirtmek isteriz ki, eser ve keza eserde bu-
lunmas1 gereken hususiyet, sadece eserin biitiinii i¢in degil, eserin bir parca-
s1, bir paragrafi ve hatta tek bir ciimlesi i¢in dahi s6z konusu olabilir. Fikir
ve sanat eserlerinde eserin biitiiniin korundugu gibi eserin icindeki tek bir
ciimle dahi korunur.

Dava konusu somut alint1 6rneklerine donerek sunu sdylemek isteriz ki,
dava dilekcemizin ekinde verdigimiz 276 ornegin hepsinde Kemal Gozler’in
hususiyeti vardir. Bu 6rneklerdeki ciimlelerin higbiri bir rastlanti sonucu bir
baskasi tarafindan kurulabilecek ciimleler degildir. Yukarida verilen 37 ke-
limelik ORNEK 264’¢ tekrar bakalim. Konuyu ifade ederken kullanilabile-
cek yiizlerce kelime var iken bunlarin i¢inden bu 37 kelimenin se¢ilmesi, 37
kelimenin kendi icinde onlarca degisik sekilde siralanmasi miimkiin iken bu
sekilde siralanmasi, bunun bir islup sorunu oldugunu gosterir. Bu 37 keli-
meyi, Ramazan Caglayan’in Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’in kitabin
gormeden bir rastlanti sonucu Kemal Gozler ile ayni sekilde kurmus olmasi
miimkiin miidiir? Bu bir rastlantiyla aciklanamaz ise, bundan su sonug ¢ikar
ki, Ramazan Caglayan bu ciimleleri alarak Kemal Gozler’in iislubunu iktibas
etmistir. Ciimlelerin sonunda Kemal Gozler’e atif yapmadigina gore de Ra-
mazan Caglayan’in bu fiili intihal niteliginde bir fiildir.

Burada sunu da belirtmek isteriz ki, yazarlarin tislubu korunmaz ise, fik-
ri eserler herkesin serbestce yagmalayacagi birer malzeme héline gelir. Bu
durumda ise diiriist olmayan yazarlar, kendileri ciimle kurma zahmetine kat-
lanmazlar; diger yazarlarin kurdugu ciimleleri kopyalarlar. Boylece asil ya-
zarlarin emegi sOmiiriilmiis olur. Hususiyet sahibi yazarlarin emeklerinin
somiiriildiigii bir iilkede fikir, sanat ve bilim gelismez.

Bu arada belirtelim ki, Ramazan Caglayan’in kitabinin Ocak 2012°de
yaptig1 ikinci baskisinda, bu ornekte, Kemal Gozler’den alinmis oldugunu



538 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

iddia ettigimiz paragrafi, tekrar kaleme almus (ikinci Baski, 5.580, son parag-
raf) ve Kemal Gozler’e tam 4 adet atifta bulunmustur (s.580, dipnot 705-
108). Demek ki, ilk baskida bir problem varmus!

Yukaridaki ornek sadece bir 6rnektir. Sayin Dairenizden, yukaridaki lis-
tede verilen ornekleri, Kemal Gozler’ tarafindan hazirlanan ve ilk dilek¢cemi-
ze ekli olan “EK-3” nolu belgeyi ve Ilk Derece Mahkemesinin gerekgeli ka-
rarindaki degerlendirmeleri de goz oniinde bulundurarak bu agidan dikkatle
incelemesini dzellikle istirham ediyoruz.

“Cevirilerde Hususiyet Olmaz m1?”’

Biz ilk dava dilek¢cemize ekli bulunan EK-3’te sundugumuz pek ¢ok or-
nekte Ramazan Caglayan’in atif yaptig1 Fransiz yazarlarin eserlerinden veya
mahkeme kararlarindan degil, gercekte Kemal Gozler’in kitabindan alinti
yaptigini, ama Kemal Gozler’e degil, Kemal Gozler’in dipnotlar: iizerinden
Fransiz yazarlara atif yaptigin1 (yani “transit atif”” yaptigini) iddia etmis bun-
lara pek ¢ok 6rnek vermistik. Iddiamz ispat i¢in de Ramazan Caglayan’in
Fransiz yazarlardan “cevirdigi” ciimlelerin Kemal Gozler’in ciimleleri ile bi-
rebir ayn1 veya cok bilylik ol¢iide benzer oldugunu ve bunun rastlantiyla
aciklanamayaca@i vakiasim ileri siirmiistiik. 11k derece mahkemesi de bu or-
neklerimizdin pek ¢cogunda bizi hakli gérmiis ve bu 6rneklerde usulsiiz alint1
olduguna hiikkmetmistir. Ornek olarak EK-3’te verilen 13, 21, 26, 28, 53,
101, 109, 160, 162, 167, 169, 170, 180, 181, 183, 202, 205, 208, 211, 214,
218, 220, 223, 224, 226 nolu orneklere bakilabilir.

Temyiz konusu istinaf mahkemesi karar1 ise Ramazan Caglayan’in
Fransiz yazarlardan kendisinin c¢evirdigini iddia ettigi ciimleler ile Kemal
Gozler’in Fransiz yazarlardan c¢evirdigim cilimleler arasinda belli Ol¢iide
benzerlik oldugunu kabul etmekte, ama bu benzerlige ragmen ortada usulsiiz
alint1 olmadigin, ¢iinkil s6z konusu ¢evirilerin Kemal Gozler’in hususiyetini
yansitmadigini, Ramazan Caglayan’in da Kemal Gozler’e atif yapmaksizin
Fransiz yazarlardan ceviri yapabilecegini, iki yazarin yaptigi ceviriler ara-
sinda benzerlik olabilecegine karar vermistir. Istinaf Mahkemesi bu karari,
ceviri de hususiyet olmayacagi anlamina gelir ki, haliyle bu hukuken
yanhstir. Ceviride bir fikri eserdir. Istinaf mahkemesi kararinda bu hususun
bilinmemesi iiziictidiir.

Belirtelim ki, biz, Ramazan Caglayan’in Fransiz yazarlar1 Kemal Go6z-
ler’e atif yapmaksizin kendisinin Tiirkceye ceviremeyecegini iddia etmiyo-
ruz. Ramazan Caglayan da, Kemal Gozler’in yaptig1 gibi istedigi Fransiz ya-
zardan istedigi paragraflar1 Tiirkceye cevirebilir. Ancak bu c¢eviriyi Kemal
Gozler’in cevirisinden yararlanmadan, emek vererek kendisinin yapmasi ge-
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rekir. Oysa Ramazan Caglayan, Kemal Gozler’in Fransiz yazarlardan ¢evir-
digi ciimleleri, aynen kelimesi kelimesine veya ¢ok biiyiik dlciide benzer bir
sekilde almakta, ama Kemal Gozler’e degil, dogrudan dogruya Fransiz ya-
zarlara atif yapmaktadir. Ornek olarak bir {ist paragrafta saydigimiz drnekle-
rin her birine dava dilekg¢esine ekledigimiz “EK-3" nolu belgede bulunarak
bakilabilir. Burada durumu somutlastirmak i¢in tek bir 6rnek vermek istiyo-
rum (Ornek ilk dava dilekgesine ekli EK-3 nolu belgeden alinmistir):

ORNEK 28
Caglayan, idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, s.136-137:

Fransiz Danigtay: bu teknigi ilk defa 28 Mayis 1971 tarihli Ville nouvelle

Est kararmda kullanmustir*™. Karara konu olan olayda, . . .

“..Bir islem hakkinda ancak ozel miilkiyete verdigi zararlar, mall kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda agiri
degilse kamuya yararlilik kararmin hukuka uygun (oldugu)...” seklinde karar
vermistir. Goriildiigii gibi burada mahkeme, idar islemin fayda ve zararlarini
tartmakta, zarari fazla ¢ikarsa, iptal karar1 vermektedir.

431 VEDEL/DEKVOLVE, age, C.2, 5.324.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.846:

Fransiz Danistay bu teknigi ilk defa 28 Mayis 1971 tarihli Ville nouvelle
Est kararinda kullanmistir”'®. Fransiz Danistay: bu kararinda,

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asirt
degilse kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun olarak verilebilecegine”

hﬁkmetmistirgll. Diger bir ifadeyle, bu teknikte islemin yarar ve zararlari ha-

kim tarafindan tartilmakta; zararlari yararlarindan fazlaysa karar iptal edilmek-

tedir’'%.

910. Conseil d'Etat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, s.409
(Bu kararin metni ve agiklamast Long et al., op. cit., s.623-635’te bulunmaktadir).

911. Conseil d'Etat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, s.409
(Nakleden: Long et al., op. cit., s.625).

912. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.324.

Gortiildiigi gibi Ramazan Caglayan, Fransiz Danistayinin 28 Mayis
1971 tarihli Ville nouvelle Est kararindan bir ciimle aliyor ve bunu tirnak
icinde italikle (yani aynen alint1) formunda veriyor ve kaynak olarak Kemal
Gozler’e degil, bir Fransiz yazarlara (Vedel ve Delvolvé) atif yapmaktadir.
Ciimlenin tirnak icine alindig1 ve italikle verilmesinden, bu ciimlenin Fran-
sizca aslindan Ramazan Caglayan tarafindan Tiirkgeye cevrildigi sonucu ¢1-
kar. Oysa gercekte Ramazan Caglayan bu climleyi atf yaptigi Vedel ve
Delvolvé’den degil, Kemal Gozler’in kitabindan almaktadir.
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Kemal Gozler, bu Fransizca ciimleyi

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asirt
degilse kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun olarak”

diye ¢eviri yapmis; ne biiylik rastlantt Ramazan Caglayan da aynen

“Bir iglem hakkinda ancak ¢zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asirt
degilse kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun (oldugu)...”

seklinde ceviriyor. Goriilecegi iizere toplam 26 kelimelik bir ifade, Ke-
mal Gozler’in kitabinda ve Ramazan Caglayan’in kitabinda aynen, kelimesi
kelimesine ve hatta virgiile virgiiliine aynidir. Ramazan Caglayan’in Kemal
Gozler’in kitabindaki Fransizca ceviriyi gérmeden bu climleyi Tiirkgeye ce-
virmis olabilir mi? Boyle bir sey akla ve mantia sigar m1? Iki ¢evirmenin 26
kelimeyi ayni sekilde ayni sirayla kullanmasi miimkiin miidiir?

Bunun miimkiin olmayacagi konusunda bilirkisi heyetinin Fransizca
uzmani, ¢evirmen olarak tecriibe sahibi Prof. Dr. Giil Baysan’in bilirkisi ra-
porunun 184-185’inci sayfalarinda yer alan ve sonu “bu drnekte Davalinin,
Davacimin yorumundan ve cevirilerinden yararlannug oldugu agikca goriil-
mektedir’ seklinde biten tahlilinin okunmasini 6zellikle istirham ederim.

Istinaf Mahkemesi ise s6z konusu ornege iliskin olarak su degerlendir-
meyi yapmustir:

“ORNEK 28: Bu ornekte, metinler arasindaki benzerlik veya ayniyetin, Fran-
sizca bir yargi kararma iligskin olmalarindan kaynaklandigi, her iki metinde
davacinin mukayese tablosuna aldigi kisimin (bir iglem hakkinda ancak...)
kararda yer alan "teknigin" belirtildigi kisim oldugu, davalinin s6z konusu
yargi kararindan karardan yaptigi daha genis bir ¢eviriye yer verdigi, kararin,
bir "teknigin/yontemin/usuliin” ifade edildigi ¢ekirdek kisminin her iki ya-
zarda da ayni denilebilecek Ol¢iide benzer oldugu, bunun ayni zamanda,
Vedel/Delvolve eserinde de yer verilen kisim oldugu,davaliin Fransiz
Danistayr web sitesi ve Chapus eserini kaynak olarak gosterdigi, sonda ise
davaci gibi yine Vedel'e atif yaptigi, karara Tiirkce eserinde ilk yer veren da-
vact olsa da davali tarafindan ayni kararin farkli bir kaynaktan daha genis ce-
virisine yer verildigi, uyusmazlik konusu olan ciimlelerin bir yarg kara-
rindan alindid, kararin farkli kapsamda cevirisi her iki yazar tarafindan ya-
pildigi, yarg: karar: metni oldugu icin yazarlar kendi ciimleleri yerine bire-
bir Tiirk¢eye aktardiklarindan bu 6rnek bakimindan FSEK.31.madde hitkmii
de dikkate alinarak usulsiiz iktibasin s6z konusu olmadig: kanaatine varilmis-
tir (Gerekeeli Karar, s.12).
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Biz iki ayr1 ¢evirmenin birbirinden habersiz olarak nasil olup da ayn1 26
kelimeyi secebileceklerini ve nasil olup da aym sirayla dizebileceklerini ve
hatta virgiilleri de aym yere koyacaklarmi anlamus degiliz. Istinaf Mahkeme-
sinin sayin cogunluk iiyelerinin buna nasil olup da ikna olduklar1 anlamak
miimkiin degildir.

Yine Istinaf Mahkemesinin yukaridaki gerekcede FSEK 31’e dayan-
malar1 tamamiyla yanhstir. Bilindigi gibi FSEK, m.31, “kazai kararlarin
cogaltilmast, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan fay-
dalanma” serbestisini getirir. Biz Ramazan Caglayan’in Fransiz Danistayi-
nin bir kararindan alint1 yapamayacagini iddia etmiyoruz; biz Ramazan Cag-
layan’in Fransiz Danmistayinin séz konusu kararinin Tiirk¢eye kendisi cevir-
medigini, Kemal Gozler’in gevirisinden aktardigim iddia ediyoruz. Istinaf
Mahkemesinin ¢ogunluk iiyeleri, ya FSEK, m.31’in anlamuini bilmiyorlar, ya
da ¢evirinin bir fikri eser oldugunu bilmiyorlar. Burada FSEK 31 ile ilgili bir
husus yoktur ve ceviri de bir fikri eserdir.

Tekrarlayalim: Bilimsel veya edebi her ceviri bir fikri eserdir ve ce-
virenin kacimlmaz olarak hususiyetini yansitir. Yukaridaki Fransizca
ciimleyi Kemal Gozler cevirmistir. Bir robot veya Google Translate gibi bir
program degil. Kemal Gozler’in ¢evirdigi ciimleyi Ramazan Caglayan’in
kendi ¢evirmis gibi yazmasi ve Kemal Gozler’e atif yerine Fransizca asil
kaynaga atif yapmasi, FSEK, m.35’e aykirilik teskil eder.

Ornek 28, ikinci Baskida Ne Hale Gelmistir? Ramazan Caglayan Or-
nek 28’deki alintiyr kitabmin ikinci baskisindan ¢ikarmustir. Ikinci baskida
olsaydi, 173’lincii sayfada olacakti. Ramazan Caglayan’in bu alintiy1 kitabin
ikinci baskisindan ¢ikarmis olmasi, bizim bu alintiya iliskin iddiamizda hakli
oldugumuzu gosterir.

3. ISTINAF MAHKEMESI KARARINDA ALINTILARIN
“IKTIBASIN BELLi OLACAK SEKILDE YAPILMASI”
SARTINA UYGUNLUGU TARTISILMAMISTIR

Bilindigi iizere Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin
son fikrasina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir”. Bu su
anlama gelir: Bir eserden yapilan alinti, o eserin bir parcasi olmadigi, bir
baska eserden alinmis oldugu {iciincii kisiler tarafindan kolaylikla anlasila-
bilmesi gerekir. Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan ki-
simlarin yazarin diisiincesi degil, bir bagka yazarmn diisiincesi oldugunu ko-
layca anlayabilmelidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir baska eserden
alindig1 belli degil ise, bu durum intihale yol acar (Ozge Oncii, /ktibas Ser-
bestisi ve Simirlari, Ankara, Yetkin, 2010, s.348). Yine bilindigi gibi, aynen
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alintida, yani bir eserdeki ciimlelerin, kelime kelime, noktasi virgiiliine bir
baska esere alinmas1 durumunda, alintilanan ciimlenin veya paragrafin tirnak
icinde verilmesi veya italikle dizilmesi veya li¢ satirdan uzun olmasi duru-
munda alintilanan satirlarin girintili paragraf olarak verilmesi gerekir (On-
cii, op. cit., 5.349).

Aynen alint1 tirnak i¢ine alinmamig ise, alintilanan ciimlenin sonunda
atif yapilmis olsa bile ortada bir usulsiiz alinti vardir; ¢linkii FSEK,
m.35/son’da Ongoriillen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina
uyulmamustir. Bu husus bilirkisi raporunda tartisiimadigi gibi, tersine bilirki-
si raporunda boyle durumlarda Ramazan Caglayan’in bana yaptig1 atif, orta-
da usulsiiz alint1 olmadig: iddiasina bir delil olarak sunulmustur. Bir ornek
asagida verilmistir:

ORNEK 195
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, s.461:

Idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” ida-
renin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda

tazmin etmesi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr307.

%7 GOZLER, age., C.1I, 5.1071.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka uygun
eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yii-
kiimliiligidiir.

Gortildiigli gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi Kemal G6z-
ler’in climlesinden alinmigtir. Ramazan Caglayan da zaten ciimlenin sonunda
Kemal Gozler’e atif yapmaktadir. Ama bu alinti, kelimesi kelimesine, nokta-
s1 virgiiliine yapilmig bir alinti, yani bir “aynen alint1”dir. Dolayisiyla tirnak
icinde italikle veya girintili paragraf olarak verilmesi gerekirdi. Ramazan
Caglayan’in aynen alintiy1 sanki ortada mealen bir alint1 varmis gibi vermesi
FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sar-
tina aykirilik teskil eder.

Gerekgeli kararda bu 6rnek hakkinda su sonuca varilmistir:

“ORNEK 195: Bu 6rnekte yer alan tanimin idare hukukunun genel bir ifadesi
olup davaci hususiyetine dahil olmadigi, kald1 ki, 6rnekte yer alan ciimle so-
nunda davaci eserine agikca atif yapildigi, bu nedenle iktibasin usulsiiz olma-
dig1 kanaatine varilmistir” (Gerekgeli Karar, s.21 son paragraf).

Biz zaten bu 6rnege iliskin Kemal Gozler’e atif yapilmadigi iddiasinda
bulunmadik. Biz bu ornekteki alintinin tirnak icine alinmadigi, yani belli
olacak sekilde yapilmadigin1 ve bu nedenle alintiin FSEK, 35/sona aykiri
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oldugu iddiasinda bulunmustuk. Ik derece mahkemesinin gerekceli kararin-
da bu 6rnege iliskin kaynaksiz alint1 gerekgesi yoktur. ilk derece mahkemesi,
195 nolu o6rnegi “aynen alinti tirnak icinde belirtilmedigi” icin FSEK,
m.35’teki iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi sartina aykiri gérmiistiir.

Goriildiigii gibi ilk derece mahkemesi degil, istinaf mahkemesi, FSEK,
35’inci maddesinin son fikrasim dava konusu olaya yanhs bir sekilde
uygulamustir. Kanunun yanlis uygulanmasi bozma sebebidir. Bu karar bu
nedenle bozulmalidir.

Ornek 195, ikinci Baskida Ne Hale Gelmistir?- Birinci baskida Ke-
mal Gozler’in kitabindan usilsiiz olarak alindigini iddia ettigimiz ciimleyi
Ramazan Caglayan, kitabinin ikinci baskisindan ¢ikarmustir. Bu ciimle ol-
saydi ikinci baskinin 513’{incii sayfasinda olacakti. Ramazan Caglayan’in bu
climleyi ikinci baskidan ¢ikarmis olmasi, bu ciimleye iliskin yukarida dile
getirdigim iddianin dogru oldugunu gosterir.

4. ORNEK 137°’DEKi MADDi HATANIN ALINTILANMASI
INTIHALIN TARTISILMAZ KANITIDIR

Bu davada en ciiriitiilmez delilimiz 137 nolu Ornektir. Zira bu Srnekte
Kemal Gozler’in dipnotta yaptigimiz bir maddi hata (s.433 yerine yanlishkla
s.233 yazmasi) aynen Ramazan Caglayan’in ilgili alintidan sonra yaptigt
dipnotta da vardir. Once 6rnegi verelim:

ORNEK 137
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.420:

Idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar dolay: acilan dava, bir tam
yargi davasi olduguna gore, bu davayr ancak sozlesmenin taraflari acabilir-
ler™.

% VEDEL/DELVOLVE, age., c.ll, 5.233; GOZLER, age., C.Il, 5.181.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s181:

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar dolayr acilan dava, bir tam

yargi davasi olduguna gore, bu davayr ancak sozlesmenin taraflari acabilir-

737
ler™”".

737. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233.

Bu 6rnek neden bizim en saglam Ornegimiz? Ciinkii Kemal Gézler’in
kitabinin 737 nolu dipnotunda Vedel ve Delvolvé'nin kitabinin atif yaptig
sayfa numarasi (s.233) yanlistir. S6z konusu alint1 Vedel ve Delvolvé’nin ki-
tabinda sayfa 233’te degil, sayfa 433’te bulunmaktadir. Kemal Gozler’in
yaptig1t aynt maddi hatanin Ramazan Caglayan’in kitabinda da bulunmasi,
Ramazan Caglayan’in atif yaptig1 Vedel ve Delvolvé’nin kitabindan degil,
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alintiy1 Kemal Go6zler’den yaptigim gosterir. Dipnotun ve dipnottaki mad-
di hatamin da alinmasi intihalin en tartismasiz kamitidir. Eger Ramazan
Caglayan, alintiyr Kemal Gozler’den yapmiyor olsaydi, gercekten Vedel ve
Delvolvé’nin kitabina baksaydi, dogru sayfa numarasinin 233 degil, 433 ol-
dugunu goriir ve dipnotta 233 degil, 433 yazard. Iki yazarin 1200 sayfalik
kitabin ayni sayfasina yanlislikla atif yapmasi tesadiifle agiklanabilir mi?

Dipnottaki maddi hatanin da aktarilmasi ilk derece mahkemesinin ge-
rekceli kararinda hiikkme dayanak teskil etmis ve kararda “iki yaza-
rin/kiginin aymi dogrulart yapmast belli sartlar altinda normal karsilanabi-
lirse de ayni yanlisi yapmalari olagan karsilanamaz” denmistir. Maalesef is-
tinaf mahkemesi bu hususu gozden kagirmis ve su degerlendirmeyi yapil-
mistir:

“ORNEK 137: Idari sozlesmelerin tam yargi davasma konu olacag idare hu-
kukunun bilinen temel bir konusu olup, bu bilgi biitiin idare hukuku eserle-
rinde yer aldigindan ve bu 6rnekte verilen ctimle icin, davacinin eserine agik-
ca atif yapilmis oldugundan, usulsiiz iktibastan so6z edilemeyecegi kanaatine
varilmistir” (Gerekgeli Karar, s.18).

Goriildiigii gibi istinaf mehkemesinin gerekgeli kararida Ornek 137’ ye
iligkin bu can alic1 husus, gérmezden gelinmis, bu husus kararda tartigilma-
migtir. Bu delilin gébrmezden gelinmesi, s6z konusu karar1 hukuka aykir1 hale
getirmistir. Karar bu nedenle bozulmalidir.

Ornek 137 Ramazan Caglayan’in Kitabimn ikinci Baskisinda Ne
Hale Gelmistir?- Ornek 137°de Kemal Gozler’in kitabindan alinmis oldu-
gunu iddia ettigim climlenin sonunda, Caglayan’in kitabinin ikinci baskisin-
da, Vedel ve Delvolvé’ye yaptigr atift ¢cikarmistir. Ciimlenin sonunda olmasi
gerektigi gibi sadece Kemal Gozler’e atif vardir (ikinci Baski, 5.479, dipnot
31). Ramazan Caglayan’in bu dipnottan Vedel ve Delvolvé’yi ¢ikarip sadece
Kemal Gozler’'e atif yapmas: yukaridaki iddiamizda hakli oldugumuzun
Ramazan Caglayan tarafindan da kabul edildigini gosterir.

5. GEREKCELi KARARDA USULSUZ ALINTI OLDUGU KABUL
EDILEN, AMA “MADDI HATA”, “BASIM HATASI” VE “ZUHUL
ESERi” OLARAK ACIKLANAN ORNEKLER

Gerekgeli kararda Ornek 104’¢ iliskin kaynaksiz alinti problemi “basim
hatas1”, Ornek 1051 iliskin “zuhul eseri” ve Ornek 148’e iliskin olarak kay-
naksiz alint1 problemi “maddi hata” olarak aciklanmis ve bu nedenle de soz
konusu alintilar bir usulsiiz ayrinti olarak goériilmemistir. Bu orneklerden
148’1 yakindan inceleyelim:
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ORNEK 148
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.433:

Bu sorunun cevabini, idari sorumlulugun dogum tarihi de olan, Fransiz
Uyusmazhk Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco kararinda''' bulmaktayiz.
Mahkeme s6z konusu kararinda soyle demektedir:

“..Devletin kamu hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireyle-
re verilen zararlardan dolay: devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ile
bireyler arasindaki iligkiler icin Medeni Kanunda kabul edilmiy ilkelerle dii-
zenlenemez. Bu sorumluluk ne genel, ne de mutlaktir. Bu sorumlulugun hiz-
metin gerekleri ve devletin haklari ile zel kisilerin haklarim uzlastirma ihti-
yacwmna gore degisen ozel kurallary vardir. O halde devletin bireylere verdigi
zararlar hakkinda karar vermeye sadece idart makamlar yetkilidir...”'"”.

""" Kararin metni ve incelemesi igin bkz.: LONG/WEIL /BRAIBANT /DELVOLVE/GENEVOIS,
age., s.1-7; RICCI, Memento, s.11; DE FORGES, age, s275.

“Considérant que la responsabilité, qui peut incomber a I'Etat pour les dommages causés

aux particuliers par le fait des personnes qu'il emploie dans le service public, ne peut étre
régie par les principes qui sont établis dans code civil, pour les rapports de particulier &
particulier; que cette responsabilité n'est ni générale, ni absolue; qu’elle a ses regles spé-
ciales qui varient suivant les besoins du service et la nécessité de concilier les droits de
I'Etat avec les droits privés” (LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, age., s.1-
7.

112

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.953:

Bu soruya Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi yukarida gordiigiimiiz 1
Subat 1873 tarihli Blanco karariyla idar? sorumlulugun 6zerkligi lehinde
cevap vermistir: Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi s0yle demistir:

“Devletin kamu hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireylere ve-
rilen zararlardan dolayr devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ile bi-
reyler arasindaki iligkiler icin Medeni Kanunda kabul edilmis ilkelerle dii-
zenlenemez. Bu sorumluluk ne genel, ne de mutlaktir. Bu sorumlulugun
hizmetin gerekleri ve devletin haklar ile 6zel kisilerin haklarmi uzlastirma
ihtiyacina gore degisen 6zel kurallar1 vardir. O halde [devletin bireylere ver-
digi zararlar hakkinda karar vermeye] sadece idari makamlar yetkilidir™”’.

97. “Considérant que la responsabilité, qui peut incomber a I’Etat pour les dommages cau-
sés aux particuliers par le fait des personnes qu’il emploie dans le service public, ne
peut étre régie par les principes qui sont établis dans code civil, pour les rapports de
particulier a particulier; que cette responsabilité n'est ni générale, ni absolue; qu’elle a
ses regles spéciales qui varient suivant les besoins du service et la nécessité de conci-
lier les droits de I’Etat avec les droits privés” (Tribunal des conflits, 1 Subat 1873,
Blanco, ler supll. s.61, nakleden: Long et al., op. cit., s.1).

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in biitiin cimleleri, Kemal Gézler’in
ciimleleriyle aynidir. Aciktir ki, Ramazan Caglayan, Blanco kararini Tiirk-
ceye kendisi ¢cevirmemis; Kemal Gozler’in ¢evirisinden almistir.
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Temyiz konusu gerekceli kararda bu 6rnekteki usulsiiz alint1 “maddi ha-
ta” olarak degerlendirilmis ve bu nedenle usulsiiz alint1 olmadigina karar ve-
rilmistir. Gerekgeli kararda bu 6rnege iliskin sdyle denmistir:

“ORNEK 148: Davah tirnak icinde yer vererek davacinin cevirisini aynen
kullandigini kabul etmekte, ancak gereken hallerde davaciya atif yaptigt hal-
de burada atif yapmamasini bir maddi hata seklinde acgikladigi, davalinin, ce-
viri i¢in birebir yararlandigi hallerde (Caglayan, age., s.10, dpn.17) davaci
eserine atif yaptig, Ornek’te yer alan Tiirkce karar cevirisi altnda davacinin
"ceviren" olarak gosterilmesi gerekirken, dipnotta sadece orijinal metin ve
kaynagma yer verildigi, cevirinin tirnak i¢inde aktarilmasi, baskasindan ya-
pildig1 anlamina geldigini bilebilecek durumda oldugu, ancak davaciya atif
yapilmamasinin davaliya ait kitabin ders kitab1 olmasi ve FSEK.35.m. hitkmii
uyarinca hakli bir oran dahilinde kalmasi da dikkate alindiginda bu duru-
mun bir maddi hata olarak degerlendirildigi, bu nedenle bu 6rnekte usul-
stiz iktibas iddialarin yerinde olmadigi kanaatine varimistir”.

Sitiphesiz ki her yazar maddi hata yapabilir. Ama bu 6rnekte ne gibi bir
maddi hata olabilir? Dipnot basilmamis midir? Dipnot kaymis midir? Nasil
olup da dipnotta atif yapilirken “GOZLER” yazilacak yerde “LONG/WEIL/
BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS” yazilmustir? Bir yazarin ismi yerine
baska yazarlarm isimlerinin yazilmasi (iistelik isimlerde herhangi bir benzer-
lik bulunmaz iken) nasil olup da bir “maddi hata” sonucu olabilmektedir?

Dahasi bu 6rnege iliskin ilk dava dilek¢emizi ekli “EK-3” isimli belgede
etraflica acikladigimiz gibi, soz konusu paragraf, dncesinde ve sonrasinda
kaynak gosterilmeksizin yapilan biiyiik bir alintinin parcasidir. Siyak ve si-
bak kurali uyarinca bir delili 6ncesi ve sonrasina bakarak degerlendirmek ge-
rekir. Bu konuda daha fazla bir sey sdylemeden bu 6rnege iliskin olarak Ilk
Derece Mahkemesinin gerekceli kararindan su ciimleleri almakla yetiniyo-
rum:

“Bu ornekte agir, ciddi bir intihal durumu vardir. ... Uslup ve kullanilan ke-
limelerdeki tesadiifii asan benzerlik yaninda davalinin yabanci bir mahkeme
kararmin cevirisini davaciya atif yapmaksizin aktarmis olmasi, davacinin fik-
ri emeginin eseri olan bu boliimii/ceviriyi kanuna aykir bi¢imde kendine mal
etmesi anlamina gelmektedir ve intihaldir”.

Istinaf Mahkemesinin gerekceli kararinda gercekte birer usulsiiz alint1
teskil eden baz1 6rneklerde alintimin “maddi hata”, “basim hatasi” ve “zuhul
eseri” olarak mazur goriilmesi hukuka aykiridir; c¢linkii bu “maddi hata’nin,
“basim hatasi”nin veya “ziihliin” nasil olup da gerceklestigi akla uygun ve
mahtiklin bir sekilde agiklanmamigtir. Dolayisiyla “maddi hata”, “basim ha-
tas1” ve “zuhul eseri” gerekcesi dogru degildir ve bu nedenle de soz konusu
karar hukuka aykiridir ve bozulmalidir.
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6. DAVALININ DAVACININ ESERINE CESITLI YERLERDE ATIF
YAPMASI, DiGER YERLERDE DE DAVACIDAN USULSUZ
ALINTI YAPMADIGINI GOSTERIR Mi?

Istinaf Mahkemesinin gerekceli kararinin (ve keza bu kararm dayanagi
olan bilirkisi raporunun) cesitli sayfalarinda Ramazan Caglayan’in Kemal
Gozler’e atif yaptigi, dolayisiyla ortada usulsiiz alint1 olmadig1 yolunda iba-
reler vardir.

Gergekten de Ramazan Caglayan’in dava konusu kitabinin pek cok say-
fasinda Kemal Gozler’e yapilmis pek ¢ok atif vardir. Haliyle FSEK, m.35’e
gore, bir alintinin kaynaginin gosterilmesi, diger alintiyr hukuka uygun hale
getirmez. FSEK, m.35’e gore istisnasiz her alintinin kaynag: gosterilmelidir.
Ramazan Caglayan’in kitabinda Kemal Gozler’e pek ¢ok atif yapmasi, atif
yapmadan Kemal Goézler’den aldig diger ciimle ve paragraflari usulsiiz alin-
t1 olmaktan ¢ikarmaz. Bir yazarin diger bir yazardan yiiz adet alint1 yapmis
ise yiiz adet atif yapmali, bin adet alint1 yapmus ise bin adet atif yapmalidir.

7. RAMAZAN CAGLAYAN’IN KiTABININ iKiNCi BASKISI BU
DAVANIN ESASI HAKKINDA BIR “IKRAR”DIR

Ramazan Caglayan, bu davanin konusunu olusturan Idari Yargilama
Hukuku kitabinin Eyliil 2011 birinci baskisini yaptiktan bes ay sonra, ama
durup dururken degil, Kemal Gozler’in kendisine e-mail yoluyla elestiriler
yoneltmemden sonra, Subat 2012°de kitabimin ikinci baskisimi ¢ikard:r (Ra-
mazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Segkin, Ocak 2012).

Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda, kitabinin birinci bas-
kisinda pek cok hata ve eksikliginin oldugunu kabul etmis, bunu ikinci bas-
kiya yazdig1 6nsozde agikca yazmis ve bu davanin konusunu olusturan 276
adet usulsiiz alint1 6rnegindeki eksiklik ve hatalar1 bir l¢iide de olsa gider-
meye caligmistir. Bu alintilarin bir kismim ikinci baskidan ¢ikarmis, bir kis-
mini, degistirerek yeniden kaleme almis, bir kisminda da atif eksikliklerini
tamamlamistir. Ramazan Caglayan’in ikinci baskida Kemal Gozler’e yaptig
anf sayisi 550°yi gecmigtir. Ancak ikinci baskidan onbir ay sonra Ocak
2013 te kitabimin yaptig iiciincii baskisinda ise Kemal Gozler’e ikinci baski-
da yapnig biitiin atiflart ctkarnustir. Bu dava, kitabin birinci baskisina karsi
acilmis bir davadir. ikinci ve iiciincii baskiya kars1 dava acilmamustir. Ancak
ikinci baskida yapilan degisiklikleri, diizeltmeleri ve atif eksikliklerinin gide-
rilmesini bu davada delil olmak iizere 7.6.2012 tarihli “Cevaba Cevap Dilek-
cemiz” ve onun 316 sayfa uzunlugunda olan “Ek-1" nolu ekinde ilk derece
mahkemesine sunulmustur. Bu uzun ek de dava dosyasinda bulunmaktadir.
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Cevaba cevap dilek¢cemizin ekinde sundugumuz 316 sayfa uzunlugunda
“EK-1"de Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskis1 hakkinda gdzlemle-
rimizi etraflica, tek tek ornekler tizerinden aciklamistik. Bu davanin konusu
olan 276 adet 6rnegin Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda ¢ok
biiyiik 6lciide yeniden kaleme alindig1 veya tiimden ¢ikarildigr ve yer yer atif
eksikliklerinin kismen de olsa tamamlandigim agiklamistik. Bu davaya konu
teskil eden orneklerden herhangi birinin ikinci baskida degistirilmesi veya
timden c¢ikarilmasi veya ornekteki atif eksikliginin giderilmesi aslinda o 6r-
nege iliskin hukuka aykiriligin bulundugunun bizzat Ramazan Caglayan ta-
rafindan kabul edildigi anlamina gelir. Ramazan Caglayan’in Kitabimin
ikinci baskis1 ashnda birinci baskidaki ahntilarin problemli oldugunun
kendisi tarafindan ikraridir. Cevaba cevap dilek¢cemizde ve ekindeki “EK-
1”de bunu ayrintilartyla gdstermemize ragmen bu husus bu davada dikkate
alinmamuis ve tartisitlmamustir.

Istinaf mahkemesi oniinde Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baski-
sinin bu davada delil teskil ettigini, bu kitabin ikrar mahiyetinde bir kitap ol-
dugunu ileri siirmemize ragmen, bu iddialarimz istinaf Mahkemesinin
gerekceli kararinda cevaplanmamustir. Bu gerekgeli karar, bizim ileri siir-
diigiimiiz ve sundugumuz bir delil olan (kitabin ikinci baskis1) degerlendi-
rilmeden karar verilmistir. Biz Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baski-
sina kargst davasi agcmadik. Dolayisiyla bu ikinci baski davanin konusu degil-
dir. Ancak bu kitabin ikinci baskis1 bu davadaki iddiamin ispatina yaradigi
icin bir delildir. ikinci baski bu davada delildir. Istinaf mahkemesi, ileri
siirmemize ragmen bu kitabin delil degerini tartismamstir. Davanin esasina
etkili olan ve ileri siiriilen delilin mahkeme tarafindan tartisilmamasi eksik
inceleme olusturur ve bu karar bu nedenle de bozulmahdir.

8. RAMAZAN CAGLAYAN’IN KiTABININ iKiNCi BASKISINA
YAZDIGI “ONSOZ”, BU DAVADA BiR DELILDIR

Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisina yazdigi ons6z bu dava-
da “ikrar” niteliginde bir delildir. Bu ac¢idan ikinci baskinin 6nsozii ¢ok tipik-
tir ve burada zikredilmeye degerdir:

Ramazan Caglayan’in “Ikinci Baskiya Onsozii’niin ilk iki paragrafini
buraya aynen koyuyorum (Onséziin fotokopisi daha énce dosyay1 sunulmus-
tu):
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Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Ocak 2012,
Onsoz:

ikinci Baskiya Onséz

Kitabin birinci baskisinda, icinde bircok eksigi ve hatalar1 barindiran
bir ddevle karsiniza ¢iktigim i¢in bagislanmamm talep ediyorum. Kitap icin-
de kimisi teknik sebeplerdin, kimisi acemilikten, kimisi de yogun caligma
ortamimn getirdigi zihin daginikligindan inta¢ eden bir ¢ok hata bulundu-
gunu goriince dogrusu ¢ok hicap duydum.

Birinci baskida yer alan ve hayli yek(n tutan hatalar1 gbrmeme, ders
kitab1 yazmamn ne kadar zor bir is oldugunu anlamama ve bunu hakkiyla
basaranlara gipta ile bakmama vesile olan Kemal Gozler’e burada minnet-
tarligim ifade etmek istiyorum. Orhan Veli’nin “Bilmezdim sarkilarin bu
kadar giizel/ Kelimelerince kifayetsiz oldugunu” dizelerini ¢ogumuz biliriz.
Meselenin zorlugunu acemice bir goziipeklikle boyle bir calismayan girerek
idrak etmis oldum. Ancak hi¢ baglamamaktansa, eksiklikleri ile de olsa (dii-
zeltmek kaydiyla) baslamay1 yeglemek gerekir diye diisiiniiyorum. Su hal-
de; baslamistik, 6ncekileri bir 6nsdz olarak kabul edip, eksiklikleri ve hata-
lan diizelterek devam ediyoruz...

Bu “Ons6z”, ikrardan baska ne anlama gelir? Ramazan Caglayan agikca
“kitabin birinci baskisinda, icinde bircok eksigi ve hatalari barindiran bir
odevle karsimiza ciktigim icin bagislanmanu talep ediyorum” diyor. “Kitap
icinde ... bir¢ok hata bulundugunu goriince dogrusu cok hicap duydum’” di-
yor. Dahas1 “birinci baskida yer alan ve hayli yekiin tutan hatalar1 gor-
meme, ... vesile olan Kemal Go6zler’e burada minnettarhgimu ifade et-
mek istiyorum” diyor.

Bu ciimleleri okuduktan sonra sorulabilecek tek soru kaliyor: Yedi yildir
siiren bu dava, neyin davasidir?

Ramazan Caglayan yukarida acikladigimiz paragraf sonunda “Ancak hi¢
baslamamaktansa, eksiklikleri ile de olsa (diizeltmek kaydiyla) baslamayt
veglemek gerekir diye diisiiniiyorum. Su hdlde; baglamistik, oncekileri bir
onsoz olarak kabul edip, eksiklikleri ve hatalar: diizelterek devam ediyoruz”
diyor. Evet dogrudur; “eksiklik ve hatalari diizeltmek” lazimdir ve dahasi bu
eksiklik ve hatalarmn yol actig1 zarar1 da gidermek gerekir. Iste yedi yildir sii-
ren bu dava, bunun davasidir.

9. GEREKCELiI KARARDA BASKA BIiLIRKiSI RAPORLARINA
DAYANILMASI HUKUKA AYKIRIDIR

Istinaf Mahkemesinin temyiz ettigimiz kararinin gerekce kisminda ilk
derece yargilamasi sirasinda gecersiz kilinan bilirkisi raporlarma da atif var-
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dir. Ik derece mahkemesinin atacig: ilk bilirkisi heyeti, raporunu verdikten
sonra iiyelerden birinin ayni olayda daha once bilirkisilik yaptig1 ortaya cik-
masi iizerine, s6z konusu liye gorevden alinmig; daha sonraki gelismeler ne-
ticesinde bu rapor gegersiz sayilmis ve Mahkeme tarafindan yeni bir bilirkisi
heyeti olusturulmustur. Gegersiz bilirkisi raporlaria dayamlamaz. Iki gecer-
siz bilirkisi raporu bir gecerli bilirkisi raporu etmez; iki yanlisin bir dogru
etmeyecegi gibi.

Istinaf Mahkemesinin kararmin gerekce kisminda, dava dosyasina dava-
I1 tarafindan sunulan idari sorusturmalarda alinan bilirkisi raporlarina da atif-
ta bulunulmustur (Gerekgeli Karar, s.9-10). Bilindigi gibi hukuk davas1 bas-
ka, ceza davasi baska, idari sorusturma baskadir. Bir fiil, disiplin sucu olus-
turmasa, bir fiil ceza kanunu agisindan su¢ olusturmasa dahi failin hukuki
sorumluluguna yol acabilir. O nedene istinaf mahkemesi kararinda idari so-
rusturmada alinan bilirkisi raporlarina atif yapilmasinin hukuki sorumluluk
acisindan doguracag bir sonug yoktur.

10. FRANSIZCA UZMANI BiLiRKiSi PROF. DR. GUL
BAYSAN’IN “KARSI OY” YAZISI OZELLIKLE DIKKATE
ALINMALIDIR

Istinaf mahkemesi huzurunda alinan bilirkisi raporunda, bilirkisi heyeti
tiyesi Fransizca Uzman Prof. Dr. Giil Baysan’in yazdig1 11 sayfalik bir mu-
halefet serhi vardir. Profesor Fransizca metinlerin cevirisi konusunda iilke-
mizin en yetkin ve tecriibeli isimlerinden biridir.

Bu davada usulsiiz alint1 oldugunu iddia ettigimiz 276 adet 6rnekten pek
cogunun (mesela (13, 25, 28, 44, 51, 52, 53, 54, 73, 79, 91, 97, 101, 104,
109, 112, 121, 137, 142, 148, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 166, 167,
168, 169, 170,172, 177, 180, 181, 182, 183, 195, 197, 204, 205, 206, 207,
208, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 218, 219, 220, 221, 223, 226, 236, 248,
251, 257, 259, 264, 269 nolu ornekler) degerlendirilmesi i¢in Fransiz yazar-
larin kitaplarindan alinmis Fransizca paragraflari, bir yandan Kemal Goz-
ler’in paragraflar ile diger yandan da Ramazan Caglayan’in paragraflar ile
karsilastirmak gerekmektedir.

Bilirkisi iiyeleri Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar Fransizca
bilmedikleri icin bu karsilastirmay1 yapmaya ehil degillerdir. Fransizca me-
tinlerin degerlendirilmesine dayanan orneklere iligskin olarak bilirkisi raporu-
nun ¢ogunluk goriisiinii Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin dikkate alinmamasi, bu ornekler sz konusu oldugunda
Fransizca uzmani Giil Baysan’in degerlendirmelerinin hiikkme esas alinmasi-
n1 gerekir.
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Fransizca Uzmani Prof. Dr. Giil Baysan’in yazdig1 11 sayfalik bir muha-
lefet serhinde bu orneklerin pek cogunda, rastlantiyla aciklanamayacak ben-
zerliklerin bulundugunu, Ramazan Caglayan’in ciimlelerinin Fransizca asil
kaynaklarin ¢evirisi olmadigimi, Kemal Gozler’in climlelerinden alinma ol-
dugunu, ornekleriyle ve c¢evirilerin kaynagi olan Fransiz kelimelerin bagka
tiirli cevrilmesi miimkiin iken Ramazan Caglayan tarafindan hep Kemal
Gozler’in cevirdigi sekilde cevirdigi delleriyle birlikte gosterilmistir. Temyiz
incelemesinde Fransizca Uzmani Prof. Dr. Giil Baysan’in yazdig1 11 sayfalik
bir muhalefet serhine 6zel 6nem atfedilmesini istirham ediyoruz.

11. GEREKCELI KARARDA UYE EROL KAPLAN’IN “KARSI
0Y” YAZISI OZELLIKLE DIKKATE ALINMALIDIR

Temyiz ettigimiz Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi-
nin 26.6.2018 tarih ve Esas No: 2017/1161, Karar No: 2019/642 sayil1 karar1
oy birligiyle alinmus bir karar degildir. Uye Erol Kaplan karar muhalif kal-
mis ve 10 sayfa uzunlugunda bir muhalefet serhi yazmustir (Gerekgeli karar,
s.31-40). Bu serhte iiye Erol Kaplan, gesitli alint1 6rneklerini (Ornek 25, 28,
44, 59, 96, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 109, 114, 127, 142, 148, 155, 160,
161, 168, 170, 172, 180, 183, 205, 206, 208, 211, 212, 214, 215, 216, 219,
221, 226, 248, 257, 264) tek tek incelemis ve bunlarda davacinin ve davali-
nin kitaplarindaki paragraflar ve climlelerin birbirlerinin ayni oldugunu veya
rastlantiyla agciklanamayacak ol¢iide benzer olduklarini ve dolayisiyla bunla-
rin usulsiiz alint1 olugturduklarmi gézlemlemis ve su sonuca varmigtir:

“...Onceki eserde bulunan yabanci eserlere yonelik yapilan atiflardaki maddi
hatalarin ya da anlatim bozukluklarmin tekrarinin alinti yapildigini ispat eden
unsurlar olduklari, yabanci kaynaklardan ve ¢zellikle Fransiz dilinde viicuda
getirilen eserlerden yapilan alintilarin, sonradan Tiirk¢e olarak olugturulan
farkli ve birbirinden bagimsiz viicuda getirildigi iddia olunan iki ayr1 esere,
iki ayr1 yazar tarafindan ayni yerlerden ve ayni sekilde alint1 yapilmasinin,
alitilarin birebir ayni sekilde terciime edilmesinin, ayn1 bicimde yorumlan-
masinin, degerlendirilmesinin, elestirilmesinin, ©nceki alintilamayi yapan
eserdeki gibi kelimelerin tirnak i¢ine alinmasinin, Tiirkge karsiligi yanina ya-
banci dildeki karsiliginin konulmasinin, konuya iliskin gerek Tiirk, gerek
Fransiz Danigtay’ina ait kararlarin ayni tarih sirasiyla, ayni bicimde secilen
boliimlerinin, benzer bigcimsel 6zellikleri ile birlikte sonraki esere alinmasi-
nin, degerlendirilmesinin ve elestirilmesinin, icerisindeki ciimlelerin dahi ay-
n1 secilmesinin tesadiif olarak degerlendirilemeyecegi, somut uyusmazlikta
ise davalimin bu ilkelere uymadigi ve sayilan o6rnekler yoniinden usulsiiz ikti-
bas yaptig1 anlasildigindan, bu paragraflar yoniinden davanin kismen kabulii-
ne karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim” (Gerekgeli Karar, s.40).

Kars1 oy kullanan iiye Erol Kaplan, bu dosyadaki naip liye oldugunu, bir
bucguk yil kadar siiren inceleme sathasinda dosyayla ilgili alt1 durugmay1 yo-
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nettigi, dosyayr dogal olarak en iyi bilen iiye oldugu hususunun da altim
cizmek isteriz.

Temyiz incelemesinde gerekceli karardaki muhalefet serhine ve 6zellik-
le bu serhte aciklanan somut usulsiiz alint1 6rneklerinin 6zel bir 6nem veril-
mesini istirham ediyoruz.

DURUSMA TALEBIMIiZ

Bu dava 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369’uncu mad-
desinin ikinci fikrasinda sayilan dava tiirlerinden degildir ve keza orada be-
lirtilen parasal simirin da altinda kalmaktadir. Ancak Ayni1 maddenin dordiin-
ci fikras1 Yargitaya, “ikinci fikra hiikmii ile bagl olmaksizin, bilgi almak
lizere resen de durusma yapilmasina karar” verme yetkisini tevcih etmekte-
dir. Bu dava 2012’de acilmis yedi yildir devam eden, i¢inde ¢cok uzun dava
dilekgeleri, cevap dilekgeleri ve uzun bilirkisi raporlar1 olan bir davadir. Ay-
rintilardan 6te, bir durusma ortaminda, dava konusu meselenin 6ziiniin karsi-
likli tartisilmasinda yarar vardir. Bu nedenle temyiz incelemesinin durus-
mal olarak yapilmasina karar verilmesini talep ederiz.

SONUC VE TALEPLER

Yukarida agiklanan sebepler ile hukuka aykir1 olan Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26.6.2018 tarih ve Esas No: 2017/1161,
Karar No: 2019/642 sayil1 kararmin temyizen incelenerek bozulmasina ve
yargilama giderlerinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini say-
gilarimla davaci adina arz ve talep ederim.

9 Temmuz 2019
Davaci Vekili Av. Fahrettin KAYHAN



