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Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen 12/07/2017 tarih ve 2012/49 E- 2017/292 K. sayili
kararm davalilar vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, istinaf isteminin
kabuliine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi'nce veri-
len 29/05/2019 tarih ve 2017/1161 E- 2019/642 K. sayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi Sefa
Sahinoglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisin-
deki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, ince-
lendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin "IDARE HUKUKU" isimli iki ciltten olusan
Bursa 2003 tarihli eserin sahibi oldugunu, davali Ramazan Caglayan'in da

diger davali sirket tarafindan yayimlanan Ankara 2011 tarihli "IDARI
YARGILAMA HUKUKU" isimli eserin sahibi bulundugunu, davalinin kita-

* Burada yayinlanan kararin metni, orijinal karar ile birebir aynidir. Ancak metnin sayfa diizeni ve
punto biyiikliigii degismistir.
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binin "Iptal Davasimn Konusu Idari Islemler (S.277-292), iptal Davasinda
Iptal Sebepleri (S.305-362) ve Tam Yargi Davasinda Sorumluluk Esaslar
(5.429-552)" basliklar1 altinda bulunan 276 adet kisminda, miivekkilinin ese-
rinden alint1 yapildigini, bu alintilarin bir kisminda hi¢ kaynak gosterilmedi-
gini, bir kisminda yetersiz kaynak gosterildigini ve bir kisminda da aldatici
nitelikte kaynak gosterildigini, bir eserden iktibasin FSEK'in 35. maddesi
uyarinca bazi ciimle ve fikralarin alinmasi ile sinirhi olabilecegini, fakat da-
valinin eserinde bu sinirin asildigini ileri siirerek, davali Ramazan Caglayan-
'm Eyliil 2011 tarihinde yayimlanan "IDARI YARGILAMA HUKUKU" ki-
tabinda, miivekkilinin eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi hakla-
rina tecaviizde bulundugunun tespitine, tecaviiz ve haksiz fiilin bagka tiirlii
giderilmesi olanaksiz oldugundan davaliya ait piyasaya sunulan kitaplarin
toplanarak imha edilmek suretiyle teciiviiziin ref'ine, belirsiz alacak davasi
olarak simdilik 1.000,00 TL maddi ve 9.000,00 TL manevi tazminatin Eyliil
2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Ramazan
Caglayan'dan alinarak miivekkiline verilmesine, hiilkmiin ilanina karar ve-
rilmesini istemistir.

Davalilar vekili, davaci tarafin iddialarinin abartihi oldugunu, gercege
uygun diigmedigini, miivekkilinin Fransizca diline hakim oldugunu, kariyeri
boyunca Fransizca kaynaklar iizerinde ¢alistigini, davacinin miivekkilinin bu
durumunu gormezden geldigini, Fransizca kaynaklarin sadece kendisi tara-
findan terclimesinin yapilabilecegi diisiincesinde oldugunu, her iki yazarin
da mesleki caligmalarinm basta Fransiz Danistay kararlar1 olmak iizere Fran-
sizca eserlerin c¢evirilerini kendi eserlerinde kullanmak suretiyle gercekles-
tirdiklerini, bu nedenle cevirilerin, 6zellikle sabit terimleri iceren cevirilerin
birbirine benzerlik gostermelerinin ve ¢ogu zaman ayni olmalarmin dogal
oldugunu, davacinin eserinin idare hukukuna iligskin konular1 icerdigini, mii-
vekkilinin eserinin ise idari yargilama hukukuna iligkin bulundugunu, konu
olarak farkli olduklarin ancak igerigindeki bir kisim konularin ortiistiigiinii,
bununla birlikte miivekkilinin eserinin biitiiniine bakildiginda, davact eseri
ile ortiisen konularin tek basina amlan eseri kiymetlendiren konular olmadi-
gin1, davactya ait eserlerin miivekkili tarafindan uzun yillardir ders konular1
arasinda okutuldugunu, davacinin iisliibu ile 6grencilere aktarildigim, dola-
yistyla eserlerdeki goriislerin ve iisliptaki benzesmenin kabul edilebilir ol-
dugunu, bundan alintilarin usule aykir1 oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi-
n1, miivekkilinin eserlerinde hukuki kavramlarin Fransizca'sini parantez ice-
risinde verdigini, bunun davacimn itiraz edebilecegi bir konu olmadigini,
idare hukukunda agirlikli olarak Fransizca kaynaklarin referans alindigini,
bunlarin kimsenin tekeline birakilamayacagini, iktibaslarin usuliine uygun
oldugunu, miivekkili eserinin bagimsizligini ortadan kaldiracak seviyede



EK-99: YARGITAY 11. HD, 2.3.2020 TARIH VE E.2019/4047, K.2020/2182 SAYILI KARARI 557

olmadigini, davacinin eserine gerektigi her yerde atif yapildigim1 savunarak,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

[k derece mahkemesince, davaya konu 102 6rnekte yer alan kisimlara
yonelik iktibaslarin FSEK’in aradigi kosullara gore yapilmadigi, bunlarin bir
kisminda kaynak gosterilmedigi, bir kisminda yetersiz veya yaniltici kaynak
gosterildigi, bir kisminda ise iktibasin miktarinin, amaciyla miitenasip olma-
dig1 ve maksadin hakli gosterecegi Ol¢iiniin asildigi, iktibas hakkinin kotiiye
kullanilarak, esasa ve sekle iligkin sartlara uyulmadan iktibas yapilmasinin,
yararlamlan eserin sahibinin fikr haklarini ihlal edecegi gerekgesiyle, dava-
nin kismen kabulii ile davalilarin eylemlerinin, davacinin eser sahipliginden
kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiz ve haksiz fiil olusturdugunun
tespitine, usulsiiz iktibas iceren davaliya ait kitabin ashinin ve tedaviildeki
cogaltilmis niishalarinin toplanmasina, bunlardan usulsiiz iktibaslar1 iceren
kisimlarin anilan eserden ¢ikarilmak suretiyle tecaviiziin ref’ine, 1.000,00
TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatin 30.11.2011 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Ramazan Caglayan’dan alinarak da-
vaciya verilmesine, kararin kesinlesmesini miiteakip 6zetinin, masrafi dava-
Iilara ait olmak tizere, tiim Tiirkiye’de yayimlanan gazetelerden birinde, bir
defa ilAnina, fazlaya iligkin istemin reddine karar verilmistir.

Bu karara karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesince, davali gercek
kisi hakkinda Kirikkale Universitesi Rektorliigiince yapilan idari sorustur-
mada 5846 sayili Kanunun 71.maddesinde diizenlenen suglarin maddi ve
manevi unsurlarinin somut olayda gerceklesmediginin, davali hakkinda
FSEK’in 71/2.maddesinde diizenlenen ‘bagkasina ait esere, kendi eseri ad
koyma’, 71/3.maddesinde diizenlenen ‘ bir eserden kaynak gdstermeksizin
iktibasta bulunma’, 71/5.maddesinde diizenlenen “bir eserle ilgili olarak ye-
tersiz, yanls veya aldatic1 kaynak gosterme” fiillerinin islenmedigi gerekge-
siyle hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadig1 yoniinde karar verdigi,
Kirikkale Universitesi Yetkili Kurulu’nun da 19.02.2014 tarihli kararinda,
daval1 Ramazan Caglayan hakkinda son sorusturma agilmamasi yoniinde ka-
rar verdigi, Yiiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu 31.07.2015 tarihli karari ile Prof. Turan Yildirim, Prof.
Halil Kalabalik ve Prof. Meltem Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi
raporu dikkate alinarak davaliya ait yayimda Yiiksekogretim Kurulu Bilim-
sel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda etik ihlalde bulunulma-
digina oybirligi ile karar verildigi, Idari sorusturmada son olarak da, Dams-
tay 1. Dairesi’nin 26.03.2014 giin ve 2014/417E-2014/451K sayili ilamu ile
Kirikkale Universite Rektorliigii tarafindan olusturulan Yetkili Kurulun
19.02.2014 tarih ve 2014/2 sayili men’i muhakeme kararimin onanmasina ka-
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rar verildigi, bolge adliye mahkemesince aldirilan raporlara ve tiim dosya
icerigine gore davalinin kitabinin idari yargilama hukukunun usul ve esasla-
rina iligkin bir ders kitabi niteliginde oldugu, kitabinda, benzer kitaplara gore
o ldukca yogun bir sekilde atif yaptigi, diger Fransiz yazarlarla birlikte en
cok 2000'li yillarin basinda yayimladigir doktora calismasi esnasinda vakif
oldugu anlasilan CHAPUS'iin eserine atifta bulundugu, en 6nemlisi davaci-
nin da genel olarak CHAPUS'iin anlatim diizenini esas aldign ve izledigi,
Fransiz hukuku konusunda daha ¢ok bu eserden yararlandigi, daval kitabin-
da, davacinin iki cilt ve toplam 2467 sayfalik kitabina yaklasik 450 civarinda
atif yapildigi, ayrica metin icinde de davacinin adim zikrettigi, davali eserle-
rindeki bilgilerin ve yer yer ifadelerin, davaci eserine benzerliginin, sadece
CHAPUS'den degil ayn1 zamanda bu yazara paralel olarak davaci ile ayn
veya benzer kabul ve tercihlerinden dolay1 olabilecegi, diger taraftan, degisik
yazarlardan alman konu bagliklarini salt bir araya getirmek suretiyle ayr1 bir
anlatim sekli olusturmasinda davaciya mal edilebilecek bir hususiyetten sdz
edilemeyecegi, zira bu orneklerin genel olarak, belirli bir diizey icerdigi, ye-
nilik tasidigi, sahibini tanitma yetenegine sahip ve ayirt edici nitelikli fikri
caba niteliginde oldugunun sdylenemeyecegi, bu bakimdan da aym veya
benzer planlarin kullanilmasinin baslibasina usulsiizliik olarak kabul edile-
meyecegi, davalinin genel olarak Fransa hukukunda davacinin da izledigi
CHAPUS'iin yani sira Tiirk idari hukukunda kismen ve yer yer davacimn
eserini Onemli bir referans olarak takip ettiginin de sdylenebilecegi, dolayi-
styla, ceviri ve yargi kararlarindan yararlanmaya iliskin birka¢/az sayidaki
ornegin bu cercevede ele alinmas1 gerektigi, davali, davacinin eserinden ge-
nis sekilde yararlanmakla beraber, gerek metin icinde ismen belirtmek ve
dipnotlarda emsallerine gore yiiksek oranda atifta bulunmak suretiyle alinti
usul ve esaslar1 hususunda genel itibariyle gereken hassasiyeti gosterdigi, iz-
lenen kaynak ve goriis paralellikleri dikkate alindiginda, tartismali sayilabi-
lecek birkac ornekte gerek incelenen konularin genelligi gerek yargi kararla-
rina miinhasirligl sebebiyle alinti kaynagini gostermeme bilinciyle hareket
edilmedigi, mahkeme kararinda belirtilen 102 6rnek bakimindan, birebir ay-
nilik degil, konu ve icerik bakimindan benzerlikler oldugu, bu benzerligin
cogunlukla, eserlerin tezler gibi monografik ¢alismalar degil, ders kitab1 ve-
ya inceleme amacl genel eser niteliginde olmasindan, baska bircok eserde
ele alinan konularin ayn1 veya benzer planlar dahilinde ele alinmasindan ve
aynt kaynaklardan yararlanilmasindan kaynaklandigi, istinaf konusu olan
102 ornekte, davaci eserine 49 defa atif yapildig, yine davalinin eserinde 40
civarinda Fransizca eserlere de atif yapildigi, bunlardan 5-6 tanesinin her iki
eserde de ayn1 oldugu, digerlerinin davaci eserinde hi¢ atif yapilmayan eser-
ler oldugunun tespit edildigi, davacinin, davalinin yabanci kaynaklar1 gor-
meden atif yaptig1 iddiasinin isabetsiz oldugu, drneklerde yer alan bilgilerin,
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basliklarin ve konuya iliskin 6rneklerin genellikle aym sekilde ve aym siray-
la bu Fransizca eserlerde de yer aldiginin tespit edildigi, mahkeme kararinda
belirtilen 102 6rnek bakimindan FSEK'in 35. maddesinde belirlenen iktibas
serbestisi kapsaminda kaldigi, davali tarafindan iktibas kurallarina uyuldugu,
eserlerin kapsam ve hacmi dikkate alindiginda iktibas sinirinin agilmadigi,
Fransizca eserlerden yararlamlirken davacinin hususiyetinin ihlal edilmedigi,
davacinin eser sahipliginden kaynaklanan herhangi bir mali ve manevi hak-
kinin ihlal edilmedigi kanaatine varildig1 gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulil ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

IIk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusu iizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince ya-
pilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uy-
gulanmast gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig gibi HMK'nin
369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasin gerektirici nedenlerin de bulun-
mamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz istemi-
nin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1.
maddesi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem
yapilmak iizere dava dosyasimin Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesi-
ne, istek halinde asagida yazili 116,60 TL harcin temyiz edene iadesine,
02/03/2020 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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