Kemal Gozler

GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI
Gozlemler ve Elestiriler

(Ankara 2. Fikri ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesi E.2012/49,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi E.2017/1161
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2019/4047 Sayilh Dosyalar)

EK: DAVA EVRAKI

Yazarin (Dava Dilekcesi, Cevaba Cevap Dilekgesi, Beyan

. Dilekgeleri, Bilirkigi Ret Dilekgeleri, Bilirkisi Raporlari, i
Kendi itiraz Dilekceleri, Durusma Tutanaklari, Ara Kararlar, E'y]u}
Yaymi Gerekgeli Kararlar ve Digerleri) 2020



Bu metin, asagidaki kagit tizerine basili olan kitabin PDF versiyonudur.

Kemal Gozler, Gozler v. Caglayan Davasi: Gozlemler ve Elestiriler, Bursa, Yazarin Kendi
Yayin, Eyliil 2020, X+570 s.

(Yayinlandig1 URL: http://www.idare.gen.tr/gozler-caglayan-davasi.htm)

(c) K. Gozler, 2020. Bu metin, bilgisayara indirilebilir ve saklanabilir.

KENDILERINDEN BU KiTABIN ERiSIMIN ENGELLENMESI TALEP
EDILEBILECEK SULH CEZA HAKIMLERI ICiN BILGI

Anayasa Mahkemesinin 26 Ekim 2017 tarih ve 2014/5552 BB say1lt Ali Kidik ka-
rarinda (https: / / kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/ 5552) geli@tirdigi ictihada gore,
5651 sayili Kanunun 9"uncu maddesiyle éngoriilmiis olan erisimin engellenmesi usu-
lii “ancak internet yaymunin kisilik haklarini apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakis-
ta anlagildig durumlarda isletilebilir. Bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video go-
rintiilerinin yayimlanmas: gibi kisilik haklarinin ihlal edildiginin daha ileri bir ince-
leme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayili Ka-
nun'un 9. maddesinde 6ngoriilmiis olan istisnai usul isletilebilir” (2014 /5552 BB say1-
11 Ali Kidik Karari, Paragraf 62).

Anayasa Mahkemesi, 19 Nisan 2018 tarih ve 2014 /5232 sayil1 Kemal Gozler karar1
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/ 2014/5232) ve 10 Aralik 2019 tarih ve 2015/5612
saylh Kemal Gozler (2) karar1 (https;/ /Kkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/ 2015/5612) ile eri-
simi sulh ceza hakimligi karariyla engellenmis benzer kitaplarimin Anayasanin 26 ve
27'nci maddelerinde giivence altina alinan ifade, bilim ve sanat hiirriyetlerinin ko-
rumast altinda olduguna karar vermis ve verilen sulh ceza hakimligi kararlar1 yargi-
lamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmistir (Bkz.: http://www.anayasa.gen.tr/aym-gozler-
karari-19-4-2018.htm Ve http:/ /www.idare.gen.tr/ kemal—gozler—Z—karari.htm). KG.




Kemal Gozler

GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

PARAYLA SATILAMAZ




ISBN: 978-605-63826-3-5
(c) 2020. Kemal Gozler. Her hakki mahfuzdur.

Birinci Baska: Eyliil 2020
Dizgi ve Sayfa Diizeni: Kemal Gozler
Kapak: Kemal Gozler
Elestirileriniz I¢in: kgozler@hotmail.com
Kitabin Tanitimi: www.idare.gen.tr/ gozler-caglayan-davasi.htm

Yayinlayan
Yaymevi yoktur. Kitap yazarin (Kemal Gozler) kendi yayiudir.

Baski
_Soncag Yaymcilik, Matbaacilik, Reklam San Tic.Ltd.Sti.
Istanbul Cad. Istanbul Carsisi, No 48/48 - Iskitler/ Ankara
Tel: 0312 - 341 36 67 Sertifika No: 47865

Dagitim
Bu kitap, kagit niisha olarak sadece 150 (ytizelli) adet bastirilmistir. Bu kitabin
genel dagitimi yapilmayacaktir. Kitap parayla satilamaz. Bu kitap, ticretsiz ola-
rak, hukuk fakiiltesi kiittiphanelerine, konuyla ilgili baz1 6gretim elemanlarina
ve konuya ilgi gosteren bazi kisilere gonderilecektir. Kitap aym zamanda
www.idare.gen.tr’de online olarak yaymlanacaktir. Kitap ayrica Google Books’a
konulacaktir (isbn: 9786056382635 ile arama yapilabilir).

Acik Erisim
http:/ /www .idare.gen.tr/ gozler-caglayan-davasi.htm
https:/ /books.google.com.tr/books?id=dqT8DwWAAQBAJ&

Bu Kitabin Zikredilis Usdlii
Kemal Gozler, Gozler v. Caglayan Davasi: Gézlemler ve Elestiriler, Bursa,
Yazarin Kendi Yaymz, 2020.

Kiitiiphane Tasnif Numaralar1
(LoC) KKX471.G69 2020  (Dewey) 347.05 GOZ 2020



Kemal Gozler

GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI
Gozlemler ve Elestiriler

(Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi E.2012/49,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi E.2017/1161
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2019/4047
Sayil1 Dosyalar)

EK: DAVA EVRAKI

(Dava Dilekgesi, Cevaba Cevap Dilekgesi, Beyan
Dilekgeleri, Bilirkisi Ret Dilekgeleri, Bilirkisi Raporlarina
itiraz Dilekceleri, Durusma Tutanaklari, Ara Kararlar,
Gerekgeli Kararlar ve Digerleri)

Yazarin Kendi Yayini
Bursa - Eyliil 2020






NDEKILER

| o L

Ic

ONsOz

I. Bu Kitabr Neden Yazdim?.........cccoocoiiiiiiiiniiiiiiee e 1
IL KGtabim thIl ... 2

A. Bu Kitap, Bir “Karar Tahlili” Kitabt DeZildir..........cccccooeenirniniininiiineeninicieeniens 2

B. Bu Kitap, Bir “Dava Belgeleri” Kitab1 da Degildir.........cccccoccereeneniineeninnineenens 2
II. Bu Kitabin Konusu Nedir?..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieseieneeee e 4
IV. Neden Kendi Dava Dilek¢emin ve Cevaba Cevap Dilek¢emin Eklerini

Yaymlamiyorum?......cc.cooiiiiiiiiiiiiiieieeee e 5
V. Anayasa Mahkemesine Neden Bireysel Basvuruda Bulunmadim?...............cc.cocooeeis 6
VI Neyl AMAaGILyOTrUM? ...c.eeiieeiiieiiieeiieetesttete ettt sttt st sb st s e b et st e b eeeeae 7
VIL EKLERE 1ligkin AGIKIAMALAT...........oevvrieereeiriisieieeiieieieicieseesiese s esssenenes 9
VL TEGEKKUT . ...ceeeveentieiteiteeie ettt sttt st ettt s e b et saee b eas 10
IX. SON GOZIEMUET .......cviiiiiiiiiiiiiiece e e 12

ON SORUNLAR

I. Mahkeme Kararlar1 Yaymlanabilit Mi?..........ccccoceiiiiniiininiiicceeeeeeee 13
A. Hakim Isimleri Yayinlanabilit Mi? .........cccooceieiriireiennininieiesciesissiesesesessesenens 16
B. Bilirkisi Isimleri Yaymlanabilit Mi? ..........ccccoooviririreireiirinieeieissisiese e, 19
C. Taraf Isimleri Yaymlanabilit Mi?............ccocevrieirireriinienininieseiesessieseseseesesenens 20
D. Taraf Vekillerinin Isimleri Yaymlanabilit mi? ...........cccooeeverrvereeeereeeereeeeenans 21
E. Tanik Isimleri Yayinlanabilit Mi? ...........ccooveveeveveeueeeereeereeeeeeeeeeeeee s 21
IL. Bilirkisi Raporlar1 Bagkalar1 Tarafindan Yayinlanabilir mi? .........cccceecevveeniencneenens 22
A. Bilirkisi Raporlar1 Birer “Fikri Eser” midir?...........ccccocvininininincnincncnceee, 23
B. Bilirkisi Raporlar1 Bagkalar1 Tarafindan Yayinlanabilir mi? ........cccccoceneeniinnenen. 24
III. Taraf Dilekgeleri Bagkalar1 Tarafindan Yayinlanabilir mi?.........ccccceverveeninnineenens 27
IV. Dava Dosyasindaki Kisisel Veriler Yaymnlanabilir mi?..........ccccocovinininininncnne. 28
V. Dava Dosyasindaki Idarf Sorusturmalara {liskin Bilgiler Yayinlanabilir mi?............. 29
VI. Dava Dosyasindaki Ceza Sorusturmalarma iligkin Bilgiler Yaynlanabilir mi?........ 31
VII. Haklar gatigmast Uzering Bir NO..........o.cvvierieieieriinienienieiesssessesiessesssesessesenes 32
SUNUS

(s.35-36)



VI GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

Bolim 1
ILK DERECE SAFHASI
Davanin Ankara 2. Fikri ve Sinaf Haklar Hukuk Mahkemesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2012/49 Sayili Dosya)
(14 Mart 2012-6 Ekim 2017)

I. Davanin Seyrine iligkin AGIKIAMAIATIM ..........coovveverrrirriiierieieieieieieneesiee s seesenes 38
A. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat Oncesi
Donem (14 Mart 2012-21 May1s 2014) ..c..oovereeninienieeieenieeie st 39

B. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin Oniindeki Dénem
(Talimat Dénemi) (2014/18 Talimat Dosyas1) (21 Mayis 2014-8 Subat 2016) ....63
C. Ankara 2. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat Sonras1

Donem (8 Subat 2016-6 EKim 2017) .....ccviiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeeeee 71
IL Degerlendirme. ........cc.coiviiiiiiiiiiiiiiicecece e 73
A. 12 Temmuz 2017 Tarih ve K.2017/292 Sayili Gerekgeli Kararin
Degerlendirilmesi......cccooueiiiiiiiiiiiciciceeeeee e 73
1. Kaynaks1z ANNTIAT ..o 79
2. Aldatict Atifla Yapilmig ANNGAT .......oocoviiiiiiiiiccceceee 81
3. Transit Atifla Yapilmig AlIntlar.........occooovviiiiiniiiiiiieeee 83
4. “Belli Olacak Sekilde” Yapilmamis Alintilar (Tirnak iginde Verilmemis Aynen
F N 101 1 ) USSP 84
5. “Genel Bilgiler”’in Aynen Aktarilmas: Seklindeki Usiilsiiz Alintilar................. 85
6. Kaynag1 Gosterilmeden Alinmig Ceviriler...........cocoviiiniiinininincncicieene 86
B. Yargilama Siirecinin Degerlendirilmesi: Tlk Derece Sathasinda Davanin Hizt
Hakkinda GOZIEIMIET ..........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 88
1. Tlk Derecede Davamn Goriilme Siiresi: 5 yil 4 ay ve 20 Gln .......coooevveveverenenns 88
2. Gecikmenin Nedenleri .........cccoiiiiiiiiiniiiiciee e 89
3. Birkag¢ Genel Gozlem ve EIEStri .......cccooeviiiiiiiiiiicc 91

Boliim 2
ISTINAF SAFHASI
Davanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2017/1161 Sayili Dosya)
(6 Ekim 2017- 18 Eylul 2019)

L. Davani Seyrine [liskin AGIKIAMAIAT............c..cooveiririreiiierieieieieieieseesie s senees 96
II. Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 29 Mayis 2019 Tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 Sayili Gerekgeli Kararinin EIStirisi.........cocoovevveviiniiniiniinicicicieieiens 128

A. Fransizca Bilmeyen Bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in 302 Adet
Fransizca Paragraf Uzerinden Degerlendirme Yapmalari Hakkinda Elegtiriler-...129

B. Gerekgeli Kararin Esasina iliskin EIeStIIlEr ...........cooveveveeureecureeeieeeceeeeeeeeeieneeaans 135

C. Erol Kaplan’in Kars1 Oyunun Degerlendirilmesi.............cccooeviniiienininincnenns 143



ICINDEKILER VII

Boliim 3
TEMYIZ SAFHASI
Davanin Yargitay 11. Hukuk Dairesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2019/4047 Sayili Dosya)
(18 Eylul 2019 - 2 Mart 2020)
I. Temyiz Siirecine Iligkin AGIKIAMALAT ...........coovvrveererriiieriieieirieieeeneenee e, 145
IL. Yargitay Kararinin EIESHITST ....ceeveeriirieiiiiiiieneeicceeeecseeeec e e 147

A. Yargitay karart GereKgesizdir .........cccviviiiiinininiiiieeeseeseee e 147
B. Yargitay Kararinda “Hukuki Mesele”ye Iligkin Temyiz Sebeplerinden Biri
Dahi KargtlanmamiIStir ......cc.eecuereeriiriiiiienieieneesieeie et 148
1. Yargitay Kararinda FSEK’in Yanlis Uygulandig1 Iddiam Kargilanmamugtir.. 151
2. Yargitay Kararinda Ara Kararlara Iliskin Hukuka Aykirilik Iddialarim

Kargtlanmami§tir........cceoeeriirienieniinieneee et 151
C. Yargitay Kararinda Sonuca Etkili Temyiz Sebeplerimizden Biri Dahi
KarstlanmamiStir.......c.cueveeririeiienieie et 152
Yargitay Karari Hakkinda Genel Degerlendirme............cccocoeivininininincncncnennne 153
SONUC
I. Kararin HUKGmM FIKIasT ....coocueiriiiiiiiiiiiicciciceececcecceeeec e 155
II. Maddi Hakikate Kars1 Yargisal Hakikat.........ccocceenvieiniiiniiinniiinicciicciieceee, 157

III. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Gozler v. Caglayan Kararinin Yol Acabilecegi Tehlikeli Sonuglar..161

IV. Bilirkisilik Sorunu HakKinda.............ccoooiiiiiiiiiiiniiiie e 163

IV. Genel Sonug ve TeMENNI ....c...eeiiuiiiniiiniieiieceiieeriee sttt 165

EKLER
DAVA EVRAKI
(Dava Dilekgesi, Cevaba Cevap Dilekgesi, Beyan
Dilekgeleri, Bilirkisi Raporlarina itiraz Dilekgeleri,
Bilirkisi Ret Dilekgeleri, Durusma Tutanaklari,
Ara Kararlar, Gerekgeli Kararlar ve Digerleri)

EKLER BOLUM 1.- iLK DERECE SAFHASINDAKI EKLER (Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2012/49 Sayil Dosya Evraki)

L. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat Oncesi
Doneme Iliskin Ekler (14 Mart 2012-21 Mayis 2014)

EK-1: 14 Subat 2012 Tarihli Dava DileKGeSi..........ccocevininiiininininciccccee 169
EK-2: 7 Mayis 2012 Tarihli Cevaba Cevap DileKgesi ........ccccceveireinieceninneiniecniencne 187
EK-3: 4 Ekim 2012 Tarihli Beyan DileKgesi .........cccovecerininineiinieiiecnicreesecnenns 198
EK-4: 18 Temmuz 2012 Tarihli On Inceleme Tutanagi (Durusma No 1) ................... 199

EK-5: 1 Kasim 2012 Tarihli On inceleme Durusma Tutanagi (Durusma No 2).......... 204



VIII  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

EK-6: 28 Kasim 2012 Tarihli Durugsma Tutanagi............ccccooevivinininininenencene 206
EK-7: 3 Ocak 2013 Tarihli Bilirkisi Se¢cim Tutanagi...........c.ccccevevinininincnencnennn 207
EK-8: 3 Ocak 2013 Tarihli Bilirkisi Yemin Tutanagi..........ccceecereceneceninneineccnenns 209
EK-9: 13 Subat 2013 Tarihli Durugma Tutanagi (Durugma NoO 3)......cccccceverenenennnn 213
EK-10: 10 Nisan 2013 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No4) .......ccceceevereennenne 214
EK-11: 16 Mayis 2013 Tarihli Av. Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Raporuna Itiraz

DIIEKCESI ...t 215
EK-12: 16 Mayis 2013 Tarihli Kemal Gozler’in Bilirkisi Raporuna [tiraz

DILEKGEST ettt sttt sttt
EK-13: 22 Mayis 2013 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 5)..........cccecevveinnnee
EK-14: 19 Haziran 2013 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 6)
EK-15: 16 Temmuz 2013 Tarihli Av. Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Ret Dilekgesi.....261
EK-16: 19 Temmuz 2013 Tarihli Ara Karar.........c.ccoecerveineeniniiniiniiceeneeecseeene 263
EK-17: 6 Eyliil Tarihli Ara Karar............cccocccevinieiineiiniiiniinieeescceceeeseee e 265
EK-18: 18 Eyliil 2013 Tarihli Durusma Tutanagt (Durusma No 7) ......cccccceeineinnencne 266
EK-19: 23 Eyliil 2013 Tarihli Kemal Gozler’in Beyan Dilekgesi..........cccccoeineinnnce 267
EK-20: 6 Kasim 2013 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 8) .......ccccocevereruenenne 271
EK-21: 6 Aralik 2013 Tarihli Ara Karar...........ccccooeciniiininniineieiccnceeeseeenenn 272
EK-22: 7 Ocak 2013 Tarihli Av. Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Se¢imi Hakkinda

Beyan DIIEKCEST .....ocuiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 273
EK-23: 15 Ocak 2014 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma N0 9) .......cccoveveveneennene 279
EK-24: 3 Subat 2014 Tarihli Bilirkisi Se¢im Tutanagi..........cccocecevveeneceninneinecnenns 280
EK-25: 14 Subat 2014 Tarihli Av. F. Kayhan’in Bilirkisi Ret Dilekgesi..................... 282
EK-26: 27 Subat 2014 Tarihli Ara Karari.........c.cccoeciiicininnineineicenceeesecnennn 283
EK-27: 26 Mart 2014 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 10)......c.cccceverereennenne 285
EK-28: 21 Mayis 2014 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 11) .......cccccoeeinneeee 286
EK-29: 27 Mayis 2014 Tarihli Talimat Yazisi.......cccccoueeerininineineiieenceeeneecnnenan 288
EK-30: 16 Temmuz 2014 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 12)...........cc.c..... 289
EK-31: 5 Kasim 2014 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 13) .....ccccccevenenenenee 290
EK-32: 21 Ocak 2015 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 14) .....c..cccevceverenene 201
EK-33: 4 Mart 2015 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 15).....ccccocevevenenennenn 292
EK-34: 14 Mayis 2015 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 16)..........cccceceneee 293
EK-35: 1 Temmuz 2015 Tarihli Durusma Tutanagt (Durusma No 17)........cccevevuennene 294
EK-36: 21 Ekim 2015 Tarihli Durugma Tutanagi (Durugsma No 18) ........cccccevveruennene 295
EK-37: 9 Aralik 2015 Tarihli Durugma Tutanagi (Durusma No 19).........ccceveveniennene 296
EK-38: 3 Subat 2016 Tarihli Durugma Tutanagi (Durugma No 20).......c.ccccevereruennenn 297
EK-39: 27 Subat 2014 Tarihli Ara Karart..........cccoeceverenenienenineneneneneseseseseneee 298

II. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin Oniindeki Doneme
liskin Ekler (2014/18 Talimat) (21 Mayis 2014-8 Subat 2016)

EK-40: 21 Temmuz 2014 Tarihli Talimat Tensip Zapti........ccccocecereceneceninneinecnencns 300
EK-41: 29 Agustos 2014 Tarihli Ara Karar ...........c.ccccocoerininiineinennenieenecnens 301
EK-42: 16 Aralik 2014 Tarihli Bilirkisi Se¢imi Ara Karart........c.c.ccccoecevineineccnnencne 302
EK-43: 27 Ekim 2014 Tarihli istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

DekanliZInin YaZISI......ccoviiiiiiiiiiiiiiiieieieseeeie et 303

EK-44: 13 Ocak 2015 Tarihli Ara Karar...........cccccoeciniecinininiineineciccnceecsecnenenn 304



ICINDEKILER

EK-45: 6 Subat 2015 Tarihli Ara Karar..........cccooceveneninininenenenenesesenesesese e
EK-46: 1 Temmuz 2015 Tarihli Bilirkisi Se¢imi Ara Karart.........cccocecenecincccnennnn.
EK-47: 14 Temmuz 2015 Tarihli Ara Karar..........ccccoecinecineiniinnineeeceeen,
EK-48: 11 Aralik 2015 Tarihli Bilirkisi Se¢imi Ara Karart..........cccocooeinecincccnnennne.
EK-49: 21 Aralik 2015 Tarihli Bilirkisi Dosya Teslim Tutanagi............c.ccccoeeceneee.

EK-50: 15 Eyliil 2015 Tarihli Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-

sinin Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesine Cevap Yazisi ..........

III. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat Sonrast
Doneme Iliskin Ekler (8 Subat 2016-6 Ekim 2017)

EK-51: 16 Subat 2016 Tarihli Ara Karar .........cccccecerieniininieninicccnceceeeeeeeen
EK-52: 24 Subat 2016 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 21)........cccceeveenenee.
EK-53: 1 Mart 2016 Tarihli Bilirkigi Secim Karart ............cccoceceeeneineinecnennennn.
EK-54: 4 May1s 2016 Tarihli Durugma Tutanag: (Durusma No 22)..........cccoeennee.
EK-55: 22 Haziran 2016 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 23) ........c............
EK-56: 26 Ekim 2016 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 24) ........cccceeveeeennen.

EK-57: 24 Kasim 2016 Tarihli Av. Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Raporu

Hakkinda Beyan DileKCesi........cccireeriiriiiiieniiniinieeniecieseese et
EK-58: 25 Ocak 2017 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 25) .....ccccecevereennnne.
EK-59: 2 Mart 2017 Tarihli Durugsma Tutanagi (Durusma No 26) ........cccceevereennnne.
EK-60: 3 Mayis 2017 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 27)..........ccceeenenee.
EK-61: 31 Mayis 2017 Tarihli Durusma Tutanagi (Durusma No 28)..........ccccceeenee.
EK-62: 12 Haziran 2017 Tarihli Ara Karari..........cccoceveneninineneneneneneneneneneen
EK-63: 12 Temmuz 2017 Tarihli Durugma Tutanagi (Durugma No 28)....................

EK-64: Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12 Temmuz 2017

Tarih ve E. 2012/49, K.2017/292 Sayil1 Gerekgeli Karar............cccocovenininenene

EKLER BOLUM 2.- iISTINAF SAFHASINDAKI EKLER (Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E.2017/1161 Sayih Dosya Evraki)

EK-65: 7 Eyliil 2017 Tarihli Istinafa Cevap DileKgesi........cc.covvrrvrivrierienrerrieinenen,
EK-66: 27 Aralik 2017 Tarihli Tensip Karart .........cccccocooivinininininiiicccee,

EK-67: 10 Subat 2014 Tarihli Kirikkale Universitesi Rektorliigii “Rektor

Danismanlart” Sayfast ........cccooeviiiiiiiiiie e

EK-68: Danistay 1. Dairesinin 26 Mart 2014 Tarih ve E.2014/417, K.2014/451

SAYIL KATATT.....oiiiiiiiiic s

EK-69: 28 Subat 2014 Tarihli Kirtkkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Web

Sitesinin “Dekan Yardimcilar” Sayfasi........c.ccoceviviniiniinininininneeceeeen
EK-70: 28 Aralik 2017 Tarihli Bilirkisi Ismi Talep Miizekkeresi..........cccccrvvevnrenncn.
EK-71: 14 Subat 2018 Tarihli Durusma Tutanagi..........ccccceveerernieneeneniieneeniennennenn
EK-72: 15 Subat 2018 Tarihli Bilirkigi Se¢im Karart..........cocooceverenenenenenenenenne.
EK-73: 23 Subat 2018 Bilirkisi Segimine tiraz DileKgesi..........oorvrrerieerrrrrerrennn.
EK-74: 26 Subat 2018 Tarihli Ek Karar.........c..cccocooeiineiiniininiieeececeen,
EK-75: 2 Mart 2018 Tarihli Ara Karar............c.ccocooiiinininiiicccceen
EK-76: 7 Mart 2018 Tarihli Ara Karar............c.ccocooviiininininiiiiccece
EK-77: 7 Mart 2018 Tarihli Bilirkisi Talep Yazis1 ........ccccccevireninininininiicncee,
EK-78: 26 Mart 2018 Tarihli Ara Karar............cccoccoeineiiniiniininieineececneen,



X GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

EK-79: Bilirkisi Yemin TUtanagl.........c.ccccoeeieinieinieinieiniieineeseesieeeiceene e 403
EK-80: 2 Nisan 2018 Tarihli Bilirkigi Ret DileK¢esi ..........ccceciveireineinineeiniecniencns 404
EK-81: 3 Nisan 2018 Tarihli Ara Karar............cccccoeciniiiininniiniineiicenceeeseceens 406
EK-82: 16 Mayis 2018 Tarihli Durusma Tutanagi...........c.ccoecevveireeneeneneeenecnnencas 408
EK-83: 11 Temmuz 2018 Tarihli Durugma Tutanagi............cccececerveeneeninneenecnnenns 409
EK-84: 19 Eyliil 2018 Tarihli Durugsma Tutanagi..........cccccceeeiveirecenecenineenecnnenens 410
EK-85: 6 Kasim 2018 Tarihli Avukat Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Raporuna

THAZ DALEKGESI ...vvvevevveeeveeee et nenens 411
EK-86: 6 Kasim 2018 Tarihli Kemal Gézler’in Bilirkisi Raporuna Itiraz

DIIEKCESI ...t 415
EK-87: 21 Kasim 2018 Tarihli Durugsma Tutanagi..........c..ccceceveineeneeninneinecnencns 448
EK-88: 13 Subat 2019 Tarihli Durugma Tutanagi..........cccccceveerveireenecenineeneecnnenens 450
EK-89: 20 Subat 2019 Tarihli Avukat Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Ek Raporuna

THIAZ DHIEKGEST . .v.vvovvveveveceiiie ettt 451
EK-90: Bilirkisi Ek Raporuna Karg1 Kemal Gozler’in 19 Subat 2019 Tarihli

THIAZ DHIEKGEST v vvoveveveeeeii ettt bbbttt 454
EK-91: 13 Mart 2019 Tarihli Durusma Tutanagi...........cccoceeveinevinecineceneneeneennencns 465
EK-92: Av. Fahrettin Kayhan’in 3 Nisan 2019 Tarihli Beyan Dilekgesi..................... 466
EK-93: 8 Mayis 2019 Tarihli Durugma Tutanagi...........cccoceeeeinveinecneccninneenecnnenens 469
EK-94: 29 Mayis 2019 Tarihli Durusma Tutanagi...........c.ccoeceevecireenecenenneenecnencas 471

EKLER BOLUM 3.- TEMYiZ SAFHASINDAKIi EKLER (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E.2019/4047 Sayil Dosya Evraki)
EK-95: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019

Tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayil1 Gerekgeli Karari ............cccoeeiininiins 473
EK-96: 9 Temmuz 2019 Tarihli Temyiz DileKGesi........ccccccoueireireineerieeiniecnenns 521
EK-97: 18 Eyliil 2019 Tarihli Dosya Gonderme Formu ............ccccocecieiniiiciinnncnnne. 553
EK-98: E.2019/4047 Sayili Dosyanin Yargitay Kayd: Ekran Goriintiisii .................... 554
EK-99: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 Tarih ve E.2019/4047,

K.2020/2182 Sayilt Karart ........c.ccccooiviiiiiiiiiiiiiiiicicicieeeeeeeee e 555
EK-100: 5 Mayis 2020 Tarihli Kesinlesme Serhi ........cccccoveeveriieneenenscneenenicneeniene 560
Bibliyografya 563
Dizin 565

Yazarin Ozgecmisi ve Yayin Listesi 569




ONSOz

Bu kitap, Gozler v. Caglayan davast olarak isimlendirdigim, Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin E.2012/49, Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin E.2017/1161 ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin E.2019/4047 sayil1 dosyalarinda goriilmiis olan davaya iliskindir.
Bu kitapta s6z konusu dava dosyalarinda bulunan dava evraki yayimnlanmakta
ve dava bunlar 15181nda incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Burada bu kitabin yazilma sebebi, tiirii, konusu ve siireci hakkinda bazi
bilgiler vermek isterim.

I. BU KiTABI NEDEN YAZDIM?

Gozler v. Caglayan davasinin ¢ok gii¢lii bir dava oldugunu saniyordum.
Bu davada ileri siirdiigiim iddialar1 kanitlamak i¢in 276 adet somut alint1 6r-
negini vermistim. Bu Orneklerdeki usiilsiiz alintilarin apagik oldugunu ve
ustlsiiz alint1 iddiamin c¢iiriitiillemez bir iddia oldugunu diisiiniiyordum. Da-
vamu istinaf safthasinda kaybedince sasirdim. Ancak iimidimi yitirmedim.
Karar1 temyiz ettim. Yanlhsin Yargitaydan donecegini umuyordum. Ciinkii
hala davamin ve kamitlarimin ¢ok giiclii olduguna inantyordum. Davamm
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarihli karartyla kaybettigimi 6g-
renince ise biiylik bir hayal kirikli§1 yasadim. Bende bu davada biiyiik bir
haksizliga ugradigim hissi olustu.

Bu haksizlik karsisinda susmamaliydim. Ne yapabilirim diye diisiindiim.
Oncelikle yanhs olduklarini diisiindiigiim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesinin ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gerekceli kararlari
yayinlamaya karar verdim. Daha sonra bu kararlarin tek basina yayinlanma-
sinin yetersiz kalacagini, dava dosyasinin bir biitiin olarak yayinlanmasi ge-
rektigini diistinmeye basladim. Ancak, birer “fikri eser” olarak kabul edilebi-
lecekleri nedeniyle bilirkisi raporlarinin ve kargi tarafin dilekcelerini yayimn-
lamam riskli olabilirdi. Ben de geri kalan1 yayinlarim dedim. Bu kitap boyle
bir diislinceyle ortaya cikti.

Bu davayi kitaplastirma kararim Mart ayinda aldim. Ancak Temmuz
ayma kadar bu ise bir tiirlii baglayamadim. Her basladigimda sinirleniyor-
dum; ellerim titriyordu; i¢cimi 6fke kapliyordu. Yazmaya baglamak icin, kim
bilir ka¢ defa dava evrakimi sakladigim koliyi aldim ve kizginlikla yerine
koydum. Ama bir noktadan sonra yeter artik dedim. Ciinkii bu dava, yanhs
oldugunu diisiindiigiim bu kararlar, riiyalarima girmeye basladi, uykumu ka-
cirdi. Yazmam lazimdi; ben de yazdim.
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II. KITABIN TURU

Elinizde tuttugunuz bu kitap, cesitli agilardan, tiiriiniin ilk 6rnegi bir ki-
taptir. Bu kitap, ne bir “karar tahlili” kitabi, ne de bir “dava belgeleri” kita-
bidir. Bu kitap bunlardan daha fazlasim igerir. Soyle:

A. BU KITAP, BIR “KARAR TAHLILI” KiTABI DEGILDIR

Malum, hukuk literatiiriinde mevcut eser cesitlerinden biri “karar tahli-
li”dir. Cogunlukla “makale” formunda olan bu tiir eserlerde, bir mahkeme
karar1 6nce yayinlanir, sonra da tahlil edilir.

Bu kitap, su ii¢c nedenden dolay: klasik bir “karar tahlili” kitab degil-
dir:

1. Karar tahlillerinde genellikle temyiz mahkemelerinin (Yargitay veya
Danigtayin) karar1 yayinlanir ve tahlil edilir. Davada bu karardan 6nce ve-
rilmis olan ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi kararlar1 cogunlukla
yaymnlanmaz ve incelenmez; zaten karar tahlilini yapan yazar, ¢cogunlukla
bunlara sahip de degildir. Benim kitabimda ise sadece temyiz mahkemesi ka-
rart degil, ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi karar1 da yayinlan-
makta ve incelenmektedir.

2. Karar tahlillerinde sadece nihai kararlar yaymlanir ve elestirilir. Taraf
dilek¢e ve beyanlari, bilirkisi raporlari, ara kararlar, durugsma tutanaklar1 gibi
diger dava evraki yaymlanmaz ve incelenmez. Zaten karar tahlilini yazan
yazar bu belgelere genellikle sahip de degildir. Bu kitapta ise ben bu belgele-
rin 6nemli bir kisminm1 yayinliyor ve elestiriyorum.

3. Karar tahlillerinde yargilama stireci degil, siirecin sonucunda verilmis
olan gerekgeli karar tahlil edilir. Karar tahlilini yapan yazar, zaten s6z konu-
su kararin verildigi yargilama siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Bu kitapta ise sadece ilk derece mahkemesinin, istinaf mahkemesinin ve
temyiz mahkemesinin verdigi gerekceli kararlar degil, ayn1 zamanda, bu ka-
rarlarin alindig1 yargilama siireci de ayrintili bir sekilde incelenmekte ve
elestirilmektedir. Zira, bagindan sonuna kadar bu siire¢ bilinmeden, siirecin
sonucu olan gerekceli kararin tek bagsina elestirilmesi cok da anlamli ve isa-
betli degildir. Bu nedenle, bu kitapta, dava siirecinde, yargilamanin nasil ya-
pildig1, mahkemenin nasil isledigi de incelenmektedir. Bu kitapta bu davanin
tabir caiz ise “fizyolojisi” vardir.

B. BUKITAP, BiR “DAVA BELGELERI” KiTABI DA DEGILDIR

Tiirkiye’de dava belgelerinin yayinlandigi ve hacim olarak bu kitaptan
daha hacimli pek ¢ok kitap vardir. Bu kitaplarda basta gerekgeli kararlar ol-
mak iizere, durugsma tutanaklari, tamk ifadeleri, bilirkisi raporlar1 gibi dava
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dosyalarinda bulunan pek ¢ok belge yayinlanmaktadir!. Bu tiir kitaplara or-
tak bir isim bulmak zordur. Ben bunlara “dava belgeleri” kitab1 ismini vere-
cegim.

Bu kitap, bu tiir “dava belgeleri” kitaplarina benzer; ama onlardan cesitli
acilardan farklidir: Bir kere, bu tiir kitaplarin neredeyse hepsi tarihsel ve si-
yasal oneme sahip ceza davalarina iligkindir?. Elinizde tuttugunuz bu kitapta
incelenen dava ise, siyasal yonii olan bir ceza davasi degil, bir hukuk profe-
soriiniin diger bir hukuk profesdriine kars1 actig1 bir hukuk davasidir. Ikinci
olarak sbz konusu “dava belgeleri” kitaplarinin ¢ogunda yogun bir siyasal
ton vardir. Benim kitabimda ise siyasal bir yan yoktur; kitabimiz, konusuna
miinhasiran hukuki acidan yaklagmakta ve mahkemelerin ara ve nihal karar-
larm1 ve yargilama siirecini miinhasiran hukuki acidan incelemekte ve eles-
tirmektedir. Nihayet, bu tiir “dava belgeleri” kitaplarinda ¢cogunlukla sadece
dava belgeleri yayinlanir. Bazen de bu belgelerin 6niine genellikle sunus,
aciklama ve yorum metinleri eklenir; ama dava siirecinin adim adim hukuki
incelemesi yapilmaz. Benim kitabimda ise sadece dava belgelerinin yayin-
lanmasiyla yetinilmemis, bunlarin hukuki acidan ayrintili bir agiklamasi ve
elestirisi yapilmis ve keza yargilama siireci, hukuki acidan biitiin ayrintila-
riyla adim adim agiklanmustir.

Hasan Yazic’min Kitabi.- Benim kitabim bu haliyle bir 6l¢ii de olsa,
bu yilin baginda Hasan Yazic1 tarafindan yayinlanmus olan Bir Asirma (Inti-
hal): Dogramaci-Yazict Davas: Isiginda Yargimiz-Aydinlarimiz (Istanbul,
Iletisim, 2020, 215 s.) baslikli kitaba3 benzer. Ama ondan bazi bakimlardan

1. Birkag ornek: Ilter Ertugrul, “Miimtaz Soysal’in ve Kitabinin Yargilanist”, in Miimtaz Soy-
sal, Anayasaya Giris, Ankara, imge, 3. Baski, 2011, 5.353-639 (ilter Ertugrul, burada, yar-
gilama siirecine iligkin aciklamalarla birlikte, Miimtaz Soysal’in Anayasaya Giris isimli ki-
tabindan dolayr 12 Mart doneminde Ankara Sikiyonetim Askeri Mahkemesi oniinde yargi-
landig1 davanin dosyasinin onemli bir kismini -bilirkisi raporlarimi dahil- yayimlanmakta-
dir). Emine Giirsoy Naskali (Haz.), Yassiada Zabitlart, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2005,
18 Cilt; Aziz Nesin, Hiisnii Goksel ve Haluk Gerger (Der.), Aydinlar Dilekgesi Davast, Is-
tanbul, Adam Yayinlari, 1986; Yasar Sahin Anil, Mahkeme Tutanaklarina Gore Lzmir Sui-
kastt Davast, Istanbul, Kastas Yayinlari, 2015; Tiirkiye Ihtilalct Isci Koylii Partisi Davast:
Savunma, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1992; Necip Fazil Kisakiirek, Miidafaalarim, Istan-
bul, Biiyiikk Dogu Yayinlari, 2018; Senal Sarthan, Madimak Yangim: Sivas Katliami Dava-
s1, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, 2 Cilt.

2. Ornek olarak yukarida 1 nolu dipnotta sayilan kitaplara bakiniz.

3. Sayin Hasan Yazici, bu kitapta Thsan Dogramaci’nin kendisine kars1 agtig1 tazminat dava-
sin1 anlatiyor ve bu davadan yola ¢ikarak, Tiirk yargisina ve akademisine bazi elestiriler
yoneltiyor. Bu kitap, hic stiphesiz, Tiirkiye’de bilim etiginin gelismesi ve fikr1 haklar bilin-
cinin olugsmas1 bakimindan kose bag1 kitaplardan biridir. Sayin Yazic’nin Thsan Dograma-
cr’nin Annenin Kitabt isimli kitabinda, Benjamin Spock’un Baby and Child Care isimli ki-
tabindan yapilnus intihaller bulundugu yolunda yazis1 ve bu yazi nedeniyle thsan Dogra-
mact’nin Hasan Yazici'ya karsi actigl tazminat davasi ve bu dava nedeniyle sayin Yazi-
c’nin verdigi miicadele, Tiirkiye’deki intihal sorunu hakkinda farkindaligin olusmasina
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farklidir. Hasan Yazici’nin kitabinda dava evrakinin oldukga kiigiik bir kismi
yaymnlanmistir. Keza sayin Yazict’nin kitabinda s6z konusu davada verilmis
mahkeme kararlariin hukuki a¢idan bir incelemesi ve elestirisi de yoktur.
Haliyle sayin Hasan Yazici tip profesoriidiir ve boyle bir inceleme ve elestiri
yapmasi kendisinden zaten beklenemez. Benim kitabimda ise davaya bakan
biitiin mahkemelerin ara kararlar1, gerekceli kararlar1 ve durugma tutanaklari
ve keza davaci olarak benim ve vekilimin sundugu biitiin dilekceler yayin-
lanmustir. Keza kitapta yargilama siireci adim adim, durusma durusma, ara
karar ara karar aciklanmis ve mahkemelerin verdigi ara kararlarinin ve ge-
rekceli kararlariin hukuki bir analizi ve elestirisi yapilmustir.

Bu kitap, yukarida agiklandigi gibi, belli bir dlciide tiirliniin ilk 6rnegi
bir kitaptir. Ik olmasindan dolay1 bu kitabin karsilagtigr bazi zorluklar var-
dir. Bu zorluklara biraz asagida “On Sorunlar” baghkli béliimde deginecegiz.

II1. BU KiTABIN KONUSU NEDIR?

Bu kitab1r dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin dncelikle bu kitabin
konusunu dogru bir sekilde anlamak gerekir.

Bu kitap, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku (Ankara, Seg-
kin, 2011) isimli kitabinda bulundugunu iddia ettigim usilsiiz alintilar tizeri-
ne yazilmis bir elestiri kitab1 degildir. Zaten boyle bir elestiri kitabin1 ben
gecmiste yayinladim (Bkz.: Kemal Gozler, Ramazan Caglayan'in Idari Yar-
gtlama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler, Bursa, Mayis 2013, 712 s.
http://www.idare.gen.tr/caglayan-elestiri.htm). Bu kitaba iliskin olarak sunu
da not edeyim ki, Anayasa Mahkemesi, 10 Aralik 2019 tarih ve 2015/5612
sayitll Kemal Gézler (2) karartyla bu kitabin Anayasamizin 26’nc1 maddesin-
de diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin ve yine Anayasa-
mizin 27 nci maddesinde yer alan bilim ve sanat hiirriyetinin korumasi altin-
da olduguna karar vermistir*.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama
Hukuku isimli kitabinda benim /dare Hukuku isimli kitabimdan yapilmis
usilsiiz alintilar bulundugu iddiasiyla Ramazan Caglayan ve Seckin Yayine-
vi aleyhine actigim tazminat ve tecaviiziin ref’i davasinda Ankara 2. Fikri ve
Simai Haklar Hukuk Mahkemesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verdigi ara kararlar ve gerek-
celi kararlar hakkinda yazilms bir elestiri kitabidir.

Bu kitapta Ramazan Caglayan’in benim kitabimdan yaptiginmi iddia etti-
gim usiilsiiz alintilar degil, bu ustlstiz alintilar hakkinda verilen mahkeme

cok onemli katkilarda bulundu. Hasan Yazici’nin miicadelesi, Tiirkiye’deki bilim etigi ve
fikr? haklar karanliginda bize bir kutup yildiz1 gibi yol gosterdi. Burada 6nemle belirtmek
isterim ki, sayin Yazici’nin bu miicadelesi bana da kisisel olarak ilham ve cesaret verdi.

4. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/5612.
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kararlart elestirilmektedir. Bu ikisi birbirinden farkli seylerdir. Birincisinde
elestirilerin muhatab1 sayin Ramazan Caglayan, ikincisinde ise bu mahkeme
kararlarin1 veren sayin hakimlerdir.

Zaten bu husus bu kitabin bagligindan da anlasilmaktadir: Kitabin bagli-
81 “Gozler v. Caglayan Davasi: Gozlemler ve Elestiriler (Ankara 2. Fikri
ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi E.2012/49, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesi Hukuk Dairesi E.2017/1161 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
E.2019/4047 Sayuli Dosyalar)”dir. Yani bu kitap, Ramazan Caglayan’in kitab:
izerine degil, benim Ramazan Caglayan’a kars1 actigim dava iizerinedir.

Burada tekrar pahasina bir kez daha belirtmek isterim ki, bu kitabin
amaci, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda bu-
lundugunu iddia ettigim usfilsiiz alintilar1 dolayh bir yoldan tekrar giindeme
getirmek, bunlar1 tekrar tartismak degildir. Dedigim gibi ben bunu zaten
gecmiste etraflica, 712 sayfa uzunlugunda olan bir kitapla yaptim. Bu kitabin
tam metnine internet iizerinden de Anayasa Mahkemesinin 10 Aralik 2019
tarih ve 2015/5612 sayili Kemal Gézler (2) karari sayesinde 12 Haziran 2020
tarihinden beri ulasilabiliyor (http://www.idare.gen.tr/caglayan-elestiri.pdf).
Dolayisiyla benim Ramazan Caglayan’in kitab1 hakkinda us@lsiiz alint1 iddi-
alarmm tekrar dile getirmek gibi bir seye ihtiyacim yoktur.

IV. NEDEN KENDI DAVA DILEKCEMIN VE CEVABA CEVAP
DILEKCEMIN EKLERINi YAYINLAMIYORUM?

Bu kitapta ek olarak Ankara 2. Fikrf ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin ve Yargitay
11. Hukuk Dairesinin durusma tutanaklarini, ara kararlarim ve nihai kararla-
rin1 yayinliyorum. Keza benim veya avukatim tarafindan mahkeme sunul-
mus dilekgeleri de yaymnliyorum. Ama dava dilek¢emizin ekinde bulunan
“EK-3: Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den Yaptigi Usilsiiz Alintilar
Listesi” baglikli 251 sayfa uzunlugunda ve 276 adet somut ustlsiiz alint1 or-
negini iceren belgeyi ve 4 Ekim 2012 tarihli bir beyan dilek¢emizin ekinde
mahkemeye sundugumuz “EK-1: Ramazan Caglayan’in Cevaplarina Ce-
vaplar” baslikli 316 sayfa uzunlugundaki belgeyi bu kitapta ek olarak yayin-
lammyorum.

Esasen bu kitapta 14 Mart 2012 tarihli dava dilek¢emizin eki olan 251
sayfa uzunlugunda “EK-3: Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den Yaptigi
Usiilsiiz Alintilar Listesi” isimli belge ve 4 Ekim 2012 tarihli bir beyan di-
lek¢cemizin eki olan 316 sayfa uzunlugundaki “EK-1: Ramazan Caglayan’in
Cevaplarina Cevaplar” baglikli belgeler de miitkemmel olarak yayinlanabi-
lirdi. Su dort nedenden dolay:: (1) Bunlar bir “fikri eser”dir. Bunlar1 ya-
yinlama hakki, eser sahibi olarak bana aittir. (2) Bunlar bir aleni dava dosya-
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siin pargalaridir. Bunlarin gizli tutulmasimi gerektiren bir sebep yoktur. (3)
Elestirilen mahkeme kararlari, bunlarda ileri siiriilen iddialara cevap niteli-
gindedir. Mahkeme kararim iyi bir sekilde anlamak icin, mahkeme kararinin
iligkin oldugu iddiay1 bilmek gerekir. Bunun yolu ise dava dilekcesini ekle-
riyle birlikte okumaktan gecer. Bu nedenle nasil mahkeme kararlar1 yayinla-
nabilir ise dava dilekceleri de ekleriyle birlikte sahipleri tarafindan yayinla-
nabilir. (4) Ozellikle dava dilekgemizin ekinde sunulan “EK-3” isimli belge-
nin burada yayinlanmasinda biiyiik yarar vardi. Ciinkii gerek ilk derece mah-
kemesi, gerekse istinaf mahkemesi huzurunda yapilan inceleme hep “EK-3”
isimli belgede verdigim 276 adet alint1 drnegi iizerinden yapilmistir. Gerek
ilk derece mahkemesinin, gerekse istinaf mahkemesinin gerekceli kararla-
rinda “ORNEK X seklinde zikredilen rnekler, hep bu “EK-3" isimli bel-
gedeki aynit numaral 6érneklerdir. Ayn1 sekilde bilirkisi raporlari da hep bu
“EK-3” isimli belgede yer alan 276 adet alint1 6rnegi iizerinden hazirlanmis-
tir. Bilirkisi raporlarinda “ORNEK X seklinde zikredilen 6rnekler de hep bu
“EK-3” isimli belgedeki ayni numarali 6rneklerdir. Yani “EK-3" numaral
belge, bu davanin en temel belgesidir.

Ancak ben, gerek 14 Mart 2012 tarihli dava dilek¢cemizin ekinde sundu-
gumuz 251 sayfa uzunlugunda “EK-3” isimli belgeyi, gerekse 4 Ekim 2012
tarihli beyan dilek¢cemizin ekinde sundugumuz 316 sayfa uzunlugunda “EK-
1” nolu belgeyi, bu 6nemlerine ragmen, bu kitapta yaymlamiyorum. Ciinkii
bunlar1 yayinlasaydim, Ramazan Caglayan’in kitabi hakkindaki usilsiiz alin-
t1 iddialarin1 tekrar giindeme getirmeyi amagladigim iddialariyla karsilasabi-
lirdim. Zira bu belgelerde, Ramazan Caglayan’in kitabinda bulunan parag-
raflar ile benim kitabimda bulunan paragraflar arasinda karsilastirma yapil-
makta ve Caglayan’in paragraflar ile benim paragraflarim arasinda aynilik-
lar veya rastlantiyla aciklanamayacak derecedeki benzerlikler oldugu goste-
rilmektedir. Sayin Caglayan’in kitabr hakkindaki iddialarimi tekrar giindeme
getirmeyi amacladigim iddiasiyla karsillasmamak icin dava dilek¢emizin
ekinde sundugumuz EK-3 ve 4 Ekim 2012 tarihli beyan dilek¢emizin ekinde
sundugumuz EK-1 nolu belgeyi burada yayinlamama yolunu segtim.

V. ANAYASA MAHKEMESINE NEDEN BiREYSEL
BASVURUDA BULUNMADIM?

Asagida ayrintilariyla goriildiigii gibi bu dava 8 yil, 1 ay ve 21 giin siir-
miistiir (Acilma Tarihi: 14 Mart 2012, Kesinlesme Serhi: 5 Mayis 2020).

Belki “hak arama hiirriyetiniz geciktirilmis, Anayasa Mahkemesine bu
nedenle bireysel bagvuruda bulunabilirdiniz” diyen okuyucular olabilir. Bu
davayla ilgili Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmadim. Bu-
nun pek ¢ok nedeni var.
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Bir kere, bu bagvuru, yargilama siiresinin uzunlugu disinda, icerigi itiba-
riyla, gercekte bir “dordiincii derece basvurusu” niteliginde bir basvuru ola-
cakti. Bir nevi, bu bagvuru temyizin de temyizi niteliginde olacakt1 ki, birey-
sel bagvuru buna imkan vermez. Kisisel olarak da bireysel bagvurunun bu
amacla kullanilmamasi gerektigini diisiinen biriyim. Ben Anayasa Mahke-
mesine yapacagim boyle bir bagvuruda yargilama siiresinin uzunlugu diginda
neyi ileri siirecektim? Yargitay benim temyiz sebeplerime hak vermedi mi
diyecektim?

Bu davayla ilgili Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma-
mamun ikinci sebebi sudur: Bu davada, bidayet, istinaf ve temyiz derecele-
rinde 800 sayfa civarinda belge hazirladim. Sekiz yil boyunca pek ¢ok ya-
zigma yaptim. Sinirlerim yiprandi. Bireysel bagvuru yapsaydim benzer uzun-
lukta belge hazirlamak, benzer sayida yazigsmalar yapmak zorunda kalacak-
tim. Buna artik sinirlerim miisaade etmiyor. Bunun disinda, boyle bir bagvu-
ruda, yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle degil, icerik olarak hakli ¢ik-
mak isterim. Nihayet, Anayasa Mahkemesinin yargilama siiresinin uzunlugu
nedeniyle verdigi ihlal kararlarinin, kisisel olarak bir komedi oldugunu dii-
siinilyorum. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin yargilama siiresini uzun buldugu
basvurular1 da kendisi uzun bir yargilama siirecinde veriyor. Eger yargilama
siiresinin uzunlugu nedeniyle bireysel bagvuruda bulunsaydim, onceki bas-
vurularimdan ¢ok iyi bildigim gibi, bu bagvurum da pek muhtemelen bes yil
sonra karara baglanacakt1! Yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle yapilan
bireysel basvuru, yine yargilama siiresinin uzunlugu sorunuyla maldl bir bi-
reysel bagvuru karariyla karara baglanacakti!

Tiim bu nedenlerden dolayr ben, davama bakan Ankara 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesini, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesini ve Yargitay 11. Hukuk Dairesini, Anayasa Mahkemesine “anayasa
sikyeti” yoluyla sikayet etmek yerine, yargilama yetkisinin asil sahibi olan
Tiirk milletine bir kitap yazarak sikayet etme yolunu segtim.

VL. NEYi AMACLIYORUM?

Gerek benim, gerekse hakkini arayip hakkini alamadigim diisiinen her-
kesin, davalariyla ilgili olarak, hatali kararlarindan dolay:r mahkemeleri Tiirk
milletine sikdyet etme haklar1 oldugunu diisiiniiyorum. Mahkeme karariyla
davay1 kaybetmis olmak, mahkemeyi Tiirk milletine sikayet etme hakkini
kaybetmis olmak demek degildir. Malum, Anayasamizin 9’uncu maddesine
gore, yargilama yetkisi mahkemeler tarafindan Tiirk milleti adina kullanilir.
Dolayisiyla mahkemeleri huzurunda hakkimi arayan ve hakkini alamadigim
diisiinen herkesin, mahkemeleri, Tiirk milletine sikdyet etme hakki vardir.
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Zaten asagidaki kutulardan goriilecegi iizere, benim burada Tiirk mille-
tine sikayet ettigim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekceli kararinin
en basina biiyiik ve siyah harflerle “TURK MILLETI ADINA KARAR”
ibaresi konulmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve
E.2019/4047, K.2020/2182 sayil1 karar1 da yine biiyiik siyah harflere
“TURK MILLETI ADINA” ibareleriyle baslyor.

T.C. T.C.
ANKARA YARGITAY
BOLGE ADLIYE MAHKEMES| A1: Hukuk Datres!
20RUKUKDAIRESE ESASNO  :2019/4047
/ £20202182 ; i
gsadNo 2017 KARAR NO : 20202182 YARGITAY iLAMI
KARARNO :2019/642 . > )
TURK MILLETIADINA MAHKEMESI : ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 20. HUKUK DAIRESI
KARAR TARIHI :29/05/2019
NUMARASI 2017/1161-2019/642
o N2 DAVACI KEMAL GOZLER
BASKAN : DONDU DENIZ BILIR 31413 VEKILT NV FAMBRDTTINEAVIR
UYE : EROL KAPLAN 42473 DAVALILAR : I-RAMAZAN CAGLAYAN
UYE : KAMIL ERSIN ORTAG 95073 2-SECKIN YAYINCILIK SANAY! VE TICARET A.$.
KATiP : NUMAN CILESIZ 100225 VEKILI : AV. MEHMET KAAN KOCALI

TURK MILLETI ADINA

Asagida ayrintilariyla gosterecegim gibi, benim davam ilk derece safha-
sinda, Tiirkiye ortalamasindan dort bucuk kat daha uzun siirmiistiir. Bu boyle
olsa da benim bu davada elestirdigim pek cok sorun, benim davama 6zgii
degildir; bu sorunlar Tiirkiye’deki davalarinin ¢ogunlugunda goriilen sorun-
lardir. Benim bu kitapta dile getirdigim sorunlar, Tiirkiye’de yargida goriilen
genel kalite sorununun bir parcasidir.

Tiirkiye’de yargilama kalitesine iliskin pek ¢ok sorun var. Bunlar aslin-
da gizli sakli sorunlar degil, asikar sorunlardir. Adalet Bakanlig1 da bu so-
runlari biliyor ve bu sorunlar1 ¢6zmek icin ugrasiyor.

Esasen bu sorunlari en iyi bilenlerin basinda bizzat hakimlerin kendisi
geliyor. Ama Tiirkiye’de ozelestiri yapma gelenegi yok. Hakimler susuyor.
Ikinci olarak bu sorunlari en iyi bilenler avukatlardir; onlar bu sorunlarla her
giin karsilasiyorlar; ama avukatlar da susuyorlar. Bazi genel elestiriler yo-
neltseler de mahkeme ve hakim ismi zikrederek somut elestiriler dile getir-
meye cesaret edemiyorlar. Zira elestirdikleri o mahkemeye ve o hakime her
giin isleri diisecek.

Tiirkiye’de yargilama kalitesinin diizeltilmesi i¢in yargilama siirecinde
yapilan hatalarin kamuoyu Oniinde mahkeme ve hikim ismi zikredilerek tar-
tistlmasinda yarar vardir. Bunu hakimlerden beklemek pek gercekci degildir.
Boyle bir tartismay1 avukatlar baslatabilir; ama onlar da, yukarida acgikladi-
gim gibi, mesleki sebeplerle bu isten cekiniyorlar.

Boyle bir ortamda ben kendi payima, hi¢ olmazsa kendi davamda, sus-
mayayim, elimi tagin altina koyayim ve elestirilerimi kamuoyuyla paylasa-
yim dedim. Bu kitapla bir tartigma baslatabilirsem kendimi mutlu sayacagim.
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Bu kitabin hakimler tarafindan okunmasint ve yapilan yargilama hata-
larimi gormelerini isterim: Kitabi 64-69uncu sayfalarindan alinmis bir or-
nek vereyim: Ankara Mahkemesi, Istanbul Mahkemesine ii¢ kisilik bir bilir-
kisi heyeti secilmesi icin talimat yaziyor. Talimatta Istanbul’dan secilecek
heyetteki iki bilirkisinin “idare hukuku 6gretim iiyesi” ve birinin “fikr hak-
lar uzmani” olmasi sart1 var. Hata 1: Istanbul Mahkemesi fikri haklar uzma-
mint Istanbul’dan degil, Antalya’dan seciyor. (Mahkemenin bulundugu bolge
disindan bilirkisi segmesi hukuka aykir1 degil mi? iki iiyesi Istanbul’da, bir
liyesi Antalya’da olan heyet, nasil “heyet” olarak calisacak?). Hata 2: Dos-
ya, Antalya’daki bilirkisiye secilmesinden tam bir yil bes ay sonra teslim
ediliyor. Hata 3: Idare hukuku &gretim iiyesi sifatiyla Istanbul’dan segilen
ilk iki bilirkisi ¢ekildikten sonra yerlerine tam bes ayr1 defa, evet yanlis
okumadiniz, arka arkaya tam bes ayr1 defa, idare hukuku 6gretim liyesi de-
gil, medeni hukuk ve ticaret hukuku 6gretim iiyesi bilirkisiler segiliyor. Sa-
yin Hakim ya talimati okumadan, ya da sectigi bilirkisilerin uzmanlik alanla-
rina bakmadan bilirkisi se¢iyor. Hata 4. Bilirkisi secimine iligkin ara kararlar
taraflara teblig edilmiyor ve taraflarin yanlis bilirkisi secildiginden haberi
olmuyor. Neticede bir yil dokuz ay geciyor ve talimat bila ikmal Istan-
bul’dan Ankara’ya iade ediliyor.

Bu kitabin ozellikle stajyer hdkimler tarafindan okunmasini isterim. Bir
hakimin nasil iist iiste bes defa ayni yanlis ara karar1 verebildigini gorsiinler
ve kendileri yarin kiirsiiye ¢iktiklarinda benzer hatalar1 yapmasinlar. Isterim
ki, bu kitaptaki sorunlar, Adalet Akademisindeki derslerde 6rnek olay olarak
ele alinsin ve tartisilsin.

Tiirkiye’de herkes yargilama kalitesinin diisiik oldugundan yakiniyor.
Bu nedenle sik sik “yargi reformu” i¢in kanunlar ¢ikariliyor. Yargilama kali-
tesi kanunla artirilamaz. Bu kalite, somut davalarda, dogru ve zamaninda ve-
rilmis kararlarla artar. Bunun i¢in, somut davalarda nasil yanhs kararlar ve-
rildigini gostermekten ve bunu tartismaktan ¢cekinmemek gerekir.

VII. EKLERE ILISKiN ACIKLAMALAR

Bu kitabin 167 ile 558’inci sayfalar1 arasinda toplam 100 adet “EK” bu-
lunmaktadir. Bu kisimda basta Ankara 2. FikrT ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin gerek-
celi kararlari, ara kararlari, durugma tutanaklar1 ve dava dilekgesi, temyiz di-
lekgesi, beyan dilekgesi, bilirkisi raporu itiraz dilekcesi, bilirkisi reddi dilek-
cesi gibi cesitli dilekceler bulunmaktadir. Keza bu kisstmda Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin davamiza iliskin verdigi onama karar1 da yayinlanmaktadir.

Eklerdeki belgelerin sayfa diizeni degismistir. Zira bunlarm orijinalleri
A4 kagid1 boyutundadir (21 cm x 29,7 cm). Bunlar: kitap boyutuna (16,5 cm
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x 23,5 cm) boyutuna getirdim. Bu nedenle sayfa diizenleri, satir uzunluklari,
punto biiyiikliikleri vs. degisti. Ancak belgelerin iceriklerinde su ii¢ hal di-
sinda bir degisiklik yapilmamustir: (1) Bu belgelerden Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, adres bilgisi gibi kisisel veri niteliginde bazi bilgileri ¢ikar-
dim. Bu durumda bunlarin yerine ii¢ nokta koydum. (2) Baz yerlerde, ozel-
likle tarih ve sayilarda olan maddi hatalar diizelttim. (3) Bazi yerlerde de
yazim yanliglarini diizelttim. Maalesef durusma tutanaklarinin ¢cogunda on-
larca yazim yanlig vardir. Bunlar metni okumay1 giiclestirmekte ve dikkat
dagitmaktadir. Bunlar1 cogunlukla diizelttim. Belki bunlarin oldugu gibi
kalmas1 daha dogru olurdu. Ama bu hatalarin 6nemli bir kismu, kisi isimleri-
nin kiiciik harflerle yazilmasi, isimlerden sonra kesme isareti konulmamasi,
climlelerin kiiciik harfle baslatilmas1 ve sayisiz yazim yanlig gibi okumay1
giiclestiren dikkati dagitan yanliglardir. Bu vesileyle belirtmek isterim ki,
Tiirk adliyesinde galiba katip kalitesine iliskin de sorunlar vardir. Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin katiplerinin tutanaklarinda pek
¢ok yazim yanlis1 oldugunu soylemek isterim. Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 20. Hukuk Dairesinin tutanaklari ise olduk¢a hatasizdir. Adi1 gecen
Daire huzurundaki 11 Temmuz 2018, 19 Eyliil 2018, 21 Kasim 2018, 13 Su-
bat 2019, 13 Mart 2019, 8 May1s 2019 ve 29 Mayis 2019 durusmalarin tuta-
naklarini tutan sayin katip Numan Cilesiz’i tebrik etmek gerekir.

Ankara 2. Fikr1 ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12 Temmuz 2017
tarth ve E.2012/49, K.2017/292 sayili gerekceli karar1 293 sayfadir.
UYAP’taki gerekgeli karar .fiff formatindadir. Bende ayrica asil kararin bir
fotokopisi vardir. Gerekceli karart bu nedenle Word programina aktarama-
dim. Bu uzun kararin tamamini degil, ancak 50 sayfalik bir kismini bu kitaba
ek olarak koyabildim. Bu konuda aciklama asagida “EK-64"iin basinda
(s.332) yapilmustir.

VIII. TESEKKUR

Bu kitabi1 yazim asamasinda asagida isimleri gecen meslektaslarima
okuttum. Onlarin elestiri, goriis ve Onerilerinden yararlandim. Kendilerine
tesekkiirli borg bilirim.

Sitiphesiz bu davada ve keza bu davanin kitaplastirilmasinda kendisine
tesekkiir borcum olan kisilerin basinda bu davayi takip eden avukatim sayin
Fahrettin Kayhan geliyor. Sayin Kayhan bu davay1 8 yil boyunca biiyiik bir
ozveriyle takip etti. Bu davada toplam 38 adet durusma yapildi. Sayin Kay-
han, mazereti nedeniyle katilamadig1 bir iki durugma disinda, geri kalan bii-
tiin durugmalara katildi. Cogu bir iki dakikalik olan bu durugmalarin her biri
icin muhtemelen bir iki saati gitti. Dava siirecinde bagsta dava dilekcesi ol-
mak iizere pek ¢ok dilekgeyi birlikte hazirladik. Bazen ben de davaci asil si-
fatiyla bir dilek¢e sundum; sayin Fahrettin Kayhan da aynmi konuda vekil si1-
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fatiyla bir dilek¢e daha sundu. Sayin Kayhan, gerek birlikte hazirladigimiz
dilekgelerin, gerekse kendisinin hazirladig: dilekgelerin bu kitapta yayinlan-
masina izin verdi. Saym Fahrettin Kayhan’a oncelikle dava takip siirecinde
gosterdigi 6zen ve yaptig1 yardimlar icin tesekkiir ediyorum.

Sayin Fahrettin Kayhan’a ikinci bir tesekkiir borcum daha var. Bu kita-
bin hazirlanmas: siirecinde ihtiya¢ duydugum ve kendi arsivimde bulamadi-
gim bazi belgeleri ricam iizerine bana sagladi. Bu dava dosyasi olduk¢a ha-
cimli ve yer yer diizensizdir. Keza yargilama siireci de uzun ve karigiktir.
Dosyay1 ve siireci anlatirken bir maddi hata yapmamak icin cok biiyiik gay-
ret sarf ettim. Bu siirecte bana sayin Fahrettin Kayhan yardimci oldu. Asil
dosyada bulunan bazi belgeleri teyit etti. Kitapta yazdiklarimi dava dosyasi
ve yargilama siireci acisindan kontrol etti. Kendisine bu yardimlari1 nedeniyle
de ayrica tesekkiir ediyorum.

Saymn Fahrettin Kayhan’a bir nedenle daha tesekkiir etmek istiyorum.
Saym Kayhan, kitap ortaya ¢iktiktan sonra kitab1 bastan sona okudu. Igerik
bakimindan goriis, elestiri ve Onerilerde bulundu. Kendisine katkilart i¢in
sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tesekkiir borcum olan ikinci kisi degerli dostum avukat Metin Kaya-
caglayan’dir. Sayin Kayacaglayan’dan bu kitabin ilk seklini okumasini rica
ettim. Bana her biri ¢ok degerli olan goriis, elestiri ve Onerilerde bulundu.
Burada belirtmek isterim ki, saym Kayacaglayan, sadece hukuki degerlen-
dirmelerde bulunmadi, icerikteki dengesizlik ve tutarsizliklar1 da bana gos-
terdi. Metin Kayacaglayan’in yardimlarindan ge¢cmisteki caligmalarimda da
¢ok yararlanmistim. Kendisine tesekkiir borcum biiyiiktiir ve her ¢alismam-
dan sonra bu bor¢ artmaktadir.

Tesekkiir borcum olan ii¢iincii kisi avukat sayin Mehmet Giin’diir. Bag-
ka bir vesileyle yaptigimiz bir yazisma vesilesiyle, kendisine yazdigim bu ki-
taptan bahsedip, kitapta bulunan ve hukuki degerlendirilmesinde tereddiit et-
tigim bir konu hakkinda tecriibeli bir avukat olan sayin Giin’e fikrini sor-
dum. Bunun iizerine saymn Giin goniillii olarak benim kitabimi bastan sona
okumaya ve degerlendirmeye basladi. Degerlendirmelerinden ¢ok yararlan-
dim. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tesekkiir borcum olan dordiincii kisi Bursa Uludag Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden meslektasim Doc¢. Dr. Cengiz Topel Celikoglu’dur. Sayin
Celikoglu’ndan kitabimi medeni us@il hukuku ag¢isindan degerlendirmesini
rica ettim. Sayin Ceklikoglu, kitabimin ilk seklinin her bir boliimiinii biiyiik
bir dikkatle ve oldukca kisa bir siirede okudu ve medeni usfil hukuku baki-
mindan diizeltmelerde bulundu. Sayin Celikoglu’nun katkist olmasaydi, ki-
tabimda ustl hukuku bakimindan bazi hata ve eksiklikler olacakti. Ilave et-
mem gerekir ki, sayin Celikoglu’nun katkis1 kitabimdaki us@il hukuku aci-
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sindan olan hatalarin diizeltilmesinden ibaret degildir. Sayin Celikoglu, ayri-
ca kitabin icerigine iligskin de cesitli elestiri, goriis ve Onerilerde bulundu.
Kendisine tesekkiir ediyorum.

Tesekkiir borcum olan besinci kisi Bursa Uludag Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden meslektasim Prof. Dr. Zeynel T. Kangal’dir. Sayin Kangal, ki-
tabimin ilk seklini okudu ve kitabimin ceza hukuku acisindan degerlendir-
melerini yapti. Bunlardan cok yararlandim. Kendisine tesekkiir ediyorum.

Burada belirtmek isterim ki, avukatim Fahrettin Kayhan disinda, yuka-
rida ismini saydigim kisiler, bu davanin goriilmesi sirasinda davadan haber-
dar degillerdi. Davaya degil, bu kitaba katkida bulundular. Davayi, ben ve
vekilim Fahrettin Kayhan birlikte yiiriittiik. Davada varsa hatalar, bize aittir.

* 3k ok

Nihayet, diger kitap ve makalelerimde oldugu gibi, bu kitapta da tesek-
kiir borcum olan ii¢ kisi var: Sibel Yilmaz, Salih Tasddgen ve Dr. Yahya
Berkol Giilgeg¢. Bu li¢ gen¢ meslektasim, kisa zamanda ve biiyiik bir 6zveriy-
le bu kitabin diizeltmelerini yaptilar. Kendilerine tesekkiir ediyorum.

IX. SON GOZLEMLER

Bu kitap biiyiik bir dikkat ve ihtiyatla yazilmistir. Kitab1 yukarida isim-
lerini zikrettigim meslektaslarima okuttum. Ben de kitab1 tekrar tekrar oku-
dum; pek ¢ok yerini diizelttim; pek ¢ok yerini tekrar kaleme aldim. Neticede
bu kitabin ilk sekli ile su an elinizde tuttugunuz sekli arasinda icerik ve iislip
bakimindan, bazi farklarin ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir.

Giizel bir kitap, kalpten gelen bir sesle bir ¢irpida yazilir ve bir ¢irpida
okunur. Zaten “lislip” denen sey, bir metnin kalpten gelen sesle bir ¢irpida
yazilmasindan bagka bir sey degildir. Ben kalpten gelen sesle bir cirpida
yazdigim metinlere, daha sonra, pek cok miidahalede bulundum. Bu miida-
haleler sonucunda kitabin son hali, ilk haline gore iislip bakimindan pek
muhtemelen daha zayif hale gelmis olabilir.

Ancak dava dosyanin iceriginde olan ve verilmesi gerektigini diisiindii-
giim bilgileri, birkag1 harig, vermeye gayret ettim. Usliiptan ¢cok, ama vakia-
lardan az feragat ettim.

Okuyucularimdan kitabimui sabirla okumalarini rica ediyorum. Bu kitap,
uzun ve karigik bir halde bulunan vakialar iizerine dikkatlice yazilmig bir ki-
taptir. Bu vakialar1 adim adim sunmaya calisgtim. Kitapta yorum ve acikla-
madan ¢ok vakialar verilmektedir. Bu nedenle bu kitab1 okurken belki cani-
niz sikilacak, belki dikkatiniz dagilacak; ama bu kitapta bu davay1 bilmek
icin ihtiya¢ duydugunuz vakialarin cogunlugu vardir. Vakialar da konusur.
Vakialarin ne dedigine kulak verin! m



ON SORUNLAR

Yukarida “Onséz” boliimiinde agikladigimiz gibi bu calisma kendi tii-
riinde bir ilktir. IIk olmas1 nedeniyle de bazi problemlere ve tartismalara ge-
bedir. Bu nedenle asil konuya gegmeden once, “On Sorunlar” baslikli bu bo-
liimde, baz1 6n sorunlar1 tartigmakta yarar vardir. Bu 6n sorunlar sunlardir:

I. Mahkeme Kararlar1 Yayinlanabilir mi?

IL. Bilirkisi Raporlar1 “Fikri Eser” midir? Bagkalar1 Tarafindan Yayinlanabilir
mi?

III. Taraf Dilekgeleri Bagkalar1 Tarafindan Yayinlanabilir mi?

IV. Dava Dosyasindaki Kisisel Veriler Yayinlanabilir mi?

V. Dava Dosyasindaki Idarf Sorusturmalara {ligkin Bilgiler Yayinlanabilir mi?

VI. Dava Dosyasindaki Ceza Sorusturmalarma iligkin Bilgiler Yaymnlanabilir mi?

Caligmaya baslamadan once bu sorular1 sormak ve bunlara cevap ver-
mek gerekir. Zira bu sorularin dile getirdigi her konu, bu ¢aligma i¢in bir risk
teskil eder.

Birinci 6n sorunla baglayalim.

I. MAHKEME KARARLARI YAYINLANABILIR Mi?

Hic siiphesiz ki, mahkeme kararlar1 yaymnlanabilir. 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 31’inci maddesine gore “kazai kararlarin ¢ogal-
tilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalan-
ma serbesttir”. “Kazai kararlar”, yani “yargi kararlar1” kapsamina sadece ge-
rekceli kararlarin degil, ara kararlar ve keza ara kararlarin icinde yer aldigt
durugma tutanaklarmin da girdigi asikardir. Dolayisiyla gerek davanin taraf-
lar1, gerekse tigiincii kisiler, bir dava dosyasinda yer alan, durusma tutanakla-

rin1, ara kararlar1 ve nihaf kararlar1 yayinlayabilir.

Ben de bu kitapta Gozler v. Caglayan davasindaki durugsma tutanaklari-
ni, ara kararlar1 ve nihai kararlar1 yayinliyorum.

Mahkeme kararlarimin yayinlanmasi konusu esasen tartigmali bir konu
degil. Tartigmal1 olan hususlarin ¢ogu kanundan degil, uygulamadan kaynak-
laniyor. Uygulamada ¢ogunlukla, kanunen gerekmemesine ragmen, kararda
gecen isimler makaslandiktan veya bas harflerle kisaltildiktan sonra kararlar
yayinlaniyor.
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5846 sayili Kanunun 6ngoérdiigii mahkeme kararlarinin yaymlamas: ku-
rali istisnas1 olmayan genel bir kuraldir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 31’inci maddesinde “kazai kararlarin cogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir” den-
mektedir. Kanunda “kazail kararlar”, yani “yargi kararlar1” ibaresi bir “genel
ibare (generalia verba, dmm lafiz)” olarak kullamlmistir. Hukukun genel te-
orisinde “genel ibareler, genel anlamda yorumlanir “(generale dictum gene-
raliter est interpretandum)”; “kanunun ayrim yapmadigl yerde ayrim yapil-
maz (lege non distinguente non nobis est distinguere)'. Kanun herkese mah-
keme kararlarim1 yayinlama hakkini vermistir, bu hakki verirken yayinlana-
cak seyi “kazai kararlar” seklinde bir genel ibare ile belirtmistir. Bu ibarenin
icine her cesit yargi karar1 girecegi gibi yargi kararimin her kismi ve her clim-
lesi girer.

Nitekim 2797 sayili Yargitay Kanunu (m.49/1), “gonderilen kararlarin
ozetleriyle birlikte aynen yayimlanmas: zorunludur” diyerek, Yaym Isleri
Miidiirligiine karar1 aynen yayinlama, yani isim ¢ikarmadan yayinlama go-
revi vermektedir.

Hukukumuzda isteyen herkes istedigi mahkeme kararini, makaslamadan
bir biitiin olarak, aynen yayinlama hakkina sahiptir. Karardan kisi isimleri
gibi bazi unsurlar1 makaslamak zorunda degildir. Boyle bir zorunluluk, Ana-
yasamizin 26’nc1 maddesinde giivence altina alinan diisiinceyi yayma hiirri-
yeti ve 27°nci maddede giivence altina alinan bilim hiirriyeti gibi hiirriyetle-
rin sinirlanmasi anlamina gelir ki, Anayasamizin 13’iincii maddesi uyarinca
bu temel hak ve hiirriyetler “ancak kanunla” sinirlanabilir.

Benim bildigim kadariyla, yayinlanan kararlardan hékim isimlerinin,
davaci ve davali isimlerinin, bilirkisi isimlerinin ¢ikarilmasini 6ngéren bir
kanun hiikmii yoktur. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda (m.14/2), 2797
sayil Yargitay Kanununda (m.49/1, 50/2-b, m.58) Yargitay kararlarinin ya-
yinlanmasi zorunlulugunu getiren hiikiimler vardir. Ancak bu maddelerde
kararlardan isimlerin ¢ikarilmasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Gerci 12 Nisan 2014 tarih ve 28970 sayilh Resmi Gazetede yayinlanan “Yargitay-
dan Verilen Icra ve Iflas Islerine Ait Kararlarin Yayimlanmasina Dair Yo6netmelik”
(m.6), yaymlanacak kararlarin “anonim hale getirilmesi’ni éngormektedir. iki sey soyle-
nebilir: (1) Bu Yonetmelik, sadece icra ve iflas islerine ait kararlara iligkindir. (2) Kald1
ki, Yonetmeligin bu hilkmii Kanuna da aykirdir; zira s6z konusu Yonetmeligin kanuni
dayanag1 2004 sayil cra ve iflas Kanununun 14’iincii maddesidir ve bu maddede “Yar-
gitay, icra ve iflas islerine ait kararlarin tamanum diizenli olarak yayimlar” denmektedir.
Yayinlanan kararlardan isim ¢ikartilmasina iliskin bir hiikiim, s6z konusu Yo6netmeligin

1. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin, 17. Baski, 2019, s.339.
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dayanag olan 11K, m.14’te yoktur. Yayimnlanan karardan isim ¢ikartilmasini éngoren hii-
kiim, Kanunla degil, Yonetmelikle getirilmistir. Anayasamizin 124’{incii maddesine gore
yonetmelikler, “kanunlara aykir1 olmamak sartiyla” ¢ikarilabilirler. Ilave edeyim ki mah-
keme kararindan isim ¢ikarma zorunlulugunun getirilmesi, Anayasamizin 26’nc1 madde-
sinde yer alan ifade hiirriyetinin ve 27’nci maddesinde yer alan bilim hiirriyetinin kap-
saminin daraltilmasi, yani bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmas: anlamina gelir. Boyle
bir sinirlamanin kanunla degil, yonetmelikle yapilmasi Anayasamizin 13’{inci madde-
sinde 6ngoriilen “ancak kanunla simirlama” sartina aykiridir.

Bilindigi gibi hukukumuzda yargilamanin aleniligi prensibi gecerlidir.
Anayasamizin 141’inci maddesine gore “mahkemelerde durugmalar herkese
aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig hallerde
karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler
konulur”. Dolayisiyla Anayasa, m.141’e dayanarak durusmasi agik yapilan
bir davada verilen kararda isimlerin makaslanmasinin zorunlu olmadig: s6y-
lenebilir.

Isimlerin makaslanmasini gerektiren “genel ahlak”, “kamu giivenligi”
ve “kiicliklerin korunmasi” gibi bir sebep var ise, mahkemenin durusmalarin
kapali yapilmis olmasina karar vermis olmasi gerekir. Durugsmalar1 aleni ya-
pilmis bir davada verilen kararlar1 yayinlayan kisiler, isimleri genel ahlak vb.
sebeplerle makaslamak zorunda degildir. Boyle bir sebep varsa, mahkeme
durusmay1 gizli yapmalhidir.

Gizlilik karar1 alinmis bir davada gizlilik kararinin dayandigi sebebin
hakli gosterdigi durumlarda isimler, karar yaymlanmadan 6nce makaslanma-
Iidir. Ancak bu durumda dahi kararda ismi gecen herkesin degil, sadece giz-
lilik kararinin dayandig: “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiciiklerin ko-
runmast” gibi sebepler acisindan isminin gizlenmesi hakli goriilen kisilerin
isimleri gizlenebilir. Bu nedenle, bir davada bdyle sebepler olsa ve durugma-
da gizlilik karar1 alinmig olsa bile, bu sebeplere dayanarak hakimlerin isimle-
ri, savcilarin isimleri, avukatlarin isimleri, bilirkisilerin isimleri, taniklarin
isimleri gizlenemez. Ciinkii bu sebepler, mahiyeti geregi bu kisiler i¢cin ge-
cerli degildir. Bir kiiciiglin davasinda kii¢iigiin ismi ac¢iklanmamalidir; ama
bu davaya bakan hakimin ismi neden aciklanmasin?

Benim bu kitapta yayimladigim mahkeme kararlar1, Gozler v. Caglayan
davasimdan alinmistir. Bu dava “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kii¢iik-
lerin korunmas1” sebepleriyle ilgili bir dava degildir. Bu davanin hi¢bir asa-
masinda gizlilik veya kapalilik karar1 alinmamigtir. Bu dava bagtan sona ale-
ni olarak goriilmiis bir davadir. Biitiin durugsmalar acik yapilmistir. Dolayi-
styla bu davadaki biitiin ara kararlar1 ve nihai kararlarda gecen isimler yayin-
lanabilir.
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Bu konuda benim goriisiim bundan ibarettir. Ancak iilkemizde bu konu-
da gercekten agir sorunlar vardir. Bu nedenle yayinlanan kararlarda isim
gecmesi konusunda ismi gecen kisileri gruplara ayirarak ayrica tartismakta
yarar vardir.

A. HAKIM iSIMLERI YAYINLANABILIR Mi?

Hékim isimleri yayinlanabilir mi? Tabii ki yayinlanabilir. Bu soru ashin-
da hukuk literatiiriiniin tas devrinde kalmasi gereken ilkel bir sorudur.

Gizli hakim olmaz. Hakimi ismen belli olmayan bir makama mahkeme
denemez. Nasil gizli hakim olmaz ise, hakimin ismi gizlenmis mahkeme ka-
rart da olmaz. Nasil hikiminin ismi gizlenmis bir makama mahkeme dene-
mez ise, karar1 veren hikimin isminin gizlendigi bir karara da mahkeme ka-
rar1 denemez.

Karar, uyusmazlik konusunda hakimin yaptig1 bir irade agiklamasidir.
Ortada bir irade agiklamasi var ise bunun bir sahibi de vardr.

Hékimin ismi mahkeme kararinin ayrilmaz bir parcasidir. Hakimin is-
minin olmadig bir karar, bir mahkeme karar1 degildir. Hakimin ismi mah-
keme kararinin bir parcasi ise, mahkeme kararim yayinlama hakki, hakimin
ismini yayinlama hakkin1 da igerir.

Medeni diinyada biitiin kararlar, hdkimlerin ismiyle birlikte yayinlanir
ve hakimin ismi anilarak bu kararlardan alint1 yapilir. Karar1 veren hakimin
ismini zikretmeden hakimin kararindan alinti yapmak bir usilsiiz alintidir.

Hékimlerin yazdiklar kararlar da bir fikri eserdir. Bu kararlar bir maki-
ne tarafindan yazilmaz. Bir insan tarafindan yazilir. Mahkeme kararlari, on-
lar1 veren hakimlerin emeginin ve zihninin iiriiniidiirler. Onlarin hususiyetini
tagirlar. Her hakimin, bir eser sahibi olarak, eserinden yararlanilirken isminin
zikredilmesini istemeye hakki vardir. Hakimler eserleri olan kararlari iizerine
mall haklara sahip degildir; ama kararlar1 iizerinde eser sahipliginden kay-
naklanan manevi haklara sahiptirler ki, bu manevi haklarin basinda eser sa-
hibi olarak isminin belirtilmesini isteme hakki gelir.

Yayinlanan kararlarda hakimin isminin belirtilmesinin ve keza bu karar-
lar elestirilirken karar1 veren hakimin isminin zikredilmesinin saglayacagi
pek ¢ok yarar da vardir. Kararlarinin ismiyle zikredilecegini bilen hakim, ka-
rar1 daha biiyiik bir 6zen gostererek yazar. Mahkeme kararlarinda hakimin
isminin belirtilmesi kararlarin kalitesini artirir. Kararlardan alinti yapilirken
hakimlerin isimlerinin zikredilmesi hakimleri daha kaliteli kararlar yazmaya
tesvik eder.
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Bilindigi gibi ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin Marbury v. Madison
kararindan alint1 yapilirken hep bu karar1 yazan hdkim John Marshall’in ad:
zikredilir. Diinyada simdiye kadar yazilmis bir anayasa hukuku kitab1 veya
bir anayasa hukuku makalesi Marbury v. Madison karar1 kadar atif almamisg-
tir. Yine simdiye kadar bir hukuk profesorii, hakim John Marshall’in aldig:
atif kadar atif almamistir.

ABD’de mahkeme kararlarinin bir fikr1 eser olarak oldukga kaliteli ol-
duklar1 genel olarak kabul edilir (haliyle bir kararim igerik olarak dogrulugu
baska sey, bir fikri eser olarak kalitesi baska seydir). Bu iilkede mahkeme
kararlarina kararlar1 veren hakimlerin adin1 zikrederek atif yapma gelenegi
olmasaydi, bu iilkede kararlar bu kadar kaliteli olabilir miydi?

Tiirkiye’de de mahkeme kararlarindan alint1 yaparken kararlar1 veren
hakimlerin isimlerinin zikredilmesi hakimleri daha kaliteli karar yazmalar1
icin motive edecektir.

Maalesef Tiirkiye’de hakimlerin cogunlugu verdikleri kararlar yayinla-
nirken isimlerinin zikredilmesini bizzat kendileri istemiyorlar; biiyiik bir
kismi santyorum bundan rahatsizlik duyuyorlar. Ozellikle yiiksek mahkeme-
lerin kararlar dergilerinde yayinlanan kararlardan hakim isimleri makaslani-
yor. Kararlar karar1 veren hakimlerin adi ¢ikartildiktan sonra yayinlaniyor.
Neticede Tiirkiye’de her hakim, gorevde iken “hakim”dir; gérevden ayrilin-
ca ismi unutulur gider. Yayinlanan kararda hakimin isminin gizlenmesi, biz-
zat hakimlere yapilmis biiyiik bir kotiiliiktiir. Avrupa’da, ABD’de, Giiney
Amerika, Hindistan’da ve hatta gecmiste Britanya somiirgesi olan Afrika iil-
kelerinde hakimler, verdikleri kararlarla oliimsiizlesir. Oldiikten yiiz y1l son-
ra da isimleri anilan pek cok hiakim vardir. Tiirkiye’de ismi Oliimsiizlesmis,
Refik Giir’den bagka kac¢ hakim var?

[lave edeyim ki, mahkeme kararlarmin bu kararlar1 veren hikimlerin
isimleriyle birlikte yayinlanmasinin ve bu kararlarin hakimlerin isimleriyle
zikredilerek elestirilmesinin saglayacagi pek cok yarar vardir. Bu sekilde ha-
kimler, karar yazma isini daha ciddiye alirlar; daha kaliteli kararlar yazmak
zorunda kalirlar.

Héakimler yargi yetkisini kendi adlarina degil, Tiirk milleti adina kulla-
nirlar. Haliyle Tiirk milletinin kendi adina kimin ne karar verdigini bilmeye
ve bu kararlar1 elestirmeye hakki vardir.

Hékimlerin isimlerinin bilinmedigi yerde kamuoyu denetimi, kamunun
bilgi edinme hakki islemez. Bu haklarin bir anlaminin olabilmesi icin karari
veren hakimin isminin bilinmesi gerekir.
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Yayinlanan kararda hakimin isminin belirtilmesi, mahkeme kararmm
elestirirken hakimin isminin zikredilmesi, hakimi hedef gostermek demek
degildir. Isim zikretmeden elestiri olmaz. Hatay1 mahkeme binalar1 yapmaz;
hakimler yapar. Isim elestirinin ayrilmaz parcasidir. “Ismimi belirtmeden ka-
rarimi elestir” demek elestirinin dogasiyla bagdasmaz.

Ayrica belirtelim ki, hdkim ismi belirtmeden yapilan her elestiri, gore-
vini iyi yapan her hakime haksiz yere yoneltilmis bir elestiri anlamina gelir.
Isim vermeden bir mahkeme karari, bir daire kararinin elestirilmesi, mahke-
menin veya dairenin gorevini hakkiyla yapan diger iiyelerini de tohmet al-
tinda birakir.

Kararlardan hakim isimlerinin ¢ikartilmasi, karara karsi oy yazan ha-
kimlerin fikri haklar1 agisindan da biiyiik bir haksizlik olmaktadir. Kars1 oy
yazisinda bir hakim, {iyesi oldugu heyetin kararina katilmamakta ve bu kara-
rin neden yanlhs buldugunu aciklamaktadir. Bu hakim, haliyle karst oy yazi-
sinin olabildigince ¢ok kisi tarafindan okunmasimi ve keza kendi isminin de
bilinmesini ister. Kararin cogunluk kismindan hakim isimleri makaslaninca
kars1 oy yazisindan da hakim ismi veya isimleri makaslanir. Giizel bir karsi
oy yazisini yazan, hakimin ismi boylece bilinmez. Ismi bilinmeyecek ise, bu
hakim neden bundan sonra karsi oy yazisini giizel bir sekilde yazmaya calis-
sin ki??

Hakimler hakkinda yukarida sdylenenler, savcilar icin de gecerlidir. On-
larin da isimleri yayinlanabilir.

Bu kitapta ek olarak yayinladigim mahkeme kararlarindan hakim isimle-
rini ¢ikarmadim. Kararlar1 tam metin olarak verdim. Ekteki kararlarda ha-
kimlerin isimleri de bulunmaktadir.

2. Bir 6rnek vereyim. Bu kitabin sonug boliimiinde deginecegim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4-230, K.2006/288 sayili [hsan Dogramact
v. Hasan Yazict kararinin sonunda ¢ok giizel bir karst oy yazist vardir (Bu karara
https://karararama.yargitay.gov.tr’den kisminda ulasilabilmektedir). Kanimizca, bu
kararda dogru olan goriis, cogunluk goriisii degil, kars1 oyda dile getirilen goriistiir.
Nitekim Tiirkiye bu karardaki cogunluk goriisii nedeniyle Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin 15 Nisan 2014 tarih ve 40877/07 sayitlh Hasan Yazici v. Tiirkiye karar ile
mahkim olmustur. Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu kararina ekli olan karsi oy
yazisinda hem konunun dogru bir hukuki analizi yapilmig, hem de konuya elestiri
hakki agisindan yaklagilmistir. Kars1 oy yazisi, Tiirk mahkeme kararlarinda pek go-
rilmeyen bir entelektiiel zenginlige de sahiptir. Kararda elestirinin yarar1 iizerine
Winston Churchill’den yapilmis giizel bir alinti da vardir: “Elestiri giizel bir sey de-
gildir, ama gereklidir. Agri da ayni isi goriir, viicutta bir aksaklik oldugunu haber ve-
rir’. Bu giizel kars1 oy yazisin1 kimin veya kimlerin yazdigini bilmeye hakkimizi yok
mu? Bu giizel kars1 oy yazisin1 yazan Yargitay iiyesi veya iiyeleri isimlerinin bilinme-
sini hak etmiyorlar mi1?
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Héakim isimlerini, sadece ek olarak yayinladigim kararlarda degil, kita-
bimin agiklama ve elestiri boliimlerinin basinda ve keza boliimlerin icinde
yeri geldikce zikrettim. Yukarida sebeplerini agikladigim gibi, elestiri yapar-
ken hakim isminin belirtilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Isim be-
lirtilmeden yapilan bir elestirinin kamuoyu denetimi agisindan yapacag bir
etki yoktur. Karar1 elestirirken hakim ismini zikretmek, bir kitap veya bir
makaleye elestirirken bu kitap veya makaleyi yazan yazarin ismini zikretmek
kadar normal bir seydir. Nasil yazar ismi kitap ve makalenin kiinye bilgisi-
nin bir pargasi ise, mahkeme ve hdkim ismi de kararin kiinye bilgisinin bir
parcasidir. Not etmek bile gerekli degildir; ama yine de sunu belirtmek iste-
rim: Benim burada hikim isimlerini zikrederek héakimler ile polemige gir-
mek gibi bir niyetim haliyle yoktur. Benim derdim hayatimda gérmedigim
hakim Ahmet Beyin veya hakime Ayse Hanimin sahislariyla ile ilgili degil,
onlarin verdigi ve yanlis oldugunu diisiindiigiim kararlariyla ilgilidir. Her
hakimin de kendi kararimin incelenmesine ve elestirilmesine katlanmak zo-
runda oldugunu diisiiniiyorum.

B. BILIRKISI ISIMLERI YAYINLANABILIR MI?

Tiirkiye’de maalesef bilirkisilerin dnemli bir kismi1 yayinlanan mahkeme
kararlarinda isimlerinin gegmesini istemiyorlar.

Ilgingtir ki, benim davamda Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve E. 2012/49, K.2017/292 sayil1 ge-
rekceli kararinda biitiin bilirkisilerin isimleri, bas harfleriyle kisaltilarak giz-
lenmistir (Bkz. EK-64, infra, s.336-337). Altin1 ¢izerek belirtmek isterim ki,
yayinlanan kararda degil, mahkemenin verdigi gerekceli kararin miihiirlii as-
linda bilirkisi isimleri makaslanmistir. Dosyaya erisimi olmayan bir kiginin
bu davada gorev yapan bilirkisilerin isimlerini 6grenmesi miimkiin degildir.
Oysa bu davada gerekgeli karar, s6z konusu bilirkisi raporlar: iizerine kuru-
ludur. Gerekgeli kararm temelini olusturan bilirkisi raporunun kimin imzasi-
n1 tasidigini bilmek, kamunun hakkidir.

Sadece yayinlanan kararlarda degil, kararin miihiirli ve imzali aslinda
dahi isimlerin makaslanmasi, isim korkusunun en ileri halidir3.

Bilindigi gibi Hukuk Muhakemeleri kanunumuza gore, pek cok durum-
da, hakim hakkindaki hiikiimler, kiyasen bilirkisiye de uygulanir. Yukarida
“A. Hakim Isimleri Yayinlanabilir mi?” bashig altinda hakimler icin sdyle-

3. Bu duruma su sorular1 sormaktan kendimi ali koyamiyorum: Acaba gelecekte kararlarin
asillarinda dahi, hakimlerin isimlerinin ¢ikarildig1 giinleri gorecek miyiz? Kararlarda hakim
ismi yerine hakimlerin sadece sicil numaralarinin gosterilecegi giinler yakin mi1? Acaba ta-
raf isimleri yerine de TC kimlik numaralar1 m1 belirtilecek? Boyle bir sey ancak totaliter
bir sistemde olabilir.
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digim her sey kiyasen bilirkisiler i¢in de sdylenebilir. Gizli hdkim olmayaca-
&1 gibi gizli bilirkisi de olmaz. Bilirkisi raporu bir “kanaat”tir. “Kanaat” bir
makineden degil, bir insandan ¢ikar. Dolayisiyla kanaatin sahibi olan kiginin
isminin bilinmesinde yarar vardir.

Ben bilirkisi isimlerinin gizlenmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Keza
bilirkisi raporuna yoneltilen elestirilerde de bilirkisilerin isimlerinin belirti-
lebilecegi ve belirtilmesinde de yarar oldugu kanisindayim.

Bu nedenle de bu kitapta raporlarim elestirdigim bilirkisilerin isimlerini,
gizlemedim; acik¢a verdim.

C. TARAF ISIMLERI YAYINLANABILIR Mi?

Taraf isimleri, yani davaci ve davali isimleri, keza ceza davalarinda sa-
nik ve katilan isimleri yayinlanabilir mi?

Anayasa, m.141 uyarinca, “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiclik-
lerin korunmasi” sebeplerinden birine dayanarak mahkemenin durusmalarin
kapali yapilmis olmasina karar vermis ise, s6z konusu sebebin mesru goster-
digi durumlarda, davaci, davali, sanik ve katilan isimleri gizlenmelidir. Yani
bu tiir davada verilmis bir mahkeme karar1 var ise, bu karar, séz konusu se-
beplerin gerektirdigi isimler ¢ikarildiktan sonra yayinlanmalidir.

Bunun diginda taraf isimlerinin c¢ikarilmasimi gerektiren bir sebep yok-
tur. Belirtelim ki, yargilamanin aleni olmas1 kural, gizli yapilmasi istisnadir.
Yorum yoluyla istisna konulamaz. Keza olan istisnalar dar yorumlanir; yo-
rum yoluyla istisnanin kapsam genisletilemez.

Biitiin davalar su ya da bu sekilde kisinin maddi ve manevi varligiyla il-
gilidir. Bir davanin kisinin manev1i varligi iizerinde etkide bulunacak olmasi,
s6z konusu durum Anayasa, m.141’de belirtilen “genel ahlak”, “kamu gii-
venligi” ve “kiiciiklerin korunmas1” sebeplerine girmiyorsa, o davanin gizli
goriilmesine ve keza taraflarin isimlerinin ¢ikarilmasina sebep olamaz.

Ornegin usilsiiz alint1 iddiastyla agilmis bir tazminat davasinda bu du-
rum davaliy1 {izebilir; ama bu durum davanin gizli goriilmesine sebep olus-
turmaz. Clinkii boyle bir durumda yargilamanin aleniligi prensibi ¢cok daha
onemli bir prensiptir. Bu nedenle bdyle bir davada davali isminin gizli tu-
tulmasini isteme hakkina sahip degildir. Usilsiiz alint1 iddialarinin bulundu-
gu bir tazminat davasinda verilmis bir mahkeme karar1 davalinin ismi ¢ika-
rilmadan yayinlanabilir.

4. Tiirkiye’de mahkeme kararlarindan taraf isimlerini ¢ikartilmas: konusu su kitabimda ince-
ledim ve uygulamay: siddetle elestirdim: Bkz. Kemal Gozler, /dare Hukuku, Bursa, Ekin,
3. Baski, 2019, c.1, s.8-13.
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Haliyle adres bilgisi, TC kimlik numarasi gibi taraflarin kisisel veri nite-
liginde bilgileri kararda, geciyorsa, bunlar1 karardan c¢ikarmak gerekir. Ben
de yaymladigim karar ve durugma tutanaklarinda varsa bu tiir bilgileri ma-
kasladim. Burada altim ¢izerek belirtmek isterim ki, kisi isimleri tek basina
bir kisisel veri degildir.

Taraf isimlerine iliskin su hususu da belirtmek isterim ki, davaci ve da-
valinin kendi isminin kararda ge¢gmesini isteme hakki vardir. Davasim kaza-
nan davaci i¢in ismi gegcen mahkeme kararin yayinlanmasi ve keza bu kara-
rin kendi adiyla isimlendirilmesi bizatihi bir manevi tatmin saglar’. Batida
hukuk profesdrlerinin isimlerinden daha meshur davaci isimleri vardir. Bir
dava acarak ismini Olimsiizlestiren insanlar vardir. Keza kendisine karsi
haksiz yere acilmis bir davay1 kazanan davalinin veya beraat eden sanigin
da, pek cok durumda, s6z konusu kararda adinin gecmesi onlara manevi bir
tatmin saglar.

Ayrica sunu da belirtmek isterim: Davaci veya davalinin, samgin veya
miistekinin isminin yayinlanan kararda gecmesi, ad1 gecen kisilerin hak ara-
ma ve adil yargilanma hakkinin bir parcasidir. Yayinlanan kararda isim
gecmedikge, kararin yayinlanmasinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki bakimindan sagladig1 bir fayda olmaz. Kararlar zevk i¢in yayinlanmi-
yor. Bu kararlar1 kamuoyu bilsin, tartigsin diye yayinlaniyor. Yayinlanan ka-
rarda ismi gecmedikce, bu kararin yayinlanmasinin davanin taraflarina sag-
layacag bir yarar yoktur.

D. TARAF VEKILLERININ iSIMLERI YAYINLANABILIR MI?

Hukuk davasinda taraflarin vekillerinin ve ceza davalarinda miidafiin ve
katilan vekilinin isimlerinin gizli tutulmasini gerektiren bir sebep yoktur.
Anayasa, m.141 uyarinca, “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiciiklerin
korunmas1” sebeplerinden birine dayanarak durusmalarin kapali yapilmig
olmas1 durumunda dahi taraf vekillerinin ve avukatlarin isimleri yayinlanabi-
lir. Ciinkii bu sebepler haliyle avukatlar i¢in degil, avukatin temsil ettigi kisi
icin gecerlidir.

E. TANIK ISIMLERI YAYINLANABILIR Mi?

Ceza Muhakemesi Kanununun 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda
aciklanan durum hari¢ olmak iizere, tanik isimleri yayinlanabilir. Anayasa,
m.141 uyarinca, “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiciiklerin korunmast”
sebeplerinden birine dayanarak mahkemenin durusmalarin kapali yapilmis

olmas1 durumunda da, maksadin hakli gosterecegi durumlarda tam@in ismi-

5. Bu konuyu Idare Hukuku (op. cit., s.8-9) isimli kitabimda agiklanustim.
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nin gizli kalmasi gerekebilir. Haliyle bu sonuncu durum genel bir sonug de-
gildir. Her somut olayda somut sebep bakimindan tanigin isminin gizli kal-
masina gerek olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir.

* 3k ok

Mahkeme kararlarindan isim ¢ikartilmas1 meselesi hukuk literatiiriiniin
en ilkel, en elementer meselelerinden biridir. Herhalde medeni diinyada Tiir-
kiye disinda bu meselenin tartigildig: bir iilke yoktur. Medeni diinyada, genel
ahlakin ve kiiciiklerin korunmasi gibi baz1 istisnal durumlar diginda mahke-
me kararlarindan taraf isimleri ¢ikartilmaz. Dahast mahkeme kararlar1 da
dogrudan dogruya davaci ve davalinin isimleriyle zikredilir. Marbury v.
Madison gibi. Taraf ismi karardan c¢ikarilacaksa, bu cikarmayr dogrudan
dogruya mahkemenin kendisi yapar. Bu durumda da davaci veya davali ye-
rine X gibi bir isaret koyar. Tiirkiye’de de bu durumu 1990’lardan beri Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 nedeniyle ve 2012°den beri de Tiirk
Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel bagvuru kararlar1 nedeniyle biliyo-
ruz. Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel bagvuru kararlarinda basvura-
nin adi zikrediliyor diye Tiirkiye batmadi. Mahkeme kararlarinda isim geg-
mesinde korkulacak bir yan yoktur.

II. BILIRKiSi RAPORLARI BASKALARI TARAFINDAN
YAYINLANABILIR Mi?

Yukarida agikladigim gibi ben bu kitapta, mahkeme kararlarini ve du-
rusma tutanaklarin1 tam metin olarak yayinliyorum. Zira, 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 31’inci maddesine gore “kazai kararlarin ¢ogal-
tilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalan-
ma serbesttir”. “Kazai kararlar”, yani “yargi kararlar1” kapsamina sadece ge-
rekceli kararlarin degil, ara kararlarin ve keza ara kararlarin icinde yer aldigt

durusma tutanaklarinin da girdigi asikardir.

Ancak ben bu kitapta dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporlarini ya-
yinlamiyorum. Ciinkii bunlar1 yayinlamayi riskli buluyorum. Zira bilirkisi
raporlarmin bir “fikri eser” olup olmadiklar1 ve bir fikri eser iseler, eser sa-
hibinin bu eser iizerindeki haklarinin kapsami hususu tartigmalidir. Bilirkisi
raporlarmin bir fikri eser olduklari ve bunlar iizerinde eser sahibinin miinha-
sir haklara sahip oldugu kabul edilirse, benim bilirkisi raporlarim1 yayinla-
mam durumunda eser sahiplerinin fikr? haklarini ihlal etmis olurum ki, bu-
nun pek ¢cok hukuki ve cezai sonucu olur. Bu nedenle ben bilirkisi raporlarini
bu kitapta yayinlamadim.

Bununla birlikte bilirkisi raporlarinin, davamn taraflarinca yayinlanip
yayinlanamayacagi hususunu burada ayrica tartismak isterim.
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Oncelikle belirteyim ki, ben fikir ve sanat eserleri hukuku uzmam veya
medeni usil hukuku uzmanm degilim ve dolayisiyla bu konuya esasen hakim
degilim. Ancak literatiire baktigimda bu konuda bir ¢calisma da bulamadim.
Bu konuyu, medeni usiil hukuku, ceza hukuku ve fikir ve sanat eserleri hu-
kuku alanlarinda ¢alisan bir iki meslektagima da sordum. Onlardan da birbir-
leriyle celisen cevaplar aldim.

Bu nedenle bu konuda kendi diisiincelerimi asagida yazmay1 uygun go-
rilyorum. Tlave edeyim ki, bu konuda, medeni usilciilerin, ceza ustlciilerin,
fikri haklar uzmanlarimin ve hatta anayasa hukukcularimin caligmalar1 gere-
kir. Bu konunun enine boyuna tartisilmaya ihtiyact vardir. Benim bu calig-
mam bu konunun tartisilmasina vesile olursa kendimi mutlu sayarim. Niha-
yet belirtmek isterim ki, 6zelde bilirkisi raporlarinin, genel de dava dosyala-
rinin yayinlanmasi sorunu bir yiiksek lisans veya doktora tez konusu olarak
incelenmesinde biiyiik yarar olacaktir.

A. BILIRKISI RAPORLARI BiRER “FIKRI ESER” MIDIR?

99

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “eser”, “sahibinin husu-
siyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eser-
leri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir
(m.1/B-1-a). Bu tanima gore fikri eser olmanin iki temel sartinin oldugunu
sOyleyebiliriz: (1) Sahibinin hususiyetini tasima, (2) FSEK, m.1/B’de sayilan
eser kategorilerinden birine girme.

1. Sahibinin Hususiyetini Tasima.- Bilirkisi raporlar1 sahibinin husu-
siyetini tastyan fikir mahsulii olan seyler olarak goriilebilir ve birer “fikri
eser” olarak kabul edilebilirler. (Belki bazi fenni ve teknik konulardaki ha-
zirlanmig sadece bir formun veya sablonun doldurulmasindan veya laboratu-
ar tahlil sonucundan ibaret bilirkisi raporlariin “fikri eser” olmadigi soyle-
nebilir). Benim davamda sunulmus bilirkisi raporlar1 onlarca sayfa uzunlu-
gundadir ve Ramazan Caglayan paragraflari ile benim paragraflarim arasin-
da yapilan kargilastirma ve degerlendirmelere dayanir. Dolayisiyla benim
davamda hazirlanan bilirkisi raporlarinin sahiplerinin hususiyetini tasidiklar
sOylenebilir.

2. FSEK, m.1/B’de Sayilan Eser Kategorilerinden Birine Girme.-
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.1/B-1-a’da, eseri, “ilim ve edebiyat, mu-
siki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tammlanmistir. Buradaki saymanin numerus clausus
sayma oldugu kabul edilir®. Bilirkisi raporlarinin “musiki, giizel sanatlar ve-

6. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat, 5. Baski, 2012, s.114; Firat Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.91-92.
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ya sinema eserleri” kategorisine girmeyecegi aciktir. Bilirkisi raporlariin
“ilim ve edebiyat eserleri” kategorisine nasil girecegi hususu ise tartismaya
acik bir husustur. Bu hususta yapilan bir tartismaya ben rastlamadim (Haliy-
le ben fikir ve sanat eserleri hukuku uzmani degilim. Benim gérmedigim
kaynaklar olabilir).

Bilirkisi raporlarimin “fikri eser” olup olmadiklart sorunu benim ¢oz-
mem gereken bir sorun degildir. Bu sorunu bu alanin uzmanlarina birakiyo-
rum. Benim agimdan burada 6nemli olan sorun, bilirkisi raporlar1 birer “fikri
eser” olarak kabul edilseler bile, eser sahiplerine, yani bilirkisilere, eserleri
tizerinde ne derece mutlak bir hak taniip taninmayacagi ve ozellikle de, on-
larin rizas1 hilafina bilirkisi raporlariin yayinlanip yayinlanamayacagi soru-
nudur.

B. BILIRKiSI RAPORLARI BASKALARI TARAFINDAN
YAYINLANABILIR MI?

Ben, bilirkisi raporlari, birer “fikr1 eser” olarak kabul edilseler bile, bun-
lar lizerinde sahiplerine mutlak bir hak taninamayacagim ve mali c¢ikar elde
maksadi disinda bilirkisi raporunun elestirilmesi maksadinin hakl kilacagi
nispette sahiplerinin izni olmaksizin yayinlanabilecegini diisiiniiyorum. Se-
beplerim sunlar:

1. Bilirkisi raporlari, eser sahibinin siibjektif evreninde kendi inisiyati-
fiyle yarattig1 eserler degildir. Zira, bilirkisi raporlari, hakim tarafindan yapi-
lan goreviendirilme sonucunda yazilirlar. Bilirkisiler, raporu kendilerine ve-
rilen bir kamu gorevi dahilinde hazirlarlar. Bilirkisilerin bilirkisi raporu iize-
rindeki haklarmin kapsami degerlendirilirken bu husus dikkate alinmalidar.

2. Bilirkisi raporlart “siparis edilmis eserler”e benzerler. Bilirkisi rapor-
lar1, hdkimin gorevlendirmesiyle, hakimin belirledigi iicret karsiliginda ha-
zirlanir.

3. Bilirkisi iicretinin hukuki niteligi de benim goriistimii destekler nite-
liktedir. Bilindigi gibi bilirkisi iicretini, davanin taraflar1 veya devlet dder.
Bilirkisi ticreti, bir “telif licreti” degil; “yargilama giderleri” niteliginde bir
ticrettir. Bilirkisi raporu bir “fikr1 eser” olsaydi, onun karsilifinda ddenen tic-
retin hukuk{ niteliginin “telif iicreti” olmasi1 gerekirdi.

4. Bilirkisi raporunun sadece bilirkisinin emegiyle hazirlandig1 da soy-
lenemez. (a) Bilirkisi raporunda inceleme konusu ve incelenen konunun si-
nirlart bilirkisi tarafindan degil, hakim tarafindan belirlenir. (b) Bilirkisi ra-
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poru, hikimin bilirkisiye sordugu sorulara cevaben hazirlanit’. (c) Bilirkisi
raporu, taraflarin iddia ve savunmalarin degerlendirilerek hazirlanir. Dolayi-
styla bilirkisi raporunun kapsamm ve kaynagi, bilirkisinin fikri mahs@li de-
gildir; bu unsurlar ona hikim ve taraflar tarafindan saglanir.

5. Bilirkisi raporu, bilirkisinin yarattig1 veya kesfettigi orijinal bir mal-
zeme lizerine kurulu degildir. Bilirkisi raporu dava dosyasinda bulunan mal-
zeme iizerine kuruludur. Bilirkisi raporunda davaci ve davalinin sundugu de-
liller, davact ve davalilarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar tartigilir.

6. Bilindigi gibi, HMK’da bilirkisilere iliskin pek ¢cok husus, hiakimlere
iligkin hiikiimlere géndermeyle diizenlenmistir. Ornegin HMK, m.272/1°de
“hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir” denmektedir. Nasil hakimlerin yazdiklar1 kararlar
izerinde eser sahipliginden kaynaklanan miinhasir bir haklar1 yok ise, bilir-
kisilerin de yazdiklar1 bilirkisi raporu iizerinde miinhasir bir haklar1 yoktur.

7. Bilirkisi raporlari, bir “fikri eser” olarak kabul edilebilirse, pekala ha-
kim kararlar1 da bir “fikr? eser” olarak kabul edilebilirler. Hakimin kararinin
veya bilirkisi raporunun fikri eser olarak kabul edilmesi, onlara eserleri iize-
rinde mutlak bir hak tanimaz. Nasil FSEK, m.31 uyarinca, hakimlerin karar-
lar1, onlardan izin almaksizin yayinlanabilirse, hakimin hiikmiiniin dayanagi
olan bilirkisi raporu da, bilirkisinin izni olmadan yayinlanabilmelidir. Tabii
her iki durumda da, eser sahiplerinin eserleri yayinlanirken isimlerinin belir-
tilmesini isteme konusunda manevi haklar1 vardir. Yani mahkeme karar1 ya-
yinlanirken karar1 veren hakim adi, bilirkisi raporu yayinlanirken bilirkisi
raporunu yazan bilirkisinin ismi eser sahibi olarak zikredilmelidir.

8. Mahkeme kararlarimin yayinlanmasinda nasil kamu yarar1 var ise, ay-
n1 kamu yarar1 bilirkisi raporlarinin yayinlanmasinda da vardir. Zira bilirkisi
raporlart mahkeme kararinin dayanagidir. Nasil mahkeme kararlarin1 yayin-
lamaya ve elestirmeye hakkimiz var ise, bu kararlarin dayanag: olan bilirkisi
raporlarii da yayinlamaya ve elestirmeye hakkimiz vardir. Zaten pek cok
durumda bilirkisi raporu yayinlanmaz ise, bilirkisi raporunda yapilan deger-
lendirme ve ulagilan sonuglar bilinmez ise, bu rapor iizerine kurulu olan
mahkeme kararimin degerlendirilmesi ve elestirilmesi de miimkiin olmaz.
Dolayisiyla mahkeme kararlarim yayinlama ve elestirme hakki, bilirkisi ra-
porlarin1 yaymlama ve elestirme hakkini da icerir. Aksi takdirde, mahkeme
kararimin elestirilmesinin bir anlam1 kalmaz. Bilirkisi raporundaki hata orta-

7. HMK, m.273’e gore , “mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin gorev-
lendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir: a) in-
celeme konusunun biitiin simrlariyla ve agik¢a belirlenmesi. b) Bilirkisinin cevaplamasi ge-
reken sorular....”.
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ya c¢ikarilmadan, mahkeme kararmin hatali oldugu ispatlanamaz. (Bilirkisi
raporu hilkme esas alinmamis olsa bile aynmi seyler sOylenebilir. Ciinkii hii-
kiim, bir muhakeme, yani bir siire¢ sonucunda verilmistir. Bu siirecte yer
alan her unsur, siirecin sonucuna katkida bulunmustur).

9. Nihayet belirtelim ki, kamunun bilgi edinme hakki gibi pek ¢cok hak
da bilirkisi raporlarinin kamu tarafindan bilinmesini gerektirir.

10. Siiphesiz, bilirkisi raporlari, bagkalar1 tarafindan, para kazanma ama-
ctyla yayinlanamaz. Bilirkisi, eser sahibi olarak, raporu iizerinde miinhasir
bir hakka sahip olmasa da, bu raporun yayinlanmast mali bir yarar sagliyor-
sa, bu mali yarar, haliyle raporun sahibi olan bilirkisiye ait olmalidir. Haki-
min karari ile bilirkisinin raporu arasinda yayinlanmalar1 bakimindan fark
kanimca bundan ibarettir.

11. Bilirkisi raporlarimn bilirkisilerin izni disinda yayinlanmasinin bilir-
kisilere verecegi bir zarar yoktur. Her bilirkisi zaten, aleni bir dava dosyasina
bilirkisi raporu sundugunun bilincindedir ve bunu gorevlendirme iizerine ve
icret karsihiginda yapmaktadir. Bilirkisi, raporunu hazirlarken ve sunarken
raporunun sadece hakim tarafindan degil, baska kisiler tarafindan okunabile-
cegini bilir ve 6ngoriir.

12. Sonug olarak, kanimizca, davanin taraflar1 ve keza iigiincti kisiler,
mali bir yarar saglama amaclar1 olmaksizin, mahkeme kararlarini da, bilirkisi
raporlari da tam metin olarak yayinlama hakkina sahiptirler.

* 3k ok

Sonug olarak yukaridaki sebeplerle, Gozler v. Caglayan davasimdaki bi-
lirkisi raporlarinin, bilirkisilerden izin almaksizin tam metin olarak yayinla-
nabilecegini diisiinliyorum. Ancak ben bdyle diisiiniiyor olmama ragmen, bu
kitapta bilirkisi raporlarim1 yayinlayarak,gereksiz bir risk altina girmek iste-

medim.
k ok ok

Ben bilirkisi raporlarmi bu kitapta tam metin olarak yaymlamiyorum.
Ancak bilirkisi raporlarindan, gerektigi yerde, gerektigi kadar, kaynagin da
gostererek alint1 yapiyorum.

Bir davay1 ve bu davada verilen bir mahkeme kararini elestirirken, bu
amacinin hakli kildig1 6l¢iide kararin dayanagi olan bilirkisi raporundan alin-
t1 yapilabilecegi agiktir. Clinkii, 6yle davalar vardir ki, bilirkisi raporu elesti-
rilmeden, mahkeme kararinin elestirilmesi miimkiin de degildir. Bilirkisi ra-
poru iizerine dayali bir mahkeme kararinin neden hatali oldugunu gostermek
icin bilirkisi raporunun neden hatali oldugunu gostermek gerekir. Benim da-
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vam da bu nitelikte bir davadir. Bu nedenle ben, bilirkisi raporlarini tam me-
tin olarak yaymlamasam da bilirkisi raporlarindan, maksadin hakli gostere-
cegi Olgiide alint1 yaptim. Ciinkii aksi takdirde mahkeme karari elestirme
ve yaymlama hakkimin bir anlami kalmayacakti. Ornegin asagida drnekle-
riyle gosterecegim gibi, Hayri Bozgeyik, Celal Isiklar ve Giil Baysan’dan
olusan bilirkisi heyetinin sundugu bilirkisi raporundaki hatalar1 géstermeden
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih
ve E.2017/1161, K.2019/642 say1l1 kararmnin neden hatali bir karar oldugunu
gostermenin bir yolu yoktur.

III. TARAF DILEKCELERI BASKALARI TARAFINDAN
YAYINLANABILIR Mi?

Bu davada davali Ramazan Caglayan ve vekili, toplamda yiizlerce sayfa
uzunlugunda cevap, ikinci cevap dilekgesi, istinaf dilekgesi, bilirkisi raporu-
na itiraz dilekgesi ve c¢esitli beyan dilekceleri sundular. Bunlar1 da bu kitapta
tam metin olarak yaymlamiyorum.

Taraf dilekgeleri birer “fikri eser” olarak kabul edilebilirler. Nihayette
bir davada sunulan taraf dilekg¢eleri bir makine tarafindan yazilmadigina gore
sahiplerinin hususiyeti tagirlar. Bu nedenle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7
Haziran 2007 tarihli Mehmet Giin v. Metin Calis kararinda dile getirdigi da-
va dilekg¢elerinin “FSEK'nin I/B ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima
unsurunu iceren bir dilekce niteliginde” olmadiklart yolundaki goriisii® dog-
ru degildir. Bir dava dilekgesi, bir makine tarafindan yazilmaz. Bir dava di-
lekgesi bunu yazan kisinin zihninin iirtiniidiir. Fikri eser olmak i¢in FSEK’in
aradig1 “sahibinin hususiyetini tagima” unsuru, Yargitayin anladigi sekilde
tammlanirsa, yeryiiziinde fikri eser kalmaz. Zihin iiriinii olan her eser, -dava
dilekgeleri de haliyle boyledir-, kaginilmaz olarak {iiriinii oldugu zihnin husu-
siyetini tagir. Aym olay hakkinda aymi egitimi almis iki avukattan dava di-
lek¢esi hazirlamalarini isteyiniz, goreceksiniz ki, ortaya icerik ve tislup ola-
rak birbirinden farkl iki dilek¢e ¢ikacaktir.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7 Haziran 2007 Tarih ve E.2006/929, K.2007/8748 Sayil1 Ka-
rar: “... [D]avaci tarafindan hazirlanan sikayet dilekcesindeki ve davalilarca da adli merci-
lere sunulan dilekg¢elerdeki yazi ve agiklamalarin, konusunda aragtirma yapan bir avukat ta-
rafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek
mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin
ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve secilmeleri itibariyle FSEK'nin
/B ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan ge-
kilde sahibinin hususiyetini tasima unsurunu igeren bir dilekce niteliginde bulunmamasi-
na...” (Kararin isimsiz haline https://karararama.yargitay.gov.tr’den ulasilabilmektedir.
Isimli hali bana Sayin Mehmet Giin tarafindan iletilmistir. Kendisine tesekkiir ederim).
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Yayinlanmalar1 bakimindan bilirkisi raporlarina nazaran taraf dilekcele-
rinin daha fazla bir korumay1 hak ettigini diisiiniiyorum. Ciinkii bunlar mah-
kemenin gorevlendirilmesiyle iicret karsilifinda hazirlanmis belgeler degil-
dir. Bilirkisi raporlarinin yayinlanmasini mesru gosteren sebeplerin cogu ta-
raf dilekgeleri icin gegerli degildir. Ornegin taraflar, hakimin gorevlendirme-
si sonucu iicret karsihiginda dilekcelerini hazirlanmis degillerdir. Hiikiim de
taraf dilekgeleri iizerine kurulmaz. Bu nedenle ben davali Ramazan Cagla-
yan ve vekilinin bu dosyada sundugu dilekg¢eleri yayinlamiyorum. Bunlar1
tam metin olarak yaymlama haklarmin kendilerine ait oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Bununla birlikte aynen bilirkisi raporlar1 icin sdyledigim gibi, taraf di-
lek¢elerinden de, elestiri amacinin mesru gosterdigi ol¢iide alint1 yapilabile-
cegi diisiiniiyorum. Zira pek ¢ok durumda davanin seyrini agiklamak, keza
mahkeme kararini1 anlamak ve elestirmek i¢in iddiay1r ve savunmay1 bilmek
ve bunun i¢in de taraf dilek¢elerinden alint1 yapmak gerekmektedir. Nihayet
belirtelim ki, durugsma tutanagina yansimis bir taraf beyani, durusma tutana-
gindan oldugu gibi alinip yayinlanabilir.

IV. DAVA DOSYASINDAKI KISISEL VERILER
YAYINLANABILIR Mi?

Her dava dosyasinda oldugu gibi bu dava dosyasinda da, 24 Mart 2016
tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu acisindan “kisisel
veri” olarak goriilebilecek bilgiler vardir. Siiphesiz ki, bu Kanun gereklidir
ve kigisel verilerimizin hassasiyetle korumasi gerekir. Ancak bu Kanun, kisi-
sel veriyi ¢ok genis bir sekilde tamimlamistir. Anayasamiza gore istisnalar
disinda yargilama siireci alenidir, bu aleniyet adil yargilama hakki icin ge-
reklidir ve bu hak i¢in bir giivence olusturur. Kagimilmaz olarak bir dava
dosyasinda pek ¢ok kisisel veri bulunur. Dolayisiyla kisisel verilerin korun-
masi ile yargilamanin aleniyeti prensibi arasinda pek ¢ok durumda catigma
olabilir.

Ben tartisma konum acisindan gerekli olmadik¢a, TC kimlik numarasi
ve adres gibi kisisel veri niteligindeki bilgileri bu kitapta kullanmadim ve
keza kitabin ekinde yayinladigim durugma tutanagi, ara karar ve nihai karar
gibi belgelerde gecen verileri makasladim.

Bir mahkeme kararimin degerlendirilmesi ve elestirisi amaci gerekli kili-
yorsa, maksadin hakli gosterecegi nispette kisisel veri oldugu iddia edilebi-
lecek verilerin yayinlanabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle hakim isimleri,
hakimlerin sicil numaralari, katip isimleri, kétip sicil numaralarimn, taraf
isimleri, taraf vekillerinin isimlerinin, bilirkisi isimlerinin, bilirkigilerin mes-
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leklerine, egitim bilgilerine, gorev yerlerine, emeklilik durumlarina iligkin
bilgilerin, tek baslarina korunmasi1 gereken birer kisisel veri olduklarim dii-
siinmiiyorum. Bilirkisinin ismi ve hangi davada bilirkisilik yaptig1 bilgisi ko-
runmasi gereken bir kisisel veri degildir. Bunlar bir kamu gorevinin ifasi do-
layisiyla ortaya ¢ikan ve kamunun bilmeye hakki oldugu bilgilerdir.

Bilirkisilerin ¢ekilme sebebi olarak genel ve soyut olarak ileri siirdiikleri
saglik sebebi de, kanimca hastalik ismi ve tarihi gibi somut veriler belirtil-
medikce kisisel veri degildir. Bununla birlikte ben bu kitapta genel ve soyut
olarak ileri siirmelerine ragmen saglik sebebiyle cekilen bilirkisilere iliskin
bu sebebi belirtmedim. S6z konusu bilirkisilerin dosyada bulunan ¢ekilme
talebi dilekgelerini de ek olarak yayinlamadim.

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun kisisel verilere ge-
tirdigi koruma mutlak bir sekilde yorumlanirsa, bu Kanun ile Anayasamizin
141’inci maddesi tarafindan Ongoriilmiis durusmalarin aleniyeti ilkesi ve
36’nc1 maddesi tarafindan ongoriilmiis olan “adil yargilanma hakki”, 26’nc1
maddesi tarafindan giivence altina alinmig olan “diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti”, 27 nci maddesi tarafindan korunan “bilim ve sanat hiirri-
yeti” arasinda catigma c¢ikar. Nihayette “kisisel veriler” mutlak bir sekilde
korunursa, kamunun bilgi edinme, gercegi ogrenme hakki ortadan kaldiril-
mus olur. Kisisel veri adi {istiinde “kisisel”dir; o kisinin 6zel alaninda bulu-
nan bir veridir. Bir kiginin kamu goérevinin ifast dolayisiyla kullandig ve sa-
hip oldugu veriler, kisisel veri olarak kabul edilmemelidir.

Zaten 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 28’inci mad-
desinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore “c) kisisel verilerin milli savunmayi,
milli glivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarin1 ihlal etmemek ya da sug teskil et-
memek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade
ozgiirliigii kapsaminda iglenmesi” hallerinde s6z konusu Kanunun hiikiimleri
uygulanmaz. Yine aynit maddenin ikinci fikrasinin b bendine gore “ilgili ki-
sinin kendisi tarafindan alenilestirilmiy kisisel verilerin islenmesi’ duru-
munda da s6z konusu Kanunun hiikiimleri uygulanmaz.

V. DAVA DOSYASINDAKI iDARI SORUSTURMALARA
ILISKIN BILGILER YAYINLANABILIR Mi?

Gozler v. Caglayan dosyasinda idari sorusturmalara iliskin bazi bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgiler yayinlanabilir mi?

Oncelikle belirtelim ki, hukukumuzda sik¢a “idari sorusturmalarin gizli-
ligi” diye bir prensipten bahsedilir. Tiirk Ceza Kanununun 258’inci maddesi
disinda bu prensibin, kapsami, muhatabi ve yaptirimi belli degildir. Bir pro-
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fesor hakkinda etik ihlal iddiasiyla bir disiplin sorusturmasi agilmis ise bu
sorusturma sonucunda verilen idari karar niye gizli kalsin? Bir yiiksek haki-
min doktora diplomasi, bu diplomay1 veren iiniversite tarafindan intihal se-
bebi ile iptal edilmis ise bu iptal karar1 niye gizli kalsin? Bunlarin bilinme-
sinde siiphesiz ki kamu yarar1 vardir.

Gozler v. Caglayan davasinda, davali Ramazan Caglayan, kendisi hak-
kinda Kirikkale Universitesi Rektorliigii ve YOK tarafindan agilan idari so-
rusturmalarda verilen kararlar1 ve bu sorusturmalarda alinan bilirkisi raporla-
rmi 16 Kasim 2017 tarihli beyan dilek¢esinin ekinde Mahkemeye sundu.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi de idari sorusturmalar-
da alinmis bu karar ve raporlara dayanarak, 27 Aralik 2017 tarihli tensip ka-
rartyla davanin esastan incelenmesine ve incelemenin durugmali yapilmasina
karar verdi ve keza aym1 Mahkeme 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayil1 gerekceli kararinda da bu idari karar ve raporlar1 zikretti
(Bu konuda asagida EK-95’e [5.480-481’¢] bakilabilir).

Idari sorusturmalar gizli ise, bu sorusturmalarda alinan kararlar1 ve bi-
lirkisi raporlarmi aleni bir davada dosyaya sunarak idari sorusturmalarin giz-
liligi ilkesini ihlal eden kisi sayin Ramazan Caglayan’dir. Benim bu kitapta
burada elestirdigim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararinin dayanakla-
rindan birisi, Ramazan Caglayan tarafindan mahkeme sunulan bu idari karar
ve idarl sorusturma raporlaridir. Dolayisiyla benim Mahkemenin gerekceli
kararim elestirebilmem ic¢in, kararin dayanaklar1 olan idari karar ve raporlari
da elestirmem gerekir. Benim Mahkemenin gerekceli kararinda zikredilen
idar1 karar ve raporlar1 ve keza idari sorusturmalarda gorev alan bilirkisilerin
isimlerini, benim bu karar1 elestirirken zikretmen, idari sorusturmalarin gizli-
ligi prensibine aykirilik olusturmaz. Bu idari karar ve sorusturmalar1 ve keza
sorusturmalarda gorev alan bilirkisilerin isimlerini aleni hale getiren kisi ben
degilim; bunlar1 aleni hale getiren davali Ramazan Caglayan ve bunlar1 ge-
rekgeli kararlarinda zikreden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesi’ ve Yargitay 11. Hukuk Dairesidir!©.

Gerekeeli kararda, bu gerekceli karari dayanaklar1 arasinda zikredilen
biitiin idari karar, sorusturma ve idari sorusturmalarda alinmis olunan bilirki-
si raporlarinin, gerekgeli kararin aciklanmasi ve elestirilmesi maksadinin
hakli gosterecegi nispette belirtilebilecegini ve elestirilebilecegini diisiiniiyo-
rum.

9. Bkz. EK-95: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 May1s 2019 Tarih
ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayili Karar1 (Asagida s.482-483’e bakiniz).

10. Bkz.: EK-99: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2 Mart 2020 Tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 Sayili Karar1 (Asagida s.556’ya bakiniz).
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VI. DAVA DOSYASINDAKI CEZA SORUSTURMALARINA
ILISKIN BILGILER YAYINLANABILIR Mi?

Bu dava dosyasinda bir ceza sorusturmasina iliskin bazi bilgiler de bu-
lunmaktadir. Bu bilgiler yayinlanabilir mi?

Bilindigi gibi Tiirk Ceza Kanununun “gizliligin ihlali” bashkli 285’inci
ceza sorusturmasinin gizliligini ihlal edenleri cezalandirmaktadir. Ceza so-
rusturmasinin gizliligi prensibi, masumiyet ilkesinin bir uzantisidir. iddia-
name diizenleninceye veya takipsizlik karar1 verilinceye kadar hakkinda so-
rusturma yiiriitiilen kisinin isminin gizli kalmasinda yarar vardir.

Ramazan Caglayan’in 16 Kasim 2017 tarihli beyan dilek¢esinin ekinde
Mahkemeye sundugu belgelerden biri de Kirikkale Universitesi Rektorliigii-
niin 19 Subat 2014 tarih ve 2014/2 sayili men-1 muhakeme kararidir. Bu ka-
rar, bir disiplin sorusturmasinda degil, 2547 sayili Kanunun 53/c maddesi
kapsaminda, yani bir ceza sorusturmasida alinmis bir karardir. Dolayisiyla
bu kararin Tiirk Ceza Kanununun “gizliligin ihlali” baghkli 285’inci maddesi
kapsaminda oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak bu karar, Danistay 1. Dairesinin
26 Mart 2014 tarih ve E.2014/417, K.2014/451 sayil1 karartyla onanarak ke-
sinlestigine gore artik ortada devam eden bir sorusturma kalmamastir.

Bir ihtimal, bu men-i muhakeme kararinin gizliliginin korunmasi gere-
ken bir karar oldugu diisiiniilse bile, bu kararin gizliligini ihlal eden kisi ben
degilim. Bu gizliligi ihlal eden kisi, bu karar1 16 Kasim 2017 tarihli beyan
dilek¢esinin ekinde Mahkemeye sunan Ramazan Caglayan’dir. Keza bu ka-
rara, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 May1s 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 kararinda da atif yapilmaktadir. Ben
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin kararini elestirme
hakkina sahip olduguma gore, bu kararin dayanaklar1 arasinda yer alan Ki-
rikkale Universitesi Rektorliigiiniin 19 Subat 2014 tarih ve 2014/2 sayili
men-i muhakeme kararini zikretme ve onu elestirme hakkina da sahibim.

Yukaridaki U¢ Soru Hakkinda Yargillamanin Aleniligi Prensibi
Acisindan Bir Degerlendirme.- Anayasamizin 141’inci maddesine gore,
genel ahlak ve kiigliklerin korunmasi istisnalar1 disinda, “mahkemelerde du-
rusmalar herkese agiktir”. Dolayisiyla durusmada telaffuz edilen bir bilgi,
bu bilgi, kisisel veri tegkil etse veya bu bilgi idari veya ceza sorusturmasina
iligkin bir bilgi olsa bile, durusmada bulunan herkes tarafindan duyulup 6g-
renilebilir. Keza durusmay1 izleyen bir gazeteci tarafindan haber olarak ya-
yinlanabilir.

Bu nitelikteki bir bilginin durugmada sdylenmesiyle, durusmada agikla-
nan bu bilginin bir kitapta yayinlanmas1 arasinda prensip olarak bir fark yok-
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tur. Belki durugmanin izleyicisinin olmadig1 veya ¢ok az sayida kisi tarafin-
dan izlendigi, kitabin ise cok kisi tarafindan okunacagi sdylenebilir. Ancak
bu niceliksel bir farktir. Belki bunun tersi bile olabilir. Durusma pekala cok
kisi tarafindan izlenebilir. Durugsmada sdylenenler haber olarak gazetelerde
yayinlanabilir. Nurullah Kunter’in belirttigi gibi, “agiklik isteyenin gérmesi
ve duymas1 kadar, gordiiklerini, duyduklarin1 baskalarina yayabilmesini de
gerektirir. Acik durugsmada olan bitenin nesri, bu itibarla serbest olmalidir.
Nitekim Anayasa, ‘basin hiirdiir’ derken (Any. 28) bunu ifade etmigtir”!!.

Dolayisiyla durugsmada gecen kisisel verilerin kitapta yayinlanmasinin
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununu ihlal ettigi, idari sorus-
turmalara iliskin bilgilerin kitapta yaymlanmasinin “idari sorusturmalarin
gizliligi prensibini” ¢ignedigi, ceza sorusturmalarina iliskin bilgilerin yayin-
lanmasinin Tiirk Ceza Kanununun 285’inci maddesinde ©ngoriilen sucu
olusturdugunu iddia etmek miimkiin ise, bu Kanunlarin dncelikle durusmada
cignendigini ve TCK, m.258’deki sucun oncelikle durugsmada islendigini ka-
bul etmek gerekir. Yargilamanin aleniligi temel bir prensiptir. Tereddiitlii
durumlarda, genel ahlak ve kiiciiklerin korunmasi gibi istisnalar disinda, bu
prensibi biitiin hiikiim ve sonuclariyla uygulamak gerekir.

Haliyle ayn1 seyler, mahkemelerin gerekgeli kararlarinda gecen kisisel
veriler, idari veya ceza sorusturmalarina iligkin bilgiler icin de evleviyetle
gecerlidir.

VII. HAKLAR CATISMASI UZERINE BiR NOT

Burada su hususu da belirtmek isterim: Mahkeme kararlariin, bilirkisi
raporlarmin, taraf dilekgelerinin, dava dosyasinda bulunan kisisel verilerin
veya idari kararlarin yayinlanmasi veya bunlardan alinti yapilmasi konusu
tartisilirken, meseleye sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore eser sa-
hibinin haklar1 agisindan veya sadece Hukuk Muhakemeleri Kanununun hii-
kiimleri agisindan veya sadece Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan veya
sadece Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri acisindan veya Tiirk
Medeni Kanununun kisiligin korunmas1 hakkindaki hiikiimleri agisindan ve-
ya sadece Tiirk Ceza Kanununun hiikiimleri agisindan veya sadece Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu agisindan bakmamak gerekir.

Dava dosyasinda belli bir belgenin yayinlanmasi sdz konusu oldugunda,
yukarida sayilan kanun hiikiimleri ile Anayasamizin 141’inci maddesinde
ongoriilen yargilamanin aleniligi ilkesi, Anayasamizin 36’nc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti, Anayasamizin

11. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
Kazanci, 8. Baski, 1986, 5.456.
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26’nc1 maddesinde giivence altina alinan ifade hiirriyeti, 27 nci maddesinde
korunan bilim hiirriyeti arasinda ¢atisma ortaya ¢ikar.

Hic siiphesiz ki, Anayasamizin 26’nc1 maddesinde ongoriilen diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, mahkeme kararlar1 hakkindaki diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyetini de icerir. Hi¢ sliphesiz ki, Anayasamizin 27’ nci
maddesinde 6ngoriilen bilim hiirriyeti, mahkeme kararlarii inceleme hiirri-
yetini de icerir. Aynm1 sey mahkeme kararlarini1 dayanaklar1 olan bilirkisi ra-
porlar1 i¢in de sdylenebilir. Bilirkisi raporu tam metin olarak veya kismen bi-
linmeden nasil tartigilabilecektir? Bilirkisi raporu tartisiilmadan onun tizerine
kurulu olan mahkeme karar1 nasil elestirilebilecektir? Bu nedenle, bu konu-
lar1 tartisirken tek bir kanun hitkkmiinden hareket ederek sonuca ulagmak co-
gunlukla yanls olacaktir.

Nihat tahlilde, kamunun mahkeme kararlar1 ve bu kararlarin dayanaklar1
konusunda bilgi edinme hakki vardir. Boyle bir hak olmaksizin, kamunun
yargi lizerinde denetimi olmaz. Yarg: kararlarinin kamuoyu Oniinde tartisil-
mas1 demokrasinin bir geregidir. m






SUNUS

Sayin Ramazan Caglayan’in yazdig1 ve Seckin Yayinevinin Ankara’da
2011 yilinda yaymladig1 Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda benim
Idare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003, 2 cilt) isimli kitabimdan yapilmis ustlsiiz
alintilar bulundugu iddiasiyla kitabin yazar1 Ramazan Caglayan ve yayincisi
Seckin Yayinevine kars1 14 Mart 2012 tarihinde tazminat, tecaviiziin tespiti
ve ref’i davas1 agtim. Bu davayr dosya numarasiyla degil, medeni diinyada
oldugu gibi, davacinin ve davalinin adiyla isimlendirmek gerekir. Bu kitap-
ta bu dava “Gozler v. Caglayan davasi” olarak isimlendirilmistir.

Davanin ilk derece sathas1t Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin Oniinde goriildii ve dava bu sathada anilan Mahkemenin 12
Temmuz 2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayil1 gerekgeli karariyla le-
hime sonuglandi.

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bu kararimna kars1
davali Ramazan Caglayan tarafindan istinaf bagvurusu yapildi. Istinaf saf-
hasinda dava Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin huzu-
runda goriildii ve bu sathada dava ad1 gecen Dairenin 29 Mayis 2019 tarih
ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili karariyla aleyhime sonug¢landi.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin aleyhimize
olan bu kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulundum. Temyiz incelemesi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan yapildi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayili karartyla Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararin1 onadi ve boylece Gozler v. Cagla-
yan davasi, benim aleyhime, Ramazan Caglayan’in ise lehine kesin hiikiim-
le sonuglanmis oldu.

Asagida Gozler v. Caglayan davasimin 6nce ilk derece, sonra istinaf ve
daha sonra da temyiz safhalarin1 inceleyecegim. En sonra da bir sonu¢ bo-
limiinde genel bir degerlendirme yapip bazi elestiriler yoneltecegim. Kita-
bin sonunda dava dilekcesi, cevaba cevap dilekgesi, bilirkisi raporlarina iti-
raz dilekgesi, bilirkisi ret dilekgesi gibi dilekcelerimi ve durusma tutanakla-
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rin1, ara kararlart ve gerekceli kararlarimi ek olarak yayinlayacagim. Ek
kism1 dava dosyasinin onemli bir kismini igcermektedir ve toplam 100 adet
ek vardir ve bu kisim 394 sayfa uzunlugundadir (s.167-561).

Buna gore bu kitabin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:

Béliim 1.- Davanin Ik Derece Safthasi: Davanin Ankara 2. Fikri ve Siai Haklar
Hukuk Mahkemesi Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi (E.2012/49) (14 Mart
2012-6 Ekim 2017)

Boliim 2.- Davanin istinaf Safhasi: Davamin Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi (E.2017/1161) (6 Ekim
2017-18 Eyliil 2019)

Boliim 3.- Davanin Temyiz Safhasi: Davanin Yargitay 11. Hukuk Dairesi Oniindeki
Seyri ve Degerlendirilmesi (E.2019/4047) (18 Eyliil 2019-2 Mart 2020)

Sonug¢: Genel Degerlendirme ve Elestiriler

Ekler: Dava Evraki (Dava Dilekgesi, Cevaba Cevap Dilekgesi, Beyan Dilekgeleri
Bilirkisi Ret Dilekgeleri, Bilirkisi Raporlarina Itiraz Dilekceleri, Durusma Tuta-
naklari, Ara Kararlar ve Gerekgeli Kararlar)



_ Boliim 1
iLK DERECE SAFHASI

Davanin Ankara 2. Fikri ve Sinaf Haklar Hukuk Mahkemesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2012/49 Sayil Dosya)

(14 Mart 2012-6 Ekim 2017)

Ramazan Caglayan’a kars1 14 Mart 2012 tarihinde actiim davanin ilk
derece yargilamas1 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi huzu-
runda yapild1.

Once davanin konusu, taraflar1 ve davanin hakimi hakkinda bilgi vere-
yim.

Davamin Konusu.- Dava, sayin Ramazan Caglayan’in yazdig1 ve 2011
yilinda Segkin Yayinevinin yayinladig1 Idari Yargilama Hukuku isimli kita-
binda benim Idare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003, 2 cilt) isimli kitabimdan ya-
pimis ushlsiiz alintilar bulundugu iddiasiyla acilmis tazminat, tecaviiziin
tespiti ve ref’i davasidir.

Davanin Taraflari.- Davanin davacis1 benim. Davalilar ise s6z konusu
kitabin yazar1 Prof. Dr. Ramazan Caglayan ve yayincisi Seckin Yayinevidir.

Taraflarin Temsilcileri.- Ben, Avukat Fahrettin Kayhan tarafindan
temsil edildim. Davalilar Ramazan Caglayan ve Seckin Yayinevi ise Avukat
Mehmet Kaan Kogali tarafindan temsil edildi. Vekillerimizin sunduklar1 di-
lekgelere ek olarak gerek ben davact asil sifatiyla, gerekse sayin Ramazan
Caglayan daval asil sifatiyla, mahkemeye cesitli dilek¢eler sunduk. Yani bu
dava, siradan bir hukuk davasindan farkli olarak, yer yer davaci ve davalinin
da dilekce sunarak dogrudan dogruya katildiklar1 bir davadir.

Davamn Hakimi.- Davanin hakimi sayin Fethi Merdivan’dir. Asagida
goriildiigii gibi talimat kismi hari¢, davanin bagindan sonuna kadar biitiin
tahkikat1 Fethi Merdivan tarafindan ylriitiilmiistiir. Biitiin durugmalar Fethi
Merdivan tarafindan yonetilmistir. Keza davanin ilk derece agamasindaki bii-
tiin ara kararlar1 ve nihal karar1 hakim sayin Fethi Merdivan tarafindan ve-
rilmistir.

Asagida gorecegimiz gibi davada Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesine talimat yazilmistir. Talimat dosyasina bakan hakim ise Is-
tanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi hakimi sayin Hazal Zen-
gingiil’ diir.
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* 3k ok

Burada bu davanin once ilk derece mahkemesi huzurunda gecirdigi
asamalar1 adim adim aciklayacagim (I), daha sonra da davanin bu asamadaki
seyri ve sonucu hakkinda genel bir degerlendirme ve elestiri yapacagim (II).
Hemen belirteyim ki, pek cok degerlendirme ve elestirim davanin seyrine
iligkin aciklamalarim bittikten sonra degil, seyrine iliskin aciklamadan he-
men sonra, sicagl sicagina verecegim. Yani davanin seyrinde belirli bir
adimda yapilan spesifik hatalara iligskin degerlendirme ve elestiriler hemen o
adima iliskin yapilan aciklamadan sonra verilecektir.

I. DAVANIN SEYRINE iLiSKiN ACIKLAMALARIM

Bu kitapta davanin seyrine iligkin aciklamalar kronolojik sirayla adim
adim yapilmistir. Her bir adimda sunulan bir dilek¢eye, yapilan bir durus-
maya, verilen bir karara iligkin bilgi vardir. Asagida her adimin basladigi pa-
ragrafin oniine 1., 2., 3., ... seklinde numara konulmustur. Yani asagida ko-
yu karakterlerle gosterilen her numara, davanin seyrindeki bir adimi gosterir.
Her adimla ilgili olarak, varsa dilekce, durusma tutanagi, ara karar gibi bel-
gelerin tarih ve isimleri “EK-XX” seklinde bir numara vererek paragraf so-
nunda parantez i¢cinde belirtilmistir. Bu eklere bu kitabin sonunda bulunan
“EKLER” kismindan ulasilabilir.

Davanin ilk derece mahkemesi Oniindeki seyri ti¢ Kisma ayrilarak ince-
lenebilir: Ciinkii Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 21 Ma-
yis 2014 tarihli durusmada Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
sine talimat yazilmasina karar verdi ve dosyayr adi gecen Mahkemeye gon-
derdi. Dosya bir y1l dokuz ay sonra, istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan 8 Subat 2016 tarihinde Ankara 2. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesine bila ikmail, yani geregi yerine getirilemeyerek iade
edildi. Daha sonra davanin ilk derece yargilamasma tekrar, asil mahkeme
olan Ankara 2. FikiT ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi huzurunda devam
edildi. Buna gore davanin ilk derece yargilamasi iic doneme ayrilarak ince-
lenebilir:

A. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat On-
cesi Donem (14 Mart 2012-21 Mayis 2014)

B. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin Oniindeki Dénem
(Talimat Donemi) (2014/18 Talimat) (21 Mayis 2014-8 Subat 2016)

C. Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde Talimat Son-
rasi Donem (8 Subat 2016-6 Ekim 2017)

Simdi bu donemlere gore davanin seyrini adim adim gorelim.
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A. ANKARA 2. FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
ONUNDE TALIMAT ONCESI DONEM (14 MART 2012-21
MAYIS 2014)

1. Dava, Ankara 2. Fikrl ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde vekilim
Fahrettin Kayhan araciligiyla 14 Mart 2012 tarihinde acilmistir (bkz. EK-1:
Dava Dilekgesi).

Aciklama.- Bu davayi, FSEK, m.66/son uyarinca kendi ikametgahimin
bulundugu yer mahkemesi olarak Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agabilirdim. Ancak Bursa’da Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi yok-
tur. Dava konusu kitabin yayinlandig1 yer olan Ankara’da ise ihtisas mah-
kemesi olarak Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi vardir. Uzman eller-
de ve daha kisa stirede karara baglanacag: diistincesiyle davami Ankara Fik-
ri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde actim. Daha sonra bu diisiincemin
pek de dogru olmadigin gorerek gerek Ramazan Caglayan’in diger bir kita-
bina, gerekse baska yazarlarin kitaplarina karsi olan davalarimi Bursa 3. As-
liye Hukuk Mahkemesinde actim.

2. Dava dilekcesine ek olarak davali Ramazan Caglayan’in kitabinda
bulundugunu iddia ettigim usllsiiz alintilar1 gostermek amaciyla “EK-3:
Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den Yaptigi Usiilsiiz Alintilar Listesi”
baslikli 251 sayfa uzunlugunda ve 276 adet somut usilsiiz alint1 ornegi ice-
ren bir belge hazirladim. Bu belgede, 6nce Ramazan Caglayan’in Idari Yar-
gilama Hukuku (Ankara, Seckin, 2011) isimli kitabindan alinmis paragraflar,
sonra bu paragraflarin kaynagi olan benim /dare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003)
isimli kitabimdan alinmig paragraflar kutu icinde verilmis ve sonra da bu iki
kutu arasinda karsilastirma yapilarak Ramazan Caglayan’in paragraflarinin
benim paragraflarimdan alinma oldugu ispat edilmeye ¢caligilmisgtir.

Bu belge, spiral ciltli olarak dava dilekgesinin eki olarak vekilim tara-
findan Mahkemeye sunuldu. Bilirkisi incelemeleri hep “EK-3” isimli bu
belgede benim verdigim 276 adet usilsiiz alinti drnegi iizerinden yapildi.
Gerek ilk derece, gerek istinaf derecesi sathasinda alinan bilirkisi raporlarin-
da, gerekse ilk derece mahkemesinin, gerekse istinaf mahkemesinin gerekge-
li kararinda “ORNEK X" seklinde zikredilen drnekler hep bu “EK-3" nolu
belgede o numarayla isimlendirilen 6rneklerdir. Dolayisiyla bu “EK-3” nolu
belge, bu davanin temel belgelerinden biridir. Asagidaki boliimlerde ve keza
eklerde “ORNEK X diye bir ibare goriirseniz, biliniz ki bu drnek, bu “EK-
3”teki bu numarali 6rnektir.

Aciklama.- Dava dilek¢emize ekli olan 251 sayfa uzunlugunda “EK-3:
Ramazan Caglayan’in Kemal Gézler'den Yaptigr Usillsiiz Alintilar Listesi” basliklh
bu belgenin bu kitaba eklenmesi, bu kitapta elestirilen bilirkisi raporlarin ve
mahkeme kararlarin degerlendirmek agisindan yararh olurdu. Zira gerek bi-
lirkisi raporlarinda ve gerekse mahkeme kararlarinda hep bu belgedeki 6r-
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nekler, bu belgeye gondermeyle tartisiimaktadir. Gerek bilirkisi raporlarini,
gerek mahkeme kararlarimi anlamak igin bu EK-3"tin bilinmesinde stiphesiz
yarar vardir. Ancak buna ragmen EK-3"ti bu kitaba eklemedim. Sebebi yuka-
rida “Onsdz” baglikli bolimiin “IV” numarali baghig altinda agiklanmistir
(bkz. yukarida s.5-6).

3. Davali Ramazan Caglayan’in vekili Avukat M. Kaan Kogali, 11 Ma-
yis 2012 tarihinde, dava dilek¢emize karsi 11 sayfa uzunlugunda bir “cevap
dilekg¢esi” sundu. Davali Ramazan Caglayan da, bu dilek¢enin ekinde, benim
276 adet ustlsiiz alint1 iddiama cevap veren 75 sayfa uzunlugunda bir belge
sundu.

Agiklama.- Davali vekili M. Kaan Kocali'nin cevap dilekgesi ile bu di-
lekcenin ekindeki saymn Ramazan Caglayan tarafindan hazirlanmis 75 sayfa
uzunlugundaki belgeyi de, bunlarin birer fikri eser oldugu ve bunlar1 yayin-
lama hakkinin sahiplerine ait oldugu diistincesiyle burada yayimnlamryorum.
Bu konuda daha fazla bilgi igin yukarida “On Sorunlar” bashkh bslimiin
“IIl. Taraf Dilekgeleri Baskalart Tarafindan Yayinlanabilir mi?” seklindeki basl-
gma bakimz (supra, s.26-27). Haliyle bu dilekgelerin sahibi M. Kaan Kogali ve
Ramazan Caglayan, istedikleri zaman bu davada verdikleri cevap dilekgele-
rini ve eklerini ve keza diger dilekgeleri yaymlayabilir.

4. Karg1 tarafin 11 Mayis 2012 tarihli cevap dilekcesine karst vekilim
sayin Fahrettin Kayhan 7 Haziran 2012 tarihli “cevaba cevap dilekg¢esi’ni
sundu (EK-2: Vekilimin 7 Haziran 2912 Tarihli Cevaba Cevap Dilekgesi).

5. Vekilimin bu dilek¢esine ek olarak davaci asil sifatiyla ben de “EK-1:
Ramazan Caglayan’in Cevaplarina Cevaplar” bashkl 316 sayfa uzunlugun-
da spiral ciltli bir belge hazirladim. Bu belgeyi vekilimin 7 Mayis 2012 ta-
rihli “cevaba cevap dilekg¢esi’nin ekinde sunmay1 planlamistim. Ancak 316
sayfa uzunlugunda olan belgeyi cevaba cevap siiresi i¢inde yetistiremedim.
Bu belge, vekilim Fahrettin Kayhan’in 4 Ekim 2012 tarihli beyan dilekgesi-
nin ekinde mahkemeye sunuldu (EK-3: Vekilimin 4 Ekim 2012 Tarihli Be-
yan Dilekgesi).

316 sayfa uzunlugunda “EK-1: Ramazan Caglayan’in Cevaplarina Ce-
vaplar” basliklt bu belgede 276 adet 6rnege iligkin olarak saymn Ramazan
Caglayan’in cevaplarina tek tek cevaplar verdim ve 6zellikle Ramazan Cag-
layan’in kitabimin 2012’de basilan ikinci baskisinda benim iddia ettigim
usllsiiz alint1 6rneklerinin ne sekle biiriindiigiinii tek tek gosterdim. Bu bel-
geyi de bu kitapta yaymlamiyorum. Sebebi yukarida “Onsdz” baghkli bolii-
miin “IV” nolu bashg: altinda aciklanmistir (bkz. yukarida s.5-6) .

Ramazan Caglayan’in Kitabinin Ikinci Baskis1 Hakkinda Bir Not.-
Ramazan Caglayan, dava konusu kitabin ikinci baskisii 2012 yilinda yayin-
lad: (Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Ikinci Bas-
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ki, 2012). Ramazan Caglayan, kitabinin ikinci baskisinda pek cok degisiklik
yapti. SOyle: Bir kere Ramazan Caglayan, birinci baskidaki ustlstiz alint1 ol-
dugunu iddia ettigim bazi alint1 rneklerini ikinci baskidan gikard. ikinci
olarak Ramazan Caglayan, birinci baskidaki kaynagmi gostermedigi bazi
alint1 6rneklerinin kaynagm ikinci baskida gosterdi. Ugtincii olarak Rama-
zan Caglayan, birinci baskidaki baz1 planlarmi ikinci baskida kismen degis-
tirdi. Nihayet Ramazan Caglayan, kitabiin ikinci baskisina, bu dava igin
tam bir ikrar niteliginde olan bir “Ons6z” kaleme ald:’.

Ramazan Caglayan'mn kitabmun ikinci baskisinda yaptigi bu degisiklik-
ler, benim dava konusu olan birinci baskiya iliskin iddiamda haklh oldugu-
mu, bu iddiamin Ramazan Caglayan tarafindan da kabul edildigini goster-
mektedir. Zira, Ramazan Caglayan benim s6z konusu iddialarimda hakli ol-
dugumu diistinmiiyor olsaydi, ikinci baskida s6z konusu degisiklikleri
yapmazdi.

4 Ekim 2012 tarihli beyan dilekgemizin ekinde sundugumuz “EK-1: Ra-
mazan Caglayan’in Cevaplarina Cevaplar” bashikli bu belgenin 19 ila 30"uncu
sayfalar1 arasinda Ramazan Caglayan'in kitabimin ikinci baskisinda yaptig:
degisikleri genel olarak acikladik ve keza izleyen sayfalarda da her bir 6rne-
ge iliskin olarak, o 6rnegin kitabin ikinci baskisinda ne héle biirtindtigunii
gosterdik. EK-1 nolu belgede Ramazan Caglayan’m kitabinin ikinci baskisi-
na iliskin verdigimiz bilgiler ve gosterdigimiz 6rnekler bu dava igin ¢ok giic-
li, adeta “ikrar” niteliginde kamitlardi. Ne var ki, kitabin ikinci baskisina
iliskin sundugumuz bu kamtlar, bu davada, ilk derece mahkemesi ve istinaf
mahkemesi tarafindan, keza bu mahkemelerin bagvurdugu bilirkisiler tara-
findan dikkate alinmadi, tartisiimadi. Bu hususu temyiz dilekgemizde tem-
yiz sebebi olarak ileri stirmemize ragmen bu husus, Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi tarafindan da dikkate alinmadi.

6. Davali vekili, vekilim cevaba cevap dilekgesine karsi 18 Temmuz
2012 tarihinde ii¢ sayfa uzunlugunda “ikinci Cevap Dilekcesi ni sundu. Bu
dilekcenin ekinde sayin Ramazan Caglayan tarafindan hazirlanmis 19 sayfa
uzunlugunda, cevaba cevap dilekc¢esine cevap niteliginde basliksiz bir belge
bulunmaktadir.

7. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 18 Temmuz 2012
giinii, dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢elerinin sunuldugunu
ve dava sartlarinin gerceklesmis oldugunu tespit edip, on inceleme durusma-
smin 1 Kasim 2012 giinii yapilmasina karar verdi (EK-4: 18 Temmuz 2012
tarihli On Inceleme ve On Inceleme i¢in Durusma Giinii Belirleme Tutana-

81).

1. Ek Bilgi: Ramazan Caglayan kitabimin iiciincti baskisinda, ikinci baskisinda yaptigi bu
olumlu degisikleri biitiiniiyle ¢ikardi ve ikinci baskida bana yaptig1 atiflan iictincii baskidan
biitiintiyle sildi.
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8. Mahkeme, 6n inceleme durusmasi olarak ilk durusmasim, 1 Kasim
2012 tarihinde yapti ve “uyusmazlik konusunun davali Ramazan Cagla-
yan’in yazari, davah sirketin yayincist oldugu 2011 tarihli /dari Yargilama
Hukuku isimli eserde davacinin 2003 tarihli /dare Hukuku isimli eserinden
iddia konusu 276 adet alintinin yanlis, yaniltici, eksik kaynak gostermek ve
hi¢c kaynak gostermeksizin alint1 yapilip yapilmadigi noktasinda toplandigr”
tutanak altina aldi ve izleyen durusmanin 28 Kasim 2012 giinii yapilmasina
karar verdi (EK-5: 1 Kasim 2012 Tarihli Durugma Tutanagi).

9. Ankara 2. Fikr1 ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2’nci durusma-
sim 28 Kasim 2012 tarihinde yapti. Bu durusmada,

“taraflarin anlagamamasi nedeniyle dosyanin resen secilecek 3 kisilik bilirkisi
heyetine tevdii ile; davacinin 2003 tarihli /dare Hukuku isimli mahsuliiniin
eser olup olmadig..., davalinmn 2011 tarihli /dari Yargilama Hukuku isimli
mahsuliiniin eser olup olmadigi, iddia konusu 276 baslik altindaki davaci id-
dialarmin davacinin eserinden usuliine uygun kaynak gosterilmeksizin alin-
mis kabul edilip edilemeyecegi, her bir iddia ile ilgili karsilastirmali ve iddia
ve savunmalarda gecen baska kaynaklara yonelik atiflarda gozetilerek bunun
usulsuz iktibas veya intihal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
usulsuz iktibas veya intihal var ise davacinin hangi mali ve manevi haklarinin
ihlal edilmis olabilecegi, bundan dolay1 davacinin talep edebilecegi telif taz-
minatinin ne olabilecegi,hususunda (bilirkisi) miitalaas: alinmasina”

karar verdi (EK-6: 28 Kasim 2012 Tarihli Durusma Tutanagi).

Elestiri 1: Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Bilirkisi Olarak Se-
¢ilmesi Hukuka Aykiridir.- 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayilh Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 266'nc1 maddesine gore,

“Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hal-
lerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goriisiintin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvuru-

lamaz”2.

Dikkat edilecegi gibi Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
si, davacinin ve davalimin kitaplarimin “eser olup olmadig1”, 276 adet alint1 ornegi-
nin “usulsiiz iktibas veya intihal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”,
“usulstiz iktibas veya intihal var ise davacimin hangi mali ve manevi haklarimin ihlal
edilmis olabilecegi” hususlarinda miitalaas1 alinmasina karar vermistir. Bilir-
kisi miitalaas: istenen konular, HMK, m.266ya gore bilirkisi incelemesi yap-
tirllamayacak konulardir. Bir kitabin, “fikri eser” olup olmadigy, Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu, m.1/B’ye gore, alint1 6rneklerinin “ustlstiz iktibas veya
intihal” olup olmadig1 sorunu alintinin FSEK, m.35teki sartlara uygun olup

2. Ikinci ciimle, 3 Kasim 2016 tarih ve 6754 sayili Kanunla “ancak genel bilgi veya tecriibey-
le ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan ko-
nularda bilirkisiye bagvurulamaz” seklinde degistirilmistir.
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olmadigmin tespitiyle, “ustlsiiz iktibas veya intihal var ise davacinin hangi
mali ve manevi haklarmin ihlal edilmis olabilecegi” sorunu ise FSEK, m.13-
25, 66-70'teki hiiktimlere gore tespit edilir. Haliyle bu tespiti yapacak olan da
hakimin kendisidir. HMK, m.266/1, bu gibi konularda hakimin bilirkisiye
gitmesini agikca yasaklamaktadir. Bu konular, “¢6ztimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren” konulardan degildir. Bu konular, “hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin

olan konular”dir.

Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi hikimi, dava konusu kitabin
“fikri eser” olup olmadigina, alint1 rneklerinin ustlstiz alint1 olup olmadi-
gma, ustlsiiz alint1 ise davanin hangi haklarmin ihlal edildigine kendisinin
karar vermesi gerekir. Bu is saf hukuki bir istir. Hakim bu isi bilirkisilere
devredemez.

Ayrica belirteyim ki, benim davamda, bu konularda bilirkisiye basvu-
ran hakim, bir fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi, yani bir ihtisas mah-
kemesi hakimidir. “Fikri eser nedir”, “usilsiiz iktibas nedir”, “ustlsiiz ikti-
bas halinde ihlél edilen haklar nelerdir” sorulari i¢in Fikri ve Simai Haklar
Hukuk Mahkemesi bilirkisiden yardim alacak ise, ne diye bdyle bir uzman-

Iik mahkemesi kurulmustur?

Bu acidan o6zellikle belirtmek isterim ki, fikri ve smai haklar hukuk
mahkemelerinin fikir ve sanat eserleri hukuku uzmani 6gretim tiyelerini
hicbir zaman bilirkisi olarak se¢memesi gerekir. HMK, m.266 buna engeldir.

Benim davamda zannmimca sadece su iki konuda teknik bilgiye ihtiyag
vardi ve sadece su iki konuda bilirkisi gorevlendirilebilirdi: (1) Baz1 alint1 6rnekle-
rine iliskin davali, s6z konusu ctimleleri benim kitabimdan almadig1 ve bun-
lar1 kendisinin orijinal Fransizca kitaplardan cevirdigi yolunda savunma
yapti. Bu savunmanin dogrulugunu anlamak i¢in Fransizca bilgisi gerekliy-
di. Bunun icin Mahkemenin bu tiir 6érnekleri tek tek belirterek Fransiz dili
uzmani bir 8gretim tiyesini veya doktorasii Fransa’da yapmuis bir idare hu-
kuku 6gretim tiyesini bilirkisi olarak se¢mesi uygun olurdu. (2) Diger yan-
dan, davali, baz1 alint1 6rneklerine iliskin olarak, bunlarin idare hukukunda
atif gerektirmeyen “umumi bilgi” niteliginde oldugu yolunda savunma
yapmist1. Bunlar i¢in mahkemenin ornekleri tek tek belirterek idare hukuku
Ogretim {iyesi bilirkisi segmesi ve bu 6gretim {iyesine stz konusu bilgilerin
idare hukukunda “genel bilgi” olarak goriiliip goriilemeyecegini sormasi
uygun olurdu. Somut olayda mahkeme iki adet idare hukuku 6gretim {iye-
sine bu spesifik gorevi degil, yukarida belirttigimiz genel gorevi vermistir.

Biz, bilirkisi secimi siirecinde, bu acidan bilirkisi secimine itirazda bu-
lunmadik. Boyle bir itirazda bulunmamis olmamiz, mahkemeyi bilirkisi se-
¢imi konusunda elestirme hakkimizi haliyle ortadan kaldirmaz. HMK, m.266
emredici bir hiikiimdiir ve hakim tarafindan re'sen uygulanmalidir.
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Aym elestiriler bu davanmn istinaf asamasinda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi tarafindan segilen ti¢ kisilik bilirkisi heyetinin
bir tiyesinin idare hukuku uzmani, diger tiyesinin fikir ve sanat eserleri uz-
mani olmasina da yoneltilebilir.

Bilirkisi sorununa iliskin, benim davamdan bagimsiz olarak belirtmek
isterim ki, Ttirkiye’de bilirkisi uygulamasinda, sadece medeni ustil hukuku
bakimidan degil, anayasa hukuku bakimimdan da ¢ok ciddi sorunlar var-
dir. Coziimii i¢in teknik bilgi degil, hukuki bilgi gereken konularda bilirkisi-
ye gidilmesi, yargilama yetkisinin bilirkisilere devredilmesi anlamina gelir.
Yarg yetkisi bir egemenlik yetkisidir. Egemenlik yetkisi devredilemez. Ana-
yasamizin 6'nct maddesine gore “egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlar1 eliyle kullamir”. Anayasamizin 9’uncu maddesine gore ise “yargi
yetkisi”, bilirkisiler tarafindan degil, “Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir”. Eger hukuki konularda bilirkisiye gorev verilirse,
bir egemenlik yetkisi olan yarg: yetkisi bilirkisilere devredilmis olur; bilirki-
siler bir nevi “alt-hakimler” haline gelir®. Tiirkiye’de maalesef bir egemenlik
yetkisi olan yarg: yetkisinin uygulamada kullamilmasmun biiyiik 6l¢tide bi-
lirkisilere devredildigi ve bilirkisilerin imtiyazli bir korumadan yararlanan
bir ziimre haline geldigi yolunda yaygmn ve cok ciddi elestiriler vardirt. Bu
husus, “egemenligin kullamilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ztimreye veya
smifa birakilamaz” diyen Anayasamizin 6'nc1t maddesinin tigtincii fikrasma
agikca aykiridir.

[lave edeyim ki, yarg: yetkisinin bilirkisiler devri sorunu, kanunlari-
mizdan degil, uygulamadan, daha agikcasi, bizzat hakimlerimizin tutumun-
dan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu,

Bilirkisilerin gorevine iliskin kanun koyucu ne derse desin, hakimler bu
konuda kendi bildiklerini okumaktadirlar. Kanun koyucu, HMK, m.266’da
“hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz” diyerek hukuk bilgisiyle
¢oztimlenmesi gereken konularda bilirkisi basvurulmasi agikca yasaklamis-
tir. Kanun koyucu daha ne yapsin? Bu acidan Alf Ross, “hakimlerin kanun
koyucuya itaat”inden bahsetmektedir®. Ross’a gore hukuk, hakimlerin “ku-

3. Bu koruda bkz.: Fahrettin Kayhan, “Bilirkisiye Dogrudan Soru Yo6neltmek Miimkiin mii?”,
https://www.hukukihaber.net/makale/bilirkisiye-dogrudan-soru-yoneltmek-mumkun-mu-
h437748.html, 10 Agustos 2020. Yazar, bu sorunu ifade etmek i¢in “taseron hakimlik™ te-
rimini kullantyor.

4. Mehmet Giin, Merve Kurdak ve Zeynep Koray, Bilirkisi Ziimresine Taninan Imtiyazli Ko-
rumanin Anayasaya Aykirdigy, Istanbul, Giin+, 2015, 5.1-63.

5. Alf Ross, On Law and Justice, London, Steven & Sons, 1958, s.36-38 in Christophe
Grzegorczyk, Frangoise Michaut ve Michel Troper (der.-), Le positivisme juridique, Briik-
sel ve Paris, E.Story-Scientia ve L.GD.J., 1992, 5.325.
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rallar ile bagh olma duygusuna” sahip oldugunu varsayar. Bu boyle olmaz-
sa, kanun koyucu tarafindan konulan normlar gecerli olamaz. Bana oyle geli-
yor ki, Tiirkiye’deki uygulamada HMK, m.266’daki normun gecerliligi ac1-
sindan ciddi problemler vardir.

10. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 3 Ocak 2013
tarihli ara kararyla,

“Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonu ve diger
Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlari listesinde bilgisi-
ne basvurulacak nitelikte uzmanligi bulunan bilirkisi olmadigindan, yargila-
ma konusu uyusmazligin niteligi gozetilerek asagida isim/isimleri bulunan
Ender Ethem Atay, Murat Sezginer, Mustafa Fadil Yildirim kisilerinin
bilirkisi olarak liste disindan mahkemece resen secilmesine”

karar verdi (EK-7: 3 Ocak 2013 Tarihli Ara Karar).

KUTU 1.1: Bilirkisi Secimi Konusunda Genel Bilgi (“Listeden Bilirkisi”’-“Harici Bilir-
kisi”.- Bilirkisi segimi us(li konusunda kisa ve genel bilgi vermekte yarar vardir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268’inci maddesine gore bilirkisilik bélge kurulu tarafindan
hazirlanan “bilirkisi listeleri” vardir. Bu listeye gerekli sartlari tagiyan kisiler kendi bagvurulari
sonucunda bilirkisi olarak kaydedilirler. Kural olarak bilirkisiler, bu listelerden segcilir. Ancak bu
listelerde dava konusunda bilirkisilik yapabilecek kimse yoksa, mahkeme, dava konusuyla il-
gili uzmanhgi olan kisileri bu listelerin disindan da bilirkisi secebilir. Bu sekilde segilen bilirki-
silere uygulamada “harici bilirkisi” denmektedir.

Benim davamda, gerek Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, gerekse Anka-
ra Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, bilirkisi listelerinde, dava konusu kitapta bu-
lundugu iddia edilen us(iIsiz alinti érnekleri konusunda bilirkisilik yapabilecek kisiler bulama-
didi igin, Universite 6gretim Uyeleri arasindan “harici bilirkisi” segme yoluna gitmistir.

Elestiri 2.- Ankara 2. Fikri ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesinin bilir-
kisi olarak Prof. Dr. Ender Ethem Atay ve Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim”1
se¢mesinin, mahkemenin o an itibariyla sahip oldugu bilgilere gore hukuka
aykir1 oldugu svylenemez. Ancak daha sonra, bu iki saym bilirkisinin bilirki-
silik ret sebepleri olan kisiler arasindan secildigi ortaya gtkrmstir (Haliyle secim ta-
rihi itibariyla hakimin bu durumu bilmesi miimkiin degildi). Soyle:

a) Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim.- Asagida ayrica agiklanacag: gibi
Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim'in dava konusu aymi kitap hakkinda Kirik-
kale Universitesi Rektorliigii tarafindan yiiriitiilen idari sorusturmada zaten
bilirkisilik yaptig1 ve “ustlstiz alint1 yoktur” raporu verdigi ortaya gikt1. Ve-
kilim Fahrettin Kayhan'm 16 Temmuz 2013 giinti sundugu dilekceyle (EK-
15), delillerini de ekleyerek sayin Mustafa Fadil Yildirim i bilirkisilik gore-
vinden alinmasin talep ettik. Bu sebeple Mahkeme, 19 Temmuz 2013 tarihli
ara karartyla (EK-16), Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim'1 bilirkisilik gérevin-
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den aldi. Keza daha sonra Ramazan Caglayan ile Mustafa Fadil Yildirim’in
PlusHukuk isimli hukuk biirosunda danismanlik yaptiklar1 ortaya ¢iktiS.

b) Prof. Dr. Ender Ethem Atay.- Diger yandan Prof. Dr. Ramazan Cag-
layan’in diger bir kitabina kars: Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde acti-
gim bir davada (E.2013/305), adi gecen Mahkeme, Kirikkale Universitesi
Rektorligiinden Ramazan Caglayan’m yardimci dogentlik, dogentlik ve pro-
fesorliik atamalarinda gorev alan jiiri tiyelerinin isimlerini talep etti. Kirikka-
le Universitesi Rektorliigiiniin Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yazisi-
na cevaben gonderdigi 22 Kasim 2013 tarih ve 5196 sayili yazisindan Prof.
Dr. Ender Ethem Atay’m Ramazan Caglayan'mn Eyliil 2004 tarihinde yardimc
dogentlik atamasinda ve 2013 yilmin basinda profesorliik kadrosuna atanmasinda
jtiri tiyesi olarak gorev aldigr ortaya gkt

Sayin Ramazan Caglayan'in 6zge¢misinde ve yayinlarinda kullandig
unvanlara bakilirsa 2013 yilimin Ocak veya Subat ayinda profesorliik kadro-
suna atandig1 anlagilmaktadir. Haliyle kadro ilanmin ve jiiri tiyelerinin
atanmasinin da bundan birkag ay veya en azindan birka¢ hafta énce yapil-
mis olmasi gerekir. Yine Ramazan Caglayan'in yayin sirasina bakilarsa pro-
fesorliik basvurusunda Idar? Yargilama Hukuku isimli kitabimi “baslica aras-
tirma eseri” olarak gostermis olmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi Prof. Dr. Ender Ethem Atay’1 3 Ocak 2013 tarihli ara karariyla bilirki-
si olarak atamustir.

Gorildugi gibi saymn Ender Ethem Atay, ayn1 aylarda ve belki ayni haf-
talarda Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku kitab1 hakkinda Kirik-
kale Universitesi Rektorliigiine jiiri raporu, diger yandan da Ankara 2. Fikri
ve Smail Haklar Hukuk Mahkemesine bilirkisi raporu hazirlamistir. Profe-
sorliik jiirisindeki raporunu 2013 yilinin Ocak veya Subat aymnda Kirikkale
Universitesi Rektorliigiine, davadaki bilirkisi raporunu ise 24 Nisan 2013
gunti Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesine sunmustur. Her
iki rapor da Ramazan Caglayan’mn Idari Yargilama Hukuku isimli kitab tizeri-
nedir. Yani Ender Ethem Atay, Ocak veya Subat ayinda Ramazan Cagla-
yan'in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinin 2547 sayili Kanunun 26'nci
maddesi uyarinca “dzgiin yayin” oldugu konusunda Kirikkale Universitesi
Rektorliigiine rapor diizenlemis; iki ay kadar sonra da (24 Nisan 2013 tari-
hinde) Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine Ramazan Cag-
layan’in Idari Yargilama Hukuku kitabinda “ustlstiz alint1 yoktur” diye rapor
sunmustur!

6. Bu konuda asagida s.267’de bulunan “EK-19: 23 Eyliil 2013 Tarihli Beyan Dilekgesi’ne ba-
kimz. Ilave edelim ki, PlusHukuk biirosunun kurucusu Nuh Sami Yildirim’in Prof. Dr. M.
Fadil Yildirim’1n kardesi oldugu anlasiliyor. Bu konuda asagida s.53, dipnot 8’e bakiniz.



BOLUM 1: ILK DERECE SAFHASI 47

Maalesef ben bu durumu ancak bilirkisi raporu sunulduktan sekiz ay
kadar sonra, Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderdigi 22 Kasim 2013 tarihli yazinin dosyaya konulma-
sindan sonra dgrenebildim ve durumu geg de olsa vekilimin 7 Ocak 2014 ta-
rihli dilekgesiyle Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine bildi-
rebildim (EK-21: Fahrettin Kayhan'm 7 Ocak 2014 Tarihli (12 Ocak 2014 Ha-
vale Tarihli) Dilekgesinin 5'inci Sayfasinda Baslayan “II1. Bilirkisi Incelemesiy-
le Ilgili Sair Miilahazalar” baghiginim ilk paragrafina bakiniz).

Haliyle bu durumu, Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin hakiminin Ender Ethem Atay’1 bilirkisi olarak sectigi 3 Ocak 2013 tari-
hinde veya ad1 gecen bilirkisinin dahil oldugu heyet tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporunun sunuldugu 24 Nisan 2013 tarihinde bilmesi miimkiin de-
gildi. Ama bu durumu bilen bir kisi vardi: Bilirkisi Ender Ethem Atay. Bilirkisinin
bu durumu (yani davaliin profesorliik jirisinde gorev yaptigi hususunu)
mahkemeye bildirmesi beklenirdi.

Bilindigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m.272/1’e gore, “hakim-
ler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler baki-
mindan da uygulanir”. Aym1 Kanunun “Ret Sebepleri” baslikli 36'nc1 mad-
desine gore ise, “hakimin tarafsizhigindan stipheyi gerektiren 6nemli bir se-
bebin bulunmas: halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim
de bizzat cekilebilir”. Dolayisiyla Prof. Dr. Ender Ethem Atay’in mahkemeye
bilirkisi raporu hazirladig1 aym aylarda ve belki ayni haftalarda Ramazan
Caglayan’mn Idari Yargilama Hukuku kitabi hakkinda Kirikkale Universitesi
Rektorlugiine juri raporu hazirlamast HMK, m.272/1 delaletiyle HMK,
m.36/1 uyarinca tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebeptir.

11. Yukarida Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 3
Ocak 2013 tarihli ara karariyla Prof. Dr. Ender Ethem Atay, Prof. Dr. Mu-
rat Sezginer ve Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim’1 bilirkisi olarak sectigini
sOylemistim. Olaylarin seyrini agiklamaya devam edeyim. Ankara 2. Fiki1 ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi ayn: giin, yani 3 Ocak 2013 bilirkisilere
yemin ettirerek dosyay1 onlara teslim etti (EK-8: 3 Ocak 2013 Tarihli Bilir-
kisi Yemin ve Dosya Tevdi Tutanag).

Bir Gozlem.- Goriildiigii gibi bilirkisiler segildikleri ayni giin yemin
edip dosyay: teslim almislardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m.269/1’e
gore “bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve sa-
atte mahkemede hazir bulunmay:, yemin etmeyi ... kapsar” denmektedir. Bu
hiiktim, bilirkisilere mahkemede yemin etmek icin hazir bulunacaklar1 giin
ve saatin belirlendigi bir davet yapilmasini 6ngdérmektedir. Kanun “davet”in
seklini tasrih etmemistir. Ancak bu davet nasil olup da, bilirkisi se¢iminin
yapildigl aym giin yapilmis ve sayin bilirkisiler bu davete icabet edip ayni
gtin gelip yemin etmislerdir?
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12. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 13 Subat 2013
giinii 3’iincii durusmasim yapti ve bilirkisi raporunun beklenilmesine karar
verdi (EK-9: 13 Subat 2013 Tarihli Durugsma Tutanagi).

13. Mahkeme 10 Nisan 2013 giinii 4’iincii durusmasim yapt1 ve bilir-
kisi raporunun beklenmesine karar verdi (EK-10: 10 Nisan 2013 Tarihli Du-
rusma Tutanag).

14. Prof. Dr. Ender Ethem Atay, Prof. Dr. Murat Sezginer ve Prof. Dr.
Mustafa Fadil Yildirim’dan olusan bilirkisi heyeti, 22 sayfa uzunlugunda ra-
porunu 24 Nisan 2013 giinii sundu. Bilirkisi raporunda oy birligiyle Rama-
zan Caglayan’in kitabinda us@lsiiz alint1 bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Aciklama: Bilirkisi Raporlar1 Yayinlanabilir mi?- Yukarida “On So-
runlar” baslikli bolimitin “II” numarali bashg: altinda sebebi agiklandig: gi-
bi, bu kitapta bilirkisi raporlarin1 yayimnlamiyorum (s.22-26). Ancak bilirkisi
raporlarindan maksadin hakli gosterecegi nispette alint1 yapilabilecegini dii-
stniiyorum. Bununla birlikte belirtmek isterim ki, bu davada sunulmus bi-
lirkisi raporlarinin tam metin olarak yayinlanmasinda biiytik yarar oldugu-
nu distintiyorum. Bilirkisiler bana yazili izin verirlerse, raporlarini yayin-
lamaktan zevk duyarim.

15. Ender Ethem Atay, Murat Sezginer ve Mustafa Fadil Yildirim imzali
bilirkisi raporu, vekilim Fahrettin Kayhan’a 10 Mayis 2013 giinii teblig edil-
di. Bilirkisi raporuna karst avukatim Fahrettin Kayhan bir itiraz dilekcesi
sundu; ben de davaci asil sifatiyla bir itiraz dilek¢esi sundum. Vekilim Fah-
rettin Kayhan da, 16 Mayis 2013 tarihinde sundugu itiraz dilek¢esinde, bilir-
kisi raporunun icerigindeki celigkileri tespit ettikten sonra su talepte bulun-
du:

“Sonu¢ Olarak: Tiim elestirilerimize ragmen rapor, hakimin hiikiim
vermesine yetecek verileri ortaya koymustur. Istenirse itirazlarimiz dogrultu-
sunda bir ek rapor da aliabilir. Ancak Mahkeme, gerekceyi dikkate almadan
sadece sonug¢ kismina itibar edecekse, o vakit her ¢ bilirkisinin de durusma-
ya davet edilerek onlara dogrudan soru yoneltme hakkimizi kullanma olana-

guun saglanmasint ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi talep ediyoruz”
(EK-11: Fahrettin Kayhan’in 16 Mayis 2013 Tarihli Itiraz Dilekgesi).

16. Ender Ethem Atay, Murat Sezginer ve Mustafa Fadil Yildirim’dan
olusan bilirkisi heyeti tarafindan oybirligiyle sunulan bu bilirkisi raporuna
kars1 davaci asil sifatiyla avukatimin yukaridaki dilekcesine ek olarak ben de
16 Mayis 2013 tarihli bir itiraz dilekgesi sundum (EK-12: Kemal Gozler’in
16 Mayis 2013 Tarihli Bilirkisi Raporu Itiraz Dilekgesi). Bilirkisi raporuna
itiraz dilek¢emin 34 sayfa uzunlugunda olan tam metnine EK-12’den ulasa-
bilirsiniz. Okuyucularimdan bilirkisi raporuna itiraz dilekcemin dikkatlice
okunmasini 6zellikle rica ediyorum. itiraz dilekcemde gerek bilirkisi raporu-



BOLUM 1: ILK DERECE SAFHASI 49

nun biitiinii, gerekse bilirkisi raporunda zikredilen tek tek 6rnekler hakkinda
ayrmtili bir degerlendirme yapilmustir.

Itiraz dilek¢emde yaptigim degerlendirmelerden bir 6rnek:

“Bilirkisi raporunun 13’iincii sayfasinin ikinci ve iiciincii paragrafinda
aynen sOyle denmektedir:

Bazi 6rnekler ise oldukga sorunlu olup, davalinin savunmasinda ya hig agiklanmamakta ya da
veterli agiklikla yer almamakta, cevap verilmemektedir. Bu 6rnekler, konuya iligkin diger
orneklerde yapilan agiklamalarla da bagdasmamaktadir. Davacimn dilekge ekinde sundugu
276 adet hukuka aykin iktibas ornegi iginde, davalimn davaciya atf yapmasi gerekirken

yapmamasi durumuna iligkin tespit ettigim ornekler sunlardir;

8,9, 14, 25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 142, 148, 152, 155, 160, 161,
162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222, 223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254,
257,259, 264, 269, 272, 273, 274, 276 sayili 6rneklerde, davacinin kitabindan alinti yapildigs,
ancak kendisine atif yapilmadigi kanaati olusmustur. Diger 6rneklerde ise yukarida da ifade
edildigi gibi, davacinin iddialari hakli olsa bile, ancak etik ve nezakete iligkin bir elegtiri
getirilebilir. Bunun 6tesinde hukuki bir sorumluluk sonucuna ulagilamaz.

Goriildiigii gibi bilirkisi raporunda toplam 50 adet ornekte (8, 9, 14, 25,
43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 142, 148, 152, 155, 160,
161, 162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222, 223, 226, 229, 231, 237,
239, 243, 247, 248, 254, 257, 259, 264, 269, 272, 273, 274, 276 nolu 6rnek-
ler) davalimn benim kitabima atif yapmasi gerekirken atif yapmadigi
hususu acikc¢a tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunda daha sonra (s.13-21) bu orneklerin her birinde, soz
konusu alintinin nasil benim kitabimdan yapildigi ve alintinin kaynaginin na-
sil gosterilmedigi agiklanmaktadir. Bilirkisi raporunda somut alint1 6rnekleri-
ne iliskin yapilan biitiin incelemelerde benim hakli oldugum agik¢a tespit
edilmistir.

Ben bilirkisi heyetinin, raporun 13 ila 21’inci sayfalarinda inceledigi 50
ornekte, tamamiyla benim iddialarimi dogruladiktan sonra, nigin son sayfada
bir paragraflik sonug¢ boliimiinde benim aleyhime bir sonuca ulastigini anla-
mis degilim. Bilirkisi raporunun 13 ild 21’inci sayfalar1 arasindaki 6rnekler
hakkinda bilirkisi degerlendirmeleri okununca sonucun benim lehime olacagi
tahmin edilmektedir. Ama nedense sonug¢ 6yle olmuyor”.

Bu ve bunun gibi degerlendirme ve elestirilerden sonra bilirkisi raporu-
na itiraz dilek¢cemin “sonu¢” kisminda sunlar1 yazdim:

“SONUC

Bilirkisi raporunda vakialarin tespitine iligskin sadece 50 adet ornek iize-
rinden tartisma yapilmistir. Bu tartisma bilirkisi raporunun 13 ila 21’inci say-
falar1 arasinda bulunmaktadir. Bu kisimda tartisilan istisnasiz biitiin 6rnekler-
de bizim iddialarimiza hak verilmis; davali Ramazan Caglayan’in bu érnek-
lerde kaynak gostermeden alinti yaptigi tespit edilmistir. Kaynaksiz alinti
vakiasimn ispat1 icin 50 adet 6rnek yeterlidir. Zira, “kaynak gostermeksi-
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zin iktibasta bulunma” sugunun ve haksiz fiilinin olusabilmesi i¢in kitabin
biitiiniin kaynaksiz alintilardan olusmas: sart degildir. Bilirkisi raporunun 13
ila 21’inci sayfalar arasinda yer alan 50 adet 6rnek iizerinden kaynaksiz alinti
yapildig1 vakiasi ispatlanmistir. Bilirkisi raporunda incelenen tek bir so-
mut ornekte dahi davaliya hak verilmemistir. Somut 6rnekler bazinda ya-
pilan tespit bu iken, bilirkisi raporunun sonug¢ paragrafinda, bu kaynaksiz
alintilarin “akademik bir elestirinin otesine gecemez; ve hukuki sorumluluk
dogurmast kabul edilemez” denmesinin sebebi anlasilamamaktadir. Bilirkisi
heyeti, “akademik anlamda” alint1 sartlar1 ile FSEK anlaminda alinti sartlart
arasinda ayrim yapmaktadir. Oysa kaynak gosterme zorunlulugu bakimindan,
“akademik anlamda” alint1 kurallar1 ile, FSEK’in 6ngordiigii sartlar arasinda
bir fark yoktur. Gerek akademik kurallara gore, gerek FSEK’e gore alintinin
belli olacak sekilde yapilmasi ve alintinin kaynaginin gosterilmesi gerekir.
Bu nedenle bilirkisi heyetinin, davalinin kitabinda, “konularin incelenmesi ve
verilen ornekler bakimindan”, “akademik anlamda” usulsiizlikler oldugunu
kabul etmesi, ayn1 zamanda davalinin kitabinda FSEK, m.35’e aykiriliklar
oldugu anlamina da gelir.

Bilirkisi raporunda, davalinin yaptig1 usiilsiiz alintilarin akademik kuralla-
ra aykirt oldugunun tespit edilmesi, ama bu aykiriliklarin “hukuka aykirilik”
olusturmadiginin yazilmasi, bilirkisi heyetinin bizim iddialarimzin dogru-
lugunu “tevil yoluyla tespit” ettigi anlamina gelir. Bilirkisi heyeti, vakiay1
tespit ediyor, vakiayr hukuka aykirilik olarak degil, akademik kurallara ayki-
rilik olarak vasiflandiriyor. Bilirkisinin gorevi vakialarin hukuki tavsifini
yapmak degil, vakialar1 tespit etmekten ibarettir. Bilirkisi raporunun 13 il&
21’inci sayfalar1 arasinda, 50 adet 6rnek iizerinden davalinin benim kitabim-
dan kaynaksiz alint1 yaptig1 vakiasi tespit edilmistir. Bu kaynaksiz alintila-
rin hukuka aykirilik olusturup olusturmadigina, bilirkisi heyeti degil, Mah-
kemeniz karar verecektir” (EK-12: 16 Mayis 2013 Tarihli Kemal Gozler’in
Bilirkisi Raporuna Itiraz Dilekgesi).

17. Ankara 2. Fikr? ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 22 Mayis 2013
giinil 5’inci durusmasim yapti ve davali vekiline bilirkisi raporuna kars1 be-
yanlarim1 sunmast igin siire verdi (EK-13: 22 Mayis 2013 Tarihli Durusma
Tutanagy).

18. Kars taraf, bilirkisi raporuna karsi beyanlarin1 10 Haziran 2013 ta-
rihli dilekgesiyle sundu.

19. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 19 Haziran
2013 giinii 6’nc1 durusmasim yapti ve “dosyanin 6nceki bilirkisi heyetine
tevdii ile itirazlar1 karsilayan, ayrica raporun 13 ve devamu sayfalarindaki
tespitlerle sonu¢ kisminin ortiismedigi de hatirlatilarak ek rapor diizenlen-
mesine” karar verdi (EK-14: 19 Haziran 2013 Tarihli Durugma Tutanag).

20. 16 Temmuz 2013 giinii Bilirkisi Prof. Dr. Fadil Yildirim’in Rama-
zan Caglayan’in dava konusu /dari Yargilama Hukuku isimli kitabi hakkinda
sikayetim sonucunda Kirikkale Universitesi Rektorliigii tarafindan agilan bir
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idar? sorusturmada bilirkisi raporu diizenledigini 68rendim. (Ramazan Cag-
layan ile ilgili Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin bir islemine Kirikkale
Idare Mahkemesinde agtigim iptal davasinda Kirikkale Universitesi Rektor-
liigiiniin verdigi savunma dilek¢esinin kendisinde Mustafa Fadil Yildirim’in
idari sorusturmasinda bilirkisi olarak gorevlendirildigi ve raporunu sundugu
yaziliydr).

Yani hukuk davasinda bilirkisi olarak gorev yapan sayin Mustafa Fadil
Yildirim, aym kitap hakkinda daha énce Kirikkale Universitesi Rektorliigii
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasinda da bilirkisilik yapmisti! Ve bunu
Ankara 2. FikrT ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinden gizlemisti! Bu husu-
sun belgelerini sunarak avukatim araciligiyla itiraz ettim ve Mustafa Fadil
Yildirim’1n bilirkisilik gérevinden alinmasim talep ettim (EK-15: 16 Tem-
muz 2013 Fahrettin Kayhan Tarafindan Sunulan Bilirkisi Ret Dilekgesi)

21. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 19 Temmuz
2013 tarihli ara karartyla Mustafa Fadil Yildirim hakkinda ret talebimizi ka-
bul ederek Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim’1 bilirkisilik gérevinden aldi ve
yerine Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu’nu bilirkisi olarak atadi (EK-16: 19 Tem-
muz 2013 Tarihli Ara Karar). Burada belirteyim ki, mahkeme, bilirkisi Mus-
tafa Fadl Yildirnm’1 “hdkimin reddini gerektiren sebeplerle” gorevden al-
mugtir. Mahkemenin ara kararinda agik¢a soyle denmektedir: “HMK 'nin 36.
maddesi uyarinca bir kiginin davada bilirkisi olarak dinlenmis olmasi red
sebebi oldugu bu nedenle bilirkisi Mustafa Fadil Yildirim’in bu dosyada bi-
lirkisilik gorevine son verilmesi gerektigi... sonucuna varinugtir” (EK-16:
19 Temmuz 2013 Tarihli Ara Karar).

Bir Gozlem.- Bu davamin Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi huzurunda seyir hizi, Mustafa Fadil Yildirim'in bilirkisilikten azle-
dildigi bu tarihe kadar normaldir. Dava 14 Mart 2012 tarihinde agilmus ve bir
yil dort ayda, davada, cevap, cevaba cevap, ikinci cevap dilekgeleri verilmis,
bilirkisi raporu alimis ve alt1 durusma yapilmistir. 19 Temmuz 2013 tarihli
ara karariyla Mustafa Fadil Yildirim’in bilirkisilik gorevinden azlinden sonra
bu dava, asagida goriilecegi gibi oldukea yavas bir sekilde ilerlemeye ve hat-
ta yerinde saymaya ve asil mahkeme ve talimat mahkemesi tist tiste hatal
kararlar vermeye baglamustir.

22. 19 Temmuz 2013 tarihli ara karar1 geregi, dosya, Mahkeme tarafin-
dan 23 Temmuz 2013 giinii yeni bilirkisiye tevdi edildi.

23. Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu, Prof. Dr. Ender Ethem Atay ve Prof. Dr.
Murat Sezginer’den olusan bilirkisi heyeti, 20 Agustos 2013 tarihinde “ek
raporu”nu sundu. Ek raporun ¢ogunluk goriisii (Prof. Dr. Ender Ethem Atay
ve Prof. Dr. Murat Sezginer) iki sayfa uzunlugundadir. Cogunluk goriisiinde
intihal olmadig1 goriisii dile getirilmektedir (Yukarida “On Sorunlar” baslikli
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boliimiin “IT” numaral bashg altinda sebebi agiklandigr gibi, bu kitapta bi-
lirkisi raporlarint yayinlamiyorum. Bkz. supra, s.22-26).

24. Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu’nun yazdig1 20 Agustos 2013 tarihli mu-
halefet serhi ise 14 sayfadir. Saym Ahmet Kilicoglu, Ramazan Caglayan’in
Idari Yargilama Hukuku kitabinda ustlsiiz alintilar bulundugu sonucuna
ulasmustir. Yukarida “On Sorunlar” baslikli boliimiin “II” numarah bashig
altinda sebebi agiklandig1 gibi, bu kitapta bilirkisi raporlarin1 yayinlamyo-
rum (bkz. supra, s.22-26).

25. Mahkeme, 6 Eyliil 2013 tarihli ara karariyla, 20 Agustos 2013 gii-
nii dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunun “heyet olarak diizenlenilmedigi
tespit” etti ve “dosyanin Ahmet Kilicoglu ile birlikte diger iki bilirkisi Ethem
Atay ve Murat Sezginer’den olusan bilirkisi heyetine verilerek, yeniden

28.11.2012 giin 1 nolu ara karari dogrultusunda rapor diizenlenmesinin is-
tenilmesine” karar verdi (EK-17: 6 Eyliil 2013 Tarihli Ara Karar).

26. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 18 Eyliil 2013
giinil 7’nci durusmasim yapti ve “dosyanin bilirkisiden doniistiniin beklen-
mesine” karar verdi (EK-18: 18 Eyliil 2013 Tarihli Durusma Tutanagy).

27. Davali vekili avukat M. Kaan Kogali 2013 yilinin Eylil ayinda
“20.08.2013 tarihli bilirkisi muhalefet serhi baslikli raporuna karsi beyanla-
rimizin sunulmasindan ibarettir” konulu tarihsiz bir beyan dilekcesi sunmusg-
tur. Bu dilekg¢ede bilirkisi Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu’nun muhalefet serhine
iligkin beyanlar bulunmaktadir.

Bu dilekgenin ekinde ayrica davalimn Idari Yargilama Hukuku isimli
kitab1 hakkinda YOK iin yiiriittiigii etik sorusturma nedeniyle Ramazan Cag-
layan’in YOK e sundugu 80 sayfa uzunlugunda tarihsiz savunma dilekcesi ve
yine aym kitap hakkinda Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin yiiriittiigii so-
rusturmada alinnus Prof. Dr. M. Fadil Yildirim, Prof. Dr. ilhami Sigirci ve
Dog. Dr. ilhan Uziilmez imzal 69 sayfa uzunlugunda 8 Ocak 2013 tarihli bi-
lirkisi raporu ve Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplin Kurulunun
23 Ocak 2013 tarih ve 2013/02 sayili Ramazan Caglayan hakkinda “sorus-
turma agtlmasina gerek olmadigi kararr”, Dog. Dr. Mehmet Emin Bilge’ nin
bes sayfa uzunlugunda 18 Ocak 2013 tarihli “Inceleme Raporu” mahkeme-
ye sunulmustur.

28. Davali vekili tarafindan sunulan bu beyan dilekgesi ve ekleriyle ilgi-
li olarak ben de 23 Eyliil 2013 tarihli bir beyan dilek¢esi sundum (EK-19: 23
Eyliil 2013 Tarihli Beyan Dilek¢em). Bu dilekcede karsi tarafin sundugu Ki-
rikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplin Kurulunun aldig1 “sorusturma
acilmamasina gerek olmadigr” kararmin iptali igin Kirikkale Idare Mahke-
mesinde iptal davasi actigimi ve davamin bu Mahkemede E.2013/319 sayili
dosyada goriilmekte oldugunu bildirdim.
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Ayrica daval vekilinin dilekgesinin ekinde sunulan Kirikkale Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturmada alinan bi-
lirkisi raporunu hazirlayan heyetten Prof. Dr. M. Fadil Yildirim’in zaten bi-
lirkisilikten ret sebebi dolayisiyla Mahkeme tarafindan gorevinden alindigi-
n1, Dog. Dr. ilhan Uziilmez’in uzmanlik alanmin ceza hukuku oldugunu ve
Ramazan Caglayan ile birlikte Bagbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme
Ust Kurulunda iiye olarak gorev yaptigini” ve keza Prof. Dr. M. Fadil Yildi-
rim ve Dog. Dr. Ilhan Uziilmez’in davali Ramazan Caglayan ile birlikte aym
hukuk biirosunda danisman olarak ¢alistiklarini8, Prof. Dr. Ilhami Sigirc1’mn
ise zaten davaliyla ayni1 liniversitede ¢alistigini beyan ettim ve s6z konusu di-
lekgemde bunlarin delillerini sundum (EK-19: 23 Eyliil 2013 Tarihli Beyan
Dilekcem).

29. Ancak Ethem Atay, Murat Sezginer ve Ahmet Kiligoglu’ndan olu-
san bilirkisi heyeti, heyet olarak bir rapor mahkemeye sunamadilar. Dosyada
sadece Ahmet M. Kilicoglu imzali 21 Ekim 2013 tarihli bir bilirkisi raporu
vardr.

30. Ankara 2. Fikr ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 6 Kasim 2013
giinil 8’inci durusmasim yapti. Mahkeme bu durugsmada

113

. anilan birinci raporda 13. ve devami sayfalardaki tespitlerin raporun so-
nu¢ kismindaki ¢ikarimlarla ortiismedigi, yeni bilirkisinin katilimi ile diizen-
lenen son raporda ortak goriis beyan edilmedigi gibi onceki rapora yenilik,
ozellikle mahkememizin istem konusunun karsilanmadigi, diizenlenen rapor
iceriklerinin kapsamina gore var olan goriis farkliliklarinin bir ek rapor ile
veya sozlii muhakeme ile giderilmesine de olanak olmadigi bu sebeple de ye-
ni bir inceleme yapilmasinin zorunlu bulundugu anlasildigindan Ankara’da
bulunan hukuk fakiiltelerinden Fransizca diline hakim idari hukuk konusunda
bilirkisilik yapabilecek ogretim {iiyesi kisilerin durusma arasinda tespiti igin
miizekkereler yazilmasina, taraf vekillerini de bu konuda beyanda bulunurlar-
sa bu konunun dikkate alinmasina”

7. http://www.bedk.gov.tr/KurulUyeleri.Aspx (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2013). Ramazan
Caglayan ve flhan Uziilmez’in Bagbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Ust Kuruluna
ayni tarihte atanmuglardir. Bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120915-
12.htm.

8. Bkz.: http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/. Erisim: 12 Temmuz 2013. Mahkemeye
sundugum 23 Eyliil 2013 tarihli beyan dilek¢esinden (EK-19, infra, 5.267-270) sonra
PlusHukuk web sitesinden “Damsma Kurulu” sayfasi kaldirlmistir. Ancak WayBack
Machine’den ilgili sayfanin 24 Haziran 2013 tarihli siiriimiine ulagilabilmektedir:
https://web.archive.org/web/20130624084500/http ://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/.
flave edelim ki, PlusHukuk biirosunun kurucusu Nuh Sami Yildirim’in, Prof. Dr. M. Fadil
Yildinm’in kardesi oldugu anlasiliyor. Pusula Haber isimli sitede ¢ikan 17 Subat 2015 ta-
rihli haberde Nuh Sami Yildirim’1n “en biiyiik agabeyi halen Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dekan1 olarak gorev  yapiyor” seklinde bir ibare vardir. Bkz.:
https://www.pusulahaber.com.tr/nuh-sami-yildirim-ak-parti-aday-adayi-174626h.htm (Eri-
sim Tarihi: 20 Agustos 2020).
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karar verdi (EK-20: 6 Kasim 2013 Tarihli Durusma Tutanagi).

Bir Gozlem.- Mahkemenin, simdi degil, isin basinda, yani bir y1l 6nceki
on inceleme durusmasinda, bu davada gorev yapabilecek muhtemel bilirki-
silerin isimlerini tespit etmek amaciyla Ankara’daki biitiin hukuk fakiiltele-
rine yazi yazmasi ve taraflara bilirkisiler hakkinda beyanda bulunmalarma
imkéan tanmimasi uygun olurdu.

31. 6 Kasim 2013 tarihli durusmada, vekilim Fahrettin Kayhan, bilirkisi
raporundaki ¢eliskilerin ek rapor yoluyla giderilmedigini hatirlattiktan sonra,
celiskinin ek raporla giderilmesi yerine “bilirkisilerin durusmaya davet
edilmesini” ve HMK, m.152/1 uyarinca durusmada bilirkisilere soru sorul-
masina izin verilmesini talep etmistir. Ne var ki Mahkeme 6 Kasim 2013 ta-
rihli durusmada avukatimin talebini, “diizenlenen rapor iceriklerinin kap-
samina gore var olan goriis farkliliklarinin bir ek rapor ile veya sozlii muha-
keme ile giderilmesine de olanak olmadig: bu sebeple de yeni bir inceleme
yapilmasinin zorunlu bulundugu” gerekgesiyle reddine karar vermistir (EK-
20: 6 Kasim 2013 Tarihli Durusma Tutanagt).

Elestiri 3.- Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, vekili-
min bu talebini kabul etseydi, yani raporlarinda celiski olan bilirkisileri izle-
yen durusmaya davet edip, durusmada bilirkisi raporundaki geliskilerin gi-
derilmesi amaciyla sorular sorulmasin kabul etseydi, bu dava, benim lehi-
me veya aleyhime izleyen durusmada karara baglanabilirdi.

32. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, Ankara’daki
hukuk fakiiltelerine bilirkisi tespiti amaciyla miizekkereler yazdi. Mahkeme-
nin 6 Aralik 2013 tarihli ara kararindan Ankara’daki hukuk fakiiltelerinin
Mahkemenin aradig sartlar1 yerine getiren (Fransizca diline hdakim idari hu-
kuk konusunda bilirkisilik yapabilecek dgretim iiyesi) 0gretim {iyesi olarak
su Ogretim liyelerini bildirdigi anlagiimaktadir:

“Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Y. Dog. Dr. Ozge Okay Tekinsoy

A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi - Prof. Dr. Onur Karahanogullari

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Yrd. Dog. Dr. Eser Us

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Prof. Dr. Turgut Tan ve Prof. Dr. Te-
kin Akillioglu.”

Mahkeme, 6 Aralik 2013 tarihli ara karartyla “kararm taraf vekillerine
tebligi ile yukarida isimleri yazili bilirkisiler hakkinda goriislerini mahke-
memize bildirmeleri icin siire verilmesine” karar verdi (EK-21: 6 Aralik
2013 Tarihli Ara Karar).

33. Vekilim Fahrettin Kayhan, 9 Ocak 2014 tarihinde sundugu “Bilirkisi
Secimi Hakkinda Beyanlar” baghkli dilekgesiyle iiniversiteler tarafindan
gonderilen biitiin 6gretim liyelerinin (Turgut Tan, Tekin Akillioglu, Onur
Karahanogullari, Ozge Okay Tekinsoy ve Eser Us) gerekli sartlar1 (Fransizca
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bilme ve idare hukuk dgretim tiyesi olma) tasidigini ve bilirkisi olarak secil-
melerine bir itirazzimizin olmadigini beyan etti (EK-22: Fahrettin Kayhan’in
7 Ocak 2014 Tarihli Dilekg¢esi (Havale Tarihi: 12 Ocak 2014 tiir).

34. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 15 Ocak 2014
tarihinde 9’uncu durusmasim yapt1 ve “dosyanin safahat itibariyle bilirkisi
secimine hazir hale geldigi anlasildigindan durusma arasinda bilirkisi seci-
minin yapilmasina” karar verdi (EK-23: 15 Ocak 2014 Tarihli Durusma Tu-
tanagi).

35. Ben, iiniversitelerden gelen cevaplarda ismi belirtilen bes 6gretim
tiyesi (Turgut Tan, Tekin Akillioglu, Onur Karahanogullari, Ozge Okay
Tekinsoy ve Eser Us) arasindan se¢im yapilmasini beklerken, Mahkeme, be-
ni sasirtan bir sekilde, 3 Subat 2014 tarihinde bilirkisi olarak Prof. Dr. Tekin
Akillioglu, Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz ve Prof. Dr. Mustafa Ates’i bilirkisi
olarak secti (EK-24: 3 Subat 2014 Tarihli Bilirkisi Se¢im Tutanag).

Elestiri 4.- Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz'in bilirkisi olarak gorevlendiril-
mesi bizatihi Mahkemenin 6 Kasim 2013 tarihli durusmada aldig: ara karara
aykirtydi. Zira saym Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz'in yabanci dili Fransizca
degildi; dolayistyla Mahkemenin ara kararindaki “Fransizca diline hikim ol-
ma” sartin1 yerine getirmiyordu. Zaten Mahkemenin yazdig1 miizekkerelere
hukuk fakiiltelerinden gonderilen cevap yazilarinda da Prof. Dr. Bahtiyar
Akyillmaz'in ad1 gegmiyordu.

Mahkemenin, kendi kararma aykir olarak ve fakiiltelerden gelen yazi-
larda ismi ge¢miyor olmasina ragmen Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz’i bu da-
vada bilirkisi olarak se¢gmesinin sebebi anlasilamamustir. (Ayrica belirtelim
ki, sayin Bahtiyar Akyillmaz, Ramazan Caglayan’in dogentlik jiirisinde bulu-
nan 6gretim tiyelerinden biri idi).

Oysa bu davada Mahkemenin 6 Aralik 2013 tarihli ara kararinda isimle-
ri Ankara’daki tiniversiteler tarafindan bildirildigi anlasilan Prof. Dr. Turgut
Tan, Prof. Dr. Onur Karahanogullari, Yrd. Dog. Dr. Ozge Okay Tekinsoy ve
Yrd. Dog. Dr. Eser Us bilirkisi olarak secilebilirdi. Benim bu isimlerin bilirki-
si olarak secilmesine bir itirazim olmamustir (Bkz. EK-22: Fahrettin Kay-
hanin 7 Ocak 2014 Tarihli Beyan Dilekcesi [Havale Tarihi 12 Ocak
2014’tiir]). Bu isimlerin bilirkisi olarak secilmesi, bizzat Mahkemenin 6 Ka-
sim 2013 tarihli durusmada verdigi ara kararda belirttigi Slciitlere (Fransizca
bilme ve idare hukuku uzmani olma) uygun idi.

Ankara 2. Fikrl ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi, bu isimleri neden
bilirkisi olarak se¢medigini agiklamamustur.

36. Sayin Bahtiyar Akyilmaz’in bilirkisi olarak secilmesine vekilim
Avukat Fahrettin Kayhan’in 17 Subat 2014 tarihli dilekgesiyle su iki sebeple
itiraz ettik: (a) Bahtiyar Akyilmaz, Mahkemenin ara kararinda belirtilen
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“Fransizca diline hakim olma” sartim1 yerine getirmiyordu. (b) Bahtiyar
Akyilmaz, gecmiste davali Ramazan Caglayan’in dogentlik jiirisinde goérev
yapmistt (EK-25: 17 Subat 2014 Tarihli Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Segi-
mine Itiraz Dilekgesi).

37. Ankara 2. Fikr1 ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, vekilimin itira-
zina hak vererek, 27 Subat 2014 tarihli ara karartyla Prof. Dr. Bahtiyar
Akyillmaz’in bilirkisi olarak gorevlendirilmesinden vazgecilmesine karar
vermistir (EK-26: 27 Subat 2014 Tarihli Ara Karari).

38. Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak gérevlendirilen Prof. Dr. Tekin
Akillioglu ve Prof. Dr. Mustafa Ates’in bizzat kendileri bilirkisilik gorevin-
den aflarmi istemistir. Mahkeme, 27 Subat 2014 tarihli ara karariyla Tekin
Akillioglu ve Mustafa Ates’in de bilirkisi olarak gorevlendirilmesinden vaz-
gecilmesine karar vermistir (EK-26: 27 Subat 2014 Tarihli Ara Karar1).

Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak goérevlendirilen Prof. Dr. Tekin
Akillioglu ve Prof. Dr. Mustafa Ates’in bilirkisilikten ¢ekilme dilekgelerini
ben UYAP’taki dosyada bulamadim. Mahkemenin 27 Subat 2014 tarihli ara
kararinda (EK-26) belirtildigine gore sayin Tekin Akillioglu, “Fikri ve Sinai
Haklar konusunda en ufak bir calismasi bulunmadigini ve bu nedenle bilir-
kisilik gorevinden affini istemistir’.

Elestiri 5.- Kanimizca Mahkemenin profesor Tekin Akillioglu'nun bu ta-
lebini reddetmesi gerekirdi. Saym hocamiz Tekin Akilhoglu'nun bilirkisilik-
ten cekilme talebi yerinde degildi; ¢linkii Mahkeme, Tekin Akillioglu'nu
“fikri ve sinaf haklar uzmam” sifatiyla degil, “ Fransizca bilen idare hukuku profe-
sorti” sifatiyla bilirkisi olarak se¢misti. Yapacag: bilirkisilik, zaten FSEK'in
uygulanmasma iliskin degil, dava konusu idare hukuku kitaplarmdaki da-
vacimn ve davalmin paragraflar: ve keza bunlarin kaynag: olan Fransizca
paragraflar hakkindadir. Bu paragraflar arasinda benzerlik bulunup bulun-
madig ise haliyle Fransizca bilen bir idare hukuku profesorii tarafindan tes-
pit edilebilirdi. Fransizca bilen kidemli bir idare hukuku profesorii olarak
saymn Tekin Akilloglu hocamiz bu davada miikemmel bir bilirkisi olurdu.

Bu davada bilirkisi gorevinden kendi istegiyle cekilen ilk bilirkisi Prof.
Dr. Tekin Akillioglu’dur; ama son gekilen bilirkisi o olmamuistir. Asagida go-
riilecegi gibi daha pek ¢ok (6zellikle Fransizca bilen) idare hukuku 6gretim
tiyesi asil mahkeme ve talimat mahkemesi tarafindan gorevlendirilmelerine
ragmen bilirkisilik gorevinden, kanimca ikna edici olmayan sebeplerle ce-
kilme talebinde bulunmuslardir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi (ve keza Istanbul’daki talimat mahkemesi de) bilirkisilikten ce-
kilme taleplerini hep kabul etmistir. Bu nedenle, saymn Tekin Akillioglu'na
hasretmeksizin, bu davada Mahkeme tarafindan gorevlendirildigi halde ge-
kilen bilirkisilerin hepsine iliskin asagida Kutu 1.2’de yer alan hususlar1 ge-
nel olarak soylemek isterim:
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KUTU 1.2: BILIRKISILERIN BILIRKISILIKTEN CEKILME MESELESI

Bilindigi gibi hukukumuzda bilirkisilik, zorunludur. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 270’inci maddesine gére “bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek
veya zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar” ve “bilgisine basvurulacak konu
hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilnmis olanlar”, “ancak tanikliktan
cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilir-
kigilikten ¢ekinebilirler’. Ayni Kanunun 272’nci maddesine gére “hakimler hakkindaki ya-
saklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir”. Dolayisiyla
“hakimler hakkindaki yasaklilik veya ret sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gercek-

lesmisse..., bilirkisi de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir”.

Bu ihtimaller disinda mahkeme tarafindan bilirkisi olarak secilen kisiler (isterse liste
disindan segilmis bilirkisi olsunlar), bilirkisilik yapmak zorundadirlar. Bunda da yanhs bir
sey yoktur. Nasil taniga tanikliktan ¢ekilme hakki taninmasi adaletin tecellisine engel
olursa, bilirkigilere de bilirkisilikten ¢ekilme hakki taninmasi adaletin tecellisine engel
olur.

Benim davamin ilk derece safhasinda toplam 12 (oniki) bilirkisi ¢ekilme talebinde bu-
lunmus, 12’sinin de ¢ekilme talepleri mahkemeler tarafindan, ileri sirdiikleri sebeplerin
belgelendiriimesi dahi istenmeksizin kabul edilmistir.

Benim davamda bilirkisilikten ¢ekilen bilirkisilerden higbiri i¢in tanikliktan cekilme
sebebi, benim bildigim kadariyla yoktu. Bunlar, ¢ekilme sebebi olarak dilekgelerinde,
“saglik sebebi”, “islerinin yodunlugu” gibi sebepler ileri stirmusler; asil Mahkeme ve keza
talimat Mahkemesi de bu sebeplerin gercekligini arastirmadan hep bilirkisilikten ¢ekilme

taleplerini kabul etmistir.

Bilirkigilikten cekilme talebinde bulunanlarin énemli bir kismi Fransizca bilen idare
hukuku 6gretim Gyeleridir. Ornegin Tekin Akillioglu, Aydin Giilan, Hasan Nuri Yasar,
Ozge Aksoylu, Cagla Tansug bdyledir. Bu sayin 6gretim Gyeleri, bu davada milkkemmel
olarak bilirkigilik yapabilecek kisilerdi. Ancak bilirkisilik yapmak istememisgler, cesitli se-
bepler ileri slirerek ¢ekilme talebinde bulunmuslar ve mahkemeler de bunlarin ¢ekilme
taleplerini kabul etmislerdir. Oysa asil Mahkeme ve talimat Mahkemesi ortada hakimlik-
ten ret veya tanikliktan ¢ekilmeyi gerektiren bir sebep olmadigi gerekgesiyle bu bilirkisi-
lerin ¢ekilme taleplerini reddedebilirdi.

Bu davanin uzamasinda ve hatta istinaf safhasinda bilirkisilik gérevinin Fransizca
bilmeyen bir emekli bir askeri hékimin (zerine kalmasinda Fransizca bilen idare huku-
ku 6gretim lyelerinin payinin oldugunu digiiniiyorum. Haliyle bu 6dretim Uyelerinin
cekilme taleplerini mahkemeler kabul etmeyebilirdi.

Fransizca bilen bunca hukuk profesériinin bilirkisilik gérevinden kagindigi yerde, bu
davanin, istinaf safhasinda, Fransizca bilmeyen ve “6gretim Uyesi” de olmayan emekli
bir askeri hakimin bilirkisi raporuyla karara badlanmasi sasirtici degildir. Bu davanin
uzun slirmesinin ve istinaf asamasinda Fransizca bilmeyen hukukgu bilirkisilerin diizen-
ledikleri bilirkisi raporuna dayanilarak reddedilmesi, eder elestirilebilir bir sey ise, bu
elestirilerin muhatabr sadece hékimler degil, ayni zamanda bilirkisilik gérevinden kagi-
nan sayin idare hukuku 6gretim lyelerimizdir.
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Ben bunun gibi sekiz hukuk davasi actim. Cumhuriyet savciliklarina da dokuz ayri
sikayet dilekgesi verdim. Bunlarin U¢linde de dava agildi. Gerek hukuk, gerekse ceza
davalarinda mahkemeler Gger Kisilik bilirkisi heyeti olusturmaya c¢alistilar. Cumhuriyet
savcilari da takipsizlik karari vermeden veya iddianame diizenlemeden 6nce en azindan
bir 6gretim lyesinden bilirkisi raporu almaya ¢alisti. Bu siregte 30'dan fazla 6gretim
Gyesinin bilirkisi olarak segilmesi s6z konusu oldu. Kagmadan bilirkigilik gérevini hakkiy-
la yapan az sayidaki 6gretim Uyesi olmustur; ama maalesef, segilen sayin bilirkisilerin
ezici gogunlugu, bilirkisilik gérevinden ¢ekilme basvurusunda bulundular.

ilave etmek isterim ki, YOK’Uin yQr(ittiigi sikayetcisi oldugum etik ihlal sorusturmala-
rinda da bilirkisilikten kaginma sorununa sahit oldum. Sikayetgisi oldugum sorusturma-
larda YOK tarafindan toplamda 20’den fazla hukuk profesérii bilirkisi olarak gérevlendi-
rildi. Gérevlendirilenlerin ezici godunlugu, bence pek de inandirici olmayan sebeplerle
bilirkisilik gérevinden cekildiler. Gérevden cekilen profesérleri burada isim isim sayabili-
rim. Ama idarf sorusturmalarin gizliligi prensibi nedeniyle, burada bu konuda daha fazla
bilgi vermeyi uygun gérmiyorum. Ogretim (iyelerinin etik ihlal sorusturmalarinda bilirkisi
gorevinden kagindiklari yerde, bilim ve yayin etidi nasil gerceklesecek? Bu konuda
YOK’iin de hatalari olmustur. Ancak bu konudaki tim sorumluluk YOK’iin Gizerine yiki-
lamaz. YOK inandirici bulmadigi bazi bilirkisilik gérevinden cekilme taleplerini kabul et-
memis, ilgili bilirkisilerden israrla rapor istemistir. Buna ragmen rapor diizenlemeyen bi-
lirkisiler olmustur. Zaten rapor diizenleyen bilirkisilerin énemli bir kisminin raporlari da
somut usllstiz alinti iddialarini érnek bazinda tartismayan, yasak savma kabilinden ha-
zirlanmis birkag sayfalik raporlardir. Burada gorevini hakkiyla yapan birka¢ profeséri
tenzih ederim.

Burada genel olarak belirtmek isterim ki, us(lsiiz alinti veya bilim etigi konusu birinci
derecede (niversite dgretim lyeleri camiasinin bir sorunudur. Ogretim yelerinin ¢ogun-
lugunun bu sorun karsisinda sessiz kalmay tercih ettikleri ve hatta bu sorunu ¢ézmek
Uzere gorevlendirildiklerinde de bu gérevden kagindiklari bir Glkede us(lsiz alinti soru-
nunun énline gecilemez; bilim etigi de saglanamaz.

39. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 27 Subat 2014
tarihli ara karartyla bilirkisi bulunmasi icin TOBB Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesine ve Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesine miizekkere yazilmasina
karar vermistir (EK-26: 27 Subat 2014 Tarihli Ara Karar1).

Elestiri 6.- Oysa yukarida agiklandig: gibi, daha once, {iniversitelerden
Prof. Dr. Tekin Akilhoglu disinda, Fransizca bilen dért idare hukuku 6gre-
tim tiyesinin ismi (Prof. Dr. Turgut Tan, Prof. Dr. Onur Karahanogullari,
Yrd. Dog. Dr. Ozge Okay Tekinsoy ve Yrd. Dog. Dr. Eser Us) de bildirilmisti.
Mahkemenin bu dort 6gretim tiyesi arasinda se¢im yapmamasinin ve TOBB
Universitesi Hukuk Fakiiltesine ve Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesine
miizekkere yazmasinin sebebi anlasilamamaktadir. Neden Turgut Tan, Onur
Karahano-gullari, Ozge Okay Tekinsoy ve Eser Us'un bilirkisi olarak segil-
medigine iliskin 27 Subat 2014, 26 Mart 2014 ve 21 Mayis 2014 tarihli du-
rusma tutanaklarinda yapilan bir agiklama yoktur.
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40. Mahkeme, 26 Mart 2014 tarihinde 10’uncu durusmasim yapmis ve
durugmanin 21 Mayis 2014 tarihine birakilmasina karar vermistir (EK-27:
26 Mart 2014 Tarihli Durugma Tutanagy).

41. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 21 Mayis 2014
tarihinde 11’inci durusmasim yapti. Ankara’da hukuk fakiiltelerinden
(TOBB Universitesi ve Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltelerinden) bilirkisi
ismi bildirilmedigini tespit etti ve

“Ankara’da yargilama konusu uyusmazlikla ilgili bilirkisilik yapabilecek ki-
silerin tespit edilememesi sebebiyle Istanbul Nébetci Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesine talimat yazilmasina, mahkemeleri tarafindan komisyon
bilirkisi listesinde yoksa bilirkisi listesi disinda resen iki Fransizca diline ha-
kim ogretim iiyesi bilirkisi, bir de fikri haklar konusunda uzman bilirkisinin
secilmesi, ... davacinin 2003 tarihli idare Hukuku isimli mahsiiliiniin eser
olup olmadig, davalinin 2011 tarihli idari yargilama hukuku isimli
mabhsiiliintin eser olup olmadigi, davacinin iddiasinin konusu olan 276 bashk
altindaki metinlerin incelenerek bunlarin davacinin eserinden usuliine uygun
kaynak gosterilmeksizin alinmis kabul edilip edilemeyecegi, her bir iddia ile
ilgili karsilastirilmali, iddia ve savunmalarda baska kaynaklara yonelik atiflar
da gozetilerek bunun usulsuz iktibas veya intihal olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi, sayet bir ihlal var ise, davacinin hangi mali ve manevi
haklarinin ihlal edilmis oldugu ve bundan dolayr ne kadar telif tazminat1 is-
teme hakkinin bulundugu hususlarinda miitalaa alinmasina”

karar verdi (EK-28: 21 May1s 2014 tarihli Durusma Tutanagi).

Mahkeme, 21 Mayis 2014 tarihli durusmasinda “Ankara’da yargilama
konusu uyusmazlikla ilgili bilirkisilik yapabilecek kisilerin tespit edilememe-
si sebebiyle”, yani bu davada bilirkisilik yapacak Ogretim iiyelerinin (yani
Fransizca bilen idare hukuku 6gretim iiyelerinin) tespit edilememesi gerek-
cesiyle Istanbul’dan bilirkisi segimi igin Istanbul Nébetci Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesine talimat yazilmasina karar verdi.

Elestiri 7.- Burada altinu ¢izerek belirtmek isterim ki, Ankara 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin “Ankara’da yargilama konusu uyusmazlikla
ilgili bilirkisilik yapabilecek kisilerin tespit edilememesi sebebi” maddi vakia ola-
rak dogru degildir. Ctinkii, bizzat Mahkemenin 6 Aralik 2013 tarihli ara ka-
rarinda (EK-21) belirtildigi gibi Ankara’daki tiniversitelerden Mahkemeye
bu davada bilirkisilik yapabilecek (yani Fransizca bilen idare hukuku 6gre-
tim tiyesi) ogretim tiyeleri olarak Prof. Dr. Turgut Tan, Prof. Dr. Onur
Karahanogullari, Yrd. Dog. Dr. Ozge Okay Tekinsoy ve Yrd. Dog. Dr. Eser
Us’un isimleri bildirilmistir. Bu 6gretim tiyeleri Ankara’da gorev yapmakta-
dir, Fransizca bilmektedirler ve idare hukuku uzmamdirlar. Dolayisiyla
Mahkemenin Ankara’da bilirkisi bulunamadi§y icin Istanbul’a yazildigi gerekcesi
maddi vakia olarak dogru degildir.
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Mahkemenin bu isimleri neden bilirkisi olarak gorevlendirmedigi husu-
su, Mahkemenin 6 Aralik 2013 tarihli ara kararinda (EK-21), 15 Ocak 2014 ta-
rihli durusma tutanaginda [EK-23], 26 Mart 2014 tarihli durusma tutanagin-
da [EK-27] ve Istanbul’a talimat yazilmasi kararmin verildigi 21 Mayis 2014
tarihli Durusma Tutanaginda [EK-28]) agiklanmamustir.

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin Ankara’da bilir-
kisilik yapabilecek Fransizca bilen idare hukuku 8gretim tiyeleri olmasina
ragmen, bu dgretim tiyeleri arasindan bilirkisi segmeyip, Istanbul’dan bilir-
kisi secilmesi icin Istanbul Nobetci Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi-
ne talimat yazmasi bir hataydi. Hataydi ctinkii, asagida ayrintilariyla goste-
rilecegi gibi Istanbul’da da bu dava icin bilirkisi secilememistir.

Neticede Istanbul’dan bilirkisi bulunmast tesebbiisii nedeniyle bu dava,
asagida ayrintilariyla gosterilecegi {izere, yok yere tam bir y1l dokuz ay ge-
cikmigtir. Dosya Istanbul’da bu siire boyunca kalmis ve bir ilerleme sagla-
namadiktan sonra, Ankara Mahkemesi dosyay1 geri istemis ve Ankara’da bi-
lirkisi se¢gme tesebbiistine tekrar baslamistir. Dava boylece 2015 yilinin Ma-
y1s ayinda kaldig1 yere donmdisttir.

42. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 27 May1s 2014
tarihinde Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine talimat yazis1
yazdi ve dosyay1 Istanbul’a gonderdi (EK-29: 27 Mayis 2014 Tarihli Tali-
mat Yazisi).

43. Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 16 Temmuz
2014 tarihinde 12°nci durusmasim yapti. istanbul’a yazilan talimata ceva-
bin gelmedigini tespit edip, talimata cevabin beklenilmesine ve bu nedenle
durugmanin ertelenmesine karar verdi (EK-30: 16 Temmuz 2014 Tarihli Du-
rusma Tutanag).

44. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 5 Kasim 2014
tarihinde 13’iincii durusmasim yapti. Istanbul’a yazilan talimata cevabin
gelmedigini tespit edip, talimata cevabin beklenilmesine ve bu nedenle du-
rusmanin ertelenmesine karar verdi (EK-31: 5 Kasim 2014 Tarihli Durusma
Tutanagy).

45. Ankara 2. Fikr ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 21 Ocak 2015
tarihinde 14’iincii durusmasim yapti. Istanbul’a yazilan talimata cevabin
gelmedigini tespit edip, talimat akibetinin sorulmasina ve bu nedenle durus-
manin ertelenmesine karar verdi (EK-32: 21 Ocak 2015 Tarihli Durusma
Tutanag).

46. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 4 Mart 2015 ta-
rihinde 15’inci durusmasim yapti. Durugma tutanagi, diger durusma tuta-
naklar1 gibi soyle:
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“Dosyanin talimat mahkemesinden donmedigi goriildii, talimatin beklenilme-
sine, akibeti icin yeniden yazi yazilmasina, bu nedenle durusmanin
14.05.2015 giinii saat 11.30’a birakilmasina karar verildi” (EK-33: 4 Mart
2015 tarihli Durugma Tutanagz).

47. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 14 Mayis 2015
tarihinde 16’nc1 durusmasim yapti. Durugsma tutanagi yine ayni: “Yazilan
talimata cevap yok. Yazilan talimatin akibetinin sorulmasina, bu nedenle du-
rusmanin 01.07.2015 giinii saat 09.50’ye birakilmasina karar verildi” (EK-
34: 14 May1s 2015 Tarihli Durusma Tutanagi).

48. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 1 Temmuz 2015
tarihinde 17°nci durusmasim yapti. Durusma tutanagi yine ayni:

“Yazilan talimata cevap yok. Istanbul’a miizekkere yazilarak, talimatin gon-
derildiginden bu yana bir yillik siire gectigi gozetilerek cabuklastirilmasinin
istenilmesine, yazilan talimatin beklenilmesine, bu nedenle durusmanin
21.10.2015 giinii saat 09.35’e birakilmasina karar verildi” (EK-35: 1 Tem-
muz 2015 Tarihli Durugsma Tutanag).

49. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 21 Ekim 2015
tarihinde 18’inci durusmasim yapti. Durusma tutanag yine ayni:

“Istanbul’a yazilan talimata cevap yok. Istanbul'a yazilan talimat sonucunun
beklenilmesine, bu nedenle durugmanin 09.12.2015 giinii saat 09.30’a bira-
kilmasina karar verildi” (EK-36: 21 Ekim 2015 Tarihli Durusma Tutanag).

50. Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 9 Aralik 2015
tarihinde 19’uncu durusmasim yapti. Durusma tutanagi yine ayni:

“Yazilan talimata cevap yok. Yazilan talimatin doniisiiniin beklenilmesine,
akibeti i¢in anilan mahkemeye miizekkere yazilmasina, bu nedenle durugsma-
nin 03.02.2016 giinii saat 10.05’e birakilmasina karar verildi” (EK-37: 9
Aralik 2015 Tarihli Durusma Tutanag).

51. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 3 Subat 2016 ta-
rihinde 20’nci durusmasim yapti. Durusma tutanagi yine aynt:

“Istanbul'a yazilan talimata cevap yok. Istanbul'a yazilan talimat sonucunun
beklenilmesine, bu nedenle durugmanin 16.03.2016 giinii saat 10.00’a bira-
kilmasina karar verildi” (EK-38: 3 Subat 2016 Tarihli Durusma Tutanag).

52. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 26 Ocak 2016
tarihli karar1 ile talimatin bila ikmal iadesine kara vermis ve bu karar uyarin-
ca dosya 8 Subat 2016 tarihinde Ankara 2. Fikrl ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesine bila ikmal iade edilmistir (EK-39: Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 26 Ocak 2016 Tarihli Talimat {ade Karar1).

Elestiri 8.- Talimat evraki, Istanbul Mahkemesi tarafindan Ankara Mah-
kemesi 8 Subat 2016 tarihinde bila ikmal iade edilince, dava, Istanbul’a tali-
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mat yazilmasma karar verdigi 21 Mayis 2014 tarihli durusmasimdaki haline
geri donmiistiir. Dosyada hicbir ilerleme olmaksizin tam bir y1l dokuz geg-
mistir. Bu siire icinde Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
toplam 11 durusma yapmustir. Bu durusmalar bosu bosuna yapilmistir. Bii-
tin durusma tutanaklari, yukarida ornekleri goriildtgi gibi, standart su
climleden ibaret:

“Dosyanin talimat mahkemesinden donmedigi goriildi, talimatin beklenil-
mesine, akibeti i¢in yeniden yazi yazilmasina, bu nedenle durusmanin ... gii-
nii saat ... birakilmasina karar verildi”.

Benim hak arama htirriyetim bu siire icinde geciktirildi. Sadece benim
hakkim zarara ugramads, iilkenin emegi israf edildi. Bu 11 durusmaya bir
hakim, iki avukat, bir zabit katibi ve bir miibasir katild1. Bir hi¢ ugruna bes
kisi bir y1l dokuz ay boyunca bir araya gelerek durusma yaptilar!

Yukarida agiklamistim. Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahke-
mesinin bilirkisi secimi icin Istanbul Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkeme-
sine talimat yazmasi hataydi. Bu hata nedeniyle bir y1l dokuz ay heba olmus
ve dosya talimat yazilmasina karar verildigi durugsmadaki héline geri don-
mustiir.

Stiphesiz Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin Istan-
bul Fikri ve Simnai Haklar Hukuk Mahkemesine talimat yazmas1 hukuka ay-
kar1 degildir. Keza davanin bir yil dokuz ay gecikmesinin tek sorumlusunun
Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu da iddia edile-
mez. Ciinkii talimattan sonra, talimati alan Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi, tizerine diisen isleri zamaninda ve hakkiyla yapip, bilir-
kisi raporu temin edip, dosyay1 zamaninda Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesine gonderebilirdi.

Ama asagida goriildugu gibi gonderememistir. Keza Ankara 2. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin talimat yazisindan sonra dosyay: takip
etmedigi, stirlincemede biraktig1 da sdylenemez. Mahkeme bu stirede (21
Mayis 2014 ile 24 Subat 2016 tarihleri arasinda) bosu bosuna da olsa tam 11
adet durusma yapmustir. Keza bu stire icinde Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine
tam bes adet miizekkere (23 Ocak 2015, 5 Mart 2015, 14 Mayis 2015, 1 Tem-
muz 2015 ve 15 Eyliil 2015 tarihli miizekkereler) yazip “talimatin akibetinin
bildirilmesini” istemistir.

Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin dosyay1 Istanbul
gondererek hukuken bir kusur isledigi belki stylenemez; ama Mahkemenin
bu gonderme islemi yerindelik acisindan elestirilebilir. Bu gonderme ytiztin-
den dava bir yil dokuz ay stireyle yerinde saymustir ve bir siirii emek ve za-
man heba olmustur. Hakimler, sadece yargilamanin hukuka uygunlugundan
degil, ayn1 zamanda yargilamanin performansindan da sorumludurlar.
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B. ISTANBUL 1. FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK
MAHKEMESININ ONUNDEKI DONEM (TALIMAT
DONEMI) (2014/18 TALIMAT DOSYASI)

(21 MAYIS 2014-8 SUBAT 2016)

53. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 21 May1s 2014
tarihli durugmada, bilirkisi se¢imi icin dosyanin Istanbul’a gonderilmesine
karar verdi (EK-28: 21 Mayis 2014 tarihli Durusma Tutanagy). 27 Mayis
2014 tarihinde dosya talimat yazisiyla (EK-29) (bu yaziya 21 Mayis 2014 ta-
rihli durugma tutanagi da eklenerek) Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesine gonderdi. Ankara Mahkemesinin talimat yazisina gore Istan-
bul Mahkemesine verilen gorev sudur:

“Mahkemeniz tarafindan komisyon bilirkisi listesinde dosyada gerekli
konuda gorev alabilecek bilirkisi yok ise komisyon bilirkisi listesi disindan
resen iki Fransizca diline hdakim idare hukuku ogretim iiyesi bilirkisi, bir de
fikri haklar konusunda uzman bilirkisinin secilmesi,

Bilirkisilerin se¢ciminden sonra taraf vekillerine teblig edilmesi,

(...)

Bilirkisilere dosyanin tevdi,

Davacinmn 2003 tarihli idare Hukuku isimli mahsuliiniin eser olup olma-
dig1,

Davalinin 2011 tarihli idari yargilama hukuku isimli mahsuliiniin eser
olup olmadigi,

Davacinin iddiasinin konusu olan 276 baslik altindaki metinlerin incele-
nerek bunlarin davacinin eserinden usuliine uygun kaynak gosterilmeksizin
alimmis kabul edilip edilemeyecegi,

Her bir iddia ile ilgili karsilagtirilmali, iddia ve savunmalarda baska kay-
naklara yonelik atiflar da gozetilerek bunun usulsuz iktibas veya intihal ola-
rak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,

Sayet bir ihlal var ise, davacinin hangi mali ve manevi haklarinin ihlal
edilmis oldugu ve bundan dolayr ne kadar telif tazminati isteme hakkinin bu-
lundugu hususlarinda miitalaa alinmasi...” (EK-29: 27 Mayis 2014 Tarihli
Talimat Gonderme Yazisi).

54. Talimat, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine tevzi
edildi ve dosya bu Mahkemede “2014/18 Talimat Dosyas1” olarak kaydedil-
di. Aciklamalarimiza gecmeden Once belirtelim ki bu mahkemenin o zaman-
ki hakimi sayin Hazal Zengingiil’diir. Talimat siirecinin sonuna kadar da
dosyadaki biitiin ara kararlar hakim Hazal Zengingiil tarafindan alinmistir.

55. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, talimati aldik-
tan sonra, 21 Temmuz 2014 tarihli tensip karariyla “Galatasaray Universi-
tesi Idare Hukuku Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ozge Aksoylu, Yrd.
Dog. Dr. Cagla Tansug ile Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog¢. Dr. Savas Bozbel’in secilmesine” karar verdi (EK-40: 21 Tem-
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muz 2014 tarihli Talimat Tensip Zapt1). Ozge Aksoylu ve Cagla Tansug’ un
“Fransizca bilen idarf hukuk ogretim tiyesi” sifatiyla, Savas Bozbel’in ise
“fikri haklar konusunda uzman bilirkisi” sifatiyla secildigi anlagilmaktadir.

Elestiri 9.- Bu davada Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim
tiyesi Dog. Dr. Savas Bozbel'in bilirkisi olarak secilmesi su iki nedenden do-
lay1 hukuka aykiridir:

a) Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi Istanbul’dan bilir-
kisi bulunmast icin Istanbul Mahkemesine talimat yazmustir. Istanbul 1. Fikri
ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin sectigi ti¢ bilirkisiden biri (Dog. Dr.
Savas Bozbel) Istanbul’da bir tiniversitenin gretim tiyesi degil, Antalya’da
bulunan Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinin bir &gretim tiyesidir
(Mahkemenin bilirkisi se¢me yazisinda Savas Bozbel in Akdeniz Universite-
si Hukuk Fakdiltesi 6gretim tiyesi oldugu yazilidir. Benim internetten yapti-
gim arastirmada o yil itibariyla Savas Bozbel'in Uluslararas1 Antalya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinde gorevli oldugu anlasiliyor). Ankara’daki asil
Mahkeme Istanbul disindan bir bilirkisinin gorevlendirilmesini isteseydi ha-
liyle bu gorevlendirmeyi kendi yapabilir veya Antalya mahkemesine talimat
yazabilirdi. Haliyle Istanbul’da bulunan pek gok hukuk fakiiltesi vardir ve
bunlarda gorev yapan pek ¢ok fikri haklar uzmam 6gretim tiyesi vardur.
Neden bunlardan biri degil de, Antalya’da bulunan Akdeniz Universitesi
(veya Uluslararasi Antalya Universitesi) Hukuk Fakiiltesinden bir 6gretim
tiyesi bilirkisi olarak se¢ilmistir? Bu sorunun cevabi talimat dosyasinda yok-
tur.

b) Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, davanin en ba-
sinda, 28 Kasim 2012 tarihli ara karariyla “iic kisilik bilirkisi heyeti” secilmesi-
ne karar vermisti. Uyelerden ikisi Istanbul’da biri Antalya’da olan bu iig bi-
lirkisi nasil olacak da “heyet olarak” rapor sunacaklardmr?

Bilirkisi Savas Bozbel'e iliskin olarak Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi daha baska isabetsiz islemler de yapmustir. Burada agik-
lamalarimmi kronolojik sirayla yapryorum. Savas Bozbel ile ilgili elestirilecek
diger hususlar1 burada degil, biraz asagida zaman bakimindan siras1 geldi-
ginde verecegim.

56. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan bilir-
kisi olarak secilen Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Anabilim Dal1 6gretim iiyesi Yard. Dog. Dr. Cagla Tansug, 15 Agustos 2014
tarihli dilekgesiyle bilirkisilik gérevinden cekilme talebinde bulunmustur.

57. Yine ayn1 Mahkeme tarafindan segilen Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 dgretim iiyesi Yard. Dog. Dr.
Ozge Aksoylu da, 15 Eyliil 2014 tarihinde kayda gegen 19 Agustos 2014 ta-
rihli dilekgesiyle bilirkisilik gorevinden ¢ekilme talebinde bulunmustur.
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Elestiri 10.- Bilirkisilerin ¢ekilme taleplerinde ileri stirdiikleri sebepleri
kisisel veri olarak goriilebileceginden endise ederek buraya yazmiyorum.
Ancak gerek ad1 gegen bilirkisilerin, gerekse diger bilirkisilerin ¢ekilme ta-
leplerinde ileri stirdiikleri sebeplerin inandiriciliktan uzak oldugunu disi-
niiyorum. Burada not etmek isterim ki, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dalmin bu iki 6gretim tiyesi, bir rastlanti
sonucu, sunduklar1 dilekgelerinde, cekilme sebeplerini noktas: virgiiliine
ayni ctimleyle ifade etmislerdir!

58. Mahkeme, 29 Agustos 2014 tarihli ara karariyla “Yrd. Dog. Dr. Cag-
la Tansug ve Yrd. Dog. Dr. Ozge Aksoylu'nun bilirkisilik gorevlerinden af-
fina ve Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Galatasaray Universi-
tesi’'ne miizekkere yazlarak ‘ldare Hukukunda Fransizca Bilen’ Ogretim
Uyelerinin isim, adres ve telefon bilgilerinin istenmesine” karar vermistir
(EK-41: 29 Agustos 2014 Tarihli Ara Kararr).

Elestiri 11.- Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin Cag-
la Tansug ve Ozge Aksoylu'nun bilirkisilik gorevinden gekilme taleplerini,
cekilme gerekgeleri belgelendirilmesini istemeden kabul etmistir. Bilirkisiler
ancak, hakimlikten ret sebepleriyle kendilerini reddedebilirler veya taruklik-
tan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe
dayanarak, bilirkisilikten gekinebilirler. Cagla Tansug ve Ozge Aksoylu'nun
bu davada tanikliktan ¢ekilme sebepleri yoktur. HMKnin 270"inci maddesi-
ne gore “a) bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaat-
larini icra etmesine olanak bulunmayanlar. c) Bilgisine bagvurulacak konu
hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis olanlar” bilirki-
silikten ¢ekilemezler.

Gerek Cagla Tansug, gerekse Ozge Aksoylu, her ikisi de, hem yiiksek li-
sanslarimi ve hem de doktoralarimi Fransa’da Panthéon-Sorbonne (Paris 1)
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapmustir®. Malum benim Ramazan Cag-
layan’in kitabina iliskin 276 adet iddiamin en az yaris1i Ramazan Caglayan’in
Fransizca metinleri kendisinin ¢evirmedigi, benim kitabimdan aldigina ilis-
kindir. Bu iddialarin dogru olup olmadigna ancak Fransizcayi ¢ok iyi bilen
idare hukukgular: karar verebilirdi. Zaten asil Mahkeme de talimat yazism-
da bu sebeple segilecek iki bilirkisinin “Fransizca diline hdkim” olmalar: sarti-
n1 koymustu. Bu agidan Cagla Tansug ve Ozge Aksoylu, belki Tiirkiye’de bu
davada bilirkisilik yapabilecek en ehliyetli iki kisiydi. Bilirkisilik gorevinden
¢ekilme dilekgelerinin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle, bu dava, iki
degerli bilirkisiden mahrum kalmustir. Bu dava, asagida aciklanacag tizere,
Fransizca bilmeyen bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'm diizenle-
dikleri rapor esas alinarak karara baglanmistir.

9. https://cv.gsu.edu.tr/tr/CV/cagla-tansug (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020);
https://avesis. gsu.edu.tr/oaksoylu/egitim (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020).
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59. istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 16 Aralik 2014
tarihli ara karartyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Dalindan Prof. Dr. Ilhan Helvaci ile Dog. Dr. Basak Zeynep Bay-
sal’1 bilirkisi olarak secmistir (EK-42: 16 Aralik 2014 Tarihli Ara Karar1).

Elestiri 12.- Mahkemenin ilhan Helvaci ve Zeynep Baysal'1 bilirkisi se-
¢im iglemi hatalidir, ¢tinkii Ankara Mahkemesinin talimatinda secilecek bi-
lirkisinin ikisinin “idare hukuku ogretim iiyesi”, birinin de fikiT haklar hukuku
uzmani olmasi sartt vardir. Zaten Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi de 21 Temmuz 2014 tarihli tensip karariyla fikri haklar uzman
olarak Dog. Dr. Savas Bozbel'i se¢misti. Simdi de iki medeni hukukc¢uyu
(herhalde fikri haklar uzman sifatiyla) secmesi bizzat Ankara 2. Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesinin 9 Haziran 2014 tarihli talimat yazisina ay-
kiridir. Talimat yazisinda agikca “iki idare hukuku dgretim iiyesi ve bir fikri hak-
lar uzmani” nin bilirkisi olarak segilmesi istenmektedir.

Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi saym hakimi, ya ta-
limat yazisin1 okumadan; ya da uzmanlik alanlarina bakmadan bilirkisileri
se¢mistir. Bu iki secenek arasinda ortalama bir yol yoktur. Her iki secenekte
de saym hakim hatalidir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligmim Istanbul 1. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesine yazdig 27 Ekim 2014 tarih ve 54209 sayili
yazisinda Prof. Dr. ilhan Helvaci ve Dog. Dr. Zeynep Baysal'in idare hukuku
degil, “Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim tiyesi” olduklar1 acikca belir-
tilmistir (Bkz. EK-43: “04.11.2015. Hakim 23142” Notuyla Kaleme Havale
Edilmis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin 27 Ekim 2014
Tarih ve 54209 Sayil Yazisi).

Bu arada belirtelim ki, bizim talimat mahkemesinin yanhs bilirkisileri
sectiginden zamaninda haberimiz olmadi. Ctinkii Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin ara kararlar1 vekilime teblig edilmedi.

Bu noktadan sonra talimat mahkemesi olan Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin yaptig1 hatalar, asagida goriilecegi gibi, tist tiste binmekte ve
icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Asagida 6rneklerde goriilecegi gibi aym ha-
ta (idare hukuku dgretim tiyesi yerine medeni hukuk veya ticaret hukuku 6g-
retim tiyesi secilmesi hatasi) arka arkaya dort ayr1 defa daha tekrarlanmistir.

Uziilerek belirtmek isterim ki, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin davada bilirkisi seciminde kendisinden beklenen 6zeni ve
dikkati gosterdigini soylemek zordur. Bu davamn 1 yildan fazla siireyle ge-
cikmesinde Istanbul Mahkemesinin sorumlulugu biiytiktiir.

60. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt
Ogretim iiyesi Dog. Dr. Basak Zeynep Baysal, 22 Aralik 2014 tarihli dilek-
cesiyle konunun uzman olmadig1 gerekgesiyle bilirkisilik gérevinden cekil-
me talebinde bulunmustur.
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61. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 13 Ocak 2015
tarihli ara karariyla Doc¢. Dr. Basak Zeynep Baysal’in bilirkisilikten aff1 ile
yerine Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yalgin
Tosun’un atanmasina karar vermistir (EK-44: 13 Ocak 2015 Tarihli Ara Karar1).

Elestiri 13.- Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin Dog.
Dr. Basak Zeynep Baysal’1 gorevden alip yerine Dog. Dr. Yalgin Tosun'u ata-
mas1 da hataliydy; ¢tinkii Yalgin Tosun, idare hukuku 6gretim {iyesi degil,
fikrl haklar uzmamydi ve dosyada talimata gore olmas: gereken sayida za-
ten fikri haklar uzmam bilirkisi vardi.

62. 6 Subat 2015 tarihli ara kararindan Yalc¢in Tosun’un “‘iizerindeki is
yiikii ve akademik calismalar1 nedeni” ile bilirkisilikten affin1 istedigi anla-
silmaktadir.

63. Istanbul 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 6 Subat 2015
tarihli ara karartyla Yal¢in Tosun’un bilirkisilikten affi ile, yerine Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Iidare Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Aydin Giilan’in atanmasina karar vermistir (EK-45: 6 Subat 2015
Tarihli Ara Karar).

Boylece nihayet Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
dogru bir karar vermistir. Mahkemenin bu karari isabetlidir. Ciinkii Yal¢in
Tosun fikr? haklar uzmamdir ve zaten dosyada bir fikri haklar uzmani bilir-
kisi vardir. Yerine Ankara Mahkemesinin talimat yazisina uygun olarak
“Fransizca bilen idare hukuku ogretim iiyesi” olarak Prof. Dr. Aydin
Giilan’1n bilirkisi olarak atanmasi dogrudur.

64. Ne var ki, Prof. Dr. Aydin Giilan, 24 Nisan 2015 tarihli dilekgesiyle
bilirkisilik gorevinden c¢ekilme talebinde bulunmustur. Aydin Giilan’in ¢e-
kilme talebi, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 1 Tem-
muz 2015 tarihli ara karariyla kabul edilmis, kendisi bilirkisilik gérevinden
alinmustir (EK-46: 1 Temmuz 2015 Tarihli Ara Karar).

Elestiri 14.- Saym Aydin Giilan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Anabilim Dali Baskani olan kidemli idare hukuku profesorii-
diir. Ayrica talimatta aranan “Fransizca diline hikim olma” sartim da yerine
getirmektedir. Dolayisiyla bu dava igin iyi bir bilirkisi olabilirdi. Istanbul 1.
Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin Aydmn Giilan'in gorevden ce-
kilme talebini reddetmesi veya en azindan saym Giilan'in ileri stirdtigii se-
bepleri belgelemesini istemesi uygun olurdu.

65. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 1 Temmuz
2015 tarihli ara karariyla Prof. Dr. Aydin Giilan’in yerine Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Fiiliirya Yusufoglu'nun resen secil-
mesine karar vermistir (EK-46: 1 Temmuz 2015 Tarihli Ara Karar1).
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Elestiri 15.- Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin bu
karar1 da, ist tiste verdigi yanlis kararlardan biridir. Fiiltirya Yusufoglu, ida-
re hukuku 6gretim tiyesi degil, fikri haklar 6gretim {iiyesidir. Saym hakim,
ya kendisine gelen talimat yazisim1 okumadan, ya da uzmanlik alanma bak-
madan Fiiltirya Yusufoglu'nu bilirkisi olarak se¢mistir. Oysa talimat yazi-
sinda iki idare hukuku ve bir fikri haklar 6gretim {iyesinin bilirkisi olarak
secilmesi istenmektedir. Yeni secilen bilirkisi Fiiltirya Yusufoglu fikri haklar
uzmamdir ve dosyada o tarih itibartyla zaten iki tane (Savas Bozbel ve ilhan
Helvaci) fikri haklar uzmar bilirkisi vardir.

66. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
ogretim iiyesi Prof. Dr. Ilhan Helvaci, 9 Temmuz 2015 tarihli dilekgesiyle
“yiiriittiigii akademik calismalarin yogunlugu, yaptigim bilimsel ¢calismalarin
agirligr nedeniyle” bilirkisilik gorevinden affedilmesini arz ve istirham et-
mistir.

67. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 12 Temmuz
2015 tarihli ara karariyla Bilirkisi Prof. Dr. Ilhan Helvaci’nin bilirkisilikten
affina ve yerine Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd.
Dog. Ciineyt Bellican’in seg¢ilmesine karar vermistir (EK-47: 14 Temmuz
2015 Tarihli Ara Karar1).

Elestiri 16.- Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bu
karar1 da yanlstir. Ctinkii sayin Ciineyt Bellican fikri haklar uzmanidir; dos-
yada o an itibariyla zaten fikri haklar uzmamn iki bilirkisi (Savas Bozbel,
Fulurya Yusufoglu) vardir. Oysa Ankara 2. Fikii ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin talimatinda bilirkisilerden ikisinin idare hukuku uzmani ve
birinin fikri haklar uzmam olmasi istenmektedir. Maalesef Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin sayin hakiminin son dort ara kara-
rinda bilirkisi secerken, kendisinden beklenilen 6zeni gosterdigini soylemek
cok zordur. Sayin hakim, ya talimat: okumadan, ya da sectigi bilirkisilerin
uzmanlik alanlarma bakmadan tist tiste dort defa yanls bilirkisiler segmistir!

Elestiri 17.- Muhtemelen dikkatli okuyucular, “iyi gtizel de, siz niye,
Mahkemenin bu yanhs bilirkisi secimlerine zamaninda itirazda bulunmadi-
mz” diyeceklerdir. Itirazda bulunamadik, ciinkii bu yanlis bilirkisi secimle-
rinden benim veya vekilimin haberi olmadi. Mahkemenin aldig: bilirkisi se-
¢imine iligskin ara kararlar1 vekilim Fahrettin Kayhan'a teblig edilmedi. (Za-
ten Istanbul Mahkemesinin s6z konusu ara kararlarmnda da ara kararlarin
davanin taraflarina teblig edilmesine iliskin bir hiikiim yoktur). Dosya Is-
tanbul’da iken, bir y1l dokuz ay boyunca, yukarida aciklandig: gibi, Ankara
2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi huzurunda bos yere tam 11 du-
rusma yapilmustir. Bu durusmalarin hepsine vekilim Fahrettin Kayhan ka-
tilmistir. Bu durusmalara Istanbul’da secilen bilirkisilerin ismi yansimamis-
tir. Durusma tutanaklari yukarida agiklandi81 gibi “Istanbul’a yazilan talimata
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cevap yok; cevabin beklenilmesine” tarzinda ctimlelerden ibarettir (Yukarida 38
ila 49 numarali paragraflara ve o paragraflara ek olarak zikredilen EK-30 ile
EK-38 arasinda yer alan durusma tutanaklarma bakilabilir). Dosya kendisine
dontinceye kadar bu durumdan Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin de bilgisi yoktu.

Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bilirkisi secimine
iliskin ara kararlarim bize tebli§ etmemesi, bizzat Ankara 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesine gonderdigi 27 Mayis 2014 tarihli talimat yazisina da aykiriydi. Zira
bu yazida “bilirkigilerin segiminden sonra taraf vekillerine teblig edilmesi” hususu
agikga belirtilmistir (EK-29: 27 May1s 2014 Tarihli Talimat Gonderme Yazisi).

Bir Genel “Go6zlem.- Talimat mahkemesinin {ist tiste yaptig1 bu hatalar,
bize yargilamada celisme ilkesinin, yargilamaya taraflarin katilmasi ve yiiz
ylize yargilama ilkelerinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor. Bu ilkelere
uyulsaydi, mahkeme, iistii {iste yanlis bilirkisiler secmeyecek ve bu dava bos
yere bir bucuk yil uzamayacakti. Davay1 taraflarin uzagimna gondermemek
gerekir. Keza talimat mahkemesindeki yargilama kalitesinin asil mahkeme-
deki yargilama kalitesinden diistik olma ihtimali ytiksektir.

68. Bilirkisi olarak gorevlendirilen saym Ciineyt Bellican ve saymn
Fiilirya Yusufoglu dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli olan idare
hukuku konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan bilirkisilikten affin1 talep
etmiglerdir. Haklilar. (Dosyada gorevden cekilme dilekg¢elerini bulamadim;
ama 11 Aralik 2015 tarihli ara kararindan bu anlasiliyor).

69. Onceki kararmndan 6 ay gegtikten sonra, Istanbul 1. Fikri ve Sinaf
Haklar Hukuk Mahkemesi, 11 Aralik 2015 tarihli ara karariyla, Ciineyt
Bellican ve Fiiliirya Yusufoglu’nun bilirkisilik gérevinden affina ve yerleri-
ne Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim iiyesi Prof. Dr. Hasan Nu-
ri Yasar ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Saibe Oktay Ozdemir’in segilmesine karar vermistir (EK-48: 11 Aralk 2015
Tarihli Ara Karar).

Elestiri 18.- Prof. Dr. Hasan Nuri Yagar'in bilirkisi olarak secilmesi tali-
mata uygundur; ¢iinkii Fransizca bilen idare hukuku 6gretim {iyesidir. Ama
Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir’in bilirkisi olarak secilmesi talimata aykiridir.
Ciinki idare hukuku degil; medeni hukuk 6gretim tiyesidir.

70. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare hukuku 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar, 7 Ocak 2016 tarihli dilekcesiyle “is yogunlugu
nedeniyle” bilirkisilik goérevinden ¢ekilme basvurusunda bulunmustur.

Elestiri 19.- Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar, Fransizca bilen bir idare huku-
ku 6gretim tiyesidir. Dolayisiyla bilirkisi olarak segilmesi talimata uygundu.
Bilebildigim kadariyla saym Hasan Nuri Yasar’m tamikliktan ¢cekinme sebep-
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leri yoktu. Dolayistyla Mahkeme, Hasan Nuri Yasar'in “is yogunlugu nedeniy-
le” bilirkisilik gorevinden c¢ekilme talebini, rapor diizenlenmesi igin kendisi-
ne uygun siire vererek, reddedebilirdi. Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar'm 7 Ocak
2016 tarihli bilirkisilikten cekilme dilekcesi hakkinda Istanbul 1. Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesinin ne karar verdigini ben dosyada bulama-
dim. Ama her haltikdrda saym Yasar'in “is yogunlugu nedeniyle” bilirkisilik
gorevinden cekilme talebini ben yanlis buluyorum. Kendisi bu davada bilir-
kisilik yapabilecek kisilerden biriydi.

71. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ticaret hukuku dgretim iiyesi
Prof. Dr. Savas Bozbel, UYAP’ta 16 Ocak 2016 tarihi ile kayitli olan dilek-
cesiyle “dosyayt alip ilk incelemeden sonra, dosyamin taraflarim dgrendi-
gimde, bu dosyada tarafsiz kalamayacagi, bu nedenle, bu dosyadan affini”
talep etmistir. Prof. Dr. Savas Bozbel’in dilekcesinin kendisinde tarih ve ke-
za hakimin havale tarihi yoktur. Dilekce UYAP’ta 16 Ocak 2016 tarihi ile
kayithdir.

Elestiri 20.- Yukarida da belirtildigi gibi Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi tarafindan Savas Bozbel’in bilirkisi olarak se¢ilmesi ta-
rihi 21 Temmuz 2014’tiir (Bkz. EK-40: 21 Temmuz 2014 tarihli Talimat Ten-
sip Zapt). Bilirkisinin yemin ve dosyay1 teslim tarihi ise 31 Aralik 2015’tir
(Bkz. EK-49: 21 Aralik 2015 tarihli Bilirkisi Dosya Teslim Tutanagi). Arada
tam 1 y11 5 ay 10 giinliik bir fark vardir.

UYAP'taki dosyada bilirkisi Savas Bozbel'e ne zaman ilk defa davetiye
cikarildigma iliskin bir belge yoktur. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, bilirkisi olarak sectigi sayin Savas Bozbel'e ne zaman tebligatta bu-
lunmustur?

Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin Ankara 2. Fikri
ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin miizekkeresine yazdigi 15 Eyliil 2015
tarihli cevap yazisinda sdyle bir ibare vardir: “Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Ciineyt Bellican, Galatasaray Hukuk Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Fiiliirya Yusufoglu ile Uluslararas: Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Savas Bozbel atanmis olup,
kendilerine dosyay: teslim almalan icin davetiye gikartildigi ancak heniiz dosyay:
teslim almadiklar: dosya tetkikinden anlagilmistir” (EK-50: Istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 15 Eyliil 2015 tarihli Cevap Yazisi). Sa-
vas Bozbel’e dosya teslim tarihi 31 Aralik 2015'tir. Istanbul Mahkemesinin
Ankara Mahkemesine yazdig: 15 Eyliil 2015 tarihli yazisinda, Savas Bozbel'e
davetiye ¢ikartildig1, ama dosyayi gelip almadig1 yazihidir. Mahkemenin Sa-
vas Bozbel’e ne zaman davetiye ¢ikardig: belli degildir.

72. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 26 Ocak 2016
tarihli karariyla talimatin Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkeme-
sine bila ikmal, yani geregini yerine getiremeden iade edilmesine karar ver-
mistir (EK-39: Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 26
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Ocak 2016 Tarihli Talimat {ade Karar1). Dosya bu karar uyarinca Istanbul 1.
Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Ankara 2. FikrT ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesine 8 Subat 2016 tarihinde iade edilmistir. Ankara
2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Istanbul’a talimat yazilmasina 21
Mayis 2014 tarihli durusmada karar vermistir. Talimat bir yil dokuz ay sonra
yerine getirilemeyerek iade edildigine gore, dava yok yere bir yil dokuz ay
uzamistir.

C. ANKARA 2. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK
MAHKEMESI ONUNDE TALIMAT SONRASI DONEM
(8 SUBAT 2016-6 EKIM 2017)

73. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, talimati, bila
ikmal, 8 Subat 2016 tarihli karartyla Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesine iade edince, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi, 16 Subat 2016 tarihli ara karariyla, “bilirkisi incelemesi hususunda ye-

niden degerlendirme yapmak iizere yeni durusma giinii belirlenmesine” karar
vermigtir (EK-51: 16 Subat 2016 Tarihli Ara Karar).

74. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 24 Subat 2016
tarihinde 21’inci durusmasim yapti ve “dosyanin ara karari dogrultusunda
resen secilecek ti¢ kigilik bilirkisi heyetine tevdiine” karar verdi (EK-52: 24
Subat 2016 tarihli Durugma Tutanagi).

Elestiri 21.- Bu davanin 14 Mart 2012 tarihinde acildigim hatirlatalim.
Yani davanin agilmasindan dort yil gectikten sonra dava basa donmiisttir.
Ankara’da yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasi isine tekrar baslanmuistir.
Dort yil bos yere gecmistir.

75. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 24 Subat 2016
tarihli 21’inci durugmasindan sonra, tarihli 1 Mart 2016 tarihli bilirkisi secim
karartyla Prof. Dr. Ali Dursun Ulusoy, Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy ve Dog.
Dr. Hamdi Pinar’1 bilirkisi olarak se¢mistir (EK-53: 1 Mart 2016 Tarihli Ara
Karari).

76. Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 4 Mayis 2016

tarihinde 22°nci durusmasim yapti ve bilirkisi raporunun beklenilmesine
karar verdi (EK-54: 4 May1s 2016 Tarihli Durugsma Tutanag).

77. Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 23’tincii du-
rusmasim 22 Haziran 2016 tarihinde yapti1 ve bilirkisi raporunun beklenil-
mesine karar verdi (EK-55: 22 Haziran 2016 Tarihli Durugsma Tutanagy).

78. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 24’iincii du-
rusmasim 26 Ekim 2016 tarihinde yapti ve bilirkisi raporunun beklenilme-
sine ve bilirkisilere ihtar ¢ekilmesine karar verdi (EK-56: 26 Ekim 2016 Ta-
rihli Durugma Tutanagy).
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79. Nihayet Prof. Dr. Ali Dursun Ulusoy, Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy ve
Dog¢. Dr. Hamdi Pinar’dan olusan Bilirkisi Heyeti raporunu UY AP’taki kay-
da gore 2 Kasim 2016 tarihinde Mahkemeye sundu. Bilirkisi raporunun ilk
sayfasinin sag tist kosesinde “10 Ekim 2016 tarihi vardir. Yard. Dog. Dr.
Hamdi Pinar imzali muhalefet serhinin ise sonunda “2.77.2016” tarihi bu-
lunmaktadir. Cogunluk goriisii 19, muhalefet serhi ise 15 sayfa uzunlugun-
dadir. Bilirkisi raporu yukarida s.22-27’de acikladigimiz gerekceyle buraya
konulmamustir.

Bilirkisi raporunun Prof. Dr. Ali Dursun Ulusoy ve Dog¢. Dr. Ciineyt
Ozansoy imzali cogunluk goriisiinde Ramazan Caglayan’in kitabinda benim
kitabimdan yapilmig usilsiiz alintilarin bulundugu sonucuna ulasilmstir.
Yard. Dog¢. Dr. Hamdi Pinar imzali muhalefet serhinin ise “Sonu¢” kisminda
soyle denmistir: “Bu aciklamalar ¢ercevesinde dava konusu uyusmazlikta in-
tihal iddialarinin tek ve farkli eserlerde gecen ifadelerle birlikte karsilastiril-
mas1 gerektigi hilde ve yukaridaki sorularin tamamin cevaplandirilmadig
bir raporun telif hukuk acgisindan eksiklik tasiyacagindan, heyetin ¢cogunluk
gorilisiine katilmadigimi saygilarimla sunarim”.

80. Mahkeme bilirkisi raporunu taraflara teblig etti.

81. Kars1 taraf bilirkisi ek raporuna karsi beyan dilekgesini 22 Kasim
2016 tarihinde sundu. Daval1 vekili Avukat M. Kaan Kocali bes sayfa uzun-
lugunda bir beyan dilekcesi sundu. Bu beyan dilek¢esinin ekinde Ramazan
Caglayan da davali asil sifatiyla 74 sayfa uzunlugunda “Davali asil Prof. Dr.
Ramazan Caglayan’in 10 Ekim 2016 tarihli bilirkisi raporuna kars1 beyan ve
itirazlariin sunulmasindan ibarettir” konulu bir dilek¢e sundu. (Beyan di-
lekcesi ve eki iizerinde sahibinin fikri haklar1 oldugu diisiincesiyle burada
yaymlanmamaktadir. Bu konuda yukarida s.26-28’e bakilabilir. Bunu arzu
ediyorsa sahibi yayinlayabilir).

82. Vekilim Fahrettin Kayhan bilirkisi raporuna kars1 beyanlarimzi 24
Kasim 2016 tarihli dilekcesiyle mahkemeye sundu (EK-57: Bilirkisi Rapo-
runa Kars1 Fahrettin Kayhan’in 24 Kasim 2016 Tarihli Beyan Dilekgesi).

83. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 25’inci durus-
masim 25 Ocak 2017 tarihinde yapti ve “dosyanin son raporu diizenleyen bi-
lirkisi heyetine tevdi ile “iddialar1 ayr1 ayr1 degerlendirilen bagka bir ifade ile
‘... Orneklerde de aym durum vardir seklinde’ agiklama ile yetinilmemesi
nedeni ile ek rapor diizenlenmesinin istenilmesine” karar verdi (EK-58: 25
Ocak 2017 Tarihli Durugma Tutanagy).

84. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 26’nc1 durus-
masim 2 Mart 2017 tarihinde yapti ve bilirkisiden ek raporun beklenilmesi-
ne karar verdi (EK-59: 2 Mart 2017 Tarihli Durugsma Tutanagi).
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85. Bilirkisi heyetinin ¢ogunluk iiyeleri Ali Dursun Ulusoy ve Ciineyt
Ozansoy ek raporlarini 2 Mart 2017 tarihinde sundular. Muhalefet serhi ya-
zan Hamdi Pimar ise ek raporunu bu tarihte sunmadi.

86. Kars1 taraf, Ali Dursun Ulusoy ve Ciineyt Ozansoy imzali ek bilirki-
si raporuyla ilgili beyan dilek¢esini 23 Mart 2017 tarihinde sundu.

87. Mahkeme 27’nci durusmasim 3 Mayis 2017 giinii yapt1 ve muhalif
bilirkisi tiyesi Hamdi Pinar’in ek raporunun beklenilmesine karar verdi (EK-
60: 3 Mayis 2017 Tarihli Durugsma Tutanag).

88. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 28’inci durus-
masim 31 Mayis 2015 giinii yapti ve muhalif bilirkisi tiyesi Hamdi Pinar’in
ek raporunun dondiigiinii tespit etti ve tahkikatin bittigi taraflara tefhim etti
ve gelecek celsenin sozlii durusma olarak belirlenmesine karar verdi (EK-

61: 31 Mayis 2017 Tarihli Durugma Tutanag).

89. Mahkeme, 12 Haziran 2017 tarihli ara karariyla sozli durusma gii-
niiniin 12 Temmuz 2017 giinii, saat 10.40 olarak belirlenmesine karar verdi
(EK-62: 12 Haziran 2017 Tarihli Ara Karar1). Boylece dosya karar asamasi-
na gelmis oldu.

90. Ankara 2. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 12 Temmuz
2017 tarihli 29’uncu durusmada davamin kismen kabuliine karar verdi
(EK-63: 12 Temmuz 2017 Tarihli Durugsma Tutanagi).

91. Izleyen giinlerde Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
gerekceli kararim yazdi ve taraflara teblig etti (EK-64: 12 Temmuz 2017 Ta-
rih ve E.2012/49, K.2017/292 Sayili Gerekceli Karar) (Gerekgeli kararin teb-
lige ¢ikarilma tarihi 1 Agustos 2017°dir).

II. DEGERLENDIRME

Burada once gerekgeli kararin kendisi, sonra da ilk derece yargilamasi
siireci degerlendirilecektir.

A. 12 TEMMUZ 2017 TARIH VE K.2017/292 SAYILI GEREKCELI
KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Once gerekgeli kararm kendisi hakkinda bilgi verelim.

Gerekeeli karar 292 sayfa uzunlugundadir. Gerekgeli kararda 104 adet
ornek iizerinden davali Ramazan Caglayan’in yaptig1 usiilsiiz alintilar tek tek
tespit edilmektedir. Bu amagla gerekceli kararda karsilastirma tablolar1 ya-
pilmistir. Tablonun sol siitununda benim kitabimdaki asil paragraf veya pa-
ragraflar, sag siitununda ise saymn Ramazan Caglayan’in dava konusu kita-
binda bulunan benim kitabimdan us(lsiiz bir sekilde alintilanmig oldugunu
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iddia ettigim paragraf veya paragraflar verilmistir. Bu iki siitunun altina yer
alan birinci satirda benim soz konusu paragraf veya paragraflara iliskin iddi-
am, izleyen satirda Ramazan Caglayan’in s6z konusu paragraf veya parag-
raflar iligkin savunmasi, iiclincii satirinda ise s6z konusu paragraf veya pa-
ragraflara iligkin bilirkisi raporunda yapilan degerlendirme ve mahkemenin
kanaati verilmistir.

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bu sekilde, 104 tab-
loyla karsilastirmali bir inceleme yaptiktan sonra, gerekceli kararinda sdyle
denmektedir:

“Davaci iddialarini davaliya ait eserin Ankara 2011 basisinda yer alan
276 ornekle somutlagtirmistir.

Son diizenlenen asil ve ek rapor kapsamlarina, incelenen davaci ve davali
eserlerinin igerigine ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin 13, 20, 21, 24,
25, 28, 30, 31, 32, 36, 43, 44, 46, 51, 52, 53, 54, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 78,
79, 80, 91, 96, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 109, 111, 112, 113, 114, 120,
121, 127, 137, 142, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 160, 161, 162, 166,
167, 168, 169, 170, 172, 177, 180, 181, 182, 183, 190, 195, 197, 202, 204,
205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 226, 229, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269, 271, 273,
276 sayilartyla 6rneklendigi parcalarmn, davalinn Eyliil 2011 tarihli “IDARIT
YARGILAMA HUKUKU” isimli eserine, davacinin Bursa 2003 tarihli
“IDARE HUKUKU?” isimli eserinden usilsiiz iktibas yoluyla konuldugu ka-
nisina ulasilmistir.

Zira yukarida koruma konulariyla ilgili olarak belirtilen acgiklamalarda
yazili maddi emarelerin tiimii, bu parcalar icin gergceklesmis durumdadir.

Davacinin iddia konusu ettigi ve ¢rneklendirdigi eserlerle ilgili diger par-
calarin usilsiiz iktibas olmadigi belirlenmistir.

Asagida usilsiiz iktibasta bulunuldugu ifade edilen, iddia konusu davaci
ve davali eserlerinin ilgili parcalari1 tablo halinde karsilikli yanyana konul-
mus, her iki tarafin bu pargalara yonelik iddialar1 ve savunmalar1 hemen altla-
ria yazilmig ve en son kisma da bilirkisi raporlari ile mahkememizin kanaati
her bir parca i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir” (Gerekeeli Karar, s.9).

[Gerekgeli kararin bundan sonraki 244 sayfa uzunlugundaki kisminda, tablolar
lizerinden 104 adet érnek lizerinde paragraflar arasinda karsilastirma yapilarak
ustlstiz alinti olup olmadigi tespit edilmektedir].

[Gerekgeli Karar, 5.255 ten devamla] “Kanaat kisimlarinda da gosterildi-
§i iizere, belirtilen orneklere konu eser parcalarina yonelik iktibaslar FSEK’in
aradig1 kosullara gore yapilmamigtir. Yukarida sayilari verilen ve tablolarda
metinleri gosterilen orneklerin, -tablolarda ayr1 ayri gosterildigi tizere-, bir
kisminda kaynak gosterilmemis, bir kisminda yetersiz veya yaniltici kaynak
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gosterilmis, bir kisminda da iktibasin miktar1 amaciyla miitenasip olmamis ve
maksadin hakli gosterecegi Olcii asilmistir.

Iktibas hakki kotiiye kullanilarak, esasa ve sekle iliskin sartlara uyulma-
dan iktibas yapilmasi yararlanilan eserin sahibinin fikri haklar: ihlal eder ve
FSEK’te manevi ve mali haklarin ihlali hlinde 6ngériilen miieyyidelerin uy-
gulanmas gerekir.

Cogaltilarak yayinlanan eserdeki usiilsiiz iktibaslar, kullanilan eser parca-
lar1 da bu suretle usilsiiz cogaltilmis ve yayilmis olacag igin, asil eser sahi-
bine ait ¢cogaltma ve yayma haklarini ihlal eder. Zira fikri haklar eserin biitii-
nil kadar, parcalarin1 da kapsar ve iktibasta kullanilan eser parcalari eserin
biitiinii gibi koruma altindadir (FSEK, m.13/2). iktibaslarda yararlanilacak
eserin Ozelligini yanlis ve eksik aksettirecek veyahut bozacak sekilde degisik-
lik, ekleme ve kisaltmalar yapilmissa, o takdirde eser sahibinin eserde de de-
gisiklik yapilmasimi yasaklama ve eserin biitiinliik ve 6zelligini koruma husu-
sunda manevi haklar1 da tecaviizii ugramis olur. Iktibasin sekli sartlarina ay-
kirilik, 6zellikle iktibasin belli edilmemesi ve iktibas edenin kullandig1 eser
parcalarini kendine mal etmesi, kaynak gostermemesi, yanlis veya kifayetsiz
yahut aldatici kaynak gostermesi hallerinde ise, eser sahibinin eserde adini
belirtme hususundaki manevi hakk: ihlal edilmistir. Biitiin bu héallerde ilgili
mali ve manevi haklari korumak igin 6ngoriilmiis olan hukuk davalari acila-
rak oradaki miieyyidelerin uygulanmasi eser sahibi veya halefleri tarafindan
talep olunabilir.

Sonug olarak davalinin; davaciya ait eserin korunan parcalarini yukarida
belirtildigi sekilde cogalttigi, yaydigi, bir kisminda eser sahibinin adina yer
vermeksizin, bir kisminda eksik ve yaniltict kaynak gosterme ve bir kismint
da almman parcanin mahiyet ve hususiyetini bozacak bicimde degistirerek
umuma arz ettigi saptanmistir...” (Gerekgeli Karar, s.255).

Kararin hiikiim kismi ise soyledir:
“HUKUM:
Davanin kismen kabuliine,

Davali Ramazan Caglayan’in eser sahibi, davali sirketin yayimcisi oldugu
Eyliil 2011 basi tarihli IDARI YARGILAMA HUKUKU isimli eserin 1. ba-
sisinda yer alan asagidaki kisimlarin, davaciya ait “Bursa 2003 basi tarihli
IDARE HUKUKU Cilt 1, Cilt 2” isimli eserden 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa gore usulsiiz iktibas edilmis oldugunun; eylemin bu ne-
denle davacinin eserden kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiz ve
haksiz fiil olugturdugunun tespitine,

[Hiikmiin bundan sonraki kisminda Ramazan Caglayan’in kitabindan alinan toplam 104
adet érnege iliskin toplam 36 sayfa uzunlugunda metinler paragraf paragraf listelen-
mistir. S6z konusu metinlerden sonra gerekgeli karar su sekilde devam etmektedir:]
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Yukaridaki usilsiiz iktibaslari igeren davaliya ait kitabin ashi ve tedaviil-
deki cogaltilmis niishalarinin toplanmasina, bunlardan usilsiiz iktibaslar1 ige-
ren kisimlarin anilan eserden c¢ikarilmak suretiyle tecaviiziin ref’ine,

1000 TL maddi ve 5000 TL manevi tazminatin 30.11.2011 tarihinden iti-
baren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Ramazan Caglayan’dan alinarak
davaciya verilmesine,

Kararin kesinlesmesine miiteakip Ozetinin, masrafi davalilara ait olmak
tizere, tiim Tiirkiye’de yayimlanan gazetelerden birinde, bir defa ilanina,

Fazla istemin reddine...” (EK-64: Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 Tarih ve E.2012/49, K.2017/292 Sayil1 Ge-
rekgeli Karar, Bkz. infra, s.332-382).

* 3k ok

Simdi kararin metnine ve sekline iliskin birtakim gozlemlerde bulun-
mak isterim. Gerekgeli karar toplam 292 sayfadir!®. Karar uzundur; ama ka-
rarin benim iddialarimi ayrintilariyla tartisan bir karar oldugu sanilmamali-
dir. Kararin 10 ile 254’iincii sayfalarinda 104 adet tablo vardir. Bu tablolarin
sol siitununda benim kitabimdan alinmis asil paragraf veya paragraflar, sag
siitununda ise Ramazan Caglayan’in kitabindan alinmig paragraf veya parag-
raflar verilmistir.

Bu iki siitunun altma yer alan “Davact Iddiasi” bashikhi birinci satirda
benim s6z konusu paragraf veya paragraflara iliskin iddialarim, “Davali Sa-
vunmast” baglikli ikinci satirda Ramazan Caglayan’in soz konusu paragraf
veya paragraflara iliskin savunmasi onun, “Bilirkisi Goriisii ve Kanaat” bas-
likl1 ticiincii satirda ise soz konusu paragraf veya paragraflara iligkin bilirkisi
raporunda yapilan degerlendirme ve mahkemenin kanaati verilmistir.

“Bilirkisi Goriisii ve Kanaat” baslikli ticiincii satirda ¢cogunlukla bilirkisi
raporundan kes-kopyala-yapistir yoluyla alinmis paragraflar vardir. Tablo-
nun bu satirinda nerede bilirkisi goriisiiniin bittigi ve nerede mahkemenin
kanaatinin basladigi kolayca anlasilamamaktadir. “Bilirkisi Goriisii ve Ka-
naat” baslikli satirda mahkemenin yaptig1 sey, ¢cogunlukla bilirkisi raporun-
dan ilgili 6rnege iliskin degerlendirmeyi almaktan ibarettir. Mahkemenin
“Bilirkisi Goriigii” bashikli satirin altina “Mahkemenin Tespiti ve Kanaati”
baslikl1 bir dordiincii satir agmasi ve burada ornege iliskin kendi degerlen-
dirmesini agikca yapmasi cok daha isabetli olurdu.

Mahkemenin gerekceli kararinin icerigine ge¢meden, sekle iliskin bir
hususu da daha belirtmek isterim: Gerekceli kararda bilirkisi isimleri bag
harfleriyle kisaltilmistir. “On Sorunlar” bashikli béliimde agikladigim gibi bu

10. Ancak kararin kendisinde sayfa numaralar1 yoktur. Karardaki sayfa numaralar tarafimdan
elle sayilmak suretiyle tespit edilmis ve sayfanin altina tarafimizdan yazilmistir.
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yanlistir (s.19). Bir mahkeme kararinda bilirkisi isimlerinin gizlenmesinin
mesru gosterecek bir neden yoktur. Bilirkisi raporu, raporu hazirlayan kisile-
rin fikri eseridir; bilirkisi raporundan alint1 yapilirken rapor sahibinin isminin
zikredilmesi gerekir. Ayrica bilirkisilerin isimlerini gizlenmesinin yargilama
acisindan bir anlami ve geregi yoktur. Bilirkisi raporu bir delildir. Tanik ismi
nasil gizlenemez ise bilirkisi ismi de gizlenemez. Bilirkisi isimleri gizlendik-
ten sonra karar iizerinde kamunun bilgi edinme hakki nasil ger¢eklesecektir?
Ismi gizlenmis bilirkisi iizerinde kamuoyu nasil olup da denetim yapacaktir?

Simdi gerekgeli karari icerik agisindan inceleyelim.

Dava dilekg¢esinin ekinde sundugum “EK-3: Ramazan Caglayan’in Ke-
mal Gozler’den Yaptigr Usiilsiiz Alintilar Listesi” baglikli 251 sayfa uzunlu-
gundaki belgede Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kita-
binda benim Idare Hukuku isimli kitabimdan yaptig1 usilsiiz alintilara 276
adet ornek verdim. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, bu
276 adet ornegin sadece 104’tinde bana hak vermis, bunlarda usilsiiz alint1
olduguna karar vermistir.

Burada altin1 cizerek belirtmek isterim ki, Mahkemenin usilsiiz alinti
olarak kabul etmedigi 172 adet ornekte de usiilsiiz alint1 bulundugunu diisii-
niiyorum. Bir 6rnek:

ORNEK 47:
Gaglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.308:

Tanim: Yetki, bir idari makamin belirli bir islemi yapabilme ehliyetidir™,
Baska bir ifadeyle yetki, bir idari makamda bulunan kisi veya kigilerin kamu

184

tizel kisisi adia hukuki islemler yapabilme ehliyetidir'®,

'%3 RICCI Jean-Claude, Droit Administartif, Paris 1996, 5.63.
'8 AUBY/DRAGO, age., C.il, 5.244.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.l, s.635:

Tanmm.- “Yetki (compétence)”, bir idarl makamin belirli bir islemi yapa-
bilme ehliyeti olarak tanimlanabilir'. Diger bir ifadeyle, yetki, idari makamu ig-
gal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme
ehliyetidir?.

1. Ricet, op. cit., 5.63; Bénotit, op. cit., s.470.
2. Auby ve Drago, op. cit., cIl, s.244.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’m yukaridaki iki climlesi ile benim
iki ciimlem arasinda cok biiyiik bir benzerlik vardir. Ramazan Caglayan’in
iki ctimlesinde toplam 28 kelime vardir ve bu 28 kelimenin 26’s1 benim iki
ciimlemdeki kelimelerdir ve benim climlelerimdeki ayn1 sirayla gegmektedir.
Iki yazarm bir rastlanti sonucu aym 26 kelimeyi ayni sirayla kullanmalar
miimkiin miidiir? Yukaridaki iki ciimlenin benim kitabimdan alinmis oldu-
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gunun bir kanit1 daha vardir: Bu ciimleler icin Ramazan Caglayan’in dipnot-
larda atif yaptig1 kaynaklar, benim kitabimda ayni climleler i¢in benim atif
yaptigim kaynaklardir. Ustelik s6z konusu kitaplarin ayni baskilarma atif
yapiyoruz. Bu bir rastlanti olabilir mi? Sadece ana metinde degil, ana metin-
le birlikte dipnotlarinda benzerligin siirmesi us@lsiiz alintinin tipik bir delili-
dir. Ramazan Caglayan’in s6z konusu iki ciimleyi, tirnak icinde vermesi ve
dipnotlarda da bana atif yapmasi1 gerekirdi.

Dava dilekgemize ekli “EK-3" isimli belgede Ornek 47’ye iliskin Ra-
mazan Caglayan’in ciimlelerinin “kaynaksiz alintr” ve dipnotlarimn da “al-
datict mahiyette kaynak gosterme” olusturdugunu iddia etmistim. Maalesef
Ankara 2. FikiT ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, bu 6rnege iliskin bana
hak vermedi. Gerekgeli kararda da bu ornege iliskin neden bana hak vermedi-
&i, yani bu 6rnegin neden usilsiiz alint1 olusturmadigi hususu agiklanmamis-
tir. Keza benim usilsiiz alint1 6rnegi olarak iddia ettigim bunun gibi 172 adet
ornekte de bunlarin neden usiilsiiz alint1 olmadig1 hususu agiklanmamaigtir.

* 3k ok

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, miktar olarak benim
iddia ettigim toplam usllsiiz alint1 sayisinin yarisindan azinda usiilsiiz alint1
oldugunu kabul etmis olsa da, bu karar icerik olarak, esasen beni biiyiik 6l-
clide tatmin etmistir. Bu kararin hakkin teslim etmek gerekir.

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin Ankara 2. Fikri
ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve E. 2012/49,
K.2017/292 sayil1 gerekceli karari, usiilsiiz alintimin biitiin bicimlerine 6rnek
sunan ve bunlar1 degerlendiren Tiirk fikr? haklar hukukunda ictihat teskil et-
mesi gereken 6nemli bir karardir.

Bu kararda sadece kaynaksiz alintilar degil, aldatict atifla yapilan alinti-
lar, da us(Qlsiiz alint1 olarak kabul edilmistir. Keza bu kararda, cevirinin de
bir fikr1 eser oldugu, cevrilen metin orijinal Fransizca metinde bulunsa ve bu
metne atif yapilmis olsa bile, ¢evirinin alindig1 yazara atif yapilmasi gerekti-
&i hiikkiim altina alinmigtir. Yine bu kararda, alintinin kaynag: gosterilmis ol-
sa bile tirnak icinde verilmemis “aynen alinti1”larin usiilsiiz alint1 olusturdugu
kabul edilmistir. Yine kararda maksadin hakli gosterecegi nispeti asan alinti-
larin kaynagi gosterilmis olsa bile birer usilsiiz alint1 oldugu sonucuna va-
rilmugtir'!. Yine karada, alintilanan bilgi igerik olarak genel bilgi olsa bile,

11. Kararda acikc¢a “kanaat kisimlarinda da gosterildigi tizere, belirtilen 6rneklere konu eser
parcalarina yonelik iktibaslar FSEK’in aradif1 kosullara gore yapilmamustir. Yukarida sa-
yilar1 verilen ve tablolarda metinleri gosterilen 6rneklerin, -tablolarda ayr1 ayr1 gosterildi-
§i lizere-, bir kismunda kaynak gosterilmemis, bir kisminda yetersiz veya yamltict kaynak
gosterilmis, bir kismunda da iktibasin miktart amaciyla miitenasip olmamis ve maksadin
hakli gosterecegi olgii asilmistir” denmektedir (Bkz. EK-64: Gerekceli Karar, s.255
linfra, s.377]).
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bu bilgi alintilanan yazarin climleleriyle aktarimis ise, bunun da usilsiiz
alint1 olusturdugu hiikiim altina almstir.

Simdi bunlar1 kisaca ornekleriyle aciklayalim:

1. Kaynaksiz Ahntilar

Haliyle ustlsiiz alintinin en bilinen sekli “kaynaksiz alint1”dir. Ankara
2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve
E.2012/49, K.2017/292 sayil1 gerekg¢eli kararnda, dava konusu pek c¢ok
usllsiiz alint1 6rneginde, Ramazan Caglayan’in paragraflarin benim kitabim-
dan alinmis oldugu, ama bana atif yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Sade-
ce bir ornek:

ORNEK 30
Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, 5.280:

Idari islemin yapilmasindan énceye tekabiil eden, karar almaya yetkili ma-
kami baglamayan; ancak bu makarm bilgilendirici, aydinlatici, ybulendirici
nitelikteki islemlere, hazirhk iglemleri ya da 6n iglemler denilir. Bu tiir islemler,
nihai iglemin gergeklesmesi igin, astlmasi gereken safhalari olugturur. Hazirhk

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.I, s.594:

“Hazirhik islemleri (mesures préparatoires)”', bir idari kararm aln-
masindan 6nce yapilan, karar almaya yetkili makami baglamayan; ama bu
makamu bilgilendirici, aydinlatici ve yonlendirici islemlerdir. Bu tiir islem-

ler, asil islemin hazirlik siirecinde asilmasi gereken bir asamayi olusturur-
lar'S.

Gortildiigi gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutudaki ctimleleri
benim ciimlelerimden alinmistir. Ama alintinin kaynagi gosterilmemistir.
Mahkeme de bizim iddiamiza hak vermis ve Ramazan Caglayan’in bu pa-
ragrafin usilsiiz alinti teskil ettigine karar vermis ve Gerekceli Kararin
23’incii sayfasindal!? bu ornege iliskin su tespitte bulunmustur: “Hazirlik is-
leminin tammlandigi bu érnekte davali konuyu davact ile ¢ok benzer ve hatta
yer yer ayni kelimelerle aciklamig, ancak davacumn eserine atif yapmamug-
nr” (Gerekgeli Karar, Ornek 39, 5.23).

Alintiy1 bir yazardan yapip, atifi o yazara degil;baska bir yazara veya
yazarlara yapmak da atif yapilmayan yazar bakimindan kaynaksiz alinti du-
rumu olusturur. Bir 6rnek:

12. Gerekgeli kararin metni kendi i¢inde numaralandirilmamistir. Gerekgeli kararin UYAP ta
bulunan halindeki sayfalar tarafimdan elle sayilarak numaralandirilmigtir.
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ORNEK 104
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.346:

Bu sebeplerden dolay1 Fransiz Damsgtay: birgok alanda idarenin gosterdigi
sebeplerin nitelendirilmesini denetlerken “agik degerlendirme hatasi (erreur
manifeste d'appréciation)” ilkesini uygulamaktadir. Agik degerlendirme hatasi
bulunmadikea, denetlemeyi reddetmektedir’®. Agik degerlendirme hatas:, gok
apir ve apagik olan, uzman olmayanlarin da anlayabilecegi hatalardir™. Fransiz
hukukunda, agik degerlendirme hatasi olup olmadigi seklindeki denetime “mi-
nimum denetim {coniréle minimumy™ veya “sirh denetim (contrile
restreint)™® denilmektedir.

%% GHAPUS, Droit Administartif, $.1039 vd., AUBY/DRAGO, age., CJl, s.392 vd,
VEDEL/DELVOLVE, age., C.l, 5.322.

0 AUBY/DRAGO, age., C.Il, 5.394.; VEDEL/DELVOLVE, age., C.l, 5.327.
*' RIVERO, age., 5.242
2 CHAPUS, Droit Administartif, s.1038.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.796-697:

Yukarida belirttigimiz nedenden dolayi, Fransiz Danistay: bir¢ok alan-
da idarenin sebep olarak gosterdigi olaylarin, durumlarm, fiillerin hukuki
tavsifini denetlemeyi “acik degerlendirme hatasi (erreur manifeste de
I’appréciation)” olmadik¢a reddetmektedir’?'. ... Fransiz Danistayi bu alan-
larda idarenin ancak “acik degerlendirme hatasi (erreur manifeste de
I’appréciation)” yapmast durumunda olaylarin hukuki tavsifinin dogrulugu-
nu denetlemektedir’”. A¢ik degerlendirme hatasi, ¢ok agir (grossier) ve
apacik (flagrant) hatalardir’>*. Bunlar dyle hatalardir ki, bunlarin yanhs ol-
dugunu anlamak i¢in uzman olmaya gerek yoktur; siradan bir kisi bile bun-
larin yanls oldugunu anlayabilir’>. Fransa’da hakimin agik degerlendirme
hatasina dayanarak yaptigi denetime, “minimum denetim (contréle mini-
mum)” ° veya “sinirli denetim (controle restreint)” 37 denmektedir.

721. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.322.

733. De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, $.590.

734. Ibid.

735. Auby ve Drago, op. cit., c.1l, s.394; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.11, s.327.
736. Rivero, op. cit., s.242.

737 . Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1061.

Gortildiigii gibi sayin Ramazan Caglayan, yukaridaki paragrafi biitiiniiy-

le benden almakta ve hatta benim atif yaptigim yazarlara dahi dipnotta atif
yapmaktadir. Ramazan Caglayan’in bu paragrafla ilgili hem ana metni, hem
dipnotlar1 benden alinmigtir. Ancak Ramazan Caglayan, bana degil, baska
yazarlara (benim kendilerine atif yaptigim yazarlara atif yapmaktadir). Ra-
mazan Caglayan bu alintis1 benim acimdan “kaynaksiz alint1” olusturur.

Ankara 2. FikiT ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi de gerekgeli karari-

nin 34’iincii sayfasinda (Ornek 104) bashg altinda su degerlendirmeyi yap-
mistir:
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“Bu ornekte davaci konuyu cesitli Fransizca eserlere atif yapmak suretiyle
aciklamistir. Davali davaciyla ¢cok benzer bir igerik ve ifade tarziyla sunmus
ancak davaciya degil davacinin da yararlanmis bulundugu eserlere atif yap-
mistir. Ayni uzmanlik alaninda calisiyor, ayni konuda yaziyor olsalar da iki
farkli yazarm bir meseleyi tesadiif eseri olarak bu kadar benzer bir ifade bi-
cimiyle sunmasi, 4 farkli eserin ayni ciimlelerini ayni sirayla alintilamasi ola-
nak disidir. Burada davali davacidan alinti yapmis ancak davaciya atif yap-
mamustir” (Gerekgeli Karar, s.34, Ornek 104).

2. Aldatic1 Atifla Yapilmus Alintilar

Belirli bir alint1 belirli bir yazardan aliniyorsa, sadece o yazara atif yap-
mak gerekir. Alintiyr bir yazardan yapip, dipnotta sadece o yazara degil,
onun yaninda bagka yazarlara da atif yapmak aldatici atiftir. Sayin Ramazan
Caglayan’in kitabinda pek cok aldatici atif bulunmaktadir. Ankara 2. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi karariyla tespit edilmis aldatici atiflardan
bir ornek:

ORNEK 236
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.523:

() Zarar kesin olmalidir: Magdurun tazmin edilmesini iddia ettigi zararin
“kesin{certain) olmasi’™ gerekir ki, buna “zararin kesinligi sarti (exigence de la
certitude du préjudice) denir’¥’. Buradaki zararm kesinliginden, bilfiil gergek-
lesmis zararlar (giincel zararlar) ve gelecekte gergeklesmesi kagimimaz olan

zararlar anlagilir™®,

"® DE FORGES, age., 5.280; PAILLET, age., 5.195; DARCY, age., s.121; RIVEROMALINE, age.,

§.264; DEBBASCH, age., 5.590.
CHAPUS, age., 5.1211.

DE FORGES, age., 5.280; GOZLER, age., C.ll, s.1180; VLACHOS Georges, Les Principes
Généraux du Droit Administratif, Paris 1983, 5.240.

747

748

Gézler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II,s.1177:
3. Zarar “Kesin” Olmahdir''*

Idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin, magdurun iddia ettigi
zararm “kesin (certain)” olmasi gerekir''>. Buna “zararin kesinligi sarti
(exigence de la certitude du préjudice)” da denir''**. Zararm kesinliginden,
bilfiil gerceklesmis zararlar (giincel zararlar) ve gelecekte gerceklesmesi ka-
cinilmaz olan zararlar anlagilir''*.

1122. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c1, s.1235-1237; De Laubadeére, Venezia ve
Gaudemet, op. cit., c.I, s.1006-1007; De Forges, op. cit., s.290-291; Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, 5.625-626; Vlachos, op. cit., c.I, s.240-241.

1123. Conseil d'Etat, 21 Subat 2000, Vogel, DA, 2000, n°145 (Nakleden: Chapus, Droit admi-
nistratif général, op. cit., c.I, s.1235). Conseil d'Etat, 7 Nisan 1943, Marlot, RDCE, 1943,
.89 (Nakleden: De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.1006).

1124. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1235.

1125. Vlachos, op. cit., 5.240.
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Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’nin ciimleleri, kelimesi kelimesine be-
nim ciimlelerimden alinmadir. Ama Ramazan Caglayan sadece bana atif yap-
mamakta, benim yamimda sekiz Fransiz yazara daha atif yapmaktadir. Benim
adim bu yazarlarin isimlerinin i¢ine gOmiilmiistiir; fark edilmemektedir. Bu
climleler sadece benim kitabimdan alinmis olduguna gore, sadece bana atif ya-
pilmaliydi. flave edelim ki, Ramazan Caglayan’in 746-748 numarali dipnotla-
rinda atif yaptigi yazarlar, benim 1122-1125 numaral dipnotlarimda atif yapti-
gim yazarlardir. Kelimesi kelimesine benden yapilmis bir alinti i¢in bana atif
yapilirken baskasina da atif yapilmas: bir aldatici atif 6regidir. Ortada FSEK,
m.71/1, b.5’te hitkkme baglanan “aldatict mahiyette kaynak gosterme” durumu
vardir. Bir 6rnek daha verelim:

ORNEK 271
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.569:

2. Yok Hiikmiinde Sayma

Tamm: Maddeten var olmakla birlikte, baz1 agir sakathklar sebebiyle yok-
lukla maliil olma haline, yok hiikmiinde sayma denilir"’. Bu durumda, yokluga
yol agan sakatlikla iptale yol agan sakathk arasinda, “sakathifin agirlik derecesi-
ne” gore bir ayinm yapiimaktadur®®, “Fevkalade agir ve apagik hukuka aykinhk-
lar” veya “apagik sakatliklar” yahut “gok agir ve marzur gériilemez sakatliklar”,
islemin yoklukla maldl olmasi sonucunu dogurur®,

" CHAPUS, Droit Adminstartif, s.992; AUBY/DRAGO, age., C.Il, 5.432.

CHAPUS, Droit Adminstartif, $.992.
LAUBADERE/NVENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.686; GOZLER, age., C.l, 5.886.

42

43

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.886-886:

B. YOK HUKMUNDE SAYMA ...

... (S)adece maddi olarak mevcut olmayan islemler degil; ayn1 zamanda
maddi olarak mevcut, ama bazi agir sakatliklar tagiyan islemlerin de yoklukla
maldl oldugu iddia edilmektedir®. Bu durumda iptale yol agan sakatlik ile
yokluga yol acan sakatlik arasinda “sakatligin agirlik derecesi (degré de gra-
vité de irrégularité) ne gore ayrim yapilmaktadir®’. “Fevkalade agir ve apa-
cik hukuka aykiriliklar (illégalités particuliérement graves et flagrantes)”**mn
veya “apacik sakathklar (irrégularités flagrantes)’*m, “cok agir ve mazur
goriilemez sakatliklar (vices trés graves et inexcusables)*’n, “kaba saba hu-
kuka aykirihklar (illégalités grossiéres)”>'in bulundugu islemlerin “yokluk”
ile maldl olduklari ileri siiriilmektedir.

26. De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op.cit., c.I, s.686-687; Chapus, Droit
administratif général,, op. cit., cl, s.1014-1016; Auby ve Drago, op. cit., clIl, s.432-437,
Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.264; Long et al., op. cit., s.537-538.

27. De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.687; Chapus, Droit administratif géné-
ral,, op. cit., cI, s.1014.

28. Long et al., op. cit., s.537.

29. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, 5.686.

30. Sayagués Laso, Traité de droit administratif (Trad. par Simone Aicardi), Paris, Travaux et
recherches de I’institut de droit comparé de I’Université de Paris, 1964, c.I, s.505.

31. Sayagués Laso, op. cit., cI, s.505.
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Gerekeeli kararm 249’uncu sayfasinda da bu ornege iligkin tablonun en
alt satirinda bulunan “Bilirkisi Gorlisii ve Kanaat” baslhigi altinda su deger-
lendirme yapilmstir:

“Bu orneklerde davaci ve davali ayn1 Fransizca eserlere atif yaparak birbiriy-
le cok benzer hatta ayn1 ciimlelerle konuyu agiklamislardir. Ayni eserden isti-
fade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eserlerin ceviriyi gerektiriyor olmasi da
gbz oOniine alindiginda birbirine bu kadar benzer bi¢cimde konunun ifade
edilmis olmas, iki yazarin motomot ayni ¢eviriyi yapmasi olast degildir. Da-
vali bu orneklerin bir kisminda hem davaciya hem de asil kaynaga atif yap-
mistir. Ancak bu tiir bir atif kanunun ongordiigii sarti saglamamaktadir. Sa-
yet davacimin gevirisinden dogrudan bir yararlanma durumu soz konusu ise
bunu belli edecek bicimde atif yapumasi gerekir’ (Gerekgeli Karar, s.249,
Ornek 271. Gerekeeli kararda Ornek 121, 151, 156, 172, 183, 264, 271, 229
259 icin de ayn1 degerlendirmeyi yapmustir).

Gortildiigii gibi bu 6rnege iliskin Mahkeme, Ramazan Caglayan’in diger
yazarlarin yaninda bana da atif yapmis olmasini yeterli saymamustir. Alinti-
nin benden yapilmis oldugunun ayrica belirtilmis olmas1 sartin1 aramustir.

3. Transit Atifla Yapilmis Ahntilar

Ramazan Caglayan, benim iddia ettigim pek cok ornekte, orijinal Fran-
sizca kaynaklarda bulunan ciimleleri kendisi Tiirkceye cevirmemis, bu clim-
leleri benim kitabimdan almig, ama bana degil, dogrudan dogruya benim
dipnotumda atif yaptigin orijinal Fransizca eserlere atif yapmustir. Prof. Dr.
Ramazan Caglayan’in kitabina bakan okuyucu, bu ciimlelerin dogrudan dog-
ruya saym Caglayan tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis oldugunu sanmaktadir.
Bu durumu ifade etmek icin vekilim avukat Fahrettin Kayhan “transit atif”
kavramini kullanmigtir. Ben de bu kavramu kullanarak sdyleyebilirim ki, bu
gibi orneklerde, Ramazan Caglayan’in dipnotta yaptig1 atiflar, benim kita-
bim iizerinden yapilmis “transit atiflar”dir. Stiphesiz bu gibi orneklerde, Ra-
mazan Caglayan, bana atif yapmadan orijinal Fransizca kaynaga atif yapabi-
lirdi; ama bunun i¢in Fransizca ciimleleri kendisinin Tiirk¢geye cevirmesi ge-
rekirdi. Ramazan Caglayan bunu yapmamis, benim ciimlelerimi almis, ama
atfi bana yapacagina benim atif yaptigim Fransiz yazarlara yapmistir. Anka-
ra 2. FikiT ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi gerekgeli kararindan bir or-
nek:
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ORNEK 25
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.134:

" Teknik konularda uzman olmayan

hikim, konunun uzmani olan idarenin gozden kagirdifi hatalan “apagik”™ bir
sekilde nasil gérecektir™?

7 VEDEL/DELVOLVE, age., C.2, 5.328.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.844:

Georges Vedel ve Pierre Delvolvé’nin hakli olarak sorduklar1 gibi, tek-
nik konularda uzman olmayan hakim, nasil olacak da, konunun uzmani olan
idarecilerin gézden kacirdiklar1 hatalar1 “apagik” bir sekilde gorecektir®®?

899. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.328.

Gerekeeli kararda bu 6rnege iliskin tablonun en alt satirinda bulunan
“Bilirkisi Goriisli ve Kanaat” baghigi altinda su degerlendirme yapilmistir:

“Davaci Fransiz yazarlara agikc¢a atif yapmak suretiyle bir ciimle kaleme al-
mustir. Davali ayn1 ctimleyi ¢ok kiiciik bir eksiltme disinda koruyarak eserine
aktarmis ancak atfi davaciya degil, soz konusu Fransiz yazarlara yapmistir.
Davacinin cevirisi ve iislubuyla davalinin cevirisi ve iislubunun birebir ayn1
olmasi almtinin davacidan yapildigimi gostermektedir fakat davali, davaciya
atif yapmamustir” (Gerekeeli Karar, s.16-17).

4. “Belli Olacak Sekilde” Yapilmams Alintilar (Tirnak Icinde Ve-
rilmemis Aynen Alintilar)

FSEK, m.35/son’a gore “iktibasin belli olacak gekilde yapilmasi gere-
kir’. Bu nedenle “aynen alintilar’da alintinin tirnak icinde verilmesi gerekir.
Ortada aynen alint1 var ise, kaynag1 gosterilmis olsa bile, alint1 tirnak igine
alinmamus ise bu alinti, FSEK, m.35/son’a aykir1 bir “us(lsiiz alint1”dir. An-
kara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin gerekgeli kararina yan-
simis bir ornek:

ORNEK 20
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.133:

Agik takdir hatasini, “gok agir ve apagtk takdir hatalar’™ olarak tammlaya-
biliriz. Bunlar dyle hatalardir ki, bunlarin yanlis oldugunu anlamak igin uzman

olmaya gerek yoktur. Yanhghg: herkes tespit edebilir*®. Kanunun agikga yasak-

“ GOZLER, age., C.l, 5.841.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.841:

Acik takdir hatasi, cok “agir (grossier)” ve “apacik (flagrant)” takdir ha-
talaridir®™'. Bunlar Syle hatalardir ki, bunlarm yanhs oldugunu anlamak igin
uzman olmaya gerek yoktur; siradan bir kisi bile bunlarin yanlis oldugunu

anlayabilir®™,
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Gerekgeli kararda (s.12) bu ornege iliskin “Bilirkisi Goriisii ve Kanaat”
baslhigi altinda su degerlendirme yapilmigtir:

“Bu ornekte davacinin eserinden aynen alinti yapilmigtir. Davali, davaciya
atif yapmis olmakla beraber aynen alint1 yaptigi ctimleyi tirnak icinde ver-
memigtir. FSEK, iktibas sartlarina iliskin 35. maddesinde iktibasin belli ola-
cak sekilde yapilmasi kuralindan s6z etmektedir. ... Bir yazarin bir ciimlesi-
nin, paragrafinin hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen aktarilmasi durumunda
aynen alint1 vardir ve bu durumda aynen alintilanan kisim tirnak icinde belir-
tilmelidir. Aksi takdirde okuyucuda ciimlenin/ifade edilis biciminin alintiyt
yapan yazara ait oldugu zehabi uyanacaktir ki bu durum Kanunla 6ngoriilen
diizenlemeye aykiridir” (Gerekgeli Karar, s.12, Ornek 20).

5. “Genel Bilgiler”’in Aynen Aktarilmasi Seklindeki Usiilsiiz Alinti-
lar

Genel bilgiler icin haliyle kaynak gosterilmesine gerek yoktur. Ancak
genel bilgileri her yazar kendi ciimleleriyle ifade etmelidir. Bir yazar, genel
bilgileri, kendi ciimleleriyle degil; bir bagka yazarin climleleriyle aktariyorsa
ortada yine bir usllsiiz alint1 vardir. Ciinkii, FSEK, sadece bilginin icerigini
degil, islubu da korur. Uslip da eser sahibinin hususiyetinin bir parcasidir.
Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin gerekgeli kararmdan
bir ornek:

ORNEK 31
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.281:

-Asil karart hazirlayict degerlendirmeler: Atama, unvan verme gibi baz is-
lemlerden &nce, yazili ve sdzlii sinavlar, miilakatlar, tez veya eser incelemeleri
gibi degerlendirmeler yapilmaktadir. Burada asil islem, atama yahut atamama,
unvani verme ya da vermeme iglemidir. Bundan &nceki degerlendirme islemleri,
hazirlik islemleri niteliginde oldugundan, tek baslanna iptal davasina konu tes-
kil edemez. Ancak nihai isleme karsi agilan davada, stz konusu hazirlayict is-
lemierdeki hukuka aykimhklar da ileri siirlilebilir.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.599:

Asul Karart Hazirlayict Degerlendirmeler.- Atama, unvan verme gibi
bazi iglemlerden once yazili ve sozlii sinavlar, miilakatlar, tez veya eser in-
celemeleri gibi cesitli degerlendirmeler yapilir. Burada asil islem atama ve-
ya atamay1 reddetme, unvan verme veya vermeme iglemleridir. Bu islem-
lerden 6nceki degerlendirme islemleri hazirlik islemi niteligindedir. Ornegin
... Dolayisiyla bunlara karst dogrudan dogruya dava acilamaz. Asil isleme
kars1 dava agildiktan sonra bunlarin da hukuka aykirilig: iddia edilebilir.

Gerekgeli kararda bu 6rnege iliskin “Bilirkisi Goriisti ve Kanaat” bashigi
altinda su degerlendirme yapilmistir:
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“Bu ornekte davacinin agiklamalari ile davalinin eserinde yer alan agiklama-
lar ciddi ol¢iide benzerlik hatta kismen aynilik tasimaktadir. Her ne kadar soz
konusu bilgi genel nitelikte kabul edilebilirse de bu bilgiyi sunma bigcimi da-
vacimin hususiyetini tasimaktadir. Bu durumda atif yapilmadan kullanilmasi
intihal sonucu dogurmaktadir” (Gerekgeli Karar, s.25, Ornek 31, infra, s.349).

6. Kaynag Gosterilmeden Alinmis Ceviriler

Ceviri de bir fikri eserdir. Bir yazar diger bir yazarin c¢evirisini aliyorsa
atif yaparak bunun kaynagin gostermelidir. Cevirene degil, ¢cevirinin yapil-
dig1 orijinal yabanci kaynaga atif yapilmasi, usilsiiz alint1 vakiasini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii, sadece ¢evrilen malzeme degil, gevirinin kendisi de bir
fikri eserdir. Siiphesiz yabanci bir metinden her yazar alint1 yapabilir. Ama
bunun icin alint1 yapacag: ciimleleri kendisinin Tiirk¢ceye cevirmesi gerekir.
Maalesef Ramazan Caglayan’in kitabinda benim tarafindan yapilmis ceviri-
ler, bana atif yapilmaksizin alinmig ve bana degil, sanki bunlar1 sayin Cagla-
yan’1n kendisi ¢cevirmig gibi orijinal Fransizca kaynaklara atif yapilmastir.

Ramazan Caglayan bu durumu, ben de Fransizca biliyorum, bunlar1 ben
de Tiirkgeye cevirebilirim diye agiklamaya caligmistir. Ancak benim iddia
ettigim sey bu degildir. Somut 6rneklerde ben s6z konusu ¢evirilerin Rama-
zan Caglayan tarafindan yapilmadigini, sayin Caglayan’in bu cevirileri keli-
me kelime benim kitabimdan aldiginmi iddia ediyorum. Ciinkii bu 6rneklerde
20-30 kelimelik ctimleler, benim tarafimdan ve Ramazan Caglayan tarafin-
dan kelimesi kelimesine ayn1 sekilde ¢evrilmistir. iki yazarm birbirinden ha-
bersiz olarak 30 kelimelik bir Fransizca ciimleyi, kelimesi kelimesine ayni
sekilde Tiirkceye cevirmesi miimkiin degildir. Bu durum bu ciimleleri Ra-
mazan Caglayan’in kendisinin ¢evirmedigini, bunlar1 benim kitabimdan al-
digin1 gosterir. Siiphesiz Ramazan Caglayan bunu da yapabilirdi. Ama bunu
yaparken bana atif yapmasi gerekirdi; iste sayin Ramazan Caglayan’in yap-
madigt sey budur. Mahkeme bu gibi durumlarda benim bu iddiama hak ver-
migtir. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi kararinda bu du-
ruma verilmis onlarca ornek vardir. Sadece bir 6rnek:
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ORNEK 180
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, 2011, 5.451:

bb. Kigisel Kusur

“Kisise] kusur (faute personelle)”, kamu gorevlilerinin, gérevlerinin ifasin-
dan aynlabilir nitelikte olan kusurlardir®. Kamu gorevlilerinin, hizmetten ayri-
labilir nitelikteki kusurlan ii¢ degisik sekilde ortaya gikabilir.

28 CHAPUS, Daroit Administartif, s.1359.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.I1, 5.1026:

2. Kisisel Kusur

“Kisisel kusur (faute personelle)”’, kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifa-
sindan ayrilabilir nitelikte olan kusurlaridir*®. Hizmetten ayrilabilir nitelikte

olan bu kusurlar ti¢ degisik sekilde ortaya cikabilir:

462. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1386; De Laubadére, Venezia ve
Gaudemet, op. cit., c.I, s.954; De Forges, op. cit., s.312.

Gortildiigi gibi Ramazan Caglayan’in s6z konusu ciimleleri ile benim
climlelerim aynidir. Ramazan Caglayan’in bu climleleri benim kitabimdan
gormeden kendisi Fransizcadan Tiirk¢eye cevirmis olamaz. Bu alinti konu-
sunda (Ornek 180) Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, ge-
rekceli kararmin 152°nci sayfasinda karsilastirma tablosunda “Bilirkisi G6-
riisii ve Kanaat” bashigi altinda s6yle denmistir:

“Aynen alintilanmus bir ¢eviri vardir ancak atif davaciya degil asil kaynaga
yapilmustir. Benzer bir durum ORNEK 197°de de s6z konusudur. Bu érnekte
yalnizca ceviri degil, ceviriyi aktarma bi¢imi de alintilanmigtir. Keza
ORNEK 236’da da hem ceviri aynen aktarilmig, hem de konu ayn1 vurgula-
malar yapilarak agiklanmistir” (Ek-64: Gerekgeli Karar, s.152, infra, s.360).

Benzer pek cok ornekte (mesela Ornek 121, 151, 156, 172, 182, 183,
264, 171, 229, 259) Mahkeme gerekgeli kararda hep ayni degerlendirmeyi
yapmustir:

“Bu orneklerde davaci ve davali ayn1 Fransizca eserlere atif yaparak birbiriy-
le cok benzer hatta ayn1 ciimlelerle konuyu agiklamislardir. Ayni eserden isti-
fade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eserlerin ceviriyi gerektiriyor olmasi da
gbz oOniine alindiginda birbirine bu kadar benzer bi¢cimde konunun ifade
edilmis olmasi, iki yazarin motomot ayni ¢eviriyi yapmasi olasi degildir”
(Gerekgeli Kararin Ornek 121, 151, 156, 172, 182, 183, 264, 171, 229, 259’a
iliskin kisimlarina bakilabilir).
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B. YARGILAMA SURECININ DEGERLENDIRILMESI: iLK
DERECE SAFHASINDA DAVANIN HIZI HAKKINDA
GOZLEMLER

Gerekeeli kararin icerik olarak, beni kismen de olsa tatmin ettigini sdy-
leyebilirim. Ancak bu davanmin ilk derece sathasinda, yukarida yeri geldikce
gosterdigim gibi yargilamanin etkililigi ve kalitesi bakimindan elestiriye agik
pek cok husus olmugtur. Davanin bu safhasinda kanimizca pek ¢ok hata ya-
pilmistir.

Yukarida davanin seyrini acikladigim her bir adimdan sonra Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin ve talimat mahkemesi olan Is-
tanbul 1. Fikr1 ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin yaptig hatalar1 “Elesti-
ri” baghikli paragraflarda tek tek acikladim. Toplam 21 adet “Elestiri” baslik-
It paragraf vardir. Yani toplam 21 hata vardir. Bunlar1 yukarida agikladigim
icin bunlara burada tekrar deginmeyecegim.

Ancak su hususu belirtmek isterim: Bu hatalar, nedeniyle davam ii¢ yil-
dan uzun bir siire yerinde saymustir. Dava 14 Mart 2012 tarihinde acilmustir.
8 Subat 2016 tarihinde Istanbul’daki talimat Mahkemesinden Ankara’daki
asill Mahkemeye donmiistiir. Dondiigii tarih itibariyla dosya, dilekge teati
safhast heniiz tamamlanmis bir dosya gibidir. Nitekim dosyanin karara bag-
lanmast icin bu tarihten sonra daha bir bucuk yil daha gerekmistir.

1. ilk Derecede Davamn Goriilme Siiresi: 5 yil 4 ay ve 20 Giin

14 Mart 2012 tarihinde agilmis olan bu davanmn ilk derece agamasi, ge-
rekgeli kararin teblige ¢ikarildigi 1 Agustos 2017 tarihi esas alirsak, tam 5 y1l
4 ay ve 20 giinde bitirilebilmistir. Bu siire toplam 1965 giin tutmaktadir. Tlk
derece yargilamasi i¢in bu siire uzun bir siiredir.

Malum Tiirkiye’de davalar uzun siirtiyor. Ancak Gozler v. Caglayan
davasmin ilk derece yargilamasi Tiirkiye’deki davalarin ilk derecede ortala-
ma goriilme siiresinden de katbekat uzun olmustur.

Adalet Bakanhiginin yayinlacig1 “Adli Istatistikler 2018” bashkl kitaba
gore Tiirkiye’de Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemelerinde davalarin or-
talama goriilme siireleri, 2012°de 521 giin, 2013’te 425 giin, 2014°te 377
giin, 2015°te 453 giin, 2016°da 499 giin, 2017’de 336 giindiir. Bunun alt1 y1l-
lik ortalamasi 435 giindiir'3. Benim davamin goriilme siiresi ise 1965 giin-
diir. Yani ortalamadan tam 930 giin daha fazladwr. Benim davamin siiresi, or-
talama siirenin tam dort buguk katidur.

13. Bkz.: Adli Istatistikler 2018, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
208201915384 2istatistik2018.pdf, Tablo 3.4: Ortalama Goriilme Siiresi (Erisim Tarihi: 21
Temmuz 2020).



BOLUM 1: ILK DERECE SAFHASI 89

Yargilama hiziyla ilgili olarak burada sunu gozlemlemek gerekir ki, ilk
derece safhasinda boylesine agir isleyen dava, ayrintilarini asagida gorecegi-
niz gibi, istinaf ve temyiz sathasinda hizlanmustir. ilk derece sathasinda bes
bucuk yilda karara baglanan bu dava istinaf asamasinda (Dosya Gelis: 6
Ekim 2017, Karar Tarihi: 29 Mayis 2019) 1 yil 7 ay 23 giinde, temyiz satha-
sinda ise 5 ay 4 giinde karara baglanmistir (Dosya Gelis: 26 Eyliil 2019, Ka-
rar Tarihi: 2 Mart 2020). Oysa Yargitay hukuk dairelerinde ortalama karar
stiresi 2018 yilinda 448 giindiir'*. Bu husus asagida ii¢iincii boliimde ayrica
aciklanacaktir.

Stiphesiz davanin hizli goriilmesi giizel bir seydir. Ama sadece davanin
benim aleyhime seyrettigi donemde degil, lehime seyrettigi donemde de hizli
goriilmesini istemek herhalde benim en dogal hakkimdir.

* 3k ok

Davamin ilk derece asamasinda adaletin yerine gelmesi gecikmistir. Us-
telik bu gecikme, Tiirkiye ortalamasindan tam dort bucuk kat fazladir. Bu
gecikmenin sebebini sorgulamak sanityorum hak arayan bir davaci olarak be-
nim hakkimdir!>.

* 3k ok

Ankara 2. FikrT ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Oniinde goriilen

Gozler v. Caglayan davasindaki gecikme sebeplerini agiklamak isterim.

Oncelikle belirteyim ki, bu davanin basindan sonuna kadar dosyaya tek
bir hakim bakmistir. Dosyada hikim degisikligi olmamistir. Bu acidan dosya
sansh bir dosyadir. Bu davanin talimat kisminda de tek bir hakim gorev al-
migtir. Dolayisiyla benim davamda hakim degismesi nedeniyle gecikme se-
bebi yaganmamustir.

2. Gecikmenin Nedenleri

Benim davamin gecikmesinin nedenleri sunlardir:

1. Ayrintilarim yukarida tek tek gosterdim. Bu davada, gerek asil mah-
keme olan Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, gerekse tali-

14. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf,
$.253 (Erigim Tarihi: 21 Temmuz 2020).

15. Belirtmek isterim ki, benim davalarimda gecikme rekoru bu kitapta elestirdigim Ankara 2.
Fikri ve Siail Haklar Hukuk Mahkemesinin 6niinde goriilen Gozler v. Caglayan davasma
ait degildir. Bu dava benzeri Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2013 yilinda actifim
yedi dava hala istinaf asamasindadir. ik derece safthasinda bu davalardan birinde gerekce-
li karar, 30 Nisan 2018 tarihinde, diger altisinda ise 18 Ekim 2019 tarihinde teblig edil-
migstir. Bu davalarin altisinda 7 Mart 2018 tarihli son durugmada karar tethim edilmis ol-
masina ragmen, gerekceli karar, 1 yil 8 ay 10 giin sonra teblig edilmistir. Oysa gerekgeli
kararin 30 giin i¢inde yazilmasi gerekiyordu (Bu konuda bir elestirim i¢in bkz.: Kemal
Gozler, “Gerekgeli Karar Kag Ayda Yazilir? Davacis1 Oldugum Alti Davada Bursa 3. As-
liye Hukuk Mahkemesinin Gerekgeli Kararlar1 On Sekiz Aydir Yazmamas: Hakkinda Bir
Aciklama”, www.anayasa.gen.tr/kac-ayda.htm (Yayin Tarihi: 6 Eyliil 2019).
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mat mahkemesi olan Istanbul 1. Fikrl ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
huzurunda davamn gecikmesinin birinci nedeni, adi gecen mahkemelerin
yanlis bilirkisiler se¢mesidir!®.

2. Gecikmenin ikinci nedeni, Mahkemenin segtigi bilirkisilerin kanimca
ikna edici olmayan sebeplerle bilirkisilik gorevinden ¢ekilme dilekgeleri ver-
meleridir (Bu davanin ilk derece asamasinda 12 bilirkisi gorevden c¢ekilmis-
tir). Burada elestirilecek iki husus vardir:

a) Bilirkisilik gorevine atanan 6gretim iiyelerinin biiyiik bir kisminin,
bir dgretim tiyesinin diger bir 68retim liyesinin kitabi hakkinda ileri siirdiigii
ustlsiiz ahint1 iddialar1 konusuna dahil olmak istememislerdir. Ogretim iiye-
lerinin bu soruna dahil olmak istemedikleri bir yerde, bu sorun nasil ¢dziim-
lenebilir? Dogrusu, hikimleri elestirmeden Once, 6gretim iiyeleri olarak dnce
bizim kendimizi elestirmemiz lazimdir. Tiirkiye’de usllsiiz alinti sorunun
¢oziilememesinin sorumlusu, sadece hikimler degil, ayn1 zamanda hakimler
tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilen 6gretim iiyeleridir (Bu konuda yu-
karida s.57’de yer alan Kutu 1.2’ye bakilabilir).

b) Bununla birlikte bilirkisilerden rapor alinamamasi konusunda hakim-
lerin de elestirilmesi gerekmektedir. Kosullar1 tasiyan kisilerin mahkemece
gorevlendirilmeleri halinde bilirkisilik yapmasi hukukumuzda zorunludur.
Mahkemece gorevlendirilmis bilirkisi, tanikliktan ¢ekilme sebebi veya bilir-
kisiyi ret sebebi olmadik¢a ve ret veya cekilme talebini hakim kabul etme-
dikce, bilirkisilik gorevinden cekilemez. Ne var ki, benim davamda, ¢ekilme
veya ret sebebi bulunmayan 12 bilirkisi, “islerinin yogunlugu” gibi sebepler-
le cekilme talebinde bulundular ve Ankara’daki asil Mahkeme ve Istan-
bul’daki talimat Mahkemesi de bu talepleri, ileri siiriilen sebeplerin belge-
lendirilmesini dahi istemeden kabul ettiler. Oysa bu talepleri adi gegcen mah-
kemeler reddedebilir ve bilirkisiler rapor hazirlamak zorunda kalabilirlerdi.

3. Bu davada gecikmenin iiciincii nedeni sudur: Ilk bilirkisi raporunu
hazirlayan heyetin bir iiyesi olan Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim’in dava
konusu ayni kitap hakkinda Kirikkale Universitesi Rektorliigii tarafindan yii-
riitiilen idar? sorusturmada bilirkisi olarak rapor sundugu daha sonra ortaya
cikmistir. Mahkeme, 19 Temmuz 2013 tarihli karariyla, bu sebeple, HMK,
m.36 uyarinca bilirkisi Mustafa Fadil Yildirim’1 gérevden almigtir!”. Bundan
sonra da dava, yukarida ayrintilariyla aciklandigi gibi, bilirkisi secimi baki-
mindan i¢inden ¢ikilmaz bir hal almastir.

16. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin yanlis bilirkisi se¢cmesi konusunda
yukarida “Elestiri 2 (supra, s.45) ve “Elestiri 4” (supra, s.45) baslikli paragraflara baki-
labilir. Istanbul 1. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesinin yanlis bilirkisi segmesi ko-
nusunda yukarida “Elestiri 12” (supra, s.66), “Elestiri 13" (supra, s.67), “Elestiri 15”
(supra, s.68), “Elestiri 16” (s.68) ve “Elestiri 18” (s.69) baslikli paragraflara bakilabilir.

17. Bu konuda yukarida s.45°te yer alan “Elestiri 2”’ye bakiniz.



BOLUM 1: iLK DERECE SAFHASI 91

4. Gecikmenin dordiincii sebebi sudur: Aleyhime gelen ilk bilirkisi ra-
porundan sonra, vekilim, bilirkisi heyetini durugmaya davet edip, bilirkisiye
soru sorulmasina izin verilmesi sartiyla, benim aleyhime olan bilirkisi rapo-
runa dayanilarak karar verilmesini talep etti. Mahkeme vekilimin bu talebini
kabul etmedi ve bizim talep etmemize ragmen yeni bir bilirkisi heyeti olustu-
rulmasma karar verdi. Eger Mahkeme, bilirkisileri durugsmaya davet etse ve
vekilimin soru sormasina izin verseydi, bu dava 2013 yilinin son aylarinda
karara baglanabilirdi'8.

5. Gecikmenin besinci sebebi, Ankara 2. FikiT ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin, 21 Mayis 2014 tarihli ara karariyla, Ankara’da davada bilir-
kisilik yapabilecek dort 6gretim iiyesi bulunmasina ragmen bunlarin arasin-
dan bilirkisi segmek yerine, Ankara’da bilirkisi bulunamadig1 gerekcesiyle
Istanbul Fikri ve Sina? Haklar Hukuk Mahkemesine talimat yazmasidir. Yu-
karida gosterildigi gibi mahkemenin Ankara’da bilirkisi bulunamadig1 ge-
rekgesi dogru degildi!®. Yukarida ayrintilartyla aciklandig: gibi, dosyanin Is-
tanbul’a gonderilmesi, bu davanin bir yil dokuz ay gecikmesine yol a¢gmis-
tir20,

6. Gecikmenin altinc1 sebebi, talimat mahkemesi olan Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin arka arkaya bes ayr1 defa idare huku-
ku 6gretim liyeleri arasindan bilirkisi secmesi gerekirken, talimata aykir1 bir
sekilde, medeni hukuk veya ticaret hukuku 6gretim iiyeleri arasindan bilirki-
si segmesidir?!.

3. Birkac¢ Genel Gozlem ve Elestiri

Bu sekilde ben davamda ilk derece safhasinda gordiigiim hatalar1 ve ge-
cikme sebeplerini siralamaya ve bunlar1 elestirmeye calisttm. Benim davam
ilk derece safhasinda Tiirkiye ortalamasindan dort bucuk kat daha uzun siir-
miis olsa da bu davada elestirdigim pek ¢ok hususun, benim davama 6zgii
olmadigi, benzer elestirilerin Tiirkiye’de ¢ok yaygi oldugunu sdylemem ge-
rekir. Benim buradaki elestirilerim, Tiirkiye’de yargilamada kalite sorunun
tartisilmasina bir vesile olursa kendimi mutlu hissederim. Bu diisiinceyle, bu
davada muhakeme hukukuna iliskin gézlemledigim bir sorunu dile getirmek
isterim:

Tiirkiye’de galiba pek ¢ok hukuk davasinda bosu bosuna durusma yapi-
Iryor. Ciinkii bu durusmalarda gercekte yapilan bir “yargilama” yok. Tahki-
kat durusmalarinda hakimler, taraf vekillerinin delilleri sozlii olarak tartis-

18. Yukarida s.54 te yer alan “Elestiri 3”e bakiniz.

19. Yukarida 5.59’da yer alan “Elestiri 7”ye bakiniz.

20. Yukarida s.61’de yer alan “Elestiri 8”e bakiniz.

21. Yukanda s.69-70’te yer alan “Elestiri 127, “Elestiri 13”, “Elestiri 157, “Elestiri 15" ve
“Elestiri 18”e bakiniz.
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malarina izin vermiyorlar. Ornegin benim davamda, vekilim avukat Fahret-
tin Kayhan, hem ilk derece mahkemesi 6niinde, hem de asagida ikinci bo-
liitmde gorecegimiz gibi istinaf mahkemesi oniinde, HMK, m.152/1 uyarinca
bilirkisilerin durusmaya davet edilerek kendilerine soru sorulmasina izin ve-
rilmesini talep etti. Ik derece mahkemesi de, istinaf mahkemesi de vekilimin
bu talebini reddetti. Boylece davadaki tek delil olan bilirkisi raporunun dege-
ri durugsmada tartisilamadi ve bilirkisi raporundaki celiski de giderilemedi.

Taraflarin iddia ve savunmalarini sozlii olarak ileri siiremedigi, ileri sii-
riilen delillerin sozlii olarak tartisilmadigl durusmalarin yargilamaya yapaca-
g1 bir katkist yoktur. Benim davamda ilk derece sathasinda 29 adet, istinaf
safhasinda ise 9 adet durugma yapilmistir. Bunlarin birinde dahi yapilan bir
tartisma yoktur. Bunlarin birinde dahi tek delil olan bilirkisi raporunda mad-
de madde yapilan degerlendirmelere iliskin yapilan bir tartisma yoktur. Da-
vaci veya davali bilirkisi raporuna, somut argiimanlar ileri siiriip madde
madde itiraz ediyor; mahkeme, bu itirazlara cevap vermiyor, ileri siiriilen ar-
giimanlarin dogrulugunu tartismiyor ve sadece bilirkisi heyetinden ek rapor
alinmasina karar veriyor. Bilirkisi heyetinden ilkinin tekrar1 olan ek rapor
geliyor; buna da davaci veya davali itiraz ediyor, bu sefer mahkeme bu itiraz
hakkinda karar vermeksizin tahkikatin bittigini, gelecek durusmada esas
hakkinda karar verecegini acikliyor.

Gozler v. Caglayan davasinda bidayet ve istinaf sathasinda yapilan top-
lam 38 durusmanin hepsinin tutanaklar1 bu kitabin eklerinde mevcuttur. Ar-
zu edenler durugsma tutanaklarini tek tek okuyabilirler. Bu durusmalarda bir
“yargilama” yoktur. Bu durusmalarda yapilan islemler, -ki bazilarinda yapi-
lan bir islem de yoktur-, miilkemmel olarak dosya iizerinden de yapilabilir-
lerdi. Bu davadaki durusmalarda 6rnegin bilirkisi tespiti icin iiniversitelere
yaz1 yazilmasina, bilirkisi secilmesine, bilirkisi ¢ekilme talebinin kabuliine,
bilirkisi raporunun beklenilmesine, bilirkisiye raporunu teslim etmesi i¢in ih-
tar cekilmesine, bilirkisi raporunun taraflara teblige ¢ikarilmasina, bilirkisi
raporuna karsi taraflarin beyanlarin1 sunmalar1 icin siire verilmesine, falan
yere yazilan miizekkerenin cevabinin beklenilmesine, durugmanin falanca ta-
rihe brrakilmasina karar verilmistir. Bunlar icin durusma yapmaya gerek
yoktur. Bunlar dosya iizerinden de miikemmel olarak, iistelik cok daha az
maliyetle ve daha hizli bir sekilde yapilabilen is ve islemlerdir. Bilindigi gibi
yazili yargilama usQliiniin gecerli oldugu idarl yargilama usiliinde, bu gibi
islemler durugmasiz olarak dosya iizerinden yiiriitiiliir. Aym sey, hukuk usii-
lilnde de yapilabilir. Benim davamda bos yere 38 adet durusma yapilmuistir.
Bos yere zaman ve emek israf edilmigtir?2.

22. Bu agidan bir de ismine bir anlam veremedigim Hukuk Muhakemeleri Kanunun “sozlii
yargilama” baglikli 186’ nc1 maddesi uyarinca yapilan adina “sozlii yargilama” veya “soz-
lii durusma” (sanki “yazili” durusma da olabilirmis gibi) denen hiikkmiin verildigi son du-
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Bu elestiriyi dile getirirken benim amacim yanlis1 yasalastirmak degil,
bu yanhs1 gozler Oniine sermektir. Haliyle hukuk usiiliinde isin dogrusu tah-
kikatin durusmali yapilmas1 ve durusmalarda da celisme ilkesine uyulmasi-
dir.

Vakia Tiirkiye’de yargilama kalitesine iligskin pek ¢ok sorun var. Bunlar
aslinda gizli sakli sorunlar degil, asikér sorunlardir. Bu sorunlar1 en iyi bilen-
ler de bunlarla her giin bogusan avukatlardir. Ama onlar da bu sorunlari,
mahkeme ve hikim ismi belirterek kamuoyunda dile getirmekten ve 6zellik-
le de bu konuda yazmaktan ¢ekiniyorlar. Zira her giin o mahkemeye ve o
hakime isleri diigiiyor?3. Tiirkiye’de yargilama Kalitesinin diizeltilmesi igin
yargilama siirecinde yapilan hatalarin kamuoyunda mahkeme ve hakim ismi
zikredilerek tartisilmasinda biiyiik yarar vardir. Bu yapilmadan, hicbir mah-
keme, hicbir hakim kendine ¢eki diizen vermez. Bu tartismadan korkmamak
gerekir. Ben Gozler v. Caglayan davasina iliskin olarak boyle bir kiiciik tar-
tisma baglatabilirsem ve bunu kamuya mal edebilirsem ne mutlu bana!

EIEE

Boylece davanin ilk derece safhasimi incelemis oluyoruz. Simdi izleyen
boliimde istinaf safthasini inceleyelim. m

rusma vardir. Bu durugsmadan onceki durugmada hakim, “tahkikatin bittigine ve gelecek
durugsmanin ‘sozlii durugsma’ veya (veya ‘sozlii yargilama durugmasi’) olarak yapilmasi-
na” karar verir (6rnek olarak EK-61: Ankara 2. Fikri ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesi-
nin 31 Mayis 2017 Tarihli Durusma Tutanagi; EK-93: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesinin 8 May1s 2019 Giinii Durugsma Tutanagi). Bu “sozlii yargilama” veya
“s0zlii durugma” ibaresine bakarak sakin hi¢ olmazsa son durugmada sozlii yargilama ya-
pilacagin sanmayin. Bu durugmada da sozlii bir yargilama yapilmaz. Zaten tahkikat bit-
migstir; artik neyin tartigmasi yapilacaktir? Bu durugsmada sadece taraf vekilleri 6nceki be-
yanlarini 6zet olarak tekrarlar (gercekte cogunlukla bunu da yapmazlar; durusma tutana-
gina hakim davaci vekili igin “Onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz. Davamiz kabul edil-
sin dedi”’; davali vekili icin de “Onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz. Dava reddedilsin
dedi” ibarelerini tutanaga yazdirir. Daha sonra hakim “Geregi Diisiiniildii” deyip “gerek-
cesi ayrintih kararda agiklanacad iizere; davanin kabuliine veya reddine” diyerek hiikmii-
nii agiklar (6rnek olarak EK-63: Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 12
Temmuz 2017 Tarihli Durugsma Tutanagi; EK-94: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 Giinii Durugsma Tutanag).

23. Gegen sene 6 Eyliil 2019 tarihinde “Gerekgeli Karar Ka¢ Ayda Yazilir? Davacis1 Oldu-
gum Alt1 Davada Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin Gerekgeli Kararlar1 On Sekiz
Aydir Yazmamas: Hakkinda Bir Ac¢iklama” (www.anayasa.gen.tr/kac-ayda.htm) baslikli
bir makale yaymladim ve 18 ay ge¢cmesine ragmen alt1 davada gerekceli kararin Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi tarafindan hald yazilmadigindan sikayet ettim. izleyen
giinlerde bazi1 avukatlardan ayni konuda sikayetler iceren e-postalar aldim. Ancak avukat-
larin bu konuda sessiz kaldiklarini gézlemledim.






Bolum 2

ISTINAF SAFHASI
Davanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2017/1161 Sayili Dosya)
(6 Ekim 2017- 18 Eylll 2019)

Ramazan Caglayan’a kars1 14 Mart 2012 tarihinde actiim davanin ilk
derece yargilamas1 5 yil 5 ay sonra, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayil1 ge-
rekegeli karariyla lehime sonuglandi. Sayin Ramazan Caglayan, bu karara
kars1 18 Agustos 2017 tarihli dilekcesiyle istinaf basvurusunda bulundu. An-
kara 2. FikiT ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan dosya Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesine 6 Ekim 2017 tarihinde gon-
derildi. Boylece davanin istinaf agamasi baslamis oldu.

Davanin konusu, taraflar1 ve taraflarin temsilcileri hakkinda birinci bo-
liimde bilgi vermistik. Istinaf asamasinda davanin konusunda, davanin taraf-
larinda, taraflarin temsilcilerinde bir degisiklik olmamistir.

Davamin istinaf asamasi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 6niinde goriilmiistiir. Ramazan Caglayan’in istinaf bagvurusunun
reddedilmeyip davanin esastan incelenmesine ve incelemenin durugmali ya-
pimasina dair 22 Aralik 2017 tarihli tensip karari, Dairenin Baskan1 sayin
Dondii Deniz Bilir, iiye sayin Erol Kaplan ve iiye sayin Ebru Yiicetiirk tara-
findan verilmistir.

Dosyanin incelemesi durugmali olarak naip liye Erol Kaplan tarafindan
yapilmistir. Bu siirecte naip liye Erol Kaplan 6 adet durusma yapmustir. 14
Subat 2018, 16 Mayis 2018, 11 Temmuz 2018, 19 Eyliil 2018, 21 Kasim
2018 ve 13 Subat 2019 tarihli durusmalar, naip iiye Erol Kaplan tarafindan
yonetilmistir. Yine bu davanin inceleme safhasinda alinan dort ara karar (15
Subat 2018, 26 Subat 2018, 2 Mart 2018 ve 9 Mart 2018 tarihli ara kararlar)
naip iiye Erol Kaplan tarafindan verilmistir.

Naip iiye Erol Kaplan yonetimindeki durugsmali inceleme safhasi ta-
mamlandiktan sonra yapilan son ii¢c durugma (13 Mart 2019, 8 Mayis 2019
ve 30 Mayis 2019 tarihli durugmalar) heyet huzurunda yapilmistir. Heyet,
daire bagkan1 Dondii Deniz Bilir, iiye Erol Kaplan ve iiye Kamil Ersin Or-
ta¢’tan olusmustur. Dikkat edilecegi gibi tensip karari veren heyetteki Ebru
Yiicetiirk’iin yerini iiye Kamil Ersin Orta¢ almistir.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davamizin isti-
naf safthasim bitiren 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili
kararimin altinda daire baskant Dondii Deniz Bilir, iiye Erol Kaplan ve iiye
Kamil Ersin Orta¢’in imzalar1 vardir.

* 3k ok

Burada 6nce davanin istinaf agamasinda seyrini adim adim aciklayaca-
gim (I), daha sonra da davanin bu asamadaki seyri ve sonucunu degerlendi-
recegim (II). Hemen belirteyim ki, pek ¢cok degerlendirme ve elestirimi da-
vanin seyrine iligkin aciklamalar bittikten sonra degil, her adimdan sonra si-
cagl sicagina verecegim.

I. DAVANIN SEYRINE iLiSKIN ACIKLAMALAR

Ik derece sathasinda oldugu gibi, istinaf safhasinda da davanin seyrine
iligkin agiklamalarimi adim adim yapacagim. Her adimi agiklamaya bagladi-
g1m paragrafin oniine 1., 2., 3., ... seklinde numara koyacagim. Yani asagida
koyu karakterlerle gosterilen her numara, istinaf sathasinda bir adim ifade
ediyor. Yine ilk derece safhasinda oldugu gibi, her adimin sonunda parantez
icinde o adima iliskin varsa dilek¢e, durugsma tutanagi, ara karari veya gerek-
celi karar gibi belgelerin tarih ve isimlerini “EK-XX" seklinde bir numara
vererek belirtecegim. Bu eklere bu kitabin sonunda bulunan “EKLER” kis-
mindan ulasilabilir.

Koyu karakterlere gosterilen adim numaralarim1 bu boliimde yeniden,
yani birden baslattim. Ancak “EK” numaralarim1 yeniden baslatmadim; bi-
rinci boliimdeki son ek numarasi olan 64’ten devam ettirdim. iki nedenden
dolayr: Bir kere davanin acilmasindan kesinlesme serhine kadar biitiin ekler
bir biitiiniin parcalar1. Ikinci olarak, bir boliimde 6nceki boliimde bulunan
eke de atif vardir. Her boliimde 1°den baglatarak ek numarasi: verseydim, ek-
lere atifta sorun olurdu.

1. Davali Ramazan Caglayan, Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayil1 ge-
rekgeli karar1 hakkinda 18 Agustos 2017 tarihli dilekgesiyle istinaf basvuru-
sunda bulundu.

2. istinafa bagvuru dilekcesine karsi cevaplarimizi vekilim Fahrettin
Kayhan’m sundugu 7 Eyliil 2017 tarihli dilekgesiyle cevap verdik (EK-65: 7
Eyliil 2017 Tarihli Istinafa Cevap Dilekgesi).

3. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan dosya
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesine 6 Ekim 2017 tarihin-
de gonderildi. Istinaf dosyasi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesine 2017/1161 esas sayisi ile kaydedildi.
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4. Davali Ramazan Caglayan, UYAP’ta 16 Kasim 2017 tarihiyle kayith
olan bir beyan dilekcesiyle, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesine, bu dilekgenin ekinde su belgeleri sundu: (a) Kirikkale Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin Prof. Dr. M. Fadil Yildirim, Prof. Dr. ilhan
Uziilmez ve Prof. Dr. Ilhami Sigirct’dan aldig1 bilirkisi raporu, (b) Kirikkale
Universitesi Rektorliigiiniin 19 Subat 2014 tarih ve 2014/2 sayili men-i mu-
hakeme karari, ¢) Danistay 1. Dairesinin 26 Mart 2014 tarih ve E.2014/417,
K.2014/451 sayili karart, (d) Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan-
Iiginin 9 Temmuz 2014 tarih ve 76366874/30 sayili “Ramazan Caglayan
hakkinda herhangi bir disiplin cezasi verilmesine yer olmadig1” karari, (e)
YOK Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 31 Temmuz 2015 tarih ve
2015/05 sayili Ramazan Caglayan hakkinda aldig1 “Etik Ihlal Yoktur” kara-
r1. Bu belgelere iligkin agiklamalar1 biraz asagida (s.99-107) yapacagim.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 22 Aralik 2017
tarihli tensip karariyla,

“dosyada mevcut 24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu ve davali tarafindan
dosyaya sunulan idari tahkikat raporu ile hiikkme esas alman 10.10.2016 ta-
rihli bilirkisi raporu arasinda, davacinin eser sahipliginden kaynaklanan mali
ve manevi haklarmin ihlal edilip edilmedigi hususunda ¢eliski bulundugun-
dan bu hususta, yeni bir bilirkisi heyetinden rapor aldirilmak iizere durusma
acilmasina”

karar vermistir (EK-66: 27 Aralik 2017 Tarihli Tensip Karart).

Oysa bu asamada kanimizca Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesinin Ramazan Caglayan’in bagvurusunu reddetmesi gerekiyordu.
Bu hususu biraz ayrintili olarak incelemekte yarar vardir:

Elestiri 1
ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 20. HUKUK DAIRESININ
DAVANIN ESASTAN INCELENMESI KARARININ ELESTIRISI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin Ramazan Cag-
layan’in istinaf basvurusun reddetmeyip, davanin esastan incelenmesi ve in-
celemenin durusmali yapilmasi yolundaki 22 Aralik 2017 tarihli tensip kara-
rinda belirtilmis tek gerekce sudur:

“24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu ve daval tarafindan dosyaya sunulan idari
tahkikat raporu ile hiikme esas alinan 10.10.2016 tarihli bilirkisi raporu arasinda ge-
liski bulundugundan...” (EK-66: 27 Aralik 2017 Tarihli Tensip Karari, s.1).

Kanmmizca bu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
22 Aralik 2017 tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢ma karari
su dort nedenden dolay1 yanhstir:



98  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

A. 24.04.2013 TARIHLI ILK BILIRKISI RAPORU ILE HUKME ESAS
ALINAN 10.10.2016 TARIHLI BILIRKiSI RAPORU ARASINDA
CELISKI BULUNMASI ISTINAF BASVURUSUNUN KABULUNE
GEREKCE OLAMAZ

“24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu” ile “hiikme esas alman 10.10.2016
tarihli bilirkisi raporu” arasinda geliski bulunmasi, davanin esastan ince-
lenmesini ve keza ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasmi gerek-
tirmez.

Ctinkti, yukarida (s.51) aciklandigy gibi, “24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi ra-
poru”nu hazirlayan bilirkisi heyetinden bir iiyeyi (Mustafa Fadil Yildirim),
“hakimin reddini gerektiren sebeplerle” HMK, m.36 uyarinca ilk derece mahke-
mesinin 19 Temmuz 2013 tarihli ara karariyla gérevden alinmgtir (EK-16: 19
Temmuz 2013 Tarihli Ara Karar1).

Bilirkisi raporu “heyet” hélinde hazirlandigma gore, heyetin bir tiyesi
HMK, m.36 uyarimnca bilirkisilik gérevinden alindiginda bu heyetin hazirladi-
g1 bilirkisi raporu da, bir biitlin olarak gegerliligini yitirir. Zaten bu nedenle,
Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi, 19 Temmuz 2013 tarihli
ara kararryla (EK-16) Ahmet Kilicoglu'nun katilimiyla olusacak heyetten yeni
bir heyet raporu istemistir?.

Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 19 Temmuz 2013
tarihli ara kararryla birlikte artik “24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu”nun
herhangi bir gecerliligi kalmamistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin istinaf kabul sebebi olarak gecerliligini yitirmig bir bilirkisi ra-
poruna dayanmast hukuken hatalidir. Zaten yeni bir heyet raporu temin edile-
medigi i¢in de 6 Kasim 2013 tarihli ara karariyla (EK-20) Ender Ethem Atay,
Murat Sezginer ve Ahmet Kilicoglu’dan olusan bilirkisi heyetinden rapor
alinmasimdan tamamiyla vazge¢mis ve yeni bir bilirkisi heyeti olusturula-
bilmesi i¢in Ankara’da bulunun hukuk fakiiltelerine yaz1 yazilmasina karar
vermistir (EK-20: 6 Kasim 2013 Tarihli Durusma Tutanagy, infra, s. 271).

B. HUKME ESAS ALINAN “10.10.2016 TARIHLI BILIRKiSI RAPORU” ILE
“IDARI TAHKIKAT RAPORU” ARASINDA CELISKi BULUNMASI
{STINAF BASVURUSUNUN KABUL GEREKCESI OLAMAZ

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durusma agilmasi kararmi dayandirdigy ikinci gerekce sudur:

“24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu ve daval tarafindan dosyaya sunulan idari
tahkikat raporu ... arasinda celiski bulundugundan...” (EK-66: 27 Aralik 2017
Tarihli Tensip Karari, s.1, infra, s.386).

1. “Dosyanin Ahmet Kiligoglu ile birlikte diger iki bilirkisiden olusan bilirkisi kuruluna verile-
rek, yeniden 28.11.2012 giin 1 nolu karar1 dogrultusunda rapor diizenlenmesinin istenilmesi-
ne... kesin olarak karar verildi. 19.07.2013” (Asagida s.263-264"te bulunan EK-16"ya bakiniz).
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Hukuk davasinda ustliine gore almmis bilirkisi raporu var iken, idari
sorugturmada alinmis rapora neden dayanildigi anlagilamamaktadir. Tlk de-
rece mahkemesinin, karar verirken kendi istihsal ettigi bilirkisi raporuna de-
gil de, idari sorusturmada alman bilirkisi raporuna dayanmak gibi bir yii-
kiimlaltigti yoktur. Dolayisiyla istinaf mahkemesinin idari sorusturmada
alinan rapora dayanarak istinaf basvurusunu kabul edilmesine ve durusma
acilmasma karar vermesi hukuka aykiridir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 22 Aralk 2017
tarihli tensip kararinda kullanilan terim “davali tarafindan dosyaya sunu-
lan idari tahkikat raporu”dur. Bu “idari tahkikat raporu” nedir? Bunu Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun kabul
edilmesi ve davanin esastan incelenmesi icin durusma ag¢ilma kararinda
acikca belirtmesi gerekirdi. Daire belirtmedigine goére ben belirteyim:

Yukarida belirtildigi gibi davali Ramazan Caglayan 16 Kasim 2017 ta-
rihli beyan dilekgesiyle bes adet ek sunmustur. Bu ekler sunlardir:

1. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin Prof. Dr. M. Fadil Yildirim,
Prof. Dr. flhan Uziilmez ve Prof. Dr. {lhami Sigirct’dan aldig: bilirkisi raporu,

2. Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin 19 Subat 2014 tarih ve 2014 /2 sayili men-i
muhakeme karari,
3. Danistay 1. Dairesinin 26 Mart 2014 tarih ve E.2014 /417, K.2014/451 sayil1 karar1,

4. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligimin 9 Temmuz 2014 tarih ve
76366874 /30 sayil1 “Ramazan Caglayan hakkinda herhangi bir disiplin cezas1

< 7

verilmesine yer olmadig1” karari,
5. YOK Sosyal ve Besgeri Bilimler Etik Kurulunun 31 Temmu‘z 2015 tarih ve
2015/05 sayili Ramazan Caglayan hakkinda aldig: “Etik Ihlal Yoktur” karari.
Gergekten de Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 22
Aralik 2017 tarihli tensip kararindan anlasilmasa da Dairenin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 say1ili gerekceli kararmin 9 uncu sayfasinin
son paragrafi ile ve onuncu sayfasin ilk ii¢ paragrafindan?, davanin esas-

2. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili gerekgeli kararmin 9'uncu sayfasmin son paragrafi ile ve 10’uncu sayfasi-
nin ilk ti¢ paragrafi soyledir:

“Davact tarafindan dava konusu olayla ilgili olarak hem Yiiksek Ogretim Kurumu'na
hem davalinin gorev yaptig tiniversite rektorliigiine, hem de cumhuriyet savciligina sug du-
yurusunda bulunuldugu, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'min gorevsizlik karari vermesi so-
nucu, Universite tarafindan disiplin ve ceza sorusturmasinin birlikte agildig1 anlasilmistir.
Idari sorusturmada icinde Fransizca dilinde uzman bilirkisinin de oldugu Prof. Fadil Yildi-
rim, Prof. flhami Sigirci, Dog. Dr. iThan Uziilmez'den alman 08.01.2013 tarihli bilirkisi rapo-
runda; davaya konu ornekler tek tek degerlendirilmek suretiyle iltibas oraninin asilmadigs,
davalinin Fransizca eserleri inceleyerek atifta bulundugu, bu eserlere davacinin atif yapma-
dig1 diger boliimlere de atifta bulundugu, dolayisiyla davacinin eserinden yola ¢ikilarak atif
yapilmadigi, konu planlarmin Fransizca eserlerde de aynen yer aldigi, bu planlar tizerinde
davacinmn hususiyetinin bulunmadig, tek tek incelenen érneklerde hukuka aykir: iktibas ya-
da aldatict mahiyette kaynak gosterme fiilinin gerceklesmedigi, 5846 sayili Kanunun
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tan incelenmesi ve durusma a¢ma kararinin gerekgesinin bu bilirkisi raporu
ve idari kararlar oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim bu paragraflardan
sonra “Dairemizce yukarida aciklanan gerekeelerle oybirligi ile durugma acilmasina
karar verilmis...” denmektedir. Yani Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin durusma a¢ma kararinin gerekgcesi bunlardir. Dolayistyla
bunlarin her birini tek tek incelemekte yarar vardir:

1. M. Fadil Yildirim, flhan Uziilmez ve Ilhami Sigirc1 Tarafindan Ha-
zirlanmis Bilirkisi Raporu

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durusma agma kararinin birinci dayanag Kirtkkale Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligimin yiiriitttigii sorusturmada gorevlendirilen
Prof. Dr. M. Fadil Yildirim, Prof. Dr. ilhan Uziilmez ve Prof. Dr. lhami Si-
girc1 tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporudur.

Prof. Dr. M. Fadil Yildirim hakkinda zaten daha 6nce agiklama yapmuis-
tik (bu konuda yukarida 50-51'inci sayfaya bakiniz). Prof. Dr. Ilhan Uziilmez
ise, Ramazan Caglayan ile birlikte Bilgi Edinme ve Degerlendirme Ust Kuru-
lunda ayni1 donem goérev yapmustir®. Ayrica ilhan Uziilmez ceza hukukeu-

71.maddesinde diizenlenen suglarin hem maddi unsurlar1 hem de manevi unsurlarinin so-
mut olayda gerceklesmedigi miitalaa edilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassaveilliginin 26.04.2012 tarihli gorevsizlik karari ile dosyanimn Ki-
rikkale Universitesi Rektorliigii'ne gelmesi tizerine Dog. Dr. M.Emin Bilge tarafindan diizen-
lenen inceleme raporunun sonug kisminda; “ hem bilirkisi heyetinin raporunda hem kendisi
tarafindan yapilan tespitler sonucu 5846 sayili Kanunun 71.maddesinde diizenlenen suglarin
maddi ve manevi unsurlarinin somut olayda gerceklesmedigi” belirlenmis olup, idari sorus-
turma sonucu Fakiilte Disiplin Kurulu 23.01.2013 tarihli karar1 ile davali hakkinda FSEK.in
71/2.maddesinde diizenlenen ‘baskasina ait esere, kendi eseri ad koyma’, 71/3.maddesinde
diizenlenen ‘bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma’, 71/5.maddesinde dii-
zenlenen ‘bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict kaynak gosterme’ fiillerinin is-
lenmedigi, dolayisiyla hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadig1 yoniinde karar ver-
mistir. Kirikkale Universitesi Yetkili Kurulu da 19.02.2014 tarihli kararinda, davali Ramazan
Caglayan hakkinda son sorusturma agilmamas: yoniinde karar vermistir.

Yiiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
31.07.2015 tarihli karar: ile Prof. Dr. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalabalik ve Prof. Meltem
Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu dikkate almarak davaliya ait yayimda
Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda etik ihlalde
bulunmadigina oybirligi ile karar vermistir.

Idari sorusturmada son olarak da, Danistay 1. Dairesi'nin 26.03.2014 giin ve 2014 /417 E. -
2014/451 K. sayilt ilam ile Kirikkale Universite Rektorliigii tarafindan olusturulan Yetkili
Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 2014/2 sayili men’i muhakeme kararmin onanmasma karar
verilmistir.

Dairemizce yukarida agiklanan gerekgelerle ile oybirligi ile durusma agilmasina karar ve-
rilmis...” (Bkz.: EK-95: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
Tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayil1 Gerekgeli Karari, sayfa 9, son paragrafi ve sayfa 10,
ilk ti¢ paragrafi [Asagida s.482-483"e bakilabilir]).

3. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120915-12.htm.
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sudur. Yani ne idare hukuku, ne de fikri haklar uzmamnidir. Uyusmazlik ko-
nusu olan [dari Yargilama Hukuku isimli kitabin degerlendirilmesi konusun-
da bir uzmanhg1 yoktur. Prof. Dr. [lhami Sigirci ise davaliyla zaten ayni tini-
versitede calisan bir 6gretim tiyesidir. Dolayisiyla tarafsiz bilirkisinin olmasi
gereken o©zelliklerine sahip degildir. Boyle bir rapora dayanarak Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan incelenme-
sine ve bu amagla durusma agilmasina karar vermesi yanhstir.

Ayrica yukarida s.53'te aciklandig gibi ve keza ayrmtilar: “EK-19”daki
23 Eyliil 2013 tarihli beyan dilek¢emizden goriilecegi tizere, o donem, Prof.
Dr. M. Fadil Yildirim ve Dog. Dr. Ilhan Uziilmez, davali Ramazan Caglayan
ile birlikte PlusHukuk isimli M. Fadil Yildirim'in kardesine ait olan
PlusHukuk isimli bir hukuk biirosunda danisman olarak ¢alismaktaydilar?.

2. Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin 19 Subat 2014 Tarih ve 2014/2
Sayil1 Men-i Muhakeme Karar1

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin, davanin esas-
tan incelenmesi ve durusma agma kararinn ikinci dayanags, Kirikkale Uni-
versitesi Rektorliigiiniin 19 Subat 2014 tarih ve 2014 /2 sayili Rektor Prof. Dr.
Ekrem Yildiz, Rektor Yardimcr Prof. Dr. Osman Caglayan ve Rektor Yar-
dimcisi Prof. Dr. Hakan Kocamis tarafindan alinmig olan men-i muhakeme
kararidir®. Bu karara ayrica Dairenin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayil1 gerekeeli kararmin 10’uncu sayfasimin ikinci paragrafinda
agikca atif yapilmaktadir (bkz. infra, 483).

Bu karar, bir disiplin sorusturmasinda degil, 2547 sayili1 Kanunun 53/c
maddesi kapsaminda, yani bir ceza sorusturmasinda almmmuis bir karardir. Ya-
ni bu sorusturma sonucunda men-i muhakeme karar1 degil, ltizum-u muha-
keme karar1 verilmis olsaydi, Ramazan Caglayan ceza mahkemesinde yargi-
lanacakti. Muhtemelen okuyucular su soruyu soracaklardr: lyi giizel de, na-
sil olup da Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku kitabryla FSEK,

4. Bkz.: http:/ /www.plushukuk.com/danisma-kurulu/. Erisim: 12 Temmuz 2013. Mahkeme
sundugumuz 23 Eyliil 2013 tarihli beyan dilekcemizden sonra PlusHukuk web sitesinden
“Darnusma Kurulu” sayfasi kaldirilmistir. Ancak WayBack Machine’den ilgili sayfamin 24 Hazi-
ran 2013 tarihli siirtimiine ulasilabilmektedir:
https:/fweb.archive.org/web/20130624084500/http.//www.plushukuk.com/danisma-kurulu/. ilave
edeyim ki, PlusHukuk bitirosunun kurucusu Nuh Sami Yildirim'in Prof. Dr. M. Fadil Yildi-
rim’mn kardesi oldugu anlasiliyor. Pusula Haber isimli sitede ¢ikan 17 Subat 2015 tarihli ha-
berde Avukat Nuh Sami Yildirim'in “en biiyiik agabeyi halen Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekam olarak gorev yapiyor” bilgisi bulunmaktadir. Bkz.: https,//www.pusulahaber.com.tr/nuh-
sami-yildirim-ak-parti-aday-adayi-174626h.htm (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2020).

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararinin 10'uncu sayfasinin ikinci paragrafinda soyle denmektedir: “Ki-
rikkale Universitesi Yetkili Kurulu da 19.02.2014 tarihli kararinda, davali Ramazan Caglayan
hakkinda son sorusturma ag¢ilmamasi yoniinde karar vermistir” (EK-95, bkz.: infra, s.482).
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m.71/3’te “kaynaksiz alint1 yapma sucu”nu isledigi iddias1 adli makamlar
ontinden Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin dniine gelmistir? Soyle:

Ben Ramazan Caglayan hakkinda 12 Mart 2012 tarihinde Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligina FSEK, m.71/1-3"te ongoriilen “kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma” sucunu isledigi iddiasiyla vekilim aracihigiyla sikayette
bulunmustum. Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi, 26 Nisan 2012 tarih ve
2012/181 sayil “gorevsizlik karar1” ile sorusturma evrakim Kirikkale Uni-
versitesi Rektorliigiine gonderdi. Cumhuriyet savcist Mustafa Demir imzali
“Gorevsizlik Karar1’nda gerekce olarak sadece su ctimle vardir:

2547 sayil1 Kanunun 53."tincti maddesinin c fikrasinda ... yiiksek ogretim ku-
rumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli dgretim elamanlarimn ... gorevleri do-
layistyla veya gorevlerini yaptiklari sirada igledikleri ileri siiriilen suclar’ nedeniyle
6zel sorusturma yonteminin benimsendigi ... bu nedenle sikayet edilen sahis
hakkinda gorevi geregi 4483 sayili Kanun uygulanamayacagindan Cumhuri-
yet Bagsavciligimizin GOREVSIZLIGINE, geregi igin dosyanin Kirikkale Uni-
versitesi Rektorliigiine gonderilmesine”.

Su sorular1 sormak lazim: Bir ticari sirket olan Seckin Yaymevi tarafin-
dan yaymlanan Idarf Yargilama Hukuku kitabrm Ramazan Caglayan, Kirikka-
le Universitesi Rektorliigiiniin yaptigr bir gorevlendirme sonucunda mi
yazmustir? Soz konusu kitap tiniversite yayinlari arasmndan mi gikmigtir?
Nasil olup da bu kitapta bulundugu iddia edilen kaynaksiz alintilar, bir “go-
rev sucu” héline gelmistir?

Bu soruya olumlu cevap vermek igin yeni bir “gorev sugu” teorisi olus-
turmak gerekir. Ortada gercekte bir “gorev sucu” yoktu; ama Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligimin verdigi bu gorevsizlik karar1 sayesinde, benim iddia
ettigim FSEK, m.71/3’te “kaynak gostermeksizin alint1 yapma sucu” bir “go-
rev sucu” haline geldi ve sugu sorusturmak da Ramazan Caglayan'in “Hu-
kuk Islerinden Sorumlu Rektér Danismani” oldugu Kirikkale Universitesi
Rektorligiiniin eline kalda.

Burada altini gizerek belirtmek isterim ki, benim sikayetlerimi yaptigim
yil ve Ramazan Caglayan hakkinda sorusturmalarin yurttildigi ve men-i
muhakeme ve keza disiplin sorusturmasinda ceza verilmesine yer olmadig:
kararlarm verildigi 2013 ve 2014 yillarinda Ramazan Caglayan, Kirikkale
Universitesi Rektorliigiinde “Hukuk Islerinden Sorumlu Rektsér Danismani”
olarak gorev yapiyordu (Bkz. EK-67: 10 Subat 2014 Tarihli Kirikkale Univer-
sitesi Rektorliigii “Rektor Danismanlart” Sayfast, infra, 5.388). llave edelim ki
ayni désnemde Ramazan Caglayan, Universite Yonetim Kurulu ve keza Uni-
versite Senatosu tiyesiydi.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’m “Hukuk Islerinden Sorumlu Rek-
tor Damisman” oldugu giinlerde Kirikkale Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Ekrem Yildiz, Rektor Yardimcr Prof. Dr. Osman Caglayan ve Rektor Yar-
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dimcis1 Prof. Dr. Hakan Kocamus bir araya gelmis ve damsmanlar: Prof. Dr.
Ramazan Caglayan hakkinda “men-i muhakeme karar1”, yani son sorustur-
ma agilmasma yer almadigina karar vermislerdir.

Iste Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin
esastan incelenmesi ve durusma a¢ma kararim dayandirdig: idari kararlar-
dan biri budur!

3. Danistay 1. Dairesinin 26 Mart 2014 tarih ve E.2014/417, K.2014/451
Sayil1 Men-i Muhakeme Kararmmin Onanmasi Karar1

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durusma a¢ma karar1 igin ileri stirdtigii tigtincti dayanak, Ki-
rikkale Universitesi Rektorliigiintin sz konusu men-i muhakeme kararinin
onanmasina iliskin Darustay 1. Dairesinin aldigr 26 Mart 2014 tarih ve
E.2014/417, K.2014/451 sayili kararidir®. Darustay 1. Dairesinin bu karari,
davali Ramazan Caglayan tarafindan dosyaya sunulmustur. EK-68'de gorii-
lecegi gibi tek sayfalik olan bu kararin gerekgcesi de hiikiim fikras: da su tek
ctimleden ibarettir:

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore mevcut delillerin, atil1 sugtan dolay1 siip-
heli hakkinda kamu davasinin agilmasim gerektirecek nitelikte olmadig anla-
sildigindan Kirikkale Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun
19.2.2014 tarih ve 2014/2 sayili men-i muhakeme kararmin onanmasina, dos-
yamn karar ekli olarak Kirikkale Universitesi Rektorliigiine gonderilmesine
26.3.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi” (EK-68: Darustay 1. Dairesinin
26 Mart 2014 Tarih ve E.2014/417, K.2014/451 Say1il Karari, infra, s.389).

Danistay 1. Dairesinin bu karariyla ilgili bir gézlemde bulunmak iste-
rim: Onanan men-i muhakeme karari, Danistaya, Kirikkale Universitesi Rek-
torliigtiniin 27 Subat 2014 tarihli yazisiyla gonderilmistir. Men-i muhakeme
kararmin Danistay 1. Dairesi tarafindan onanmasina iligkin karar ise 26 Mart
2014 tarihlidir. Yani 27 giinde, dosya Darustaya gitmis, Damstay 1. Daire
Baskan1 dosyay1 tetkik hakimine havale etmis, tetkik hakimi icinde ytizlerce
sayfa uzunlugunda evrak bulunan bu dosyay: incelemis ve raporunu sun-
mus ve Danustay 1. Dairesi heyeti toplanip karar vermistir.

Bu arada belirtmek isterim ki, 19 Subat 2014 tarih ve 2014/2 sayih Ki-
rikkale Universitesi Rektorliigii men-i muhakeme karar1 Kirikkale Universi-
tesi Rektorliigii tarafindan bana 4 Mart 2014 tarihinde teblig edildi. Ben Da-
nustay 1. Dairesi Bagkanligina sunulmak tizere Kirikkale Universitesi Rektor-

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararmmn 10'uncu sayfasmin iigiincii paragrafinda sdyle denmektedir:
“Idari sorusturmada son olarak da, Damistay 1. Dairesi'nin 26.03.2014 giin ve 2014/417E -
2014/451K sayil ilamu ile Kirikkale Universite Rektorliigi tarafindan olusturulan Yetkili Ku-
rulunun 19.02.2014 tarih ve 2014/2 sayili men’i muhakeme kararinin onanmasina karar ve-
rilmistir” (EK-95, bkz.: infra, s.482-483).



104  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

liigtine 6 Mart 2014 tarihli itiraz dilekcemle men’i muhakeme kararina itiraz
ettim’. Ne var ki, itiraz dilek¢em, Danistaya ulastirilmadan, dosya, Danustay
1. Dairesinin hiz1 yiiziinden, adi gecen Dairenin 26 Mart 2014 tarih ve
E.2014/417, K.2014/451 sayili karariyla karara baglandi. Damstay men-i
muhakemeyi onaylayan s6z konusu kararinin “Itiraz Eden” hanesinde
“Yok” yazihidir. Oysa ben bu karara, bes sayfa uzunlugunda 6 Mart 2014 ta-
rihli itiraz dilekgemle itiraz ettim ve men-i muhakeme kararinin kaldirilmasi
i¢in pek ¢ok sebep ileri stirdtim.

Danistay 1. Dairesinin 27 giinde karar vermesi nedeniyle s6z konusu
dosya, yaptigim itirazlar dikkate almamadan karara baglanmistir. Haliyle
itirazzmin ulasmas i¢in makul bir siire beklendikten sonra dosyanin karara
baglanmasi daha isabetli olurdu.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durusma agilmasi kararmin ti¢lincti dayanagi budur. Simdi
dordiincti dayanagi gorelim:

4. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligiin 9 Temmuz
2014 Tarih ve 76366874/30 Sayil1 “Ramazan Caglayan Hakkinda
Herhangi Bir Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadig1” Karar1

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durusma a¢gma kararimin gerekgesi olarak ileri stirdtigii dor-
diincii idar? karar, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin 9
Temmuz 2014 tarih ve 76366874/30 sayili “Ramazan Caglayan hakkinda
herhangi bir disiplin cezasi verilmesine yer olmadig1” kararidir®. Bu Karar,
ayn1 Hukuk Fakiiltesinin 6gretim {iyesi Prof. Dr. Emin Bilge'nin hazirladig
sorusturma raporuna dayalidir. Bu Karar, Dekan Prof. Dr. Ahmet Bilgin ta-
rafindan imzalanmistir. Bu kararm Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekan1 Ahmet Bilgin tarafindan imzalandig; tarihte, davali Ramazan Cagla-

7. Bu sorusturma bir ceza sorusturmasi oldugu igin, itiraz dilekgemi, dogrudan dogruya Danis-
tay 1. Dairesi Baskanligina degil, kararina itiraz ettigim ve itiraz edilen dosyanin kendisinde
bulundugu makam olan Kirikkale Universitesi Rektorligiine gonderdim. Men-i muhakeme
kararlarinin resen incelemeye tabi olmasi, benim itiraz hakkimi ortadan kaldirmadigmna gore,
dosya Kirikkale Universitesi Rektorliigiintin dosyast olduguna gore benim itiraz dilekgemi
Danistay 1. Dairesi Bagkanligma degil, Kirikkale Universitesi Rektorliigiine gondermemde
bir hata yoktur. Benim bildigim kadariyla itiraz dilekgemin nereye génderilecegine iliskin bir
hiikiim mevzuatimizda yoktur.

8. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararinin 9"uncu sayfasinin son paragrafinda séyle denmektedir: “Idari so-
rusturmada i¢inde Fransizca dilinde uzman bilirkisinin de oldugu Prof. Fadil Yildirim, Prof.
flhami Sigire1, Dog. {lhan Uziilmez'den alman 08.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda; davaya
konu ornekler tek tek degerlendirilmek suretiyle iltibas oranmnin asilmadigi, davalinin Fran-
sizca eserleri inceleyerek atifta bulundugu, bu eserlere davacinn atif yapmadigy diger bo-
liimlere de atifta bulundugu, dolayisiyla davacmnin eserinden yola ¢ikilarak atif yapilmadigs,
konu planlarinin Fransizca eserlerde de aynen yer aldigy, ...” (EK-95, bkz.: infra, 5.482).
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yan ad1 gecen Fakiiltenin “Dekan Yardimcist” idi (Bkz. EK-69: 28 Subat 2014
Tarihli Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Web Sitesinin “Dekan
Yardimecilar1” Sayfasi, infra, 5.390).

5. YOK Etik Kurulunun 31 Temmuz 2015 Tarih ve 2015/05 Sayil1 Ra-
mazan Caglayan Hakkinda Aldig: “Etik Thlal Yoktur” Karar1

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin davanin esastan
incelenmesi ve durugma agma kararimin beginci dayanagi YOK Sosyal ve Be-
seri Bilimler Etik Kurulunun 31 Temmuz 2015 tarih ve 2015/05 sayili Rama-
zan Caglayan hakkinda aldig: “etik ihlal yoktur” kararidur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararimn onuncu sayfasmin ikinci
paragrafinda aynen soyle denmektedir:

“Yiiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu 31.07.2015 tarihli karar ile Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalaba-
lik ve Prof. Meltem Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu
dikkate alinarak davaliya ait yayimda Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aras-
tirma ve Yaym Etigi Yonergesi kapsaminda etik ihlalde bulunmadigina oybir-
ligi ile karar vermistir” (EK-95: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 29 Mayis 2019 Tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayili Gerekgeli
Karari, s.10, infra, 5.483).

Gortildtgu gibi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
kararmin dayanaklarindan birisi “Yiiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 31.07.2015 tarihli karar1” ve bu
Etik Kurul kararinin dayanag: da “Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalabalik ve
Prof. Meltem Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu” dur.

YOK Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunun
31.07.2015 tarihli kararimin kendisi dosyaya Ramazan Caglayan tarafindan
16 Kasim 2017 tarihli beyan dilekcesinin ekinde sunulmustur. Ama Kurul
Kararmin dayanag: olan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Daire-
sinin kararinda “Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalabalik ve Prof. Meltem Kut-
lu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu” ibaresiyle zikredilen “rapor”
dosyaya sunulmamustir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin kendisi, gerek-
celi kararinda “Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalabalik ve Prof. Meltem
Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu”ndan bahsediyor. Bu
raporun, gerek YOK Etik Kurulundaki sorusturmada, gerekse Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 6niinde goriilen davada, karara
temel teskil eden 6nemli bir rapor oldugu agiktir. Bu raporun, -daha dogru-
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su raporlarin’-, bilinmesinde kamu yarar1 vardir. Ad1 gecen 6gretim iiyele-
rinin hazirladiklar1 raporlar, sadece YOK Etik Kurulunun 31 Temmuz 2015
tarihli “intihal yoktur” kararmin degil, aym zamanda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararimin dayanaklar: arasinda gosterilmistir.

[lave edeyim ki, ad1 gegen &gretim tiyelerinin isimleri, sadece Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararinda (EK-95) degil, istinaf kararimn
temyiz etmemiz tizerine verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020
tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 say1il1 kararinda da gegiyor (bkz. EK-99).

Burada ismini zikrettigim meslektaslarim, burada isimlerinin zikredil-
mesinden rahatsiz olmus olabilirler. Ancak saygideger meslektaslarima su-
nu soylemek isterim ki, sizin isimlerinizi aleni bir hukuk davasinda zikreden
kisi ben degilim. Sizin isimleriniz Ramazan Caglayan’mn 16 Kasim 2017 tarih-
li beyan dilekcesiyle sundugu belgelerde ve bu belgelere dayanarak karar
veren Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekgeli kararinda geciyor (EK-95,
infra, 5.483). llave edeyim ki, sizin isimleriniz, ayrica Yargitay 11. Hukuk Da-
iresinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayili kararinda da
geciyor (EK-99, infra, 5.557).

Aleyhime olan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
kararinin dayanaklar1 arasinda sizin YOK Etik Kuruluna sundugunuz rapor-
larmiz da vardir. Aleyhime kesin hiikiimle sonuglanmus bir davada, aleyhi-
me tesis edilen hitkmiin dayanaklariin neler oldugu tartismak ve bu rapor-
larin gercek olup olmadiklarmi ve keza gercekseler ne yonde olduklarim
sorgulamak benim hakkimdir. Santyorum bunu bilmek sadece benim hak-
kim degil, Ramazan Caglayan'in idari Yargilama Hukuku kitabinda ustlsiiz
alt1 bulunmadigna karar veren Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesinin kararinin ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinin gerek-
celerini merak eden akademik kamuoyunun da hakkidur.

Boylece Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 27 Ara-
Iik 2017 tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢ma kararimin ve
keza 29 May1s 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekgeli karari-
nmin dayanaklarmi gérmiis olduk.

9. Belirteyim ki, YOK sorusturmalarmda, YOK bilirkisi olarak sectigi gretim tiyelerinden he-
yet halinde rapor diizenlemelerini istememektedir. YOK, her bilirkisiden ayr1 bir rapor iste-
mektedir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesinin “Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalaba-
lik ve Prof. Meltem Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu” ibaresi yanlistir. Ger-
cekte bir ortak bilirkisi raporu degil, ad1 gecen 6gretim tiyelerinin imzalarin tasiyan ti¢ ayr1
bilirkisi raporu vardur.
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6. Yukaridaki Bes Dayanaga iliskin Ortak Elestiri

Burada, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 27 Ara-
lik 2017 tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢ma kararimin da-
yanaklarimin her biri hakkindaki spesifik elestiriler disinda, her biri igin ge-
cerli olan su ortak elestiriyi de belirtmek isterim.

Bir hukuk mahkemesinin kararinda ceza sorusturmasmda veya disiplin
sorusturmasinda veya etik ihlal sorusturmasinda alinmis bilirkisi raporlari-
na ve bu sorusturmalarda alman kararlara dayanilmasi hukuken yanhstir.
Cunki hukuk davasi baska, ceza davas: baska, disiplin sorusturmasi baska,
etik sorusturma daha baskadir. Hukuk davasinda bir fiilin “haksiz fiil” olus-
turup olusturmadigy, ceza davasinda bir filin “su¢” olusturup olusturmadi-
g1, disiplin sorusturmasmda bir fiilin “disiplin su¢u” olusturup olusturma-
digy, etik sorusturmada ise bir filin “etik ihlal” olusturup olusturmadig: ince-
lenir. “Haksiz fiil”in, “su¢”un, “disiplin su¢u”nun ve “etik ihlal”in varlik ko-
sullar1 ve unsurlar: birbirinden farkhdir. “Sug”, “disiplin sugu” veya “etik
ihlal” tegkil etmeyen bir fiil, pekala “haksiz fiil” tegkil edebilir. (Malum, Tiirk
Borgclar Kanunun 74’tincti maddesi uyarinca, hukuk hakimi, ceza hakiminin
beraat degil, sadece mahkumiyet karariyla baghdir). Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin bu karar1 bu nedenle de yanhstir. Bu hu-
susu EK-96'da sundugumuz Temyiz Dilekgemizin 24’tincii sayfasinn ilk pa-
ragrafinda dile getirip bu sebeple de kararin bozulmasim talep ettik. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182
sayili karariyla, bu temyiz sebebimize iliskin tek ctimle etmeden, temyiz ko-
nusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin kararini ona-
muastir.

Yukarida Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 22
Aralik 2017 tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢gma kararinin
incelenmesi ve elestirisine biraz genis yer ayirdik (Zaten ayni hususa adi ge-
cen Mahkemenin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili
gerekceli kararinda da verilmigtir). Ancak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesinin daha igin baginda verdigi davanin esastan incelenmesi
ve durusma acma kararindaki bu vahim hatalarin etraflica ortaya konulmasi
gerekiyordu. Ciinkii bu karar, istinaf incelemesini baglatan bir karardir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 22 Aralik 2017
tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢gma kararindaki bu hatalar,
davanin artik seyrinin degistigini bize gosteriyordu. Nitekim bundan sonra
dava hep bizim aleyhimize seyretti. Simdi bu seyri, kaldigimiz yerden adim
adim gorelim.



108  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 22 Aralik 2017
tarihli davanin esastan incelenmesi ve durusma a¢gma kararindan sonra, 28
Arahk 2017 tarihli yazistyla Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Hacet-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesine,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesine, TOBB Universitesi Hukuk Fakiilte-
sine, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesine, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Ati-
lim Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesine
“Fikri miilkiyet/telif haklar: ve idari hukuk alanlarinda bilirkisilik yapabile-
cek ogretim iiyelerinizin isim, TC kimlik numarasi, adres ve telefon (GSM)
bilgilerinin ACELE olarak Baskanligimiza gonderilmesi’ni talep etti (EK-
70: 28 Aralik 2017 Tarihli Bilirkisi Ismi Talep Miizekkeresi, infra, s.391).

Universitelerden gelen cevap yazilaria iliskin bir kayda (Gazi Universi-
tesi ve Hacettepe Universitesi disinda) UY AP taki dosyada rastlayamadim.

7. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, naip iiye Erol
Kaplan yonetiminde birinci durusmasim 14 Subat 2018 tarihinde yapti ve
yeni bir bilirkisi heyetinden rapor istenmesine karar verdi (EK-71: 14 Subat
2018 Tarihli Durugma Tutanagy).

8. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip tiyesi, bu
durugsmadan bir giin sonra, 15 Subat 2018 tarihli ara karariyla “Hayri
Bozgeyik, Giil Baysan ve Mustafa Ayhan Tekinsoy’un bilirkisi olarak tayin-
lerine” karar verdi (EK-72: 15 Subat 2018 Tarihli Ara Karar).

9. Vekilim Fahrettin Kayhan’in sundugu 23 Subat 2018 tarihli dilekgey-
le Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Prof. Dr. Giil Baysan’in bilirkisi olarak se-
cilmesine itiraz ettik (EK-73: 23 Subat 2018 Bilirkisi Secimine Itiraz Dilek-
cesi).

10. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin sayin naip
tiyesi, 26 Subat 2018 tarihli ara karariyla bilirkisi ret talebimizi reddetti (EK-
74: 26 Subat 2018 Tarihli Ara Karar).

Bir Gozlem.- Ret talebimiz 23 Subat 2018 tarihli, ret talebimizin reddine
iliskin ara karar1 26 Subat 2018 tarihlidir. Dort giinde ara karar gikmistir. Us-
telik bu dort gtintin iki gtinti de Cumartesi Pazar’dir. Burada bir gozlemimi
de aktarmak isterim: Yukarida (s.88) birinci boliimde ayrintilariyla gosteril-
digi gibi, [lk Derece Mahkemesi huzurunda tam 5 yil 4 ay ve 20 giin siiren
bu dava, istinaf asamasinda 1 y1l 7 ay 23 giinde, temyiz safhasinda ise 5 ay 4
giinde karara baglanmistir. Asagida daha pek ¢ok 6rnekte goriilecegi gibi Is-
tinaf Mahkemesi bizim basvurularimizi genellikle bir iki giin icinde reddet-
migtir.



BOLUM 2: iISTINAF SAFHASI 109

11. Bilirkisi olarak atanan. Dog. Dr. Ayhan Tekinsoy, 2 Mart 2018 tarih-
li dilekgesiyle “tarafsizliginin siipheli olmas1” ve “ayrica akademik yogunlu-
gu” nedeniyle bilirkisilik gdrevinden affim talep etmistir.

12. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip tiyesi Erol
Kaplan ayn: giin, yani 2 Mart 2018 tarihinde aldig1 ara kararla Dog. Dr. Ay-
han Tekinsoy’u bilirkisi heyetinden ¢ikartilmasina ve yerine Prof. Dr. Metin
Glinday’1n atanmasina karar vermistir (EK-75: 2 Mart 2018 Tarihli Ara Karar).

13. Ramazan Caglayan, 5 Mart 2018 tarihli dilek¢esiyle “Fazil M. Kop-
riili” takma ismini kullanan bir yazarin benim hakkimda ortaya attig: iftira-
lar1 dilekgesine ekleyerek ve giiya benim Metin Giinday’1n eserlerinden usiil-
siiz alintilar yaptigimi iddia ederek ve bu nedenle Metin Giinday’in “bilirkisi
heyetinden ¢ikartilmasini talep etmistir’. Galiba Ramazan Caglayan, Metin
Gilinday’in bana kizip bana kars: objektif davranamayacagindan ve benim
aleyhime onyargili bir rapor hazirlayacagindan, bunun da “dava agisindan
saibe doguracagr’ndan endise etmektedir. Ne ince bir diigiince! sayin Rama-
zan Caglayan, 5 Mart 2018 tarihli bilirkisi secimi itiraz dilek¢esine “Fazil M.
Kopriili” isimli yazarm yazdigr iftira mahsulii kitab1 da eklemeyi ihmal et-
medi.

“Fazil M. Kopriilii” Hakkinda Bir Not.- 2014 yilinda “Fazil M. Koprii-
li” takma isimli bir yazar, benim 1999 yili idare hukuku ders takrirlerimin
intihal tirtinti oldugu iddiastyla bir kitap yayinladi. S6z konusu ders takrir-
lerim, benim Ankara’da 6grenciligim doneminde okudugum eski “teksir”ler,
Fransa’da dgrenciligim déneminde gordiigum “polycopié”ler gibi, A4 kag-
dma 1,5 satir arasiyla yazilmis, dersi olan 6grenciler disinda dagitimi yapal-
mamus, biiyiik cogunluguna kapak dahi takilmamus bir ders malzemesidir.
Ders takririnin baginda bulunan “Agiklama” baslikli sayfada da bu durum
acikca belirtilmistir.

“Fazil M. Kopriilii” yazar adiyla yaymlanan bu kitap, “yazar1” tarafin-
dan fiziki olarak veya PDF olarak e-posta yoluyla biittin hukuk fakiiltesi 6g-
retim elemanlarma ve hakimlere gonderildi. Keza benim a¢tigim davalarda
ve bana kars1 acilmis davalarda, kendilerini ustilstiz almtiyla sugladigim her
bir yazar tarafindan (sadece Ramazan Caglayan degil, diger yazarlar tara-
findan da) bu kitap, mahkemeye kars1 delil olarak sunuldu. Boylece “bakin,
bizi intihalle suclayan Kemal Go6zler’in kendisi intihalci” dendi. Ne ustaca sa-
vunmal!

Bu konuda sunu sdylemek isterim ki, Tiirkiye'de, “Fazil M. Koprtli”
isimli bir yazar yoktur.
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“Fazil M. Koprili” kimdir? Bu takma ismi kullanan yazar kimdir? “Fa-
zil M. Koprilt” takma ismini kullanan yazarin yaymnladigi bu kitabin
ISBN'si ve bandrolii yoktur. ISBN basvurusu yapilmamis ve bandrol beyan-
namesi verilmemistir. Kitab1 basan matbaanin sertifika numaras: kitapta be-
lirtilmemistir. Bunlar (ISBN, bandrol numarasi veya sertifika numarasi) ol-
sayd: kitab1 yazan “Fazil M. Koprili“nin gercekte kim oldugunu tespit
edebilecektik.

Stiphesiz benim kitaplarim, makalelerim ve diger ¢alismalarim elestiri-
den muaf degildir. Bu elestiriler dogru ise, benim yapmam gereken sey, ha-
talarimi kabul etmek ve bunlar1 diizeltmekten ibarettir. Yine hi¢ stiphe yok
ki, benim kitaplarim hakkinda da intihal bulundugu iddias ileri stirtilebilir.
Ama bunu yapmanin minimum bir ahlaki standard1 vardr: Iddiada bulunacak
kisinin kendi ismini saklamadan bu iddialar: dile getirmesi.

Ben yayinladigim kitaplarla 10’dan fazla yazarin kitaplarinda ustlsiiz
alintilar bulundugunu iddia ettim. Bu iddialar1 kendi ismimle dile getirdim.
[smimi gizlemedim. Takma isim kullanmadim.

Maalesef Tiirkiye’de bazilar1 bu medeni cesareti gosteremiyorlar. Mua-
rizlarimdan da ayrm seyi beklerim. Niye korkuyorsunuz? Neden kendi ismi-
nizle ortaya ¢ikmiyorsunuz? Neden “Fazil M. Kopriilti” isminin arkasina
saklantyorsunuz?

“Fazil M. Kopriilii” sahte ismiyle yayinlanan bu ISBN’siz, bandrolsiiz
ve matbaa sertifika numarasi belirtilmemis kitap, beni yipratmak amaciyla
¢ok kullarildi. 2014 ve 2015 yilinda fiziki olarak ve e-posta yoluyla binlerce
kisiye gonderildi. Tiirkiye’de o yillarda gorev yapan biitiin hakim ve savci-
larin “@adalet.gov.tr” uzantil resmi e-posta adreslerine gonderildi. S6z ko-
nusu iftira mahsulii kitap benim agtigim biitiin davalarda kars: delil olarak
dosyaya sunuldu.

Intihalle miicadele eden kisiyi intihalle suglamak ne biiyiik bir strateji!
Sahte bir isimle yazilan kitapla bir yazar1 intihalle suglamak hangi ahlak
anlayisma sigar?

“Fazil M. Kopriuli“ntin kim oldugunu ben ¢ok arastirdim ve bulama-
dim. S6z konusu kitap ve yazar1 hakkinda Cumhuriyet Saveiligia sug du-
yurusunda bulundum. Kag yil oldu “Fazil M. Kopriili“niin kim oldugu tes-
pit edilemedi. Sorusturma hala acik midir, kapali midir bilmiyorum.

“Fazil M. Kopruli” sahte ismini kullanan yazara sesleniyorum: Neden
korkuyorsunuz? Ortaya ¢ikin ve “Fazil M. Kopriilii” benim deyin!

Tekrar soruyorum: “Fazil M. Kopriilii” kimdir? Bilen birileri var ise liit-
fen soylesin.
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14. Ramazan Caglayan’in 5 Mart 2018 tarihli dilek¢esinden iki giin son-
ra, 7 Mart 2018 tarihinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dai-
resi naip iiyesi verdigi ara kararla,

“1. Davali Ramazan Caglayan'in harici bilirkisi olarak atanmasina karar
verilen Metin Giinday'in bilirkisi heyetinden ¢ikartilmasi talebinin kabuliine,

2. 02/03/2018 tarihli ara kararimizda harici bilirkisi olarak atanmasi uy-
gun goriilen Metin Giinday'in bilirkisi heyetinden ¢ikartilmasina,

3. Dosyada somut olayin 6zelligi geregi bir idare hukuku alaninda gorevli
ogretim gorevlisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi gerektiginden, Ankara
Yildirim Beyazit, Ankara Hacettepe, Ankara Ufuk ve Ankara Gazi Universi-
telerine idare Hukuku alaninda gorevli 6gretim gorevlisinin bildirilmesi icin
miizekkere yazilmasina”

karar verdi (EK-76: 7 Mart 2018 Tarihli Ara Karar).

Elestiri 3.- Zaten yukarida aciklandig gibi, Daire, 28 Aralik 2017 tarihli
yazisiyla Ankara’daki biitiin hukuk fakiiltelerine (Yildirim Beyazit, Hacette-
pe, Ufuk ve Gazi dahil) bilirkisi istenmesi konusunda yaz: yazmist: (EK-68).
Neden bu ikinci yaziy1 sadece Ankara Yildirim Beyazit, Ankara Hacettepe,
Ankara Ufuk ve Ankara Gazi Universitelerine yazmaktadir? Bunun sebebi
dosyadan anlasilamamaktadir

15. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, ayni, yani 7
Mart 2018 tarihinde Ankara Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesine ve Ankara Hacettepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesine bilirkisi ismi bildirilmesi i¢in yazi yazmstir
(EK-77: 7 Mart 2018 Tarihli Bilirkisi Talep Yazisy, infra, s.401).

16. Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 15 Mart 2018 tarihli yazisiyla
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesine bilirkisi olarak Dr.
Celal Isiklar’in ismini bildirmistir (UY AP taki dosyada Ufuk Universitesinin
cevap yazisim bulamadik. Vekilim de mahkemedeki fiziki dosyada bu yaziy1
bulamadi [Dosya oldukga hacimli ve diizensizdir]. Ufuk Universitesinin ya-
zisinin tarihi adi gegen 3 Nisan 2018 tarihli ara kararinda 15 Mart 2018 ola-
rak belirtilmistir).

17. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi,
Ankara Yildirim Beyazit, Hacettepe, Gazi Universitelerinden cevap yazilari-
nin gelmesini beklemeden, 26 Mart 2018 tarihli ara karariyla “Ufuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesinden gelen cevabi yazida ismi gecen Dr. Celal
ISIKLAR'm bilirkisi olarak secilmesine” karar verdi (EK-78: 26 Mart
2018 Tarihli Ara Karar, infra, s.402).

Elestiri 4.- Universitelere yazilan yazi 7 Mart 2018 tarihlidir. Bilirkisi se-
¢im karar1 ise 26 Mart 2018 tarihlidir. Ara kararmun verildigi tarih itibarryla
Mahkemenin 7 Mart 2018 tarihli yazisina tek gelen cevap Ufuk Universite-
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sindendir. Dosyada bu tarih itibarryla diger tiniversitelerden Mahkemenin 7
Mart 2019 tarihli yazisina gelen bir cevap yoktur. Yazmn tiniversitelere git-
mesi ve tiniversitelerin cevap yazilarin1 yazmasi ve Mahkemeye gondermesi
icin gecen siire 19 giindiir. Mahkemenin diger tiniversitelerden gelecek ce-
vaplar1 bekledikten sonra bilirkisi segmesi daha isabetli olurdu.

18. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip tiyesi Erol
Kaplan, iki giin sonra, 28 Mart 2018 tarihinde yeni bilirkisi Celal Isiklar’s
davet edip yemin ettirdi ve boylece Celal Isiklar bilirkisilik gorevine basladi
(EK-79: 28 Mart 2018 Tarihli Yemin Tutanagi).

Elestiri ve Gozlem 5.- Ozetle: (1) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi sayin naip tiyesi, 7 Mart 2020 tarihinde Ufuk Universitesine
yaz1 yazilmasina karar verdi. (2) Yazi ayni giin yazildi. (3) Ufuk Universite-
sine bilmedigim bir tarihte teblig edildi. (5) Ufuk Universitesi tespit edeme-
digim bir tarihte cevap yazdi ve bu yaziy1 Mahkemeye gonderdi. (6) Bu yaz1
mahkemeye bilmedigim bir tarihte ulasti. (7) Bu yaziya dayanarak Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip {tiyesi, Dr. Celal Isiklar'l bi-
lirkisi olarak secti. (8) Celal Isiklar yemin igin ¢agrildi. (9) Celal Isiklar yemin
i¢in geldi ve hakim huzurunda 28 Mart 2018 tarihinde yemin etti. Bu 9 islem,
7 Mart ile 26 Mart tarihleri arasinda yani sadece 19 giin icinde gerceklesti.

19. Vekilim Fahrettin Kayhan tarafindan sunulan UYAP’ta 2 Nisan
2018 tarihiyle kayith olan dilek¢cemizle, “HMK 272 maddesi delaletiyle
HMK 36. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi
gerektiren onemli sebeplerin bulunmasi nedeniyle” Dr. Celal ISIKLAR hak-
kinda ret talebinden bulunduk (EK-80: 2 Nisan 2018 Kayit Tarihli Avukat
Fahrettin Kayhan Tarafindan Sunulan Bilirkisi Ret Dilekg¢esi). Dilek¢ede ile-
ri siirdiigiimiiz ret sebeplerini biraz asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

20. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi Erol
Kaplan, Celal Isiklar hakkindaki 2 Nisan 2018 kayit tarihli bilirkisi ret dilek-
cemizi, izleyen giin, yani 3 Nisan 2018 tarihinde verdigi ara kararla reddet-
migstir (EK-81: 3 Nisan 2018 Tarihli Ara Karar). Mahkemenin ret gerekcesi-
ni biraz asagida inceleyecegiz.

Bir Gozlem.- Yukarida 15 Subat 2018 tarihli bilirkisi se¢imine iliskin ilk
karar ile bizim Celal Isiklar’a kars! itirazimizin reddedildigi 3 Nisan 2018 ta-
rihi arasinda yani 45 giinliik bir siire icinde mahkeme tam alt1 adet ara karar1
almis ve {iniversitelerle pek ¢ok yazisma yapmustir. Haliyle mahkemenin hi-
zmdan yakmacak degilim. Kegske bu hiz, ilk derece mahkemesi olan Ankara
2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 6niinde ve talimat mahkemesi
olan Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi oniinde de olsaydh.
Yukarida (s.88) gosterildigi gibi bu davanin ilk derece safhasi tam 5 yil 4 ay
ve 20 giin stirmiistiir.
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Elestiri 6
CELAL ISIKLAR’IN BILIRKISI OLARAK
SECILMESI HAKKINDA ELESTIRILER

Yukarida agikladigimiz gibi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesi naip tiyesi, 26 Mart 2018 tarihli ara karariyla Dr. Celal Isiklar1
bilirkisi olarak secti (EK-78: 26 Mart 2018 Tarihli Ara Karar).

Celal Isiklar'in bilirkisi secilmesine 2 Nisan 2018 kayit tarihli dilekce-
mizle itiraz ettik ve kendisi hakkinda ret talebinde bulunduk (EK-80). Anka-
ra Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip tiyesi, Celal Isiklar hak-
kindaki bilirkisi ret dilekgemizi, izleyen giin, yani 3 Nisan 2018 tarihinde
verdigi ara kararla reddetmistir (EK-81).

Kanimizca sayin Celal Isiklar hakkinda ret sebebi vardir ve dolayisiyla
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin saym naip tiyesinin
talebimizi reddeden karar1 iki nedenden dolay1 hukuka aykiridir. $oyle:

I. BIRINCI ITIRAZ SEBEBIMiZ: “OGRETIM UYESI” OLMAYAN
CELAL ISIKLAR'IN BILIRKISI OLARAK SECILMESI BIZZAT
DAIRENIN KENDI ARA KARARINA AYKIRIDIR

Once, dilekgemizde ileri siirdiigtimiiz birinci sebebi ve bu sebep hak-
kinda naip tiye sayin Erol Kaplan'in verdigi karar1 gorelim:

Dilekgede ileri stirdtigtimiiz birinci ret sebebimiz suydu: sayin Dr. Celal
Isiklar, “6gretim tiyesi” degildi ve dolayisiyla, Mahkemenin, bilirkisilerin
Ogretim {iyeleri arasindan segilmesini 6ngoren kendi kararma aykiriydi. 2
Nisan 2018 tarihli bilirkisi secimine itiraz dilek¢emizde bu konuda soyle di-
yorduk:

“Dr. Celal Isiklar, tiniversite ‘0gretim tiyesi’ degildir. ‘Harici bilirkisi” ola-
rak secilemez. [Celal Isiklar] Ufuk Universitesinde konuk &gretim elemamu
olarak, ders ticreti karsiliginda, ikinci donem haftada iki saat "HUK 422 Idare
Hukuku (Uygulama)’ isimli dersi vermektedir (Bkz. EK-1). Universitede kadro-
su olmayan bir kisinin neden Universite Rektorligii tarafindan bilirkisilik ya-
pabilecek ‘dgretim iiyesi’ olarak bildirildigi ve neden Daireniz tarafindan ‘ha-
rici bilirkisi’ olarak segildigi anlasilamamaktadir (EK-80: 2 Nisan 2018 Kayat
Tarihli Bilirkisi Ret Dilek¢emiz).

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin sayin naip iiye-
si, Celal Isiklar hakkindaki 2 Nisan 2018 tarihli bilirkisi ret talebimizi ertesi

gin yani 3 Nisan 2018 tarihinde verdigi ara kararla reddetmistir. Ret karar:
soyledir:
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“Gerek ilk derece yargilamasinda, gerekse de istinaf asamasinda bilirkisi se-
¢iminde biiyiik zorluk gekildigi, belirlenen bilirkisilerin bir kisminun ¢ekildigi,
diger bir kismina ise taraflarca itiraz edildigi, Dairemizce Ankara ilindeki ttim
iiniversitelere yazilar yazilmasina ragmen yukarida belirtilen nedenlerle bilir-
kisi temin edilemedigi, Ufuk Universitesi'nin 15/03/2018 tarihli yazisinda bi-
lirkisi Celal ISIKLAR"n isminin bildirildigi ve Dairemizce de bu kisinin bilir-
kisi olarak gorevlendirildigi, davaci vekilinin 31/03/2018 tarihli dilekgesin-
deki itirazlann soyut nitelikte bulundugu, bilirkisi olarak atanan Celal ISIK-
LAR'm tiniversitede kadrolu ogretim tiyesi olmamasumn, bilirkisinin konuk ogretim
tiyesi oldugu tiniversitede davalinin da konuk 6gretim iiyesi olmasimn ya da profesor
unvam tagimamasimn bilirkisinin tarafsiziginda siiphe edilmesini gerektirmedigi an-
lagilmakla bilirkisinin reddine iliskin davaci vekilinin talebinin reddine karar
vermek gerekmistir” (EK-81: 3 Nisan 2018 Tarihli Ara Karar, infra, 5.406).

Biz, sayin Celal Isiklar'in tiniversitede kadrolu bir “6gretim tiyesi” ol-
madigim tespit edip, tiniversiteye yaz1 yazilarak harici bilirkisi olarak gorev-
lendirilemeyecegini iddia ettik.

Bu iddiamiz hakkinda saymn naip tiyenin verdigi 3 Nisan 2018 tarihli ara
karar1 yukaridadir. Bu ara kararda bizim iddiamiza verilen bir cevap yoktur.
Ara kararda, “Celal ISIKLAR"1n iiniversitede kadrolu 6gretim iiyesi olmamasinin,
bilirkisinin konuk 0gretim iiyesi oldugu iiniversitede davalimn da konuk 6gretim
iiyesi olmasimn ya da profesor unvam tasimamasimn bilirkisinin tarafsizhiginda
siiphe edilmesini gerektirmedigi anlasilmakla bilirkisinin reddine iliskin davac veki-
linin talebinin reddine karar vermek gerekmistir” denmektedir. Bizim birinci iti-
raz sebebimiz, bilirkisinin tarafsizhigiyla ilgili degil; bilirkisinin “6gretim
tiyesi” olmadig1 ve bu hususun, bilirkisi se¢mek icin “6gretim tiyesi” olma
sartin1 arayan bizzat mahkemenin kendi kararmna aykir1 olmasiyla ilgilidir.

Tekrarlayayim: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
sayin naip tiyesinin, “6gretim tiyesi” sifatt bulunmayan Celal Isiklar’: bilirki-
si olarak se¢mesi bizzat kendi ara kararma ve bu ara kararma atifla hukuk
fakiiltelerine yazdig: bilirkisi isteme yazilarina aykiridir. $oyle: Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin Ankara’daki biittin hukuk fa-
kiiltelerine gonderdigi 28 Aralik 2017 tarihli bilirkisi ismi isteme yazisi soyledir:

“Baskanligmmizin 22/12/2017 tarihli ara karari geregince; Fikri muilki-
yet/Telif haklar1 ve Idari Hukuk alanlarinda bilirkisilik yapabilecek 6gretim
iiyelerinizin isim, TC kimlik numarasi, adres ve telefon (GSM) bilgilerinin
ACELE olarak Baskanligimiza gonderilmesi rica olunur” (EK-70: 28 Aralik
2017 tarihli Bilirkisi Ismi Talep Miizekkeresi, infra, s.391).

Yine Ankara Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
Ankara Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhigina yazdigt 7 Mart 2018
tarihli bilirkisi ismi isteme yazisinda,

“harici bilirkisi olarak gorevlendirilebilecek, Idare Hukuku 6gretim iiyeleri-
nizin isim, TC Kimlik numarasi, adres ve telefon (GSM) bilgilerinin ACELE
olarak Bagkanligimiza bildirilmesi”
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istenmektedir (Asagida s.401’de EK-77"ye bakimz. Dahasi ekteki yazidan go-
riilecegi gibi yazimin bu kismu dikkat geksin diye koyu harflerle yazilmistir).

Bu yaziya gore, Ankara’da bulunan hukuk fakiiltelerinin dekanliklari-
nmn Mahkemeye bildirecekleri ismin “6gretim iiyesi” olmasi gerekir. Bilin-
digi gibi 2547 sayili Kanunun 3’tincti maddesinde (fikra 1-m) “0gretim iyele-
ri”, “yiiksekdogretim kurumlarinda gérevli profesdr, dogent ve doktor 6gretim tiyele-
ri” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, bir {iniversitede ders ticreti karsi-
l1g1 ders veren “doktor” unvanina sahip emekli bir hdkim, “6gretim tiyesi”
sifatina sahip degildir. Bu kisinin “6gretim {iyesi” sifatina sahip olmasi igin
(1) “profesdr, dogent ve doktor dgretim iiyesi” unvanlarindan birine sahip olmasi
ve (2) “yiiksekdgretim kurumlarinda gérevli” olmasi gerekir.

Sayin Celal Isiklar da bilirkisi olarak secildigi tarihte, (1) “profesor, dogent
ve doktora dgretim tiyesi” unvanlarindan birine sahip degildi ve (2) “yriksekog-
retim kurumlarinda gorevli” de degildi. O halde, saym Celal Isiklar'in “&gre-
tim tiyesi” sifat1 bulunmamaktaydi. Dolayisiyla “6gretim tiyesi” sifatiyla bi-
lirkisi olarak gorevlendirilmesi bizzat Dairenin kendi kararina aykiridir.

Belirteyim ki, olay tarihinde sayin Celal Isiklar, emekli bir askeri ha-
kimdi ve Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesinde sadece ikinci dénem ders
ticreti karsihig1 haftada iki saat “Idare Hukuku (Uygulama)” isimli bir dersi
vermek disinda tiniversite ile bir ilgisi yoktu.

Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin “6gretim tiyesi” sifati-
na sahip olmayan Celal Isiklar'in ismini Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesine bildirmemesi gerekirdi. Bu yaz1 mahkemenin miizekkere-
sine aykir1 bir yaziydi.

Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin Celal Isiklar'mn ismini
mahkemenin miizekkeresine aykir1 olarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesine bildirdigi bu yaziya ben UYAP'taki dava dosyasindan
ulagamadim. (UYAP'ta Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligina ya-
zilan 7 Mart 2018 tarihli bilirkisi ismi isteme yazisinin [EK-77] kaydi var; ama
cevap yazisinin kaydi yok. Vekilim avukat Fahrettin Kayhan fiziki dosyada
bu yaziy1 aradi, o da bu yaziy1 dosyada bulamadi. Belirtelim ki fiziki dosya
¢ok hacimlidir ve oldukga karisiktir. Mahkemenin 3 Nisan 2018 tarihli ara
kararindan (EK-81) Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin sz ko-
nusu yazisimnun 15 Mart 2018 tarihli oldugu anlasiliyor.

Bu arada belirteyim ki, bilirkisilik tarihinde 6gretim {iyesi olmadigimndan
yakmdigmuz Celal Isiklar, 2019 yilmin sonlarinda veya 2020 yilin basla-
rinda Konya Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Dogent olarak atan-
mustir'’, yani sayin Isiklar artik “6gretim tiyesi” olmustur.

* ok k

10. https://www.karatay.edu.tr/FakulteKadro/HK html (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2020).
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Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1, mahkemenin miizekkere-
sine aykir1 bir sekilde, o zaman “&gretim tiyesi” olmayan bir emekli askeri
hakim olan sayin Celal Isiklar'm ismini Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesine bildirmis, Dairenin naip {iyesi de bu Celal Isiklar’i bilirkisi
olarak atamustir. Naip tiyenin Celal Isiklar’1 bilirkisi olarak se¢mesi, bizzat
kendisinin ara kararina, bizzat kendisinin Ankara’daki biitiin hukuk fakiilte-
lerine yazdig1 28 Aralik 2017 tarihli miizekkeresine, yine Ufuk Universitesi-
ne yazdig1 7 Mart 2018 tarihli miizekkeresine aykiridir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi sayin naip tiyesinin
bu hatal1 bilirkisi secimi, bir ziithul eseri olmamustir. Zira biz 2 Nisan 2018
kayzt tarihli bilirkisi ret dilekcemizde Celal Isiklar'in “6gretim tiyesi” olma-
digini bildirerek gorevden alinmasin talep ettik. Sayin naip tiye, Celal Isik-
lar'm 6gretim tiyesi olmadig1 vakiasini bilmesine ragmen, Celal Isiklar't go-
revden almadi ve 3 Nisan 2018 tarihli ara karariyla bizim itirazimizin reddi-
ne karar verdi.

Sanryorum, davasini sdz konusu bilirkisinin raporu ile kaybetmis ve
hakkini arayan bir vatandas olarak su sorular1 sormak hakkimdir: Bu dava-
da Celal Isiklar, hangi sifatina dayarilarak bilirkisi olarak secilmistir? Celal
Isiklar, 6gretim tiyesi degildi. Ufuk Universitesinde ders saati ticreti kargili-
ginda “Idare Hukuku (Uygulama)” dersini veren, disaridan doktora yapmis
bir emekli bir askeri hakimdi. Emekli askeri hakim olmasi herhalde bu da-
vada bilirkisi olarak secilmesi igin yeterli degildir. Disaridan doktora yapmis
olmasi da bilirkisi secilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkti doktor unvan: bas-
ka, 6gretim {iyesi unvam bagkadir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesinin Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesine yazdig1 7 Mart 2018 ta-
rihli yazida (bkz. EK-77), ad1 gecen Fakiilteden, doktora unvanina sahip kisi-
lerin degil, “idare hukuku 6gretim iiyeleri”nin isimlerinin bildirilmesi is-
tenmisgtir.

Vakia su ki, Celal Isiklar'in olmadig1 halde “idare hukuku 6gretim tiyesi”
sifatiyla bilirkisi olarak secilmesi, bu davanin kaderini belirlemistir. Bilirkisi
heyeti {i¢ kisiden olusmaktadir ve iclerinde sadece Celal Isiklar idare huku-
ku “6gretim tiyesi” sifatiyla gorevlendirilmistir (ki o da yukarida agiklandig:
gibi “6gretim tiyesi” degildir).

Ankara’da kurulu bulunan hukuk fakiiltelerinde 2018 yilinin Mart
ayinda gorev yapan pek ¢ok idare hukuku profesocrii, dogenti ve yardimeci
docgenti var iken, bu davada, tiniversite ile ders ticreti karsilig1 sadece ikinci
donem haftada iki saat “Idare Hukuku (Uygulama)” isimli bir dersi vermek-
ten bagka bir ilgisi olmayan bir emekli askeri hakimin bilirkisi olarak gorev-
lendirilmesi amaca ve duruma uygun degildir.

Prof. Dr. unvanl iki 6gretim tiyesi arasindaki davamin kaderi, “6gretim
iyesi” sifatina sahip olmayan, o tarihte 6gretim tiyesi olarak hayatinda tini-
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versitede ¢alismamis olan, disaridan doktora yapmis olan bir emekli askeri
hakimin diizenledigi bilirkisi raporuna dayanilarak belirlenmistir. Kanimca
ortada sadece hukuka aykirilik degil, teamiillere de aykirihik vardir.

Sayin Celal Isiklar'in “6gretim tiyesi” sifatina sahip olmadigim ve dola-
yistyla bu davada bilirkisilik yapmaya ehil olmadig1 hususunu Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi pek cok defa beyan ettik. Muhte-
melen bu beyanlarimiz, bizzat sayin Celal Isiklar’t da rahatsiz etmistir ki,
kendisi, Daireye, 12 Subat 2018 (dogrusu 2019 olmali) tarihli “Davact beyanla-
rina kargi zorunlu agiklama” baglikl bir dilekge sunmustur!!. Saymn Celal Isik-
lar, bu dilekgede baska hususlarin yaninda su agiklamalar1 da yapma ihtiya-
cini1 hissetmistir:

“3. Diger taraftan, 2017 yil1 Temmuz/Agustos aymda Kurumumdan
emekliligimi taleple birlikte (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki 6g-
retim tiyesi olan bir arkadasimin tavassutu ile) o zamanki UU [Ufuk Uni-
versitesi] Hukuk Fakiiltesi Dekam saym Prof. Dr. Halil CIN’e kadrolu
idare hukuku 6gretim tiyeligi i¢in sahsen ve yazili olarak basvurdum. Bu
dilek¢em yi1l sonuna kadar yenilenmistir. Ancak saymn [Halil Cin'in] 2018
yili Haziran ay1 civarinda emeklilige ayrilmasi tizerine bagvurum akame-
te ugramistir. Bu arada Dekan yardimcisi, Dog. Dr. A. Thsan Erdagi’mn te-
lefonla aramas tizerine misafir dgretim iiyesi'? olarak s6z konusu dersi bir
donem verdim.

4. Dogentlik calismalar1 ve avukatlik yapmay1 distindiigtimden, hali
hazirda herhangi bir iiniversitede gorev yapmamaktayim.

5. Emekli bir hakim olarak bilirkisilik bagvurum olmayip, [bu gorevin]
esasen Fransizca bilen deneyimli 6gretim iiyelerinin ifasinin uygun ola-
cag1 goriistinde olmakla beraber, mahkemenin verdigi gorevi yasal zo-
runluluk geregi yerine getirmekte oldugum izahtan varestedir” (Kaynak:
Dosyada bulunan Celal Isiklar'm 12 Subat 2018 [Dogrusu 2019 Olmali]
Tarihli “Davact Beyanlarma Karsi Zorunlu Acgiklama” Baslikli Bir Dilek-
gesi).

Yani saymn Celal Isiklar, benim iddialarimu teyit ediyor. Celal Isiklar
ozetle sunlar1 soyliiyor: 1. Ben 6gretim {iyesi degil, emekli hakimim. 2. Be-
nim emekli hikim olarak bilirkisilik talebim olmads; talebim olmamasina
ragmen beni mahkeme gorevlendirdi. 3. Bence de bu davada bilirkisilik go-
revinin Fransizca bilen deneyimli bir idare hukuku profesérii tarafindan ya-
pilmasi gerekirdi.

11. Sayin Celal Isiklar'in “davaci beyanlarma kars: zorunlu agiklama” basliklt bu dilekgesini
hangi sifatla sundugu belli degildir. Bilirkisi mahkemeye, mahkemenin kendisine sordugu
sorulara cevap niteliginde olan “goriis (miitalaa)” veya uygulama “rapor” denen belge su-
nar. Bilirkisi davanin tarafi degildir. Dolayisiyla davamin taraflarinin beyanlarma kars: be-
yan sunamaz.

12. Burada kullanilan “6gretim tiyesi” terimi yanlistir. Kendisinin tiniversitede ders vermesi
onu “6gretim iiyesi” yapmaz. K.G.
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Celal Isiklar'in sdyledigi bu seyler, aynen benim bu davada iddia etti-
gim seylerdir. Sayin Celal Isiklar, “emekli bir hakim olarak bilirkisilik bagvurum
olmayip, [bu gorevin] esasen Fransizca bilen deneyimli dgretim iiyelerinin ifasinin
uygun olacag goriisiinde olmakla beraber, mahkemenin verdigi gorevi yasal zorun-
luluk geregi yerine getirmekte oldugu izahtan varestedir” diyor. Zaten ben de bu
davada bunu dedim.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, saym Celal Isiklar bir ihtimal 6gre-
tim {iyesi sifatina sahip olsaydi bile kendisinin ismi Ufuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi tarafindan bilirkisi olarak mahkemeye bildirilemezdi. Bir fa-
kiilte ancak kendi kadrosunda bulunan 6gretim tiyelerini bilirkisi olarak mah-
kemeye bildirebilir. Bir kisinin o fakiiltede ders ticreti karsiliginda ders ver-
mesi o kisiyi o fakiiltenin kadrosuna katmaz.

Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanliginin mahkemeye Celal Isik-
lar'in ismini bildirmesi, bizzat kendisine mahkeme tarafindan yazilan
7.3.2018 tarihli mtizekkereye (bkz. EK-77, infra, s.401) de aykiridir. Ciinkt bu
miizekkerede Fakiilteden “Idare Hukuku 6gretim iiyelerinizin isim”lerinin
bildirilmesini talep edilmektedir. “Ogretim iiyelerinizin” demek sizin kad-
ronuzda bulunan 6gretim {iyesi demektir. Kendi kadrosunda bulunmayan
ve keza ogretim tiyesi de olmayan ders saati karsilig1 ders veren bir emekli
hakimin isminin Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan bi-
lirkisi olarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesine bildi-
rilmesi bir hatadir ve bu hata bizim davamizin kaderini belirlemistir.

II. IKINCI ITIRAZ SEBEBIMIiZ: CELAL ISIKLAR'IN TARAFSIZLIGINI
SUPHEYE DUSUREN SEBEPLER VARDI

2 Nisan 2018 kayat tarihli bilirkisi Celal Isiklar'in reddine iliskin sundu-
gumuz dilekgede ikinci ret sebebimiz suydu:

“Bu fakiiltede ‘Idare Hukuku’ dersi davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan tara-
findan; ‘Idare Hukuku ( Uygulama)’ isimli ders de bilirkisi Celal Isiklar tarafin-
dan verilmektedir. Yani davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan bu Fakiiltede
‘Idare Hukuku’ dersini vermekte (bkz. EK-3), bu dersin uygulamalarir da bi-
lirkisi Dr. Celal Isiklar yapmaktadir (EK-1). Yani teorik ders davali, ayni der-
sin pratigi bilirkisi tarafindan yapilmaktadir. Bilirkisinin davalinin taraf oldu-
gu boyle bir davada tarafsiz ve objektif olarak rapor hazirlayamayacag1 orta-
dadir” (EK-80: 2 Nisan 2018 kayut tarihli avukat Fahrettin Kayhan tarafindan
sunulan bilirkisi ret dilekgesi).

Bilindigi gibi HMK, m.272/1’e gore “hakimler hakkindaki yasaklilik ve
ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir”. Yine
HMK, m.36/1’e gore, “hikimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir se-
bebin bulunmasi halinde, taraflardan biri hikimi” reddedebilir.

Yukarida aciklandigy gibi, dava zamaninda, davali Ramazan Caglayan
ile bilirkisi Celal Isiklar, aym fakiiltede ayni dersi veriyorlardi. Davali Rama-
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zan Caglayan “Idare Hukuku” dersini, bilirkisi Celal Isiklar da “Idare Hukuku
(Uygulama)” dersini veriyordu. Bu iki ders arasinda yakin baglant1 oldugu
agiktir. Bu iki dersi veren kisiler arasinda da kaginilmaz olarak yakin bir bag-
lant1 ve aralarinda isbirligi olmas1 gerekir. Dolayisiyla bilirkisi Celal Isik-
lar'in Ramazan Caglayan karsisinda tarafsiz ve objektif kalamayacag agiktir.
Bu durum bilirkisinin “tarafsizli§indan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebep” de-
gil de nedir?

Biz de bu sebebi ileri stirtip, bilirkisi Celal Isiklar hakkinda ret talebinde
bulunduk. Ne var ki bizim ileri stirdti§timiiz bu sebep hakkinda Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip {iyesinin ara kararmnda
verdigi cevap sundan ibarettir:

u

. [Blilirkisinin konuk 6gretim tiyesi oldugu tiniversitede davalinin da
konuk 6gretim tiyesi olmasmn... bilirkisinin tarafsizliginda stiphe edil-
mesini gerektirmedigi... anlasilmakla bilirkisinin reddine iliskin davaci
vekilinin talebinin reddine karar vermek gerekmistir” (EK-81: 3 Nisan
2018 Tarihli Ara Karar).

Ara karardaki bu ctimle maddi vakia olarak dogru degildir. Daval ve
bilirkisi aym tiniversitede farkli iki dersi veren birbirine esit iki “6gretim
tiyesi” degildir (Zaten bilirkisi Celal Isiklar yukarida aciklandig: gibi “6gre-
tim tiyesi” de degildir). Davali, Ramazan Caglayan “Idare Hukuku” dersini,
bilirkisi Celal Isiklar ise “Idare Hukuku (Uygulama)” dersini vermektedir.
Bu derslerin birincisinin teorik, ikincisinin ise bir pratik ders oldugu anla-
silmaktadir. Bu iki dersi veren kisilerin arasinda kagimilmaz olarak yakin bir
iligki vardur.

Bu husus, itirazimizi reddeden saymn naip {iiye tarafindan degerlendi-
rilmemistir.

Belirtelim ki bu hususu, asagida {ictincti boliimde gorecegimiz gibi,
temyiz dilekcemizde de temyiz sebebi olarak ileri stirdiik. Maalesef bu hu-
sus, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da degerlendirilmemis; bu husus
Yargitay kararinda tartistlmamustir. Yargitay, bizim bu temyiz sebebimizi in-
celememistir.

Vakia, bu davada Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi-
nin kararimn tizerine kurulu oldugu bilirkisi raporunda idare hukuku uz-
maru sifatryla gorevlendirilmis tek bir bilirkisi vardir; o da biiytik bir rastlan-
t1 sonucu davali ile ayni fakiiltede ayni1 dersi vermektedir! Davali “Idare Hu-
kuku” dersini, bilirkisi de “Idare Hukuku (Uygulama)” dersini yapmaktadir.

Su ti¢ hususun altini ¢izmek gerekir:

1. Ankara’da idare hukuku dersini veren pek cok 6gretim {iyesi var
iken, herhalde bir rastlant1 sonucu, davali ile ayn1 Fakiiltede ayn1 dersi veren
bir kisi bilirkisi olarak secilmistir.
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2. Yine Ankara’da pek ¢ok idare hukuku profesorii, dogenti ve yardimci
dogenti var iken, gorevlendirilen bilirkisi, bu sifatlarin herhangi birine sahip
olmayan, “6gretim tiyesi” sifati da bulunmayan, haftada iki saat “Idare Hu-
kuku (Uygulama)” dersini veren bir emekli hakimdir! Bu normal bir sey mi-
dir?

3. Bu davada ilk derece ve istinaf safhasinda -gekilenler dahil- 20'den
fazla bilirkisi gorevlendirilmistir. Bunlarin icinde “6gretim tiyesi” sifatmna
sahip olmayan tek bir bilirkisi vardir; o da Celal Isiklar’dir ve Istinaf Mahke-
mesi karar1 da onun ve Hayri Bozgeyik'in bilirkisi raporu tizerine kurulmus-
tur.

Yine ilave edelim ki, bu davanin ilk derece safhasinda gorevlendirilen
ilk bilirkisi heyetinin iki tiyesinin, bilirkisiyi ret sebebinin bulundugu daha
sonra ortaya gikmisti. Bilirkisi Mustafa Fadil Yildirim aym kitap hakkinda
Kirikkale Universitesi Rektorliigiintin yiiriittiigi bir sorusturmada bilirkisi
raporu diizenlemisti, bilirkisi Ender Ethem Atay da Ramazan Caglayan'mn
dogentlik jiirisinde gorev almist1 (bu konuda yukarida s.45-46'ya bakinz).
Gortildiuigu gibi mahkemeler tesadiif sonucu yanlis bilirkisiler segebiliyor.

Simdi kaldigimiz yerden, davanin seyrini adim adim goérmeye devam
edelim.

21. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi,
ikinci durugsmay1 16 Mayis 2018 tarihinde yapti ve bilirkisi raporunun bekle-
nilmesine karar verdi (EK-82: 16 Mayis 2018 Tarihli Durugma Tutanagi).

22. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi,
ticiincli durugsmay1 11 Temmuz 2018 tarihinde yapti ve bilirkisi raporunun
beklenilmesine karar verdi (EK-83: 11 Temmuz 2018 Tarihli Durusma Tu-
tanagi).

23. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi, dor-
diincii durugmay1 19 Eyliil 2019 tarihinde yapti ve bilirkisi raporunun bekle-
nilmesine karar verdi (EK-84: 19 Eyliil 2018 Tarihli Durusma Tutanag).

24. Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, Dr. Celal Isiklar ve Prof. Dr. Giil Bay-
san’dan olusan bilirkisi heyeti tarihsiz bilirkisi raporlarim1t UY AP’taki kayda
gore 23 Ekim 2018 tarihinde mahkemeye teslim ettiler. Bilirkisi raporunun
metni lizerinde sahiplerinin eser sahipliginden kaynaklanan haklar1 oldugu
diisiincesiyle raporu buraya ek olarak koymuyoruz.

Raporda bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, intihal olmadigi
yolunda goriis bildirmiglerdir. Bilirkisi raporunda cogunluk goriisiiniin oldu-
gu kisim toplam 181 sayfadir. Fransizca uzmani Giil Baysan ise cogunluk
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goriisiine muhalif kalmis ve Ramazan Caglayan’in kitabinda usilsiiz alintilar
bulundugu yolunda goriis bildirmistir. Raporu 12 sayfa uzunlugundadir.

25. Bilirkisi raporuna karsi 6 Kasim 2018 tarihinde vekilim Fahrettin
Kayhan bir itiraz dilekgesi ve ben de davaci asil olarak bir itiraz dilekgesi
sundum. Vekilim Fahrettin Kayhan, 6 Kasim 2018 itiraz dilek¢esinde, bilir-
kisi raporundaki celiskilere dikkat ¢ekerek, “bilirkisilerin durusmaya davet
edilerek itirazlarumiz konusunda sozlii aciklama yapmalarinin istenmesini ve
kendilerine soru yoneltme hakkimizin kullandirimasint” talep etmistir (EK-
85: 6 Kasim 2018 Tarihli Avukat Fahrettin Kayhan’in Bilirkisi Raporuna iti-
raz Dilekcesi). (Asagida goriildiigii gibi naip hakim bu talebi reddetmistir).

26. Bilirkisi raporuna karsi ben de davaci asil sifatiyla 25 sayfalik bir iti-
raz dilekgesi sundum (EK-86: Benim 6 Kasim 2018 Tarihli Bilirkisi Itiraz
Dilekgem). itiraz dilekgemin tam metni asagida s.415-447de yer almaktadir.
Okuyucularimdan itiraz dilekcemi dikkatlice okumalarmi rica ediyorum.
Ben itiraz dilek¢cemde ayrintilariyla agikladigim bir hususa burada ozellikle
dikkat cekmek isterim:

Elestiri 7
HAYRI BOZGEYIK VE CELAL ISIKLAR’IN 23 EKIiM 2018 TARIHLI
BILIRKiST RAPORU HAKKINDA GOZLEMLER VE ELESTIRILER

Bilirkisi raporunun ana metninde (s.6-181 arasinda) yer alan 6rneklerde
(Ornek 13, 25, 28, 44, 51, 52, 53, 54, 73, 79, 91, 97, 101, 104, 109, 112, 121, 137,
142, 148, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 166, 167, 168, 169, 170,172, 177, 180,
181, 182, 183, 195, 197, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 218,
219, 220, 221, 223, 226, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269) Fransiz yazarlarin ki-
taplarindan alinmis -yanlis saymadiysak- toplam 302 (ii¢yiiziki) adet Fran-
s1zca paragraf vardir (Ornek Fransizca paragraflar igin asagida 124'tincii sayfa-
ya bakimiz). Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar, bu Fransizca parag-
raflar1 inceleyerek, Ramazan Caglayan’in paragraflarinin benim kitabimdan
degil, Fransiz yazarlarin kitaplarindan Ramazan Caglayan tarafindan ya-
pilmis ceviriler oldugu sonucuna ulasilmustir. Bir bilirkisinin bu sonuca ula-
sabilmesi i¢in haliyle Fransizca bilmesi gerekir. Oysa Hayri Bozgeyik ve Ce-
lal Isiklar Fransizca bilmemektedirler. Bilirkisi heyetinin Fransizca bilme-
yen bu iki {iyesinin nasil olup da bilirkisi raporunda bu kadar yogun bir se-
kilde Fransizca kaynak kullandiklar1 ve bu kaynaklardan yola ¢ikarak Ra-
mazan Caglayan'in paragraflarimin benim paragraflarimdan degil, Fransiz
yazarlarmin paragraflarindan alinma oldugu sonucuna ulasabildikleri me-
rak konusudur.
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Belki bu Fransizca paragraflarin bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar
icin Fransizca bilen bilirkisi Giil Baysan tarafindan ¢evrilmis oldugu samnila-
bilir. Giil Baysan, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in cogunluk goriisiine ka-
tilmamis ve Ramazan Caglayan paragraflarmin ustlsiiz alinti oldugu yo-
lunda rapor diizenlemistir. Ben, yine de bilirkisi itiraz dilekgemde, Giil Bay-
san’a bilirkisi raporu Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar ana metninde (s.1-181)
yer alan toplam 302 adet Fransizca paragrafin kendisi tarafindan Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar icin Tiirkceye gevrilip ¢evrilmediginin sorulmasin
talep ettim. Biraz asagida goriilecegi gibi Giil Baysan bu soruya bu paragraf-
larin kendisi tarafindan ¢evrilmedigi cevabini vermistir.

27. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi naip iiyesi, be-
sinci durugmay: 21 Kasim 2018 tarihinde yapt1 ve bilirkisi heyetinden ek ra-
por istenmesine karar verdi (EK-87: 21 Kasim 2018 Tarihli Durusma Tuta-
nagi).

28. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi altinc1 durug-
masint naip iiye yonetiminde 13 Subat 2019 tarihinde yapti. Bilirkisi ek ra-
porunun sunuldugunu tespit etti ve ek raporun taraflara tebligine ve itiraz sii-
resi tamamlandiginda dosyanin heyete tevdiine karar verdi (EK-88: 13 Subat
2019 Tarihli Durugma Tutanagy).

29. UYAP’ta 13 Subat 2019 tarihiyle kayith olan bilirkisi ek raporu top-
lam sekiz sayfadir. Ilk bes sayfas1 cogunluk goriisiinii (Hayri Bozgeyik ve
Celal Isiklar) izleyen ii¢c sayfada muhalefet serhini (Giil Baysan) olusturmak-
tadur.

30. Bilirkisi ek raporundaki Giil Baysan’in ayrik goriisiine karsi, davali-
lar vekili Avukat M. Kaan Kocali 18 Subat 2019 tarihli bir beyan dilekcesi
sundu.

31. 20 Subat 2019 tarihinde avukatim Fahrettin Kayhan bir itiraz dilek-
cesi ve ben de bir itiraz dilekcesi sundum. Vekilim Fahrettin Kayhan 19 Su-
bat 2019 tarihli itiraz dilekcesinde, bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isik-
lar’in Fransizca bilmeden Fransizca paragraflar hakkinda bilirkisi raporu dii-
zenlediklerini iddia ederek bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulma-
sina karar verilmesini talep etti (EK-89: Avukat Fahrettin Kayhan’in 20 Su-
bat 2019 Tarihli Bilirkisi Ek Raporuna Itiraz Dilekgesi).

32. Benim davaci asil sifatiyla hazirladigim 19 Subat 2019 tarihli itiraz
dilekcem de vekilimin tarafindan 20 Subat 2019 tarihinde mahkemeye su-
nuldu (EK-90: Bilirkisi Ek Raporuna Kars1 19 Subat 2019 Tarihli Itiraz Di-
lekgem, infra, s.454-464). Itiraz dilekgemde su gozlemlerde ve taleplerde bu-
lundum:



BOLUM 2: ISTINAF SAFHASI 123

Elestiri 8
HAYRI BOZGEYIK VE CELAL ISIKLAR’IN 13 SUBAT 2018 TARIHLI
BILIRKiST EK RAPORU HAKKINDA GOZLEMLER VE
ELESTIRILER

Yukarida 27 nolu adimda aciklandig: gibi, bilirkisi raporunun ¢ogunluk
goriisti kisminda toplam 302 (iigytiziki) adet Fransizca paragraf bulunmak-
tadir. Bu metinler, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar tarafindan imzali olan co-
gunluk goriistinde Fransizca olarak yer almaktadir. Fransizca bilmeyen sa-
yin Bozgeyik ve saym Isiklar, sanki Fransizca biliyorlarmis gibi Fransizca
metinleri benim ve Ramazan Caglayan’in Tiirkge gevirileriyle karsilastirryor-
lar ve davali Ramazan Caglayan’in paragraflarinin benim paragraflarimdan
degil, Fransizca orijinal paragraflardan alinma oldugu sonucuna ulasiyorlar.
Ben bu hususu ilk bilirkisi raporuna kars: sundugum 5 Kasim 2018 tarihli ilk
itiraz dilekcemde tespit edip, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in bu 302 adet
paragrafi nasil olup da Tiirkceye cevirdiklerini, kendileri igin bu paragrafla-
rin bir baskasi tarafindan m Tiirkgeye cevrildigini sorulmasim talep etmis-
tim. Bilirkisi ek raporunda Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar bu soruya su ce-
vabi vermislerdir (Ctimleyi aynen aliyorum):

“Biitiin metinlerin Fransizca’dan Tiirkce'ye birebir cevirileri, buna gereksinim
olmadig1 kanaatiyle yapilmadig1 gibi, mahkeme tarafindan bu yénde bir go-
revlendirme de s6z konusu olmamisgtir”.

sayin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in cevabi hayret vericidir. Sayin
bilirkisiler bir yandan Fransizca bilmediklerini kabul etmekte, diger yandan
ise “biitiin metinlerin Fransizca'dan Tiirkce'ye birebir ¢evirileri, buna gereksinim
olmadigi kanaatiyle yapilmadigim” itiraf etmektedirler.

Bu durumda su soruya cevap vermek gerekir: Metinler Tiirkceye cev-
rilmemis ise, Fransizca bilmeyen sayin Bozgeyik ve Isiklar, nasil olup da 302
adet Fransizca paragrafi okuyup, kok rapordaki degerlendirmeleri yapabil-
mislerdir? Kok raporda goriilecegi {izere bu paragraflar konusunda
Bozgeyik ve Isiklar, ancak Fransizca bilen birisinin yapabilecegi diizeyde ay-
rintili degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ornek olarak Bilirkisi Raporunun
54-55’inci sayfalarinda yer alan “ORNEK 104”e iliskin yapilan degerlendir-
meyi asagiya oldugu gibi aliyoruz:
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23 Ekim 2018 Tarihli Kok Bilirkisi Raporu, s.55-56:

Davacinin, bu érnekte yer alan bilgilerin kendi eserinden alindigini, ancak eserine atif
yapilmadigini iddia ettigi, Davalinin ise, s6z konusu bilgilerin atif yapilan Fransizca
eserlerde yer aldigini, dolayisyla dogrudan asil kaynaklara atif yapildigini ifade ettigi
gorilmektedir.

Atif yapilan Fransizca eserlerdeki ifadeler asagidaki gibidir:

Chapus, C.l, 5.1038-39:

Contrale Normale Et Contrile Restreint
ContrCle Normaie et Controie restreint

Le contréle de la qualification juridique des faits est plus ou moins approfondi: il est
normal ou bien il est restreint.

A. I'état initial du droit en matére de contrdle restreint. Le juge se bornait, pour
apprécier la légalité d'une telle décision, a rechercer si elle était exempte d’erreur de
droit, d’erreur de fait ou de détournement de pouvoir.

B. L'état actuel du droit en matiere de contrdle restreint : le Principe du contréle de
I'erreur manifeste d’appréciation. Voici la formdle jurisprudentielle usuelle qui rend
compte de l'actuel état du droit : “Si I'aotorité administrative compétente exerce en
opportunitél ses attributions lorsqu’elle dispose du povoir discrétionnaire, la décision
qu’lle prend ne doit pas reposer sur des faits matériellement inexacts, sur erreur de
droit, sur une erreure manifeste d’appréciation ou étre ebtachée de détourement de
pouvoir.

Vedel/Delvolve, C.1I, 5.321:

Le contrdle de la qualification des faits, pour s’exercer dans un grand nombre de cas,
(Cest pourquoi il est dit contréle normale), n’est pas cependant général. il est des
matieres ol le juge se refuse a I'exercer sous réserve éventuellement de l'erreur
manifeste.

Le controle de I'adéquation d’une décision aux faits constitue le degré le plus possé de
contrdle (contréle maximum).

on a pu penser que ce controle fait parti edu contréle minimum,... Mais le Conseil d’Etat
a bien marqué que certains actes ne pouvaient donner prise au. contréle de ['erreur
manifeste.

Reste déterminer en quoi consiste I'erreur manifeste. On a pu dire que c’est celle saute
aux yeux sans qu'il soit besoin d’étre un expert tres averti..

RIVERO, Droit administratif, s.242:

On qualifie de contréle minimum, le contrdle ainsi limite, outre léerreur de droit et le
détournement de pouvoir a la seule existence matérielle des motifs de faits, a
I'exclusion de tout contrdle de leur qualification. Mais, mémde dans les cas “contréle
minimume” le juge limite le povaoir discrétionnaie par le recour a la notion d’erreur
manifeste : ¢'il apparait que la qualification des faits €st si évidemment erroné que
meme un non technicien peut la constateri il annule la décision.

Bu érnekteki bilgilerin, Davali tarafindan dipnotlarinda gosterilen Fransizca eserlerde yer
aldigi gorulmektedir. Ayni bilgilerin Davact eserinde de yer almasi, Davalinin Davaci
eserine atif yapmasini gerektirmemektedir. Davalinin bu karardan ilk defa Davaci
eserindeki kullanimdan haberdar olmasi da asil kavnaga ulasio buradan vararlandigi
seklinde goruldiginden Davaciya ayrica atif yapmasini gerektirmemektedir. Kaynak
olarak gosterdigi Fransizca eserleri kontrol ettikten sonra, Davalinin bu savi dogru kabul
edilmistir. Davalinin kitabinda s. 347, dipnot 390, Vedel & Dévolvé C. 1, 5.327'ye
referans verdigi, dogrusunun C.2, s.327 oldugu gérilmis olup, bu hususun bir basim
hatasi oldugu degerlendirilmistir. Sonuc itibariyle Ornek bakimindan bir usulsiiz iktibasin
soz konusu olmadig degerlendirilmektedir.
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Gorildiigt gibi “Ornek 104”e iliskin, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar,
bilirkisi raporunun 55’inci sayfasinda, Ramazan Caglayan'in paragrafinin
benim kitabimdaki paragraftan degil, dogrudan Fransizca kitaplardan alin-
digim gostermek icin Chapus’'niin kitabindan {ii¢ paragraflik, Vedel/ Del-
volvé'nin kitabindan dort paragraflik ve Rivero'nun kitabindan bir paragraf-
lik Fransizca metinler vermektedir. Bu metinlerden sonra, su degerlendir-
meyi yapmaktadirlar:

“Bu ornekteki bilgilerin, Davali tarafindan dipnotlarinda gosterilen Fransizca
eserlerde yer aldig1 goriilmektedir. Ayni bilgilerin Davaci eserinde de yer al-
masl, Davalinin Davaci eserine atif yapmasini gerektirmemektedir. Davalinin
bu karardan ilk defa Davaci eserindeki kullanimdan haberdar olmas: da asil
kaynaga ulasip buradan yararlandig: seklinde goriildiigtinden Davaciya ayri-
ca atif yapmasini gerektirmemektedir. Kaynak olarak gosterdigi Fransizca eser-
leri kontrol ettikten sonra, Davalimn bu savi dogru kabul edilmistir” (Kok Bilir-
kisi Raporu, s.55-56).

Gortildugu gibi bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar acikca “Fran-
s1zca eserleri kontrol ettiklerini” sdylemektedirler. Fransizca bilmeyen sa-
yin bilirkisiler, bu “kontrol”ii nasil olup da yapmislardir? Fransizca bil-
meyen bilirkisiler, Ramazan Caglayan’in ctimlelerinin benim kitabimdaki
climlelere degil de Fransizca asil kaynaklardaki ctimlelere benzedigine nasil
olup da hiikmedebilmislerdir? Bu miimkiin miidiir? Eger bu miimkiin degil
ise, bilirkisi raporunun 55’inci sayfasinda yer alan 8 paragraflik Fransizca
metnin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar i¢in bir baskas: tarafindan cevril-
mis olmasi gerekir.

Gortildiigi gibi bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, bilmedikleri bir
dilden yiizlerce paragraf uzunlugunda metinleri okuyup anlamislar ve Ra-
mazan Caglayan ile benim cevirilerimi bu orijinal Fransizca paragraflar ile
karsilastirmislar ve Ramazan Caglayan'in ctimlelerinin benim ctimlelerim-
den degil, dogrudan dogruya Fransizca ctimlelerinden alinmis olduguna ka-
rar kilmiglardur.

Fransizca bilmeden bunun yapilmasit miimkiin miidir?

Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar Fransizca bilmediklerine
gore, bilirkisi raporunda kullanilan toplam 302 adet Fransizca paragraf
kimin tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir?

Acaba bu paragraflar, sayin Bozgeyik ve sayin Isiklar icin bilirkisi heye-
tinin Fransizca uzmaru {iiyesi Prof. Dr. Giil Baysan tarafindan mi1 Tiirkgeye
cevrilmistir? Bu soru Mahkeme tarafindan Prof. Dr. Giil Baysan’a sorulmus
ve sayin Baysan 13 Subat 2019 tarihiyle kayith olan bilirkisi ek raporunun
6'nc1 sayfasinda (Giil Baysan'in ayrik goriisiiniin 1’inci sayfasinda) su cevabi
vermistir (Aynen altyorum):

itiraz ettigim konularda diger bilirkisileri ikna etmek igin yapu@m ve ayrik
goriislerimi igeren boliime koyduklarim dismda bir ceviri yapmadim,
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Gortildtgu gibi sayin Giil Baysan altiru gizerek (kelimelerdeki koyu ile
vurgu kendisine aittir) “Itiraz ettigim konularda bilirkisileri ikna etmek icin
yaptigim ve ayrik goriislerimi iceren boliime koyduklarim disinda bir ce-
viri yapmadim” diyor. Yani saym Bozgeyik ve sayin Isiklar icin bilirkisi ra-
porunun 6 ila 176'nc1 sayfalarinda kullandiklar: 302 adet Fransizca paragraf
Tiirkceye saymn Bozgeyik ve sayin Isiklar icin Giil Baysan tarafindan cev-
rilmemistir.

Sarmiyorum su soruyu sormak hakkimduwr: Bilirkisi kok raporunun 6 ild
176'ncr sayfalarinda kullandiklar1 302 adet Fransizca paragraf, Tiirkceye sayin
Bozgeyik ve sayin Isiklar icin Giil Baysan tarafindan cevrilmemis ise kimin tarafin-
dan Tiirkceye cevrilmigtir?

Bu gozlemleri yaptiktan sonra bilirkisi ek raporuna 19 Subat 2019 tarihli
itiraz dilekgemle itiraz ettim ve bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulu-

nulma51n1 talep ettim (EK-90: Benim Bilirkisi Ek Raporuna Kars1 19 Subat 2019 Ta-
rihli Itiraz Dilek¢em).

Maalesef bu itirazlarim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Da-
iresi tarafindan dikkate alinmadi ve itirazlarimiz reddedildi. Keza Daire, bi-
lirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda da bulunmadi.

Ay itirazlar1 temyiz dilek¢emizde (EK-96) de tekrarladik. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi de itirazlarimizi dikkate almadi ve bu itirazlar hakkinda tek
ctimlelik dahi bir degerlendirme yapmady; itirazlarmmizi adeta gormezden
geldi. Malum bazi Yargitay kararlarinda “diger temyiz itirazlar: yerinde goriil-
mediginden reddine” gibi bir sablon ibare bulunur. Benim davamda Yargitay
11. Hukuk Dairesinin verdigi 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182
sayili kararinda bu sablon ibare dahi yoktur!3.

Neticede Fransizca bilmeyen iki bilirkisinin 302 adet Fransizca paragrafi
degerlendirmesi sonucunda (Fransiz Dili ve Edebiyati profesorii Giil Bay-
san’m muhalefetine ragmen) intihal yoktur raporu verdi ve maalesef Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi bu rapora dayanarak bu davada
Ramazan Caglayan’i hakl buldu ve benim davamu reddetti ve beni yargila-
ma giderlerini 6demeye mahkéim etti.

13. Asagida tigiincii bolimde gorecegimiz gibi Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih
ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayili kararinin gerekce kismi su ctimleden ibarettir: “lk De-
rece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine
HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yéntemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamma gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarma aykir1 bir yon olmadig:
gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasim gerektirici nedenlerin de bulun-
mamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararmin onanmasina karar
vermek gerekmistir” (EK-99: Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 Sayil1 Karari).
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33. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 13 Mart 2019
giinii heyet halinde yedinci durusmasini yapti. Heyet, Bagkan Dondii Deniz
Bilir, iiye Erol Kaplan ve Uye Kamil Ersin Ortag’tan olusuyordu. Heyet, bi-
zim bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar Fransizca bilmemelerine rag-
men 302 adet Fransizca paragrafa dayanarak bilirkisi raporu diizenledikleri
yolundaki itirazzmiz ve keza bu iki bilirkisi hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nulmasi talebimiz hakkinda herhangi bir karar vermeden durusmay: 8 Mayis
2019 giinii saat 10:00'a erteledi. Dairenin bilirkisi ek raporuna kars1 yaptigim
19 Subat 2019 tarihli itiraz dilek¢em ve bu dilekcemde dile getirdigim talep-
ler hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekirken, neden bdyle
bir karar verdigini ben anlayamiyorum. Heyetin s6z konusu durumda aldigi
karar aynen sOyledir:

“G.D.

1 - Daval1 vekiline davaci vekili tarafindan is bu celse sunulan ek bilirkisi
raporuna itiraz dilekgesine karsi beyanda bulunmak iizere ve ayrica taraf ve-
killerinin tiim tahkikat hakkinda esas hakkindaki beyanlarii sunmak iizere
iki haftalik mehil verilmesine, siiresi dolduktan sonra mahkememizce takdir
edilir ise bilirkisilerden yeniden taraflarin itirazlart dogrultusunda ek rapor
alinmasina,

2 - Bu nedenle durusmanin 08.05.2019 giinii saat 10:00'a birakilmasina
karar verildi. 13.03.2019” (EK-91: 13 Mart 2019 Tarihli Durusma Tutanagi).

Bu kararm davayi iki ay kadar geciktirmek disinda ifa ettigi bir fonksi-
yon olmamistir. Bu karar nedeniyle benim bilirkisi ek raporuna karsi ileri
siirdiigiim iddialarin ve bulundugum taleplerin giincelligini, sicakligini ve
etkililigini yitirmigtir.

34. Benim ve vekilim Av. Fahrettin Kayhan’1n bilirkisi ek raporuna kar-

st sundugumuz 19 Subat 2019 tarihli itiraz dilekcelerimize karst davali vekili
Av. M. Kaan Kogali 22 Mart 2019 tarihli bir beyan dilekcesi sundu.

35. Vekilim 3 Nisan 2019 tarihli dilek¢eyle, davali vekili Av. M. Kaan
Kocali 22 Mart 2019 tarihli bir beyan dilekcesine karsi bir beyan dilekgesi
sundu ve bu dilekcede bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in bilme-
dikleri Fransiz dilinde 302 adet paragraf hakkinda degerlendirme yapamaya-
cag hususunu bir kez daha altini ¢izdi (EK-92: Fahrettin Kayhan’in 3 Nisan
2019 Tarihli Beyan Dilekgesi).

36. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, heyet halinde,
8 Mayis 2019 giinii sekizinci durusmasini yapti ve vekilim “bilirkisilerin du-
rusmaya cagrilarak sozlii actklama yapmalarinin istenilmesi talebinin red-
dine”, “tahkikati gerektirir baska bir husus kalmadigindan tahkikatin biti-
rilmesine” ve “bir sonraki celsenin sozlii yargilama ve hiikiim durusmasi
olarak yapiimasina” karar verdi (EK-93: 8 Mayis 2019 Tarihli Durusma Tu-

tanagi).
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Elestiri 9.- Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar'in Fransizca bilmemelerine ragmen nasil olup da
302 adet Fransizca paragrafi Tiirkceye cevirdikleri yolundaki itirazimizi in-
celemeden ve itirazimiz olumlu veya olumsuz bir sekilde cevaplamadan da-
vanin tahkikat safhasim bitirdi ve hiikiim verme safhasina gecti. Oysa tahki-
kat safhas1 daha bitmemisti. Bilirkisi raporundaki cogunluk goriistinii bildi-
ren Fransizca bilmeyen iki bilirkisinin 302 adet Fransizca paragrafi Tiirkceye
¢evirmis olamayacagl yolundaki iddiamizin dogrulugu arastirilmamust: ve
bu yondeki iddiamiz cevaplandirilmamust1. Bu iddiamiz dogrultusunda tah-
kikatin tevsiine karar verilmeliydi. Taraflarin iddialarinin tartisiimadigy bir
yerde nasil olup da adalet tecelli edebilir?

37. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi Heyeti, 29 Ma-
yis 2019 giinii dokuzuncu ve son durugmasin yapti ve bizim davamizin red-
dine karar verdi (EK-94: 29 May1s 2019 Tarihli Durusma Tutanagi).

Elestiri 10.- Boylece ii¢ ayr1 defa beyan dilekgesiyle talep etmemize, iki
ayr1 defa de durusmada sozlii olarak vekilim tarafindan soylenmesine rag-
men Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi Heyeti, bizim
Fransizca bilmeyen Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in nasil olup da 302 adet
Fransizca paragrafi okuyup bunlar hakkinda rapor diizenledigi sorumuzu
tartismamayz tercih etti.

Haliyle baska davalardaki durumu bilmem; ama benim davamda be-
nim veya vekilim tarafindan ileri siirtilen pek ¢ok iddiaya, mahkemeler tara-
findan olumlu veya olumsuz bir cevap verilmedi. Mahkemelerin taraflarin
iddialarma cevap vermedigi bir yerde adalet nasil gerceklesecek?

38. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis
2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekceli kararin1 (EK-95) 26
Haziran 2019 tarihinde yazdi ve 3 Temmuz 2019 tarihinde vekilim Fahrettin

Kayhan’a teblig etti. Boylece davamizin istinaf yargilamasi sonuclanmis ol-
du.

II. ANKARA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESININ 29 MAYIS
2019 TARIH VE E.2017/1161, K.2019/642 SAYILI GEREKCELI
KARARININ ELESTIiRiSi

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili gerekceli karar1 pek ¢ok bakimin-
dan yanligtir. Ben burada bu karardaki biitiin hukuka aykiriliklar tek tek in-
celeyecek degilim. Boyle bir inceleme, bu karar hakkinda vekilimin imzasiy-
la sunulan /0 Temmuz 2019 tarihli Temyiz Dilekcesinde yapilmstir. Okuyu-
cularimdan ozellikle asagida 518 ile 549 sayfalar arasinda yer alan EK-
96’daki “Temyiz Dilekgisi’ni dikkatli bir sekilde okumalarim rica ediyorum.
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Temyiz dilekcemizde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dai-
resinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili gerekceli ka-
rarinda, bize gore bulunan hukuka aykiriliklarin bir listesini yaptik (EK-96).
Kanimizca dordii ara kararlara ve dokuzu da esasa iliskin toplam 13 hukuka
aykirilik vardir. Burada sadece hukuka aykiriliklardan birkacini tartisacagim.

A. FRANSIZCA BILMEYEN BILIRKISILER HAYRI BOZGEYIK
VE CELAL ISIKLAR’IN 302 ADET FRANSIZCA PARAGRAF
UZERINDEN DEGERLENDIRME YAPMALARI HAKKINDA
ELESTIRILER

Oncelikle belirtelim ki, gerekgeli karar oybirligi ile verilmis degildir;
ancak gerekceli kararin bu iddiama iligkin kisminin oy birligiyle alindig soy-
lenebilir. Uye Erol Kaplan tarafindan yazilan “karsi oy” yazisinda bu iddia-
ma iligkin dile getirilmis bir goriis yoktur. Dolayisiyla bu iddiam konusunda
mubhalif tiye Erol Kaplan’in da ¢ogunluk goriisiine katildig1 s6ylenebilir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 Mayis 2019 ta-
rih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekgeli kararinda, Fransizca bilme-
yen bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in nasil olup da 302 adet
Fransizca paragrafi Tiirkgeye cevirdikleri iddiamiza su sekilde deginmistir:

“Her ne kadar davaci tarafca, Dairemizce olusturulan bilirkisi heyetindeki
bilirkisiler Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in Fransizca bilmedikleri
halde Fransizca metinler iizerinde inceleme ve degerlendirme yaptiklari,
Fransizca bilmeyen bu bilirkigilerin s6z konusu degerlendirmelerine itibar
edilemeyecegi belirtilerek bilirkisi raporuna itiraz edilmis ise de bilirkisi he-
yetinde surf Fransizca dili uzmani icin gorevlendirilen Prof. Dr. Giil Baysan'a
da yer verildigi, bu bilirkisinin de ayrik goriisiinde bildirdigi hususlar disin-
da rapora ve ¢evirilere bir itirazimin bulunmadigi gozetildiginde, davaci tara-
fin bu yone iliskin itirazlarmna itibar edilmemistir” (EK-95: 29 Mayis 2019 ta-
rih ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayil1 Gerekgeli Karar, Sayfa 11, paragraf 2,
infra, s.484).

Mahkemenin kararinda gecen “bilirkisi heyetinde sirf Fransizca dili uz-
mani i¢cin goreviendirilen Prof. Dr. Giil Baysan'a da yer verildigi, bu bilirki-
sinin de ayrik goriigiinde bildirdigi hususlar disinda rapora ve ¢evirilere bir
itirazimin bulunmadigr” ibaresi maddi vakia olarak kesinlikle dogru degildir.
Tersine Fransizca uzman bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan’a bu husus sorulmusg
ve bilirkisi Giil Baysan 14 Subat 2019 tarihli ek raporunun ayrik goriis bas-
ikl kisminda (ek raporun 6’nc1 sayfasinda), daha once de alintiladigimiz gi-
bi, acikca su cevabi vermistir:

“itiraz ettigim konularda bilirkisileri ikna etmek icin yaptigim ve ayrik gé-

rislerimi iceren béliime koyduklarim diginda bir ceviri yapmadim” (Ek Bi-
lirkisi Raporu, s.6).
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Prof. Dr. Giil Baysan, altim ¢izerek (kelimelerdeki koyu ile vurgu ken-
disine aittir) kendi ayrik goriisiine koyduklar1 disinda bir ¢eviri yapmadi-
g soylityor. Yani Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar i¢in bilirkisi raporunun
6 ila 176’nc1 sayfalarinda kullandiklar1 302 adet Fransizca paragrafi Giil
Baysan Fransizcadan Tiirkceye cevirmemistir. Bu hususu mahkemeye
sundugumuz 19 Subat 2019 tarihli itiraz dilek¢cemizin 5’inci sayfasinda altim
cizerek belirttik (bkz. EK-90: 19 Subat 2019 Tarihli Itiraz Dilekgemiz) .

Giil Baysan acikca ben diger bilirkisiler i¢in ceviri yapmadim diyor.
Mahkemenin gerekceli kararinda ise

“bilirkisi heyetinde sirf Fransizca dili uzmani i¢in gorevlendirilen Prof. Dr.
Giil Baysan'a da yer verildigi, bu bilirkisinin de ayrik goriisiinde bildirdigi
hususlar disinda rapora ve gevirilere bir itirazinin bulunmadigr”

belirtiliyor (Gerekgeli Karar, sayfa 11, paragraf 2).

Giil Basan, hangi “cevirilere” ne itirazinda bulunacak? Giil Baysan’in
itiraz etmesi i¢in ortada bilirkisi raporunda gecen 302 adet Fransizca parag-
rafin bagkalari tarafindan Fransizcadan Tiirk¢eye yapilmis ¢evirilerin olmasi
gerekir.

Gortildiigii gibi bizzat Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dai-
resi gerekceli kararindaki yukaridaki ibare celiskilidir. Bizzat gerekgeli ka-
rarda Fransizca Uzmani Giil Baysan’in “cevirilere itirazimn bulunmadigr”
belirtilerek bilirkisi raporunda Giil Baysan tarafindan degil, baska biri tara-
findan yapilmis ceviriler oldugu kabul ediliyor.

Eger bilirkisi raporunda dayanilan 302 adet Fransizca paragraf Tiirkceye
Giil Baysan tarafindan ¢evrilmemis ise, bu ¢evirileri kim yapmistir? Fran-
sizca bilmeyen bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar yapmis olamaz.
Fransizca uzmani Giil Baysan da bu cevirileri ben yapmadim diyor. O zaman
bu cevirileri kim yapmistir? Bu soruyu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesine tekrar durup sormak gerekiyor. Eger bu ceviriler Giil Bay-
san tarafindan yapilmamis ise, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar da Fransizca
bilmediklerine gore bu ¢eviriler onlara bir bagkasi tarafindan yapilmstir.

Maddi vakia dogru olarak tespit edilemedikce istinaf yargilamasi kendi-
sinden beklenen amaci saglamaz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesi, bilirkisi raporunda kullanilan 302 adet Fransizca paragrafin ki-
min tarafindan Tiirk¢ceye cevrildigi vakiasim tespit edememistir, dahasi tah-
kikat sathasinda bizim ii¢ ayr1 defa talebimize ragmen bu iddiay1 gérmezden
gelmis, bu iddiay1 tartigmamis, bu iddianin dogrulugunu tahkik etmemistir.

Bilirkisi raporunda toplam 302 adet Fransizca paragraf lizerine dayanan
degerlendirme vardir. Bu ¢evirilerin kimin tarafindan yapildigi belli degildir.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinde de bu ¢evirilere da-
yanilarak benim iddia ettigim orneklerde uslilsiiz alintinin olmadigina karar
verilmigstir. Fransizca bilmeyen bilirkisilerin bilirkisi raporunda Fransizca
paragraf iizerinde yaptig1 degerlendirmelerin benzerleri bu sefer Fransizca
bilmeyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin Bagkan
sayin Dondii Deniz Bilir ve iiyesi sayin Kamil Ersin Ortag tarafindan gerek-
celi kararda devam ettirilmistir. Yani Fransizca bilmeyen bilirkisilerin Fran-
sizca paragraf iizerine yaptig1 degerlendirme hatasi, bu sefer Fransizca bil-
meyen hdkimler tarafindan devam ettirilmigtir.

Gerekeeli karardan birka¢ 6rnek verelim:

“ORNEK 46; Bu ornekte, tabloda yer alan Fransizca eserin, davali tara-
findan dosyaya sunuldugu, bu esere bakilarak bilirkisilerce yapilan karsilas-
tirmada, tabloda verilen basliklarin (planin) Fransizca eserde de aynen yer
aldigi, bu bakimdan bu ornekte verilen planin davaciya 6zgii olmadigi, onun
hususiyetini tasimadiginin degerlendirildigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan
usulsiiz iktibasin bulunmadig1 kanaatine varilmistir” (EK-95: 29 Mayis 2019
Tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayili Gerekgeli Karar, Sayfa 13, infra,
s.487).

Gortildiigii gibi mahkeme “bu esere bakilarak bilirkisilerce yapilan kar-
stlastirmada, tabloda verilen basliklarin (planin) Fransizca eserde de aynen
yer aldigr’m belirtiyor. Iyi giizel de Fransizca bilmeyen bilirkisi Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar, tabloda verilen bagliklarin (planin) Fransizca
eserde de aynen yer aldigr’mi nasil olup da tespit edebilmislerdir? Fransizca
uzman bilirkisi Giil Baysan bunlar1 ben ¢evirmedim dedigine gore Fransizca
eserdeki basliklar1 kim Tiirk¢eye ¢evirmistir?

Diger bir 6rnek: Gerekgeli kararin 14’lincii sayfasinda aynen soyle de-
niyor:

“ORNEK 53; ... Ornek olarak verilen ciimlenin, anf yapilan Fransizca
eserde de aynen yer aldigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan bir usulsiiz ikti-
basin bulunmadigi kanaatine varilmistir” (EK-95: Gerekgeli Karar, Sayfa 14,
infra, s.488).

Ornek olarak verilen ciimlenin “atif yapilan Fransizca eserde de aynen
yer aldig1”’n1 Fransizca bilmeyen bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar
ve nasil olup da tespit etmistir? Fransizca uzman Giil Baysan bunlar1 ben
cevirmedim diyor. Ornek olarak verilen ciimlenin, atif yapilan Fransizca
eserde de aynen yer aldigini Fransizca bilmeyen bilirkisilerin tespit edeme-

yecegine gore bu tespiti kim yapmigtir?

Ornekleri ¢ogaltma miimkiindiir. Gerekgeli kararda incelenen drneklerin
neredeyse hepsinde benzer problem vardir. Bu 6rneklerde yapilan degerlen-
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dirmelerin Fransizca bilmeyen bilirkisiler ve keza Fransizcaya bilmeyen ha-
kimler tarafindan yapilabilmesi miimkiin degildir (ki bir ihtimal hakimin
kendisi Fransizca biliyor olsa bile, teknik bilgiye iliskin bir husus oldugu
icin hakim bu bilgisini karar verirken zaten kullanamaz).

Sorunun vahametini gozler 6niine sermek icin drnekleri cogaltalim: Ge-
rekgeli kararin 18’inci sayfasinda “Ornek 1517 iliskin sdyle deniyor:

“ORNEK 151; Davali eserinde atif yapilan Fransizca eserlerde, irnekte
yer alan bilgilerin aynen yer aldigi, birebir geviri degil, metinlerin 6zeti ve-
rildigi, ... bu ornekte verilen bilgiler bakimindan usulsiiz iktibastan s6z edi-
lemeyecegi kanaatine varilmistir” (EK-95: Gerekeeli Karar, s.18, infra, s.493).

Fransizca bilmeyen bilirkisiler ve hakimler, nasil olmus da davali ese-
rindeki Ornekte yer alan bilgilerin “atif yapilan Fransizca eserlerde... aynen
yer aldigi, birebir ¢eviri degil, metinlerin 6zeti” oldugunu tespit edebilmis-
lerdir?

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekceli kararindan birkac 6rnek
daha verelim (Bkz.: EK-95, infra, s.488-504):

“ORNEK 59; ... bu 6rnekte verilen bilgilerin, davalinin eserinde anif yapi-
lan Fransizca eserde de aynen yer aldig, ...”

“ORNEK 104; Bu 6rnekteki bilgilerin, davali tarafindan dipnotlarinda gés-
terilen Fransizca eserlerde yer aldig, ...”

“ORNEK 142; Davalinmn, “siyasi sorumlulugun” tanimu... atif yapilan
[Fransizca] eserde aynen yer aldigi, ...”

“ORNEK 152; Ornekte verilen ciimlenin aynen atif yapilan Fransizca
eserde de yer aldigt, ...”

“ORNEK 153; ... Fransizca eser incelendiginde aym veya benzer ifadele-
rin orada da yer aldigimn goriildiigii,...”

“ORNEK 154; Davalinin eserinde atif yapilan Fransizca esere bakildigin-
da sz konusu plan tamamen davaci tarafindan olusturulmadigz...”

“ORNEK 156; ... ayrica atif yapilan Fransizca eserlerde incelendiginde,
paragrafin ilk ctimlesindeki bilgi, Fransizca eserde de aynen yer aldigy,...”.

“ORNEK 160; ... taraflarin atif yaptig1 Fransizca eserler incelendiginde:
burada birebir metin ¢evirisi degil, bilgi aktariminin s6z konusu oldugu...”.

“ORNEK 166; ... taraflara ait metinlerde yer alan ifadelerin ayni veya
benzerleri itibariyle atif yapilan Fransizca eserlerde de yer aldigi...”.

“ORNEK 177; ... hizmet kusuruna iliskin tanimun, anif yapilan Fransizca
eserde aynen yer aldigi, ...”.



BOLUM 2: ISTINAF SAFHASI 133

“ORNEK 180; ... atif yapilan Fransizca eserdeki ciimle ile neredeyse ay-
nen yer aldigi...”.

“ORNEK 183; Soz konusu tanim ve ifadeler, anif yapilan Fransizca eserde
aynen yer aldigi, ...”

“ORNEK 202; ... atif yapilan Fransizca eserlerde de benzer planlarin ol-
dugu, ...”.

“ORNEK 205; ...atif yapilan Fransizca eserlerde de aynen yer aldigu...”

“ORNEK 207; ... her iki yazar acisindan asil kaynak durumunda olan
Fransizca eserler incelendiginde, ...”

“ORNEK 208; ... daval eserinde yer alan bilgiler, 6rnekler, ayn1 sirayla
atif yapilan Fransizca eserde de aynen yer aldigy, ...”.

“ORNEK 210; ... taraflarim atif yaptigi ortak Fransizca eserlerin incelen-
mesinde, ...”

“ORNEK 222; ... kaynaklar incelendiginde ayn1 konu ve ayni 6rneklerin
atif yapilan Fransizca eserlerde de aynen yer aldigi...”

“ORNEK 224; ... taraflarin ayn1 Fransizca eserlerden yararlandigi, atif ya-
pilan Fransizca kaynaklarda yer alan metnin ...”.

“ORNEK 251; ... atif yapilan Fransizca eserde de ayn1 ciimlenin yer aldig1,

"

Yukarida orneklere bakinca neyi goriiyoruz? Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 20. Hukuk Dairesi, s6z konusu degerlendirmelerinde iki kalib1 kulla-
niyor:

KALIP 1: “Ornekte verilen ciimlenin atif yapilan Fransizca eserde de aynen
yer aldigi anlasildigindan bir usulsiiz iktibasin bulunmadig kanaatine va-
rilmigtir” (Ornek 46, 53, 59, 104, 142, 151, 152, 154, 166, 177, 180, 183,
202, 205, 208, 224 ve 254).

Iyi giizel de soz konusu ciimlenin atif yapilan Fransizca eserde aynen
bulundugunu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi nasil sap-
tamuistir? Bu saptamay1 yapabilmek i¢in Fransizca bilmek gerekir. Dayandig:
bilirkisi raporunu hazirlayan Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar ise Fransizca
bilmemektedirler. Fransizca uzmani bilirkisi Giil Baysan ise, bu drneklerdeki
Fransizca paragraflar1 ben Tiirkceye cevirmedim demektedir. O halde bunla-
r1 kim Tiirk¢eye cevirmistir? Yoksa Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi bu Fransizca cevirileri kendisi mi yapmustir?

Gerekeeli kararda 6rneklere iliskin kullanilan diger kalip sudur:

KALIP 2: “Davalinin atif yaptig1 Fransizca eserler incelendiginde, s6z konu-
su paragraflarin atif yapilan Fransizca eserlerde de aynen bulundugu anla-
sildigindan s6z konusu paragrafin usilsiiz alint1 olusturmadigi kanaatine
vartlmistir” (Ornek 153, 156, 160, 207, 210 ve 222).
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Demek ki mahkeme de agikca bu degerlendirmelerin Fransizca eserle-
rin incelenmesi sonucunda yapildigim kabul ediyor. lyi giizel de bu Fransiz-
ca eserleri kim incelemistir? Bu incelemeyi Fransizca bilmeyen Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar yapmis olamaz. Bu incelemeyi bilirkisi heyetinin
Fransizca bilen iiyesi Giil Baysan de yapmis olamaz. Ciinkii bu soru Giil
Baysan’a itirazzmiz sonucu Mahkeme tarafindan sorulmus ve Giil Baysan
da, daha 6nce de alintiladigimiz gibi, su cevabi vermistir:

“Itiraz ettigim konularda bilirkisileri ikna etmek icin yaptigim ve ayrik
goriislerimi iceren boliime koyduklarim disinda bir ceviri yapmadim”
(Ek Bilirkisi Raporu, s.6).

Giil Baysan, diger bilirkisilerin goriislerini dayandirdiklar1 Fransizca
metinleri ben ¢evirmedim diyor. Peki bu metinleri kim c¢evirmistir? Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin bu soruya cevap vermesi ge-
rekirdi.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, gerekceli karariin
pek cok yerinde (Ornek 46, 53, 59, 104, 142, 151, 152, 154, 166, 177, 180,
183, 202, 205, 208, 224 ve 254 nolu 6rneklerde) benim usilsiiz alint1 oldu-
gunu iddia ettigim paragraflarin Fransizca eserlerde de aynen bulundugu-
nu saptiyor. Yine 20. Hukuk Dairesi, gerekgeli kararimizin bazi yerlerinde
(mesela 153, 156, 160, 207, 210 ve 222 nolu orneklerde) benim usilsiiz alin-
t1 oldugunu iddia ettigim paragraflar hakkinda “Fransizca eserlerin incele-
diginde” diye baslayan ciimlelerle degerlendirmeler yapiliyor.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, benim usilsiiz
alint1 oldugunu iddia ettigim paragraflarin “Fransizca eserlerde de aynen bu-
lundugunu” nasil olup da saptayabilmistir? Keza Daire, Fransizca eserleri
nasil olup da inceleyebilmistir?

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi sayin Bagkani ve
sayin Uyeleri Fransizca biliyor mu? (Bilseler bile 6zel nitelikte bir bilgiye
dayanarak karar veremezler). Daire i¢in bu Fransizca eserlerdeki paragraflar
kim Tiirk¢ceye cevirdi? Daire, hangi bilirkisi raporunun hangi kismina daya-
narak bu saptamay1 yapti; bu incelemede bulundu? Fransizca bilmeyen Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar’in ¢cogunluk goriisiine mi? Yoksa Giil Baysan’in
kars1 oyuna m1? Daire, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in ¢ogunluk goriisii-
ne dayanmis ise, Dairenin karar1 hukuka aykiridir; clinkii bu bilirkisiler
Fransizca bilmemektedir. Yok eger, Daire, Fransizca uzmani bilirkisi Giil
Baysan’in kars1 oyuna dayanmis ise, Dairenin karar1 yine hukuka aykiridir;
clinkii Giil Baysan bu orneklerde ustlsiiz alint1 bulundugu kanisindadir. Ya
0, ya bu. Bu ikisin arasinda ortalama bir yol yoktur.
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B. GEREKCELI KARARIN ESASINA ILISKIN ELESTIRILER

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 kararim esas: bakimindan de deger-
lendirmek gerekir. Bunun i¢in ise istinaf asamasinda dava konusu olan top-
lam 104 adet alint1 6rnegini tek tek vermek ve bunlar hakkinda Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesinin ne karar verdigini aciklamak ve bunlarin dogrulu-
gunu tartigmak gerekir. Bu hayli uzun bir tartigmadir. Bu 6rneklerden bazila-
1 bir iki paragraflik, bazilar1 ise onlarca paragraflik metinlerden olugsmakta-
dir.

Ben, bu orneklere iligkin kendi degerlendirmelerimi ve iddialarimi An-
kara 2. Fikr1 ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine dava dilek¢esinin ekinde
sundugum 251 sayfa uzunlugunda “EK-3” isimli belgede yapmistim. Bu
belgede Ramazan Caglayan’in paragraflari ile benim paragraflarimi kutu
icinde alt alta vermis ve bunlarin arasinda nasil aynilik veya rastlantiyla
aciklanamayacak derecede benzerlik bulundugunu gostermistim. (Bu belge
yukarida s.5-6’da acikladigim sebeple bu kitapta yayinlanmamaktadir).

Bu orneklere iliskin olarak ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinda
detayli bir inceleme yapmistir. Mahkeme alint1 orneklerini bir tabloda yan
yana verip karsilastirma yapmustir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 12 Temmuz 2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayili ge-
rekgeli kararmin orneklerin degerlendirildigi kismi 254 sayfa uzunlugunda-
dir (254 sayfa uzunlugunda olan bu kisimdan sadece 34 sayfalik bir kisim bu
kitaba ek olarak alinmistir. Bkz., infra, s.342-376. Ik derece mahkemesinin
gerekceli kararinin tam metni i¢in bkz.: http://www.idare.gen.tr/gozler-
caglayan-2017-292-karar.htm; http://www.idare.gen.tr/gozler-caglayan-
2017-292-karar.pdf).

Bu uzunluktaki incelemeyi haliyle burada tekrar yapamam. Burada An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekcgeli kararmin esasini sadece sekiz adet
ornek iizerinden degerlendirecegim.

Bu vesileyle belirtmek isterim ki, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili
gerekeeli kararinda, benim dava dilekceme ekledigim 276 adet somut alinti
orneginden veya Ankara 2. FikiT ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12
Temmuz 2017 tarih ve E. 2012/49, K.2017/292 sayili gerekgeli kararinda
uslilsiiz alint1 olarak kabul edilmis 104 adet alinti 6rneginden birisi dahi,
Ramazan Caglayan’in paragraflari ve benim paragraflarim alt alta veya yan
yana verilerek karsilastirma yapilmamustir. Eger bu orneklerde Ramazan
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Caglayan ciimleleri ve benim ciimlelerim alt alta veya yan yana verilseydi,
zaten ortada bir us(ilsiiz alint1 oldugu, yoruma bir ihtiya¢ olmaksizin kendili-
ginden ortaya cikacakti. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Daire-
sinin yapmadig1 bu karsilastirmay1 biz asagida hi¢ olmazsa sekiz drnek iize-
rinden yapalim:

ORNEK 28!4:
Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.136-137:

Fransiz Danistay’1 bu teknigi ilk defa 1971 tarihli Ville nouvelle Est kara-

rinda® kullanmstir.

ce Yargi yeri bu iki faaliyet arasinda bir fayda-maliyet
analizi yapmus ve “...Bir islem hakkinda ancak ozel miilkiyete verdigi zararlar,
mali kiilfeti ve muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalary, sundugu yararlar kar-
sisinda asint degilse kamuya yararhilik kararimn hukuka uygun (oldugu)...”
seklinde karar vermistir. Goriildiigii {izere burada mahkeme, idari islemin fayda
ve zararlarini tartmakta, zarari fazla gikarsa iptal karar1 vermektedir*.

“ Conseil dEtat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville nouvelle Est, RDCE-1971, s.409, CHAPUS,

age., C., s.1052; Les Grands Arrets de la Jurisprudence Administrative, http://www.conseil-
etat.fr/ce/jurisp//, Aralik 2002

" VEDEL/DEKVOLVE, age., C.2, 5.324.

Kemal Gézler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.l, s.846:

Fransiz Danistayr bu teknigi ilk defa 28 Mayis 1971 tarihli Ville nou-
velle Est kararinda kullanmistir®'®. Fransiz Danistay: bu kararinda,

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asiri
degilse kamuya yararhilik kararinin hukuka uygun olarak verilebilecegine”

hiikmetmistir”'. Diger bir ifadeyle, bu teknikte islemin yarar ve zararlari
hakim tarafindan tartilmakta; zararlar1 yararlarindan fazlaysa karar iptal edil-
mektedir’'?.

910. Conseil d'Btat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, s.409 (Bu
kararin metni ve agiklamasi Long et al., op. cit., 5.623-635’te bulunmaktadir).

911. Conseil dEtat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, s.409 (Nak-
leden: Long et al., op. cit., s.625)

912. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.324.

Gortildiigli gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ctimleleri benim ciim-
lelerimden alinmadir. Ramazan Caglayan’in Fransiz mahkeme kararindan
yaptig1 25 kelimelik ve ii¢ satirlik ¢eviri, kelimesi kelimesine, noktasi virgii-
liine, benim ¢evirimle aynidir. iki yazarin birbirinden habersiz olarak ayn1 25

14. Ornek numaralar1 bizim dava dilekgemizin ekinde sundugumuz “Ek-3” isimli belgedeki
ornek numaralaridir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis
2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 kararinda ayn1 6rnek numaralar1 kullanil-
mistir.
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kelimeyi, aym sirayla kullanmasi miimkiin miidiir? Ramazan Caglayan bu
alintiy1 gercekte benden almistir; ama bana atif yapmamigstir. Ortada kaynak-
s1z alint1 durumu vardir. Ne var ki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesi, 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 karar1y-
la, Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlelerinin usilsiiz alint1 olusturma-
digina karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2 Mart 2020 tarih ve
E.2019/4047, K.2020/2182 sayil1 karariyla Bolge Adliye Mahkemesinin bu
kararim onamugtir.

ORNEK 155:
Gaglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.441-445:

“Hukuka aykinlk (illégalité)” ile “kusur (faute)” arasinda ne gibi bir iliski bu-
junmaktadir? Islem ve eylemlerin hukuka aykin olmast, ayn: zamanda kusurtu oldu-
gunu gosterir mi? Hukuka uygun islem ve eylemlerde kusur olabilir mi? Bu sorulara
idari eylemler ile idari iglemler arasinda bir ayinm yapilarak cevap verilmektedir.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.979:

“Hukuka aykirilik (illégalité)” ile “kusur (faute)” arasinda ne gibi bir iligki
vardir? Hukuka aykir1 olan bir eylem ve iglem aym1 zamanda kusurlu mudur?
Hukuka uygun eylem ve iglem kusurlu olabilir mi? Bu sorulara idarenin eylem-
leriyle islemleri arasinda ayrim yaparak cevap verilmektedir.

Gortildiigli gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki dort ciimlesi ile benim
yukaridaki dort ciimlem arasinda rastlantiyla aciklanamayacak olciide bir
benzerlik ve hatta yer yer aynilik vardir. Ramazan Caglayan’in bu dort ciim-
leyi benim ciimlelerimi gérmeden kurmus olmasi1 miimkiin degildir. Bu cim-
leler de bana yapilmis bir atif olmadigina gore ortada bir ustlsiiz alint1 var-
dir.

Ne var ki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 Ma-
yis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 karartyla Ramazan Cagla-
yan’in bu climlelerinin usilsiiz alint1 teskil etmedigine karar vermistir. Bu
karar da Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 say1lt karartyla onanmuistir.
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ORNEK 160:
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.442-443:

Fransiz idare hukukunda, sadece sekil bakimindan hukuka aykiriliklarin,
idarenin sorumluluguna yol agmayacag: kabul edilmektedir. Sekil sakathg
islemin iptalin gerektirir; ama sirf bu sebeple idarenin tazminat 6demesini
gerektirmez'™. Fransiz Danistayr 1942 tarihli Leca kararinda, icerik baki-
mindan ayni islem, hukuka uygun usul ve sekiller kullanilarak aynen yapila-
bilecekse, ortada tazmin edilmesini gerektirecek gergek bir zarar bulunma-
digina karar vermigtir'®.

" DE FORGES, age., 5.307; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.|, 5.985.

" Conseil d'Etat, 22 Mayis 1942, Leca, RDCE. 1942, 5.160, LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET,
age., C.1, 5.985.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.981:

Nitekim Fransa’da “sadece sekil bakimindan hukuka aykiriliklarin (il-
légalités purement formelles™’)”, idarenin sorumluluguna yol agmadigi ka-
bul edilmektedir*®®. Gergekten de Fransiz Danistayr 22 Mayis 1942 tarihli
Leca kararinda icerik bakimindan ayn1 iglem, hukuka uygun usil ve sekiller
kullanilarak tekrar yapilabilecekse, ortada tazmin edilmesini gerektirecek
gercek bir zararm bulunmadigma karar vermistir™’. Sonug olarak sekil sa-
kathg (vice de forme) idari islemin hukuka aykir1 olmasini ve iptal edilmesi
sonucunu dogurur; ama sirf bu nedenle idarenin tazminat 6demesini gerek-

. 250
tirmez™"".

247. De Forges, op. cit., s.307.

248. Ibid.

249. Conseil d'Etat, 22 Mayis 1942, Leca, RDCE, 1942, s.160 (Nakleden: De Laubadere,
Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.985).

250. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.337; De Laubadere,
Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.1, s.985; De Forges, op. cit., s.306-307.

Gortiildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ii¢ ciimlesi de benden
alinmadir. Alntilar tirnak i¢cinde verilmesini gerektirecek derecede benim
climlelerimle aynidir. Ama maalesef Ramazan Caglayan bana degil, Fransiz
yazarlara atif yapmaktadir. Ayrica belirteyim ki, Ramazan Caglayan’in 188
ve 189 nolu dipnotlar da atif yaptig1 yazarlar, benim 247 ve 249 nolu dipnot-
larimda atif yaptigim yazarlardir. Bu su anlama gelir ki, yukaridaki kutuda
Ramazan Caglayan’in sadece ana metni degil, dipnotlar1 da benim kitabim-
dan alinmadir. Ortada bir us@lsiiz alint1 vardir.

Ne var ki, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 Ma-
yis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 karartyla Ramazan Cagla-
yan’in bu climlelerinin usilsiiz alint1 teskil etmedigine karar vermistir. Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi de 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182
sayil karariyla Bolge Adliye Mahkemesinin bu kararini onamigtir.



ORNEK 181:

BOLUM 2: iISTINAF SAFHASI 139

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll,
s.1027-1030:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit.,
2011, s.451-452:

2. Kisisel Kusur

sisel Kusur
b) Gérevin Iginde Tslenmis Fevkalade
Agir Kusurlar
aa) Kisisel Saikler
bb) Asiriliklar
cc) Mazur Goriilemeyecek Hatalar

yistyla Islenen Kusurlar

a) Gorevin Disindaki Kusurlar: Saf Ki-

¢) Gorevin Disinda, Ama Gorev Dola-

bb. Kisisel kusur

(a) Gorevin digindaki kusurlar (saf kisisel
kusur)

(b) Gérevin iginde islenmis fevkalade agir
kusurlar
(1) Kisisel saikler
(2) Asirliklar
(3) Maruz goriilemeyecek hatalar

(c) Gorevin disinda, ama gorev dolayisiyla
islenen kusurlar

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan “Kisisel Kusur” konusundaki plani
aynen benden alinmistir. Sadece bagliklarin siras1 degil, basliklarda kullani-
lan biitiin kelimeler noktasi virgiiliine benim kelimelerimdir. Benim “mazur”
kelimemi yanlis olarak “maruz” yazmasi disinda bir fark yoktur. Ayrica be-
lirtelim ki, sadece basliklar degil bu bagliklar altinda yapilan agiklamalarda,
ayni sirayla benim kitabimdan alinmadir. Ramazan Caglayan bu planin ben-
den alindigimt belirtmemektedir. Bana yapilan bir atif bulunmamaktadir.
Boyle bir atif olsa bile degisen bir sey olmaz. Kaynagini gostererek dahi bir
yazarin olusturdugu bir plan bir bagka yazar tarafindan alintilanamaz. Ciinkii
bir kere alintiin FSEK, m.35/1, b.1 gore “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirl
olmasi sarttir. Bir kismin bagliklar1 ve bagliklar altindaki agiklamalar, “bazi
climle veya fikra” kapsaminda olan bir sey degildir. Diger yandan, Ramazan
Caglayan boyle bir kismin bagliklar1 ve baslik altindaki aciklamalar1 benden
almas1 FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gos-
terecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapil-
mas1 sartina da aykirilik teskil eder. Alint1 yoluyla miinderacat, yani icerik
olusturulamaz.

Belirtelim ki, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29
Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili karariyla Ramazan
Caglayan’in bu climlelerinin usilsiiz alint1 teskil etmedigine karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 sayili karariyla Bolge Adliye Mahkemesinin bu kararimi ona-
mistir.
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ORNEK 211

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.479:

flkokulda gérevli ve hamile bir
dgretmen, okulda basgdsteren kizamuk salgini neticesinde kizamik olur, bundan
etkilenen bebek bazi olusum bozukluklarn ile diinyaya gelir, Burada dgretmenin
tstlendigi riskli gorev nedeniyle bebek tehlikeli bir durumda kalmus ve zarara
maruz kalmigur. Bebegin karg: karstya kaldig bu anormal ve 6zel risk sebebiyle

idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmedilmigtir*®,

%5 Conseil d'Etat, 6 Novembre 1968, Dme Sauize, RDCE 1968, 5.550, CHAPUS, age., C.1, s.1320
(PEISER, age.. 5.206; DARCY, age., 5.106).

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.1097:

Fransiz Danmistayinin 6 Kasim 1968 tarihli Dame Saulze kararma konu
teskil eden olayda bir ilkokulda kizamik salgini bas gosterir ve bu ilkokulda
gorevli bir hamile 6gretmen de bu nedenle kizamik olur ve bebek bazi olusum
bozukluklariyla diinyaya gelir. Buradaki zarar, hamile 6gretmenin gorevi ne-
deniyle okulda bulunma durumu nedeniyle karsi karsiya kaldigi riskten kay-
naklanmistir. ... Ancak, annesinin okuldaki gorevine gore bir iiciincii kisi du-
rumunda olan bebegin ugradig1 zarardan devlet kusursuz sorumluluk esaslari-
na gore sorumludur. Ciinkii bebek, annesinin 6gretmenlik durumu nedeniyle
anormal ve 6zel bir risk ile karst karsiya kalmis ve agir bir zarara ugramustir.
Fransiz Danistay1 bu olayda bebegin ugradigi zarardan dolay1 idarenin kusur-

suz sorumluluguna hitkkmetmistir’®.

760. Conseil d'Etat, Assemblée, 6 Kasim 1968, Dame Saulze, RDCE, 1968, s.550 (Nakleden:
Long et al., op. cit., s.222; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1346).

Gortiildiigi gibi alinti benden, ama atif Fransiz yazarlara. Ortada bir
yandan FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin ikti-
basta bulunma”, diger yandan da FSEK, m.71/1, b.5’te hilkme baglanan “al-
datict mahiyette kaynak gosterme” durumu vardir.

Bu ornege iliskin Fransizca uzmam bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan’in
sundugu bilirkisi raporunun “ayrik goriis” kisminda yaptig1 bir tespite de isa-
ret edelim. Giil Baysan, bu 6rnekte benim yaptigim bir ceviri hatasin1 Rama-
zan Caglayan’in da yaptigini saptamakta ve sdyle demektedir:

“Caglayan’in alintt yaptig1 Fransizca ii¢ kitapta da (Chapus, Peiser,
Darcy) salgin hastaligin adi ‘rubéole = kizamikgik’ olarak gecmektedir. Da-
vact Gozler, bunu Tiirk¢eye “kizamik” olarak yanlis ¢evirmistir [kizamik =
rougeole]. Caglayan, Gozler’le ayni yanlis1 yapmakta, o da bebekte gelisim
bozukluguna yol acan viriisii ‘kizamik’ olarak adlandirmaktadir. Dikkatle in-
celendiginde, hamile 6gretmenle ilgili verilen 6rnekte, Davalinin Davacinin
anlatimindan ayn1 hatayr yapacak kadar yararlandigi agik bir bicimde goriil-
mektedir. Iki egitimli insanin, bu kadar iyi bilinen iki hastalig1 ‘renk cagrisi-
m1’ nedeniyle karigtirmalart ve ayn1 baglamda ayn1 hatayr yapmalart mantikli
goriinmemektedir” (Bilirkisi Raporu, s.191, Ornek 211).
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Belirtelim ki Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2 Mart 2020 tarih ve
E.2019/4047, K.2020/2182 sayili karariyla onanarak kesinlesen Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 kararina gore Ramazan Caglayan’in s6z ko-
nusu plam usilsiiz alint1 olugturmamaktadir.

ORNEK 248:
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.528:

idareye isnat edilebilen bir fiilden dolay: idarenin sorumlu tutulabilmesi
i¢in, zarar ile fiil arasindaki illiyet baginin, dogrudan olmasi (cause directe)
gerekir'®. Diger bir anlatimla, idarenin fiili, ortaya ¢ikan zararin dogrudan ne-
deni, ya da ortaya gikan zarar, idarenin fiilinin dogrudan sonucu olmahdir®.

% DE FORGES, age., 5.384; RIVERO, age., 258; ATAY/ODABASI/GOKCAN, age., s.174.

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.l, 5.615; CHAPUS, aga., C.l, 5.1221.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.1213:

Idareye atfedilen bir fiilden dolay1 idarenin sorumlu tutulabilmesi icin bu
fiil ile zarar arasindaki “illiyet bagi” dolayli bir sekilde degil, “dogrudan dog-
ruya (directe)” olmasi gerekir'**’. Diger bir ifadeyle, idareye atfedilen fiil, or-
taya cikan zararm “dogrudan nedeni (cause directe)” olmahdir'”*. Ayn1 an-
lamda, ortaya ¢ikan zararin idarenin fiilinin “dogrudan sonucu (conséquence

directe)” olmasi gerektigi de soylenir'>>.

1333. Rivero, op. cit., s.258; De Forges, op. cit., s.295. Conseil d'Etat, 16 Subat 1945, Roset,
RDCE, 1945, .36 (Nakleden: Rivero, op. cit., 5.259).

1334. Vedel ve Delvolvé, op. cit., cI, s.615.

1335. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1245.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan paragrafinin
benim paragrafimdan alinma oldugu goriilir. Ama Ramazan Caglayan maa-
lesef bana degil, bagka bagka yazarlara atif yapmaktadir. Ortada bir yandan
FSEK, m.71/1, b.3’te hilkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma”, diger yandan da FSEK, m.71/1, b.5’te hiitkme baglanan “yanlis veya
aldatici1 mahiyette kaynak gosterme” durumu vardir. Ne var ki Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili karariyla Ramazan Caglayan’in bu ciimlelerinin usiilsiiz
alint1 olugturmadigina karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2 Mart
2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayil1 karariyla Bolge Adliye Mah-
kemesinin bu kararin1 onamistir.

Son bir 6rnek vermek isterim:
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ORNEK 137:
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.420:

idari s6zlesmeden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam yar-
g1 davasi olduguna gore, bu davay ancak sdzlesmenin taraflar agabilir®.

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.Il, .233; GOZLER, age., C.Il, s.181.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.181:

Idar? sozlesmelerden dogan uyusmazliklar dolayr acilan dava, bir tam yar-
g1 davasi olduguna gore, bu davayr ancak sozlesmenin taraflar1 acabilir-

1 er737

737. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233.

Bu son ornegi niye vermek istedim? Ciinkii bu Ornegin ciiriitiilmesi
miimkiin olmayan, usiilsiiz alintiy1 kanitlayan tartigmasiz bir 6rnek oldugunu
sanmyordum. Zira benim Idare Hukuku (Bursa, 2003, c.II, s.181) kitabimin
737 nolu dipnotunda Vedel ve Delvolvé’nin kitabina atif yaptigim sayfa nu-
marast (s.233) bir maddi hata sonucu yanlistir. S6z konusu alinti, Vedel ve
Delvolvé’nin kitabinda sayfa 233’te degil, gercekte sayfa 433’te bulunmak-
tadr (iic basamakli bir sayinin ilk basamaginda 4 yazacagima bir maddi hata
sonucu 2 yazmisim). Benim yaptigim aym1 maddi hatanin Ramazan Cagla-
yan’in kitabinda da bulunmasi, Ramazan Caglayan’in, alintiy1, atif yaptigi
Vedel ve Delvolvé’nin kitabindan degil, benim kitabimdan aldigini, ama atfi
benim kitabimin 737 nolu dipnotu iizerinden transit bir sekilde Vedel ve
Delvolvé’ye yaptigi sonucu ortaya cikmaktadir. Dipnotun ve dipnottaki
maddi hatamin da alinmast usilsiiz alintimin en tartismasiz kamitidir. Eger
Ramazan Caglayan, alintiyr benim kitabimdan almiyor olsaydi, gercekten
Vedel ve Delvolvé’nin kitabina baksaydi, dogru sayfa numarasinin 233 de-
gil, 433 oldugunu goriir ve dipnotta 233 degil, 433 yazardi. ki yazarin 1200
sayfalik kitapta ayn1 sayfaya yanlighkla atif yapmasi tesadiifle aciklanabilir
mi?

Bir usilsiiz alint1 bundan daha kesin bir sekilde nasil ispatlanabilir?

Dipnottaki maddi hatanin da aktarilmasi ilk derece mahkemesinin ge-
rekgeli kararinda hiikkme dayanak teskil etmis ve kararda “iki yazarin/kisinin
aynt dogrulart yapmasi belli sartlar altinda normal karsilanabilirse de ayni
yanlisi yapmalart olagan karsilanamaz” denmistir. Maalesef Istinaf Mahke-
mesi bu hususu gozden kacirmis ve su degerlendirmeyi yapilmisgtir:

“ORNEK 137: idari s6zlesmelerin tam yargi davasma konu olacagi idare
hukukunun bilinen temel bir konusu olup, bu bilgi biitiin idare hukuku eserle-
rinde yer aldigindan ve bu 6rnekte verilen ctimle icin, davacinin eserine agik-
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ca atif yapilmis oldugundan, usulsiiz iktibastan so6z edilemeyecegi kanaatine
varilmistir” (EK-95: Gerekeeli Karar, s.18, infra, s.493).

Biz temyiz dilekcemizde Ornek 137’yi tekrar vererek istinaf mahkemesi
kararimin bozulmasinm talep ettik. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bizim iddia-
miz1 tartismamig ve istinaf mahkemesinin bu kararin1 onamustir.

C. EROL KAPLAN’IN KARSI OYUNUN DEGERLENDIRILMESI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin gerekgeli kara-
rma iiye Erol Kaplan muhalif kalmis ve 10 sayfa uzunlugunda bir muhalefet
serhi yazmistir. Sayin kaplan, Yazdig1 muhalefet serhinde, Fransizca bilme-
yen bilirkisiler tarafindan hazirlanan rapora dayanilamayacagi yolundaki iti-
razimiza iliskin bir goriis aciklamamustir. Sayin Erol Kaplan’in kars1 oyu da
bu acgidan elestiriye aciktir. Erol Kaplan’in karsi oyunda bilirkisiler Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar’in Fransizca bilmedikleri vakiasina vurgu yapma-
mis olmasi sasirtici degildir; zaten yukarida aciklandig: gibi, ad1 gecen bilir-
kisileri, benim ve vekilimin yaptig1 pek cok itiraza ragmen kendisi gorevlen-
dirmis ve devam eden itirazlarimiza ragmen Fransizca bilmedikleri halde
Fransizca paragraflar hakkinda rapor diizenleyen bu bilirkisileri gérevden
almamustir.

Uye Erol Kaplan’in kars1 oyu, durusma tutanagindaki 6zet sekliyle soy-
ledir:

“Davaci tarafindan 25, 28, 44, 59, 96, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 109, 114,
127, 142, 148, 155, 160, 161, 168, 170, 172, 180, 183, 205, 206, 208, 211,
212, 214, 215, 216, 219, 221, 226, 248, 257 ve 264 sayilar1 ile 6rneklenen ki-
simlarin, davacinin 2003 yili baskil Idare Hukuku isimli eserinden, usulsiiz
iltibas yoluyla davali Ramazan Caglayan'mn Idari Yargilama Hukuku isimli
eserinin Eyliil 2011 tarihli baskisinda kullanildigi ve bu nedenle davanin
kismen kabulii gerektigi diisiincesinde oldugumdan davanin reddine iliskin
Dairemizin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum” (EK-94: 29 Mayis 2019 Tarih-
li Durusma Tutanag).

Oncelikle belirteyim ki, iiye Erol Kaplan'in, gerekgeli kararda muhalif
kalmasi ve lehime oy kullanmasina ben sahsen cok sasirdim. Zira dgretim
tiyesi olmayan Celal Isiklar’1 bilirkisi secen naip liye sayin Erol Kaplan’dir.
Davali ile aym fakiilteden ayni dersi veren bilirkisi Celal Isiklar hakkinda
yaptigimiz bilirkisi ret talebimizi reddeden yine naip iiye sayin Erol Kap-
lan’dir.

Bilirkisi raporunda 302 adet Fransizca paragraf hakkinda Fransizca bil-
meyen Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in rapor diizenlemelerinin imkansiz
oldugu yolundaki iddiammz1 tartigmayan yine naip iiye sayin Erol Kaplan’dir.
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Ben naip iiye sayin Erol Kaplan’in bilirkisi secimine iligkin aldig1 ara
kararlarin ve keza Fransizca bilmedikleri hilde 302 adet Fransizca paragraf
tizerinden degerlendirme yapan Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in gorevden
alinmasi talebim hakkinda karar vermemesinin hukuka aykir1 oldugunu dii-
stiniiyorum. Naip {iye Erol Kaplan’in bu davanin tahkikat sathasinda aldig:
pek cok ara kararmin hukuka aykir1 oldugunu diisiiniirken sayin Erol Kap-
lan’in gerekceli kararda cogunluk kararina muhalif kalmasina ve lehime oy
kullanmasina ¢ok sasirdim. m



Bolim 3

TEMYIZ SAFHASI
Davanin Yargitay 11. Hukuk Dairesi
Oniindeki Seyri ve Degerlendirilmesi
(E.2019/4047 Sayili Dosya)

(18 Eylal 2019 - 2 Mart 2020)

Onceki béliimlerde oldugu gibi, bu boliimde de énce davamn temyiz
safthasmi aciklayacagim; sonra da Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart
2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 say1l1 kararini elestirecegim.

I. TEMYIiZ SURECINE ILiSKiN ACIKLAMALAR

1. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis
2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 gerekceli karar1 hakkinda,
avukatim sayin Fahrettin Kayhan tarafindan sunulan 9 Temmuz 2019 tarihli
temyiz dilekgesiyle temyiz bagvurusunda bulundum. Dilekcede ayrica
Yargitayda temyiz incelemesinin durugsmali olarak yapilmasi talebinde bu-
lundum (EK-96: 9 Temmuz 2019 Tarihli Temyiz Dilekgesi, infra, s.521-552).

2. Temyiz dilekgesi iizerine dosya, 18 Eyliil 2019 tarihinde Yargitay 11.
Hukuk Dairesine gonderilmistir (EK-97: 18 Eyliil 2019 tarihli Dosya Gon-
derme Yazisi).

3. Dosya, Yargitay 11. Hukuk Dairesine 26 Eyliil 2019 tarihinde ulag-
mig ve E.2019/4047 sayis1 ile kaydedilmistir (EK-98: E.2019/4047 Sayili
Dosyanin Yargitay Kaydi Ekran Goriintiisii).

4. Yargitay gerekceli kararindan, dosyamn Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinde Once tetkik hakimi Sefa Sahinoglu tarafindan incelendigi ve dosya
hakkinda raporun sayimn Sefa Sahinoglu tarafindan diizenlendigi anlasiliyor.

5. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tetkik hakimi Sefa Sahinoglu tarafindan
diizenlenen raporu dinledikten sonra hakkinda temyiz basvurusunda bulun-
dugum Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis
2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararmi 2 Mart 2020 tarih ve
E.2019/4047, K.2020/2182 sayili karariyla onamistir (EK-99: Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 Tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 Sayili Karart,
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infra, 5.555-559). Karar, Daire Bagkan1 Ahmet Ozgan ve iiyeler R. C. Hane-
dan, E. S. Baydar, Dr. O. Sekmen ve $. Kazdal tarafindan oy birligiyle ve-
rilmis bir karardir. Yargitay kararinda sadece baskanin onadi tam olarak ya-
zilmistir. Uyelerin 6n adlari ise bas harfleriyle kisaltilmustir. Baskan ile iiye-
lerin adlar1 arasinda bdyle bir ayrim yapilmasinin sebebi anlagilamamaktadir.

Gozlem.- Dosya Yargitay 11. Hukuk Dairesine 26 Eylil 2019 giint
ulagmistir. Yargitay karar1 2 Mart 2020 tarihlidir. Yani dosya yaklasik bes
ayda (tam olarak 158 giinde) karara baglanmustir.

2019 yili Yargitayimn ortalama karar siirelerine iligkin istatistige ulasa-
madim!. Ama Adalet Bakanlig tarafindan yaymlamis olan 2018 Yili Adalet
Istatistiklerinden Yargitay hukuk dairelerinde ortalama karar siiresinin 448
giin oldugu belirtilmistir?.

2019’'da veriler, 2018’deki veriler gibi ise, benim davam hakkinda Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay Hukuk Dairelerinin ortalamasindan 2,83 kat
daha hizli bir sekilde karar verdigini soyleyebiliriz.

Yargitayin hizli karar vermesi stiphesiz sevindiricidir. Keske davamin
ilk derece safhasinda da hizli karar verilebilmis olsaydi. Yukarida agikladi-
gim gibi bu davanin Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
ontindeki ilk derece safhasi 5 y1l 4 ay ve 20 giin, yani 1965 giin stirmiistir.
Oysa ayni donemde Fikri ve Simnai Haklar Hukuk Mahkemelerin karar ver-
me ortalama stiresi 435 giindii. Davamin ilk derece yargilamasinda ortala-
madan tam 4 buguk kat daha geg karar verilmistir.

6. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 sayili karar ii¢ sayfalik bir karardir (EK-99). Kararin son iki
paragrafi disinda geri kalan kisminda, taraflarin iddia ve savunmalarinin, ilk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi kararlarinin 6zeti yer almaktadir.
Kararin gerekcesi ve hiikiim fikrasi ise sundan ibarettir:

“[lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusu iizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapi-
lan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uy-
gulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigt gibi HMK'nin
369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasin1 gerektirici nedenlerin de bulun-
mamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

1. “Adli Istatistikler 2019” kitabinin “Hizmete Ozel” olarak yayinlandig1 anlagiltyor
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-istatistikler-2019-kitab 120620200957 12).
Kitabin PDF metinin linki vardir; ama bu linkten kitaba ulagilamamaktadir:
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/ 1062020170359Hizmete Ozel-2019-
baski-ISA.pdf.

2. “Adli Istatistikler 2018, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
208201915384 2istatistik2018.pdf, s.253 (Erisim Tarihi, 22 Temmuz 2020).
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SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin
reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. mad-
desi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem ya-
pilmak iizere dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
istek halinde asagida yazili 116,60 TL harcin temyiz edene iadesine,
02/03/2020 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi” (EK-99: Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 Tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182
Sayili Karari, infra, s.559).

7. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu karariyla Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayil1 karar1 kesinlesmistir. Kesinlesme serhi, 5 Mayis 2020 ta-
rihinde Ankara 2. Fikr? ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan ko-
nulmugtur (EK-100: 5 Mayis 2020 Tarihli Kesinlesme Serhi).

II. YARGITAY KARARININ ELESTIRiSI

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 say1li kararina kars ii¢ elestiri yoneltilebilir.

A. YARGITAY KARARI GEREKCESIZDIR

Bilindigi gibi Anayasamizin 141’inci maddesine gore “biitiin mahkeme-
lerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 sayili kararinda “gerekce’nin bulunmasi gereken yerde asagi-
daki paragraf vardir:

“[lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusu iizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapi-
lan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uy-
gulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigr gibi HMK'nin
369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasin1 gerektirici nedenlerin de bulun-
mamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir”.

Bu paragraf bir “gerek¢e” midir? Temyiz kararinin gerekgesi, denetle-
nen belirli bir kararin neden hukuka uygun veya neden hukuka aykir1 oldu-
gunun agiklanmasidir. Yargitay kararinda gerekce yerine verilen paragrafta
belirli bir karara, yani denetlenen Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 20.
Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili
kararimin neden hukuka uygun oldugunu agiklayan tek bir ciimle yoktur. Yi-
ne gerekce yerine kullanilan bu paragrafta, benim ileri siirdiigiim 13 adet
temyiz sebebinin birinin dahi neden kabule sayan olmadigina iliskin tek bir
climle yoktur.
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Yargitay kararindaki gerekce yerine kullanilan paragraf, benim temyiz
ettigim istinaf mahkemesi kararma da, Yargitayin denetledigi herhangi bir
istinaf mahkemesi kararina da uygulanabilir. Bu gerekceyle Yargitay, onlar-
ca, yiizlerce ve belki binlerce karar verebilir. Binlerce kararda kullanilan ay-
n1 ciimle veya climleler, gercekte bir “gerekce” degildir; bu olsa olsa bir
“sablon”dur.

Dolayisiyla Yargitayin s6z konusu kararinda gercekte bir gerekce yok-
tur. Bu karar, gerekcesiz bir karardir ve bu haliyle Anayasamizin “biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir” diyen 141’inci
maddesine aykiridir.

Burada ayrica belirtelim ki, bu kararda gerekce olmasi gereken paragraf-
ta kullanilan “dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik” ibaresi
dahi genel ve soyut bir ibaredir; ¢iinkii bu ibare, sadece benim dosyama ilis-
kin degil, daha yiizlerce ve belki binlerce dosyaya iliskin kullanilabilecek bir
sablon ibaredir. “Somut uyusmazlik” denince o uyusmazlik somutlagmis ol-
muyor. Uyusmazligin somutlagmasi icin uyusmazlhik konusu iddialarin, bu
iddialara iliskin hukuk kurallarinin nasil uygulandiginin belirtilmesi gereki-
yor. Yani “uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadi-
gr’min sdylenebilmesi i¢in, bu kurallarin hangi kurallar oldugunun gosteril-
mesi ve bu kurallarin temyiz sebeplerine nasil uygulanmis oldugunun acik-
lanmas1 gerekiyor. Ornegin benim Ramazan Caglayan’in kitabinda bulundu-
gunu iddia ettigim 276 adet usilsiiz alint1 6rneginden bazilarinin zikredilme-
si ve bunlara iliskin benim iddiamin, davalinin savunmasinin, istinaf mah-
kemesinin kararinin ne oldugunun gosterilmesi ve bunlara FSEK, m.1/B’de-
ki hususiyet sartinin, m.35/2’deki alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sar-
tinin ve yine aymt maddedeki alintimin kaynaginin gosterilmesi sartinin nasil
uygulanacaginin gosterilmesi ve bu agidan istinaf mahkemesi kararimin de-
gerlendirilmesi gerekiyor.

B. YARGITAY KARARINDA “HUKUKI MESELE”YE ILiSKIN
TEMYiZ SEBEPLERINDEN BIRI DAHI KARSILANMAMISTIR

Once bir 6n bilgi vermekte yarar vardir.

“Maddi Mesele”-“Hukuki Mesele” Ayrimi.- Bilindigi gibi temyizde
“maddi mesele (quaestio facti)” degil, sadece “hukuki mesele (quaestio
iuris)” incelenir. Ornegin benim davamda alint1 6rneklerini olusturan ciimle-
lerin gercekten Seckin Yaymnevi tarafindan 2011 yilinda yayinlanan Idari
Yargilama Hukuku isimli kitapta bulunup bulunmadigi, bu kitabin yazarinin
Ramazan Caglayan olup olmadigi, bu kitabin benim kitabimdan daha sonra-
ki bir tarihte yaymnlanip yayimnlanmadigi gibi sorunlar, “maddi mesele’ye
iliskin sorunlardir. Bunlar temyiz safthasinda incelenecek sorunlar degildir.
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Buna karsilik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B maddesindeki
“hususiyet sarti”’ndan ne anlagilmasi gerektigi ve bu sartin Ramazan Cagla-
yan’in ve benim kitabima uygulanmasina ve yine ayni Kanunun 35’inci
maddesinin ikinci fikrasindaki “alintinin belli olacak sekilde yapilmasi” sar-
tinin ve yine aynt maddedeki “alintinin kaynaginin gosterilmesi sart1”nin da-
va konusu olan usiilsiiz alint1 6érneklerine uygulanmasina iliskin sorunlar,
“hukuki mesele”ye iligkin sorunlardir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunumuz da (m.371/1-a), “hukukun... yanls uygulanmis olmasi’nm bir tem-
yiz sebebi olarak kabul etmistir.

Asagida goriilecegi gibi benim temyiz dilek¢cemde ileri siirdiigiim sebep-
lerin hepsi hukuki meseleye, yani HMK, m.371/1-a’daki tabir ile “hukukun
yanlis uygulanmis olmasr’na, yani Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgili
hiikiimlerinin dava konusu alinti érneklerine yanlis uygulanip uygulanmadi-
gina iliskindir.

* 3k ok

10 Temmuz 2019 tarihli 25 sayfa uzunlugunda (kitap boyutunda 33 say-
fa) Temyiz Dilek¢emizde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dai-
resinin 29 May1s 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili gerekceli ka-
rar1 hakkinda pek cok temyiz sebebi ileri siirdiim. Okuyucularimdan 6zellik-
le asagida 518 ile 549’uncu sayfalar arasinda yer alan EK-96’daki “Temyiz
Dilekgisi”’ni dikkatli bir sekilde okumalarim rica ediyorum. Burada sadece
temyiz sebepleri hakkinda bir fikir vermek amaciyla temyiz dilek¢cemin bas-
liklarim siralamak istiyorum:

I. ARA KARARLARA ILISKIN TEMYIiZ SEBEPLERIMIZ

1. Bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ile {lgili Talebimiz Hakkindaki 26.2.2018
Tarihli Ara Karara {ligkin Temyiz Sebeplerimiz

2. Bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ile {lgili ikinci Ret Talebimiz Hakkindaki
21.11.2018 Tarihli Ara Karara iliskin Temyiz Sebeplerimiz

3. Bilirkisi Dr. Celal Isiklar ile Tlgili Ret Talebimiz Hakkindaki 3.3.2018 Ta-
rihli Ara Karara {ligkin Temyiz Sebeplerimiz

4. Bilmedikleri Bir Dildeki Metinleri Degerlendirerek Bilirkisi Raporu Tanzim
Eden Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar’in Gorevden Alinmalari
Hakkinda 13.3.2019 Tarihli Ara Karara ligskin Temyiz Sebeplerimiz

II. KARARIN ESASI HAKKINDA TEMYIZ SEBEPLERIMIZ

1. “Benzerlik Var, Ama Bunlar Genel Bilgilerdir” Gerekgesi ve Buna Kars:
Temyiz Sebeplerimiz

2. “Benzerlik Var, Ama Hususiyet Yok” Gerekgesi

3. Istinaf Mahkemesi Kararinda Alintilarin “Iktibasin Belli Olacak Sekilde Ya-
pilmasr” Sartina Uygunlugu Tartigiimamistir

4. Ornek 137°deki Maddi Hatanin Alintilanmas: Intihalin Tartisilmaz Kamtidir



150 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

5. Gerekeeli Kararda Usulsiiz Alint1 Oldugu Kabul Edilen, Ama “Maddi Hata”,
“Basim Hatas1” ve “Zuhul Eseri” Olarak Agiklanan Ornekler

6. Davalinin Davacinin Eserine Cesitli Yerlerde Atif Yapmasi, Diger Yerlerde
de Davacidan Usulsiiz Alint1 Yapmadigini Gosterir mi?

7. Ramazan Caglayan’mn Kitabmin ikinci Baskis1 Bu Davanin Esas1 Hakkinda
Bir “Ikrar”dir

8. Ramazan Caglayan’m Kitabimn Ikinci Baskisina Yazdig1 “Onsoz”, Bu Da-
vada Bir Delildir

9. Gerekgeli Kararda Baska Bilirkisi Raporlarina Dayanilmasi: Hukuka Aykiridir

Bu temyiz sebeplerinin her birinin agiklanmasi i¢in EK-96’daki temyiz
dilekcesine bakilmalidir (infra, s.521-552).

Gortildiigii gibi temyiz dilekgesinde 4’1 ara kararlara, 9’u da esasa ilig-
kin olmak iizere toplam 13 adet temyiz sebebi ileri siiriilmiistiir. Bunlarin
hepsi hukuki meseleye iligkindir ve bunlardan birisi dahi Yargitay tarafindan
tartistlmamustir.

* 3k ok

Temyiz sebeplerim tek tek tartisilmasa da, Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin karar gerekcesindeki “somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallarima aykirt bir yon olmadigi” ibaresinin, belki benim tem-
yiz sebeplerime toptan bir cevap niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Bu ibare-
ye iligkin sunlar1 soylemek isterim:

Bu davada “somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallart” nelerdir? Somut uyusmazlhikta bu hukuk kurallari nasil olup da
uygulanmistir? Bu kurallarin uygulanmasinda, ara kararlar disinda, ben en az
9 adet hukuka aykirilik bulundugunu iddia ettim. Yargitay bu hukuka aykiri-
lik iddialarimdan birini dahi dikkate almamais, birini dahi incelememistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, temyiz ettigim Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin “HMK'min 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici
nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun” olduguna hiilkme-
diyor.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 371’inci maddesinde,

“Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayr gerekge gostererek tem-
yiz olunan karar1 kismen veya tamamen bozar:

a) Hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis ol-
mast.

b) Dava sartlarina aykirilik bulunmast.

¢) Taraflardan birinin davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir
sebep olmaksizin kabul edilmemesi.

¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi”

deniyor.
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1. Yargitay Kararinda FSEK’in Yanhs Uygulandigi iddiam
Karsilanmamstir

Temyiz dilekcemde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dai-
resinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun c¢esitli maddelerini yanlis uygula-
digim iddia ettim. Ornegin FSEK’in hususiyet sartina iliskin hiikmiiniin
(m.1/B-1-a), iktibas serbestisine iliskin hiikmiiniin (m.35/1-1), iktibasin belli
olacak sekilde yapilmasina iligkin hiikkmiiniin (m.35/2), iktibasin kaynaginin
gosterilmesine iligkin hiikkmiiniin (m.35/2) Istinaf Mahkemesi tarafindan yan-
lis bir sekilde uygulandigini ileri siirdiim (Bkz. EK-96: Temyiz Dilekgesi,
infra, s.521-552). Kaynag1 gosterilmeden yapilmis bir alinti, FSEK, m.35’e,
m.71’e aykir1 degil midir? Alintinin belli olacak sekilde yapilmamas: FSEK,
m.35/2’ye aykirt degil midir? Bu durum, HMK, m.371/a’da ongoriilen “hu-
kukun yanlis uygulanmis olmasr” durumu degil midir? Yargitay neden bu
duruma iligskin olan iddialarimi incelemiyor? Neden bu konudaki iddialari-
mm dogru olup olmadigini tartigmuyor? Istinaf mahkemesinin FSEK,
m.35’teki sartlar1 yanlis uyguladigi iddiasi, “hukukun yanlis uygulanmasi”
(HMK, m.371/1-a) seklindeki temyiz sebebine girmiyor mu?

2. Yargitay Kararinda Ara Kararlara iliskin Hukuka Aykirihik
Iddialarim Karsilanmamustir

Ben, yukarida gosterdigim gibi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin bilirkisi secimine iligkin aldig1 ara kararlarda pek ¢ok hata
yaptigint iddia edip, bunlar1 temyiz sebebi olarak ileri siirdiim (Bkz. EK-96:
Temyiz Dilekgesi, infra, s.523-530). Malum istinaf mahkemesinin ara karar-
lar1 tek basma temyiz edilemezler; nihai kararla birlikte temyiz edilebilirler.
Ben de 6yle yaptim. Ornekler:

a) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, “0gretim tiyesi”
sifatiyla Celal Isiklar’: bilirkisi olarak se¢cmisti; oysa Celal Isiklar “6gretim
tiyesi” degildi. Bunun belgelerini delil olarak sundum. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, bu delili, kabul edilmedi; bu iddiam tartis-
madi dahi. Temyiz dilekcemde bunu bir temyiz sebebi olarak ileri siirdiim
(Bkz. EK-96: Temyiz Dilekgesi, infra, s.524-526). Yargitay bu temyiz sebe-
bimi karsilamadi. Yanls bir sekilde secilen bilirkisi raporuna dayanildig: id-
diasi, HMK, m.371/¢’de ongoriilmiis olan “karara etki eden yargilama hata-
st” durumuna iliskin bir iddia degil midir?

b) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi bilirkisi, Celal
Isiklar’1, tarafsizlifini siipheye diisiiren sebepler bulundugu iddiasiyla go-
revden alinmasi talebimizi reddetmisti. Oysa yukarida (s.113-114) aciklan-
dig1 gibi, ayn1 Fakiiltede Ramazan Caglayan “Idare Hukuku” isimli dersi, bi-
lirkisi Celal Isiklar ise “Idare Hukuku (Uygulama)” isimli dersi veriyordu.
Ben temyiz dilekcemde, istinaf mahkemesinin Celal Isiklar’t bu sebeple bi-
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lirkisi gorevden almamasimin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistim (Bkz.
EK-96: Temyiz Dilekgesi, infra, s.525-526). Yargitay bu temyiz sebebimi de
karsilamadi. Hitkkme esas alian bilirkisi raporunda imzas1 bulunan bilirkisi-
nin tarafsizligin1 siipheye diisiiren sebeplerin bulundugu iddiasi, HMK,
m.371/¢’de Ongoriilmiis olan “karara etki eden yargilama hatasr’na iliskin
bir temyiz sebebi degil midir? Yargitay bu sebebi niye tartismadi?

¢) Ben yine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
hilkme esas aldig1 bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisii kisminda 302 adet
Fransizca paragrafa dayanilarak degerlendirme yapildigini, oysa bilirkisi ra-
porunun cogunluk kismini yazan bilirkisiler Hayri Bozgeyik ve Celal Isik-
lar’in Fransizca bilmediklerini delilleriyle birlikte gosterip, Yargitaydan,
temyiz ettigim istinaf mahkemesi karariin bu sebeple bozulmasinm talep et-
tim (Bkz. EK-96: Temyiz Dilekgesi, infra, s.526-528). Yargitay kararinda bu
talebimize verilen bir cevap yoktur. Fransizca bilmeyen bilirkisilerin 302
adet Fransizca paragraf hakkinda degerlendirmeler yaparak bilirkisi raporu
diizenlemeleri ve istinaf mahkemesinin bu bilirkisi raporuna dayanarak karar
vermesi, HMK, m.371/1-¢’de 6ngoriilmiis olan “karara etki eden yargilama
hatast” degil midir?

A4 boyutunda 25 sayfa (kitap boyutunda 32 sayfa) uzunlugundaki tem-
yiz dilekcem EK-96’dadir (bkz. infra, s.521-552). Goériilecegi gibi bu dilek-
cede tam 13 adet temyiz sebebi ileri siiriilmiistiir. Bunlarin hepsi, HMK,
m.371’de 6ngoriilen “hukukun yanlis uygulamas1”, “karara etki eden yargi-
lama hatas1” ve “taraflardan birinin davasim ispat icin dayandigi delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi” niteligindeki sebeplerdir.

Her sebebin delilini drnekleriyle sundum. Yargitay bu sebeplerden birini
dahi kararinda tartismamistir.

C. YARGITAY KARARINDA SONUCA ETKILI TEMYIZ
SEBEPLERIMIZDEN BIRi DAHI KARSILANMAMISTIR

Bilindigi gibi Yargitay, kendisinin temyiz incelemesinde ileri siiriilen is-
tisnasiz her temyiz sebebini incelemek zorunda olmadigini kabul ediyor. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de taraflarin temel savunmasi disindaki tem-
yiz sebeplerine cevap verip vermeme hususunu ulusal mahkemelerin takdiri-
ne birakmaktadir.

Ancak her haliikdrda sonuca etkili temyiz sebeplerinin veya diger bir
ifadeyle temyiz edenin temel iddia ve savunmasina iligskin temyiz sebepleri-
nin tartisilmasi gerekmektedir.

Bu ac¢idan belki Yargitay, temyiz dilekcemde ileri siirdiigiim 13 temyiz
sebebinden sonuca etkili gérmedigi sebepler var ise, bunlar1 belirtip incele-
meyebilirdi. Ama yukarida aciklandig gibi, Yargitay 13 temyiz sebebimiz-
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den birini dahi incelememistir. Bu 13 sebepten biri dahi sonuca etkili degil
mi? Bu sebeplerden biri dahi bir temel iddia ve savunma igermiyor mu?

Yukarida aciklandigr gibi, esasa iliskin 9 temyiz sebebinden baska, tem-
yiz dilek¢emizde istinaf mahkemesinin verdigi 4 adet ara kararinin hukuka
aykir1 oldugunu iddia ettik. Bu ara kararlar tek basina temyiz edilemedikleri
icin bunlar1 nihal kararlarla birlikte temyiz ettik. Yargitay bu ara kararlarin
her birine iliskin talebim hakkinda karar vermesi gerekmiyor muydu? Itiraz
edilmis olan ve yargilama hatasi icerdigi iddia edilen her ara karar, bash ba-
sina bir temel temyiz sebebidir ve bu sebep hakkinda ayrica ve acikca karar
verilmesi gerekir (HMK, m.371/1-¢).

YARGITAY KARARI HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME
Ben ne diyeyim? Neyi elestireyim?

Temyiz edenin ileri slirdiigli hukuki meseleye iligkin temyiz sebeplerin-
den birisinin dahi tartisiimadigi bir temyiz incelemesi, nasil olacak da ama-
cma ulasacak? Iddiamn tartisslmadig bir yerde adalet nasil tecelli edecek?
25 sayfalik temyiz dilekcesi sunuyorsunuz, toplamda 13 adet temyiz sebebi
ileri siiriyorsunuz, Yargitay bunlarin birinin dahi dogrulugunu incelemeden
temyiz talebinizi sablon bir kararla reddediyor.

Yukarida ikinci boliimde acikladigim gibi Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararmin yanlis bir karar oldugunu diisiiniiyorum. Ancak
bu karar1 onayan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve
E.2019/4047, K.2020/2182 sayili kararinin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesinin kararindan daha da yanlis bir karar oldugu kanisinda-
yim. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi kararinda, hi¢ ol-
mazsa, iddialarimizla ilgili, kanimizca yanhs da olsa, degerlendirmeler vardi
ve bu degerlendirmeleri elestirme imkanina sahiptim. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin kararinda ise boyle bir degerlendirme de yoktur. Ben icerik olarak
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinin neresini elestirebilecegimi bilmiyo-
rum. Ciinkii kararin gerekcesi yoktur, gerekce yerine yazilan paragraf, sab-
lon niteliginde tek bir ciimleden ibarettir ve o ciimlede de ileri siirdiigiim
temyiz sebeplerine iliskin tek bir ibare yoktur. m






SONUC

Gozler v. Caglayan davasinin ilk derece sathasini birinci bolimde, isti-
naf safhasini ikinci boélimde ve temyiz safhasin iiclincii boliimde incelemis
bulunuyoruz. Burada Yargitay karariyla onanan istinaf mahkemesi kararinin
hiikiim kismin1 vermek ve bu kitab1 bitirirken sonug niteliginde birkac sey
sOylemek istiyorum.

I. KARARIN HUKUM FIKRASI

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 sayil1 karartyla onanan ve bu sekilde kesinlesen Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayili kararinin (EK-95) hiikiim fikras1 soyledir:

“HUKUM: Gerekgesi yukarida belirtildigi iizere;

1 - Davalilar Ramazan Caglayan ile Seckin Yayincilik Sanayi ve Tic.
A.S. vekilinin istinaf bagvurularmin KABULU ile HMK'nin 353/1-b-2. mad-
desi geregince Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi’nce veri-
len 12.07.2017 tarih ve 2012/49 E. - 2017/292 K. sayili kararin KALDIRIL-
MASINA,

2 - Davanin REDDINE,

3 - Harclar Kanunu uyarinca tespit ve ref davasi yoniinden alinmasi gere-
ken 44,40 TL, maddi tazminat davasi yoniinden alinmasi gereken 44,40 TL
ve manevi tazminat davasi yoniinden alinmasi gereken 44,40 TL olmak {izere
toplam 133.20 TL maktu karar ve ilam harcinin, davaci tarafca pesin yatirilan
148,50 TL hargtan mahsubu ile bakiye 15,30 TL harcin karar kesinlestiginde
ve talep halinde davaciya iadesine

4 - Davalilar kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan, reddedilen men
ve ref davasi yoniinden Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimle-
rine gore tayin ve tespit olunan 3.931,00 TL maktu vekalet ticretinin davaci-
dan alinarak davalilara verilmesine,

5 - Davali Ramazan Caglayan kendisini vekille temsil ettirdiginden, red-
dedilen maddi tazminat yoniinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
hiikiimlerine gore tayin ve tespit olunan 1.000,00 TL vekalet iicretinin dava-
cidan alinarak davali Ramazan Caglayan'a verilmesine,

6 - Davali Ramazan Caglayan kendisini vekille temsil ettirdiginden, red-
dedilen manevi tazminat yoniinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
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hiikiimlerine gore tayin ve tespit olunan 3.931,00 TL maktu vekalet iicretinin
davacidan alinarak davali Ramazan Caglayan'a verilmesine,

7 - Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uhdesinde birakilma-
sina,

8 - Davalilar tarafindan istinaf asamasinda yapilan 3.600,00 TL bilirkisi
ticreti, 597,70 TL tebligat ve posta giderleri toplami1 4.197,70 TL yargilama
masrafinin davacidan tahsili ile davalilara verilmesine,

9 - Yatirllan ve kullanilmayan gider avansinin, hiikmiin kesinlesmesini
miiteakip re'sen taraflara iadesine (HMK m.333),

10 - Davalilardan pesin alinan 31,40 TL maktu istinaf karar ve ilam har-
cinin, karar kesinlestiginde ve talep halinde davalilara iadesine,

11 - Istinaf asamasinda durusma acildigindan ve birden fazla durusma ya-
pildigindan, karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca belirle-
nen 2.725,00 TL vekalet iicretinin, davacidan alinarak davalilara verilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy coklugu ile
29/05/2019 tarihinde HMK 361. maddesi uyarinca kararin tebliginden itiba-
ren iki hafta icerisinde temyiz yolu agik olmak iizere karar verildi” (EK-95:
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih
ve E.2017/1161, K.2019/642 Sayil1 Karari, infra, s.507-508).

Yukaridaki hiikiim fikrasindan goriilecegi iizere davayi kaybettim ve fa-
iziyle birlikte toplam 17.134 TL tutarinda yargilama giderini'! 6demeye
mahk(m edildim.

Boylece adalet yerini buldu!

Ne diyeyim Tiirkiye’de hak aramanin bir bedeli varmis, 6grenmis ol-
dum. Bu da bana ders olsun!

Bu dava, bana sadece maddi olarak degil, manevi olarak da zarar verdi;
benim sekiz yilim1 ald1 ve manen yipratti. Bu dava nedeniyle dava dilekgesi-
ne ek olarak A4 boyutunda 251 sayfa uzunlugunda “EK-3” isimli bir belge
ve 4 Ekim 2012 tarihli bir beyan dilek¢esine ek olarak A4 boyutunda 316
sayfa uzunlugunda bir belge hazirlamak zorunda kaldim.

Yine bu dava dolayisiyla beyan dilekgesi, bilirkisi raporuna itiraz dilek-
cesi, temyiz dilekgesi gibi ¢cogu onlarca sayfa uzunlugunda pek cok belge
hazirlamak zorunda kaldim. Keza bunlar1 hazirlayabilmem i¢in kars: tarafin
cevap dilekcesini, ikinci cevap dilekcesini, bunlarin eklerini, beyanlarmi, bi-

1. flave edeyim ki, bu dava dolayisiyla yaptigim masraflar bundan ibaret degildir. ilk derece
mahkemesi huzurundaki yargilama giderlerini (harclar, posta giderleri ve bilirkisi ticretle-
rini) zaten pesin 6demistim; bunlar da benim iizerimde kaldi. Haliyle kendi avukatimin iic-
ret-i vekaletini de ayrica 6dedim.
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lirkisi raporlarim, durugsma tutanaklarmi, ara kararlarmi, gerekceli kararlar
okumak zorunda kaldim. Bu davada 38 adet durusma tutanagi vardir. Bunla-
11 tarihlerine gore dogru bir sekilde siralamak dahi bash basina bir istir. Bu
dava dosyasinda 2000 sayfadan fazla evrak var. Bu evraklar bir klasore s13-
miyor. Evraklar bir kolide sakliyorum.

Bu dava i¢in harcadigim emek ve zamanla, hi¢ abartisiz sdyleyeyim, her
biri 500 sayfa olan iki kitap yazardim.

Haliyle, “iyi giizel de davay1 siz actiniz, agcmasaydiniz bunlar basiniza
gelmezdi, simdi niye yakimiyorsunuz” diyerek beni elestirenler olacaktir.
Haklilar. Herkes, kendi kararlarinin sonuclarina sikayet etmeden katlanmali-
dir. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki bana yoneltilen bu elestiri dogruy-
sa, Tiirkiye’de caligmalarinin usilsiiz alintiya kurban gittigini diisiinen ya-
zarlarin, artik, dava acmadan Once iki kere diistinmek zorunda kalacaklari
hususu da dogrudur. Caligmalarimin usilsiiz alintiya kurban gittigini diisiinen
yazarlar, dava acmadan Once, benim yukarida sayfa 77-87°de verdigim 8
adet, yine yukarida sayfa 136-142’de verdigim 7 adet ve hemen asagida say-
fa 158-160’ta verecegim 3 adet alint1 6rnegine bakacaklar ve bu drneklerde
usllsiiz alint1 olmadigina karar veren mahkemeler huzurunda, kendi iddialar1
acisindan hakli ¢ikma ihtimallerinin ne oldugu sorusunu kacinilmaz olarak
kendilerine soracaklardir. Yani bu sorun benim sahsima miinhasir bir sorun
degildir.

II. MADDI HAKIiKATE KARSI YARGISAL HAKIKAT

Bir istinaf mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onaninca, istinaf mah-
kemesinin karar1 kesinlesir. Artik hukukun goziinde hakikat ortaya ¢ikmustir.
Buna hukukta “kesin hiikiim (res iudicata)” denir.

Hukukta kesin hiikiimle karara baglanmis seyin, hakikate uygun oldugu
varsayilir. Ne var ki kesin hiikmiin hakikate uygun olmas1 sadece bir hukuki
varsayimdan ibarettir. Yani mahkemenin karar altina aldig1 sey, maddi haki-
kat degil, sadece bir “kanuni hakikat (vérité légale)’i ifade eder. Gaston
Jeze, bu durumu, “la chose jugée a force de vérité légale (kesin hiikiim, ka-
nuni hakikat giiciine sahiptir)” diyerek ifade etmistir?. Keza aym husus La-
tince olarak “res iudicata pro veritate accipitur (kesin hiikiim, hakikat olarak
kabul edilir)”? 6zdeyisiyle ifade edilir. Hatta ayn1 hususu ifade etmek igin
“res iudicata facit ex albo nigrum, ex nigro album, ex curvo rectum, ex recto

2. Nakleden: Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit francais, Paris, Dal-
loz, 1992, 5.470.

3. Bryan A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn., West Group, 7. Baski,
1999, 5.1687.



158  GOZLER vs. CAGLAYAN DAVASI

curvum (kesin hiikiim, beyazi siyah, siyahi beyaz; egriyi dogru, dogruyu egri
yapar)” denir*.

Kesin hitkmiin gercegi ifade ettiginin varsayilmasinin sebebi sudur: Bir
davada sonsuza kadar yargilamaya ve hakikati arastirmaya devam olunamaz.
Bir noktada durmak ve son s6zii soylemek gerekir.

Tiirk yargis1 da Gozler v. Caglayan davasinda son sozii sOylemistir.
Soyledigi son s6z sudur:
Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda ustlsiiz alin-
tilar bulundugu yolundaki Kemal Gozler’in iddiasi gergek disidir. Kemal
Gozler’in usilsiiz alinti oldugunu iddia ettigi 276 adet drnekte hukuka aykiri-
lik yoktur. Kemal Gozler’in kendisinde ustlsiiz bir sekilde alindigini iddia et-
tigi paragraflar, Kemal Gozler’e degil, Ramazan Caglayan’a aittir.

Peki 6yle mi?

Yargisal hakikat, maddi hakikati degistirebilir mi?

Ne demek istedigimi gostermek icin dava dilekcemin ekinde sundugum
EK-3 isimli belgede usiilsiiz alint1 oldugunu iddia ettigim 276 adet ornekten
sadece ti¢ adedini burada tekrar vereyim’. Asagida once Ramazan Cagla-
yan’in kitabindan alinmis paragraflar, sonra da benim kitabimdan alinmig

paragraflar kutu icinde alt alta verilmistir. Bunlar1 okuyunuz ve birbirleriyle
karsilastiriniz.

ORNEK 96:
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s. 342:

Islemin sebep unsurunun soyut kavramlarla belirlendigi durum-
larda, idare bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla doldurur, yarg: yerleri de
idarenin bu doldurusunu denetler®®.

%8 AUBY/DRAGO, age., C.II, 5.398-399.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.l, s.772:

... islemin sebep unsuru soyut bir sekilde kavramlarla belirlenmis ise, idare
bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla doldurur, mahkemeler de idarenin bu
doldurusunu denetlers>. ...

625. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.398-399.

Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi ile benim ciimlem arasinda
rastlantiyla aciklanamayacak olciide bir benzerlik oldugunu, dipnotta goste-
rilen kaynagin dahi aym oldugunu gozlemleyip Ramazan Caglayan’in clim-

4. Ibid. Bu koruda daha fazla bilgi icin bkz.: Kemal Gozler, “Res Tudicata’mn Tiirkcesi Uze-
rine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s.45-61
(www.anayasa.gen.tr/res-iudicata.htm),

5. Ornek numaralar1 dava dilekgesine ekli “Ek-3" isimli belgedeki 6rnek numaralaridir.
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lesinin bir ustlsiiz alint1 olusturdugunu saniyorsaniz, yaniliyorsunuz. Ciinkii
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlesen Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayil1 kararma gore Ramazan Caglayan’in bu
ciimlesi ustlsiiz alint1 degildir.

ORNEK 148:
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.433:

Bu sorunun cevabini, idarl sorumlulugun dogum tarihi de olan, Fransiz
Uyusmazhk Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco kararinda""' bulmaktayiz. Mah-
keme sdz konusu kararinda s6yle demektedir:

«_.Devletin kamu hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireylere verilen za-
rarlardan dolay: devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ile bireyler arasindaki iligkiler
icin Medeni kanunda kabul edilmis ilkelerle diizenlenemez. Bu sorumluluk ne genel, ne de
mutlaktir. Bu sorumlulugun hizmetin gerekleri ve devletin haklar ile 6zel kisilerin haklariny
uzlagtirma ihtiyacina gove degisen ozel kurallar vardir. O halde, devletin bireylere verdigi
zararlar hakkinda karar vermeye sadece idari makamlar yetkilidir... """,

™ Kararin metni ve incelemesi icin bkz. LONG/WEIL /BRAIBANT / DELVOLVE/GENEVOIS, age.,
s.1-7; RICCI, Mémentg, s.11; DE FORGES, age., s.275.

"2 «Considéran que la responsabilité, qui peut incomber & I'Etat pour les dommages causés aux
particuliers par la fait personnes qu’il emloie dans le service publice, ne peut étre régie par les
pirincipes qui sont établis dans code civile, pour les papports de particulier a particulier; que cet-
te responsabilité n'est ni générale ni absolue; qu’elle a ses régles spéciales qui varient suivant
les besoins du service et la névessit de concilier les droits de I'Etat avec les droits privé...”.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, age., s.1-7.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.l, s.953:

Bu soruya Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi yukarida gordiigiimiiz 1 Su-
bat 1873 tarihli Blanco karariyla idari sorumlulugun 6zerkligi lehinde cevap
vermistir: Fransiz Uyugmazlik Mahkemesi soyle demistir:

“Devletin kamu hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireylere veri-
len zararlardan dolayr devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ile bireyler
arasindaki iligkiler i¢cin Medeni Kanunda kabul edilmis ilkelerle diizenlene-
mez. Bu sorumluluk ne genel, ne de mutlaktir. Bu sorumlulugun hizmetin ge-
rekleri ve devletin haklar ile 6zel kisilerin haklarinm1 uzlagtirma ihtiyacina gore
degisen ozel kurallar1 vardir. O halde [devletin bireylere verdigi zararlar hak-
kinda karar vermeye] sadece idari makamlar yetkilidir”®’

97. “Considérant que la responsabilité, qui peut incomber a I’Etat pour les dommages cau-
sés aux particuliers par le fait des personnes qu’il emploie dans le service public, ne
peut étre régie par les principes qui sont établis dans code civil, pour les rapports de
particulier a particulier; que cette responsabilité n'est ni générale, ni absolue; qu’elle
a ses regles spéciales qui varient suivant les besoins du service et la nécessité de
concilier les droits de I’Etat avec les droits privés” (Tribunal des conflits, 1 Subat
1873, Blanco, ler supll. s.61, nakleden: Long et al., op. cit., s.1).

Yukaridaki iki kutuya bakarak Ramazan Caglayan’in Fransiz Danis-
tayimin meshur Blanco kararindan yaptigi dort ciimlelik cevirinin, gercekte
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benim aym karardan yaptigim dort ciimlelik ¢eviri ile kelimesi kelimesine,
noktasi virgiiliine ayni oldugunu gozlemliyor ve dolayisiyla ortada bir us(l-
stiz alint1 oldugunu diisiiniiyorsaniz, biliniz ki, yaniliyorsunuz. Zira Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29 Mayis 2019 tarih ve
E.2017/1161, K.2019/642 sayili karartyla, Ramazan Caglayan’in yukaridaki
dort climlelik ¢evirisinin bir usfilsiiz alint1 olusturmadigina karar vermistir ve
bu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047,
K.2020/2182 say1lt karartyla onanmuistir.

ORNEK 264:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.555:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)”, belli bir miktar-
daki pir paramin bir defada zarar gérene 6denmesi demektir. “Irat seklinde taz-
minat (indemnisation en rente)” ise, hilkkmedilen paranin zarar géren kisiye belli

araliklarla aylik veya yillik) verilmesi demektir’®".

"0 irat geklinde tazminata iliskin detayh bilgi icin bkz. IYIMAYA Ahmet, “Tazminatin irat Sekiinde

Belidenmesi”, TBBD, Y.3, Sy.1, Ankara 1990, s.23-45.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.ll, s.1284:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin bir
defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat (indemni-
sation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya yillik) belli
miktarda bir paranin verilmesi demektir.

Ramazan Caglayan’in yukaridaki birinci ciimlesiyle benim yukaridaki
birinci climlemin kelimesi kelimesine, noktast virgiiliine ayni oldugunu, ayni
17 kelimenin ayni sirayla tekrarlandigini ve hatta ciimlenin sadece igerik ba-
kimindan degil, stil bakimindan da ayni oldugunu benim tirnak agtigim yer-
de Ramazan Caglayan’in da tirnak agtigini, benim tirnagi kapattigim yerde
Ramazan Caglayan’in da tirnagi kapattigini, benim italikle yazdigim kelime-
leri Ramazan Caglayan’in italikle yazdigini, bu alint1 i¢in Ramazan Cagla-
yan’in bana degil, bir bagka yazara atif yaptigini, dolayisiyla ortada bir us(l-
siiz alint1 bulundugunu gozlemliyorsamiz, pek muhtemelen gozleriniz sizi
yaniltiyor. Ciinkii Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 29
Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili karariyla Ramazan
Caglayan’in bu climlelerinin usilsiiz alint1 olmadigina karar verdi ve Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi de 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182
sayili karariyla bolge adliye mahkemesinin bu kararini onamustir.

%k ook ook
Yukaridaki ¢rneklerde 6nce Ramazan Caglayan’in iistteki paragrafini,

sonra da, alttaki benim paragrafimi okudunuz. Simdi kendinize su sorulari
sorunuz: Ramazan Caglayan’in paragraflari ile Kemal Go6zler’in paragraflar:
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arasinda benzerlik var mi1? Ramazan Caglayan, bu paragraflari, Kemal Goz-
ler’in paragraflarin1 gormeden yazmus olabilir mi?

Yukaridaki 3 6rnek gibi ben davamda tam 276 adet somut ornek verdim.
Bu orneklerden 8 tanesini yukarida 77-87°nci sayfalardan, 7 tanesini de yu-
karida 137-142’nci sayfalardan okuyabilirsiniz.

Ben ortada apacik usllsiiz alintilar oldugunu diisiiniiyorum. Ama Anka-
ra Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi ve Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi bunlarda usilsiiz alint1 yoktur diyor.

%k ok ook

Malum, hukukun genel teorisinde “maddi hakikat” bagka, “yargisal ha-
kikat” bagkadir. Zira “fiziki dlem” ile “hukuki alem” birbirinden ayr1 iki
diinya olusturur. Bu iki alem arasinda karsilikli iliskiler vardir; bunlarin ara-
sinda zaman zaman ¢atigmalar, zaman zaman da Ortiismeler olur.

“Maddi hakikat”, fiziki aleme; “yargisal hakikat” ise hukuki aleme ait-
tir. Ideali maddi hakikat ile yargisal hakikatin ortiismesidir. Olur da maddi
hakikat ile yargisal hakikat arasinda catisma cikarsa, uzun vadede, bundan
maddi hakikat degil, olsa olsa yargisal hakikat zarar goriir. Zira maddi haki-
kat, fiziki alemin bir pargasi olarak, mahkemelerin kararlarindan bagimsiz
olarak varligin stirdiiriir.

k ook ook

Ramazan Caglayan’in benim kitabimdan us{lsiiz olarak aldigimi iddia
ettigim 276 adet alint1 6rnegindeki ciimleler, fiziki alemde, yani bir kitapta,
yani beyaz kagit iizerinde siyah miirekkeple basilmis ciimlelerdir ve Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay bu ciimleler hakkinda ne karar verirse
versin, bu kararlar, Ramazan Caglayan’in s6z konusu ciimlelerini fiziki
alemden silemeyecektir. Zira bu ciimleler beyaz iizerinde siyah harflerle ya-
zilidir ve olduklar1 yerde sonsuza kadar duracaklardir.

ITI. ANKARA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESIi 20. HUKUK
DAIRESININ VE YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ
GOZLER v. CAGLAYAN KARARININ YOL ACABILECEGI
TEHLIKELi SONUCLAR

Malum Tiirkiye’de usiilsiiz alint1 sorunu ¢ok yaygindir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019
tarih ve E.2017/1161, K.2019/642 sayili karar1 ve bu karar1 onayan Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 say1l1
kararindan sonra Tiirkiye’de usllsiiz alintinin daha da yayginlagmasi ihtimal
dahilindedir.
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Ben usilsiiz alint1 iddiasiyla pek cok dava actim ve savciliklara sikayet-
te bulundum. Davalilarin ve keza hakkinda savciliklara sikiyette bulundu-
gum yazarlarin ¢ogu, kendilerini savunmak icin, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4-230, K.2006/288 sayili /hsan Dog-
ramact v. Hasan Yazici kararini® izlenmesi gereken bir igtihat olarak dosyaya
sundular. Maalesef Yargitay Hukuk Genel Kurulunun fisan Dogramact v.
Hasan Yazici karari, Tiirkiye’ de us(ilsiiz alint1 sorununa katkida bulunan, ustl-
siiz alint1 yapan yazarlarin elini giiclendiren, onlara kars1 dava agildiginda
onlarin imdadina adeta bir “kurtarict melek” gibi yetisen bir karar olmustur’.

Tiirk fikir ve sanat eserleri hukuku duayenlerinden Prof. Dr. Unal Teki-
nalp, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dogramact v. Yazici kararmi, bir
“talihsiz karar” olarak nitelendirmistir®. Santyorum Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayili Gozler v. Cag-
layan karar1 da bir “ikinci talihsiz karar” olarak tarihe gececektir.

Korkarim ki, Gozler v. Caglayan davasinda verilen Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayil1 karar1 ve bu karar1 onayan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayili karar1 da, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4-230, K.2006/288
sayill [hsan Dogramact v. Hasan Yazict karar1 gibi, Tiirkiye’de fikri haklarin
korunmasi miicadelesi ilizerinde olumsuz etkileri olacaktir.

Tiirkiye’de bagkalarinin eserlerinden usiilsiiz alintilar yaparak kitap ya-
zan bazi yazarlar var. Bu yazarlar simdiye kadar “acaba bu usilsiiz alintilarla
yazdigim kitaplar hakkinda dava agarlar m1” diye belki az da olsa endise
ediyorlardi. Artik endise etmelerine gerek kalmadi. Zira bu yazarlara karsi
dava acilarsa, bu yazarlar pek muhtemelen mahkemeye Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29 Mayis 2019 tarih ve E.2017/1161,
K.2019/642 sayili kararin1 ve bu karar1 onayan Yargitay 11. Hukuk Dairesi-

6. Bu karara Yargitay sitesinin “Karar Arama” kisminda ulasilabilmektedir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

7. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alintt Sorunu, Bursa, 2013, s.631-
633. Bilindigi gibi, bu karar nedeniyle Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 15
Nisan 2014 tarih ve 40877/07 sayili Hasan Yazici v. Tiirkiye karar ile mahkim olmustur.
Ancak Tiirkiye’nin bu karar nedeniyle mahkim olmasi, usuliiz alint1 yapan yazarlarin bu
karart mahkemelere sunmasina engel olmamustir (European Court of Human Rights,
Second Section, Case of Hasan Yazict v. Turkey, Application no. 40877/07, Judgment, 15
Nisan 2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142637. Kararin Tiirkce ¢evirisi icin bkz.:
“Hasan Yazict v. Turkiye Davast” (¢cev. Yahya Berkol Giilgec), Legal Hukuk Dergisi, Ara-
ik 2014 (Ozel Sayi: Rona Aybay’a Armagan), Cilt 2, 2014, $5.2637-2664)

8. Unal Tekinalp, “Bilim Etiginin Hukuki Cephesi”, Bilim Etigi El Kitab: (Ed. Ayse Erzan),
Ankara, TUBA, 2008, 5.79.
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nin 2 Mart 2020 tarih ve E.2019/4047, K.2020/2182 sayil1 kararm ictihat
olarak sunacaklar ve davalarim biiyiik olasilikla kazanacaklar.

IV. BILIRKISILIK SORUNU HAKKINDA

Son olarak, yukaridaki boliimlerde yer yer somut ornekler vererek de-
gindigim “bilirkisilik sorunu”na burada genel olarak deginmek isterim. Bu
davanin ilk derece safhasi, 5 yil 4 ay 20 giin siirdii. Bu ilk derece yargilamasi
icin oldukca uzun bir siire. Bu siirede 29 adet durusma yapildi. Davanin ge-
cikmesinin baglica sebebi, yanls bilirkisi secilmesi ve secilen bilirkisilerin
gorevden c¢ekilme talebinde bulunmalar1 ve taleplerinin mahkemeler tarafin-
dan kabul edilmesidir.

Benim davamin ilk derece sathasinda toplam 21 (yirmibir) bilirkisi se-
cilmistir. Bunlardan birisi mahkeme tarafindan gérevden alinmis, birisinin
gorevlendirilmesinden mahkeme tarafindan vazgecilmistir. 21 bilirkisiden
13’1 de ¢ekilme talebinde bulunmustur. Bu 13 bilirkisi icin ret sebebi yoktu.
Ne var ki, asil mahkeme ve talimat mahkemesi bilirkisilerin ¢ekilme taleple-
rini, ileri siirdiikleri ¢ekilme sebeplerinin belgelendirmesini dahi istemeksi-
zin kabul etmistir. Kanimca bu biiyiik bir hata olmustur.

Bu davanin gereksiz yere uzamasinda bilirkisilik gorevinden cekilen
Fransizca bilen idare hukuku 6gretim iiyelerinin ve bunlarin ¢ekilme taleple-
rini kabul eden asil ve talimat mahkemesinin sorumlulugu biiyiiktiir.

Fransizca bilen pek ¢ok idare hukuku profesériiniin bilirkisilik gérevin-
den cekildigi yerde, istinaf sathasinda bu dava, Fransizca bilmeyen ve “Ogre-
tim {iyesi” sifat1 da bulunmayan bir emekli askeri hakimin bilirkisi raporuyla
karara baglanmas1 sasirtict degildir. Bu davanin istinaf agamasinda Fransizca
bilmeyen hukukcu bilirkisilerin diizenledikleri bilirkisi raporuna dayanilarak
reddedilmesi, eger elestirilebilir bir sey ise, bu elestirilerin muhatab1 sadece
hakimler degil, ayn1 zamanda bilirkisilik gdrevinden kaginan Fransizca bilen
sayin idare hukuku 6gretim iiyelerimizdir.

Bu dava Tiirkiye’de fikrl haklarin korunmasi konusunda elestirilebilir
bir ornek teskil ediyorsa, bu elestirilerden sadece hakimlerin degil, biz dgre-
tim iiyelerinin de payimizi almamiz gerekir.

* 3k ok

Ben Tiirkiye’de yargi sorunlarindan habersiz biri degildim. Yillardir
Tiirkiye’de basta Hakimler ve Savcilar Kurulu olmak iizere, yargt organini,
bagimsizlik, tarafsizlik, hakimlik teminat1 ve tabil hakim ilkeleri acisindan
siddetle elestiriyorum. Ancak Tiirkiye’de en az bu sorunlar kadar 6nemli ve
belki de siradan vatandaglar i¢in onlardan daha da agir bir sorun varmis: “Bi-
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lirkisilik sorunu”. Bu sorunun bu boyutta oldugunu bir vatandas olarak acti-
gim kendi davalarim nedeniyle fark ettim. Davalarim dolayisiyla bilirkisilik
konusunu arastirmak zorunda kaldim. Bilirkisilik sorununun benim davama
miinhasir olmadigini, genel bir sorun oldugunu gérdiim. Tiirkiye’de pek ¢cok
davada yarg: yetkisi hakimler tarafindan adeta bilirkisilere devredilmis du-
rumda. Pek cok davada bilirkisilerin, bir nevi “alt-hdkimler” haline geldigi
yolunda elestiriler var®. Bu durum Anayasamiza tamamuyla aykiridir. Yargi
yetkisi bir egemenlik yetkisidir ve Anayasamiza gore Tiirk milleti adina, bi-
lirkisiler tarafindan degil, mahkemeler tarafindan kullanilir (m.9). Uygula-
mada ise, pek cok davada hakimler, gerekmedigi hilde ve hatta Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 266’nc1 maddesinin yasakladigi konularda dahi bi-
lirkisiye gidiyorlar.

Pek cok davada hukuken olmasa bile bilirkisi raporlari davanin en
onemli ve bazen tek delili haline geliyor. Kararlar cogunlukla bilirkisi rapor-
lar1 tizerine kuruluyor. Bilirkisi raporunda celiski var ise, ek bilirkisi raporu
alimyor. Ek bilirkisi raporuna ragmen, rapordaki celigki hala giderilememis
ise, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptiriliyor. Dahasi bilirkisiler, cogunlukla
durugsmaya davet edilmiyor; taraflarin bilirkisilere soézlii olarak soru sorma-
sina miisaade edilmiyor. Boyle bir sistemin savunulabilecek bir yan1 yoktur.

Adalet, bilirkisi raporuyla degil, mahkemenin karariyla tecelli etmelidir.
Adaletin yuvasi, aleni mahkeme salonlaridir. Adaletin yolu, ¢elisme ilkesi,
delillerin taraflarca yiiz yiize ve sozlii olarak tartisitlmasindan gecer. Adalet
bu yer disinda baska bir yerde gerceklestirilemez. Adalete bu yol disinda

bagska bir yolla ulagilamaz.
K sk sk

Tiirkiye’de bilirkisilik sisteminin pratikte de iyi islemesi miimkiin degil-
dir. Pek ¢ok durumda bilirkisilerin ehliyeti siiphelidir. Hakimlerin hangi ob-
jektif kriterlere gore bilirkisi sectigi belli degildir. Boyle bir sistemde, bilir-
kisi secimi, davamin kaderi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir.

Dahas1 Tiirkiye’de bilirkisiler, bilirkisilik gorevleriyle ilgili olarak imti-
yazli bir hukuki korumadan yararlamyorlar. Bilirkisilerin apacik kusurlar
ortaya ¢ikmis olsa bile, bilirkisilerin sahsina karsi tazminat davasi acmak
miimkiin degildir. Bilirkisilerin gérevlerinde sug isledigi yolunda ciddi ema-
reler olsa bile, su¢ duyurusu bilirkisiyi gorevlendiren mahkeme tarafindan

9. Ornegin bkz.: Fahrettin Kayhan, “Bilirkisiye Dogrudan Soru Yéneltmek Miimkiin mii?”,
https://www.hukukihaber.net/makale/bilirkisiye-dogrudan-soru-yoneltmek-mumkun-mu-
h437748.html, 10 Agustos 2020. Yazar, bu sorunu ifade etmek i¢in “taseron hakimlik” te-
rimini kullantyor.
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yapilmadikc¢a, savcilarn bilirkisiler hakkinda iddianame diizenleme ihtimali
cok diigiiktiir!©.
* 3k ok

Hakimler, is yiikii altinda ezildiklerinden sikayet ediyorlar. Dogrudur.
Ne var ki, is ylikii sebebi hukuka aykir1 bir durumu héliyle mesrulagtiramaz.
Is yiikii sebebi hak arayan vatandasa kars1 ileri siiriilebilecek bir sebep degil-
dir. Kald ki, bilirkisiye gitmelerinin hakimlerin is yiikiinii azalttigin1 iddias1
her dava icin maddi vakia olarak da dogru degildir. Pek ¢ok davada bilirkisi-
ye gitmek davayi gereksiz yere uzatmakta ve hakimin is yiikiinii artirmakta-
dir. Benim davamin ilk derece sathasimin 5 yil 4 ay 20 giin siirmesinin ve
hakimin ¢ogu bosu bosuna olan 29 durusma yapmak zorunda kalmasinin se-
beplerinden birisi de bilirkisilerdir.

Bir hukuk davasimin sahibi taraflar ve karar vericisi de hikimdir. Bunla-
rin diginda aranan her ¢oziim, kacinilmaz olarak yanls bir ¢6ziimdiir.

V. GENEL SONUC VE TEMENNI

Son olarak, Géozler v. Caglayan davasindan bagimsiz olarak, genel bir
sekilde sOylemek isterim ki, bir iilkede eser sahiplerinin fikri haklar1 gerekti-
gi gibi korunmadan, o iilkede bilim, edebiyat, sanat ve teknoloji gelismez.
Urettigi eserlere sahip ¢ikamayan eser sahipleri bir siire sonra eser iiretmek-
ten vazgecerler veya bagska iilkelere go¢ ederler. Tiirkiye’de bilim, edebiyat,
sanat ve teknolojinin geligsmesini istiyorsak, fikr1 haklarin korunmasina 6nem
vermemiz gerekir. Kendi iilkemizde ve kendi dilimizle iiretilen bilim, edebi-
yat, sanat ve teknoloji eserlerini korumak, bu iilkeyi ve bu dili sevmenin, bu
ilkeye ve bu dile sahip ¢ikmanin bir geregidir.

Tiirkiye’de fikri haklar bilinci ve duyarhiligi maalesef oldukga diisiiktiir.
Bu durum yargiya da yansimaktadir. Tiirkiye’de fikri haklarin yargisal ko-
runmast konusunda ciddi sorunlar vardir. Gozler v. Caglayan davasi, bu so-
runlar1 somut olarak gozler Oniine sererek Tiirkiye’de fikrl haklar bilincinin
ve duyarliliginin gelismesine katkida bulunabilecek 6rnek bir davadir. Haliy-
le bunun i¢in bu davanin kamuoyu tarafindan bilinmesi ve tartisilmasi gere-
kir. Bu davayi kitaplastirmamin birinci amaci budur.

Bu kitabin bu amaca ulagmada bir nebze de olsa katkida bulunacagini
umuyorum. Iste bu nedenle, davayr kaybetmis olsam da, bu davay1 acmus
olmaktan pisman degilim.

10. Bilirkisilere taninan imtiyazli koruma hakkmda bkz.: Mehmet Giin, Merve Kurdak ve
Zeynep Koray, Bilirkisi Ziimresine Tamnan Imtiyazli Korumanin Anayasaya Aykinig,
Istanbul, Giin+, 2015, s.1-63.
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Tiirkiye’de Adalet Bakanhig1 dahil, hepimiz, yargilama kalitesinin dii-
stikliigiinden genel olarak sikayet¢iyiz. Stiphesiz hepimiz daha iyi bir yargiy1
hak ediyoruz. Benim anlattigim bu davada da yargilama kalitesi maalesef
diisiiktiir. Bu kitapta bu sorunun sebeplerini ortaya koyabilmis isem ve Goz-
ler v. Caglayan davasi, bu sorunu resmeden bir ornek dava olarak tartigilir
hale gelirse, bu kitap ikinci amacina da ulagmis olacaktir.

Ozetle bu kitap, bir yandan, Tiirkiye’de fikri haklarin yargisal korunma-
s1 konusundaki sorunlar1 gozler 6niine sererek Tiirkiye’de fikrl haklar bilin-
cinin ve duyarhiliginin artmasina katkida bulunursa, diger yandan da, Tiirki-
ye’de yargilama Kkalitesine iligkin sorunlara 11k tutarak bu sorunlarin daha
somut bir sekilde tartisiimasina vesile olursa ne mutlu bana! m



EKLER
DAVA EVRAKI

(Dava Dilek¢esi, Cevaba Cevap Dilekg¢esi, Beyan
Dilekgeleri, Bilirkisi Ret Dilekleri, Bilirkisi Raporlarina itiraz
Dilekceleri, Durusma Tutanaklarini, Ara Kararlar,
Gerekceli Kararlar ve Digerleri)

Burada, kitabin yukaridaki boéliimlerinde kendisine génderme yapilan, dava dilekge-
si, cevap dilekgesi, beyan dilekgesi, bilirkisi itiraz dilekgesi, durusma tutanagi, ara karar
ve gerekgeli karar gibi cesitli belgeler, ek olarak yayinlanmaktadir.

Eklerdeki belgelerin orijinalleri A4 kagidi boyutundadir (21 cm x 29,7 cm). Burada
bunlar kitap boyutuna (16,5 cm x 23,5 cm) boyutuna getirerek yayinliyorum. Bu nedenle,
belgeler, sayfa diizenleri, satir uzunluklari, punto biiyiikliikleri vs. agisindan degismistir.

Belgelerin igeriklerinde su ii¢ hal disinda bir degisiklik yapilmamistir: (1) Bu belge-
lerden Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adres bilgisi gibi kisisel veri niteli§inde bazi
bilgiler cikarilmistir. Bu durumda bunlarin yerine ii¢ nokta konulmustur. (2) Baz yerler-
de, ozellikle tarih ve sayilarda olan maddi hatalar1 diizeltilmistir. (3) Baz: yerlerde de ya-
zim yanlislarini diizelttim.

EK-64’te yayinladifim Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 12
Temmuz 2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayil1 gerekgeli karar1 293 sayfadir. Bunu
uzunlugundan dolay: kisaltarak koydum. Bu belgeye iliskin agiklama asagida (s.332) bu
belgenin ilk sayfasinda yapilmistir.

Biitiin ekler kronolojik siralamayla verilmistir.

Yukarida bu dava ilk derece, istinaf ve temyiz safhalar1 olmak iizere ii¢ boliime ayri-
larak incelenmistir. Ayni sekilde ekleri de “ilk derece safhasindaki ekler”, “istinaf safha-
sindaki ekler” ve “temyiz safhasindaki ekler” olmak iizere ii¢ boliime ayrilarak su sekilde
verilmistir:

Ekler B6liim 1.- i1k Derece Safhasindaki Ekler: Ankara 2. Fikri ve Sial Haklar Hukuk Mahke-
mesi, E.2012/49 Sayil1 Dosya Evraki

Ekler B6liim 2.- istinaf Safhasindaki Ekler: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi,
E.2017/1161 Sayil1 Dosya Evraki

Ekler Boliim 3.- Temyiz Safhasindaki Ekler: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2019/4047 Sayil1
Dosya Evraki

Ekler bu sekilde boliimlere ayrilmistir. Ancak her béliimde ek numarasi 1’den basla-
tilmamus, ekler ardisik olarak numaralandirilmistir. Ciinkii bu ekler aynmi davanin ekleridir
ve aralarinda kronolojik bir siralama vardir. Keza boliim ici atiflarda da kitaptaki biitiin
ekleri tek bir numaralandirma sistemi i¢inde vermek daha pratik olmaktadir.
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Burada kitabin 168-561’nci sayfalar: arasinda 100 adet ek vardir.

Ekler’e http://www.idare.gen.tr/gcd-ekler.htm den ulasilabilir.
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Bu kitap, Gozler v. Caglayan davast olarak isimlendirdigim, Ankara 2. Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesinin E.2012/49, Ankara Bolge Adliyve Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesinin E.2017 /1161 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2019 /4047 sayili
dosyalarinda gortilmiis olan davaya iliskindir. Bu kitapta séz konusu dava dosyala-
rinda bulunan dava evrakinin énemli bir kismu yayinlanmakta ve dava bunlar 151
ginda incelenmekte ve elestirilmektedir.

Gozler v. Caglayan dnvasimin cok gliclii bir dava oldugunu samyordum. Bu dava-
da ileri stirdiigiim iddialan kanitlamak icin 276 adet somut alinti drnegi vermistim.
Bu érneklerdeki usalstiz alintilarin apacik oldugunu ve ustlstiz alinti iddiamin ¢t-
riitlilemez bir iddia oldugunu distintiyordum. Davamu istinaf safhasinda kaybedin-
ce sasirdim. Ancak timidimi yitirmedim. Temyiz bagvurusunda bulundum. Yanhism
Yargitaydan dénecegini umuyordum. Ctink hala davamin ve kanitlarimm cok gtic-
[t olduguna inaniyordum. Davamu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2020 ta-
rihli karariyla kaybettigimi égrenince ise biiytik bir hayal kirikligr yasadim. Bu da-
vada btiviik bir haksizhga ugradigim hissi bende olustu.

Gerek benim, gerekse hakkini arayrp hakkimi alamadigin diistinen herkesin,
davalariyla ilgili olarak, hatali gordiikleri kararlarindan dolayr mahkemeleri Ttirk
milletine sikayet etme haklar oldugunu distniyorum. Mahkeme karariyla davayi
kaybetmis olmak, mahkemeyi Ttrk milletine sikayet etme hakkint kaybetmis olmak
demek degildir. Malum, Anayasamizim 9'uncu maddesine gore, yargilama yetkisi
mahkemeler tarafindan Tiirk milleti ading kullanilir. Dolayisiyla Tirk mahkemeleri
huzurunda hakkini arayan ve hakkmi alamadigimi diistinen herkesin, mahkemeleri,
Itirk milletine sikayet etme hakki vardir. fste bu kitabi vazmarun sebebi budur:
Davam hakkinda karar veren mahkemeleri Tiirk milletine sikayet etmek!

Bu davayi kitaplastirmamin baslica iki amact vardir:

Tiirkiye'de fikri haklar bilinci ve duyarliig oldukca distktir. Bu durum yar-
giva da yansimaktadir. Tiirkive'de fikri haklarm vargisal korunmas: konusunda cid-
di sorunlar vardir. Gozler v. Caglayan davast, bu sorunlari somut olarak gozler éniine
sererek Tlrkiye'de fikri haklar bilincinin ve duvarhliimin gelismesine katkida bu-
lunabilecek érnek bir davadir. Haliyle bunun icin bu davanm kamuoyu tarafindan
bilinmesi ve tartisilmasi gerekir. Bu davayi kitaplastirmamin birinci amaci budur.

Tturkiye'de, Adalet Bakanhg dahil, herkes, yargilama kalitesinin duistikltigtin-
den sikayet ediyor. Bu nedenle sik sik “yarg: reformu” icin kanunlar gikariliyor.
Yargilama kalitesi kanunla artirllamaz. Bu kalite, somut davalarda, dogru ve zama-
ninda verilmis kararlarla artar. Bunun icin, davalarda nasil yanls kararlar verildigi-
ni drnekleriyle gistermekten ve bunu tartismaktan ¢ekinmemek gerekir. Ben bu ki-
tapta, Gozler v. Caglayan davasinda, hakimlerin yaptiklart hatalara somut &rnekler
veriyorum. Bu dava, Tiirkiye'de yargilama kalitesindeki sorunlari resmeden bir &r-
nek dava haline gelsin istedim. Bu dava Ttrkiye'de vargilama kalitesine iliskin so-
runlara 1sik tutsun, bu sorunlarin daha somut bir sekilde tartisilmasina vesile olsun
istedim. Bu davay1 kitaplastirmanun ikinci amaci da budur.
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