SOKAK DUGUNLERI VE HUKUK

Kemal GOZLER'

OZET.- Hukukumuzda giiriiltii yapmak yasaktir. Ancak Ramazan
aywinda geceleyin davul ¢almak, sokakta diigiin yapmak, stinnet ¢ocuk-
larint korna ¢alarak cadde ve sokaklarda arabayla gezdirmek gibi pek
cok “giiriiltiicii” gelenek ve gérenegimiz vardir. Hukukumuzda gerek
polis, gerekse zabita giiriiltiiye miidahale etmekle gorevlidir. Ne var ki
yukarida ornekleri verilen giiriiltiicii geleneklerimiz soz konusu oldu-
gunda, ¢esitli sosyal ve psikolojik faktorler nedeniyle, polis ve zabita
su ya da bu gekilde, bu tiir giiriiltiiye miidahale etmekten ka¢inmakta-
dwr. Bu husus da hukuk kurallarinin etkililigi ile o kurallarin iginde
uygulandigi toplumun gelenek ve gorenekleri arasinda nasil bir ilgi
oldugunu géstermektedir. Bu makalede sokak diigiinii 6rneginden yola
¢tkarak, bu diigiinler karsisinda polis ve zabitanin tutumu, polis ve za-
bitayr harekete gegirmek icin kullanilabilecek hukuk yollar: incelen-
mektedir.

I. GIRiS

Idare hukukunun temel kavramlarindan birisi “kamu diizeni (Amme ni-
zami, ordre public)” kavramidir. Medeni bir toplumda kamu diizeni, “birey-
lerin giivenlik, huzur ve saglik i¢inde yagsamalari durumu” olarak tanimlan-
maktadir.' Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, kamu diizeni kavraminin
“kamu giivenligi”, “kamu huzuru” ve “genel saglik” olmak lizere ii¢ unsuru
vardir. Bizim bu makalede inceleme konumuz, bu {i¢ unsurdan biri olan
“kamu huzuru” kavramu ile ilgilidir. O nedenle burada sadece bu unsur {ize-
rinde biraz duralim.

“Kamu huzuru (amme selameti, amme siikOnu, tranquillite publique)”,
“cemiyette, intizamsizligin, karigikhigin yoklugu, hayatin normal seyrini

Prof. Dr., Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
' Kemal Gézler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2. Bask, 2009, c.II, s.473.
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takip etmesi demektir”.> Kamu huzurunu saglamak ve korumak amaciyla,

kollugun, giiriiltii, duman, koku, toz gibi bireyleri rahatsiz edecek’, onlarin
huzurunu bozacak faaliyetlere kars1 gerekli tedbirleri almasi gerekir.

Kamu diizeninin bir parcasi olan kamu huzurunu saglamak ve korumak
ise kollugun bir gorevidir. Bir faaliyet olarak kolluk, “kamu diizenini sagla-
maya yonelik bir kamu hizmeti faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir.* Kolluk,
orgiit olarak, merkezi idare kollugu ve mahalli idare kollugu olarak ikiye
ayrilmakta, merkezi idare kollugu da kendi i¢cinde “polis” ve “jandarma”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Mahalli idarelerden belediyelerin kolluguna uy-
gulamada “zabita” denmektedir.

Yukarida kamu huzurunu toplumda diizensizligin, karisikligin yoklugu,
hayatin normal seyri i¢inde siiriip gitmesi olarak tanimlamistik. Dolayisiyla,
toplumsal yasamda giiriiltli, duman, toz, koku vs. ile bireylerin rahatsiz
edilmesi’ onlarm huzurunu bozar. Dolayisiyla bu tiir faaliyetlere kollugun
miidahale etmesi gerekir.

Hukuk agisindan ortada biiyiik bir problem yoktur. Giiriiltii, toz, duman,
koku vs. ile bireylerin rahatsiz edilmesi hukukumuzda yasaktir. Bu tiir faali-
yetleri yapanlara da kollugun miidahale etmesi gerekir. Ne var ki, Tiirk top-
lumunun bazi alanlardaki orf ve adetlerinin 6zellikle giiriiltii ¢ikaran nitelikte
oldugu ve dolayisiyla bagkalarini rahatsiz eder nitelikte bulundugu da bir
gercektir.

Ornegin geceleyin saat 03’te, pencerenizin altinda sokakta giiriiltii ya-
pilmamasi gerekir. Bu giiriiltiiniin uyuyan kisileri uyandirabilecegi ve onlari
rahatsiz edecegi asikardir. Gelgelelim iilkemizde Ramazan aylarinda gecele-
ri saat 03’te sokakta davul calinmakta, 6zellikle de davulcu pencerenizin
altina gelince tokmagini daha giiclii vurmaktadir. Keza sabah saat 05’te ho-
parlorle okunan sabah ezani bebeginizi uyandirabilmektedir.®

Siddik Sami Onar, fdare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Hak Kitabevi, Ismail
Akgilin Matbaasi, 1966, c.Il1, s.1479.

3 A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, J/dare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, ikinci Baski,
2001, c.I, s.596.

4 Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.II, s.471.
Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, 5.596.

Burada su hususun altin1 ¢izmek isteriz: Burada Islam dininin kamu huzurunu bozdugu
veya kamu diizenine aykiri oldugu yolunda bir ey s6ylenmemektedir. Ramazanda davul
¢alinmasi, ezanin hoparlorle okunmasi herhalde Islam dininin bir geregi degildir ve hopar-
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Ornekleri ¢esitlendirmek miimkiindiir. Bunlardan bazilari neredeyse tiim
iilke ¢apindadir. Siinnet veya gelin alic1 konvoylari korna ¢alarak biitiin sehri
ayaga kaldirirlar. Askere giden genclerin ve onlart ugurlayan yakinlarinin
istedikleri her giiriiltiiyli ve rezaleti ¢ikarmasi ise en tabii haklaridir. Pek ¢cok
sehirde evinizin dniinden her sabah bir ¢ocuk “simit¢iii” diye bagirarak ge-
cer. Seyyar saticilar yollart dolagir. Megafonlarla “karpuzcu”nun, “patates-
¢i’nin geldigini halka duyururlar.

Ulkemizde pek gok belde belediyesinde ve ilge belediyesinde —ve belki
bazi il belediyelerinde—, belediye sehrin her tarafini hoparldrlerle donatmis-
tir. Pek ¢ok resmi duyuruyu, belediye halki rahatsiz eder sekilde bu hoparlor-
lerle yapar. Hatta ayn1 hoparldrlerden ticari duyurular da yapilir: “Beldemize
balik¢1 gelmistir. Belde meydaninda su kadar liradan satilmaktadir, vs.” Be-
lediye hoparlérleri ile halkin rahatsiz edilmesi bu agidan ¢ok ilging bir &r-
nektir: Giiriiltiiyli dnlemekle gorevli belediyenin bizzat kendisi giiriiltii yap-
maktadir. Bunun ¢ok istisnai bir sey oldugu sanilmamalidir. Ornegin 90.000
niifuslu Gemlik sehrinde giinde sayisiz defa belediye hoparlorlerinden duyu-
ru yapilmaktadir. Bu satirlarin yazarinin, Gemlik ’te bulunan Uludag Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesinde verdigi dersler, sinifin penceresinin acik oldugu
giizel havalarda, pek ¢ok defa belediye hoparlorleri tarafindan kesintiye ug-
ratilmaktadir.

Bazi giiriiltiicii adetler ise yoreseldir. Ornegin Bursa’da oturuyorsaniz,
gece saat iigte, apartmaninizin igine 20-30 kisilik bir grubun girdigine, kom-
su dairenin kapisi 6niinde darbuka c¢alip sarki s6ylediklerine, komsunuzun da
o kisilere “tavuk verdigi”ne sahit olup sasirabilir; sikayet ettiginizde de ne
sikayet ediyorsun kardesim, bu “tavuk alma” adeti cevabiyla karsilasabilirsi-
niz.

Giiriiltii konusunda, zaman bakimindan en uzun siireyle en rahatsiz edici
adet, sokaklarda veya site bahgelerinde diigiin yapma adetidir.

Bu tiir giiriiltiiler asagida aciklanacagi tizere hukukumuza aykiridir. An-
cak bunlara genellikle kolluk miidahale etmemekte veya etkili sekilde miida-

16r yeni bir icat olduguna gore mantiken de olamaz. Kamu huzurunu bozan sey, dini kural-
lar degil, din alanindaki sosyal kurallar, bu alandaki 6rf ve adetlerdir ki, bunlar iilkeden iil-
keye degisebilmektedir. Her halde her Islam iilkesinde Ramazan ayinda geceleri davul ga-
linmamaktadir. Dini 6rf ve adetler sebebiyle bireylerin huzurunun bozulmasi sadece ezan
orneginde degil, kilise ¢anlarinin ¢alindig: Hiristiyan iilkeler i¢in de gegerlidir. Herhalde
ne Islam’in kendisinde ezamn hoparlér kullanilarak okunmast ne de Huiristiyanlikta ¢an ga-
linmasi bir dini kural degildir ve mantiken de olamaz.
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hale etmemektedir. Biz diigiin 6rnegini alarak bu konuyu asagida inceleye-
cegiz.
II. ACIK HAVADA DUGUN YAPILMASI YASAKLANABILIR
Mi?

Oncelikle diigiin ornegiyle ilgili olarak belirtelim ki, hukukumuzda,
asagida agiklanacagi iizere, yapilmasi yasak olan sey acik havada diigiin
yapilmasi degil, diigiinde giiriiltii yapilmasidir. Acaba sadece giiriiltii yapil-
mast degil, dogrudan agik havada diigiin yapilmasi yasaklanamaz mi1?

Aslinda sokakta veya site bahgelerinde yapilan diigiinlerin ¢evreyi ra-
hatsiz etmemeleri i¢in akla gelebilecek en radikal ¢6ziim, agik havada diigiin
yapilmasinin biitlinliyle yasaklanmasidir.

Bizim 2008 yazinda yasadigimiz bir olay nedeniyle Bursa Niliifer Be-
lediyesi zabita amiriyle yaptigimiz bir goriismede, bu goriis, milkemmel bir
sekilde dile getirilmistir. Zabita amirine gore, yapilmasi1 gereken sey, agik
havada diiglin yapilmasinin kokten yasaklanmasidir. A¢ik havada diigiin
yapilmasi serbest oldukea, kaginilmaz olarak giiriiltii ¢ikacaktir. Zira giirtiltii
yapmadan diigiin yapmak miimkiin degildir. Giiriiltii, diigliniin 6zlinde var-
dir; onun ayrilmaz bir pargasidir.

Zabita amirinin goriisiinde biiyiik bir tutarlilik pay1 oldugunu inkar
edemeyiz. Ancak hukukumuzda bizim gorebildigimiz kadartyla agik havada
diigiin yapilmasini yasaklayan bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bilindigi
gibi, Anayasamizin 13’iincii maddesine gore bir temel hak ve hiirriyetin
siirlandirilabilmesi i¢in Oncelikle bu sinirlandirmayir 6ngdren bir kanun
hiikmiiniin bulunmas1 gerekir. A¢ik havada diigiin yapilmasini yasaklayan
bir kanun hiikkmii olmadik¢a da, agik hava diigiinleri yasaklanamaz.

Kald1 ki, insanlari bir araya gelip diigiin yapmasi, eglenmesi, sarki
sOylemeleri, dans etmeleri, evlenen giftleri kutlamalari ve onlara hediye
vermeleri, diigiine katilan kisilerin en tabii haklaridir. S6z konusu fiiller
Anayasamizin ¢esitli maddeleri tarafindan giivence altina alinan ¢esitli temel
hak ve hiirriyetlerin kapsamindadir. Bu temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilabilmesi i¢in ise, bu smirlamanin kanunla yapilmasi ve Anayasamizin
13’lincli maddesindeki sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Yani sinirla-
manin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmasi, sinir-
lamanin Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasi, smirlamanin demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi, sinirlamanin temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamasi, sinirlamanin laik Cumhuriyetin gerekle-
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rine aykir1 olmamasi ve smirlamanin 6Slgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi
gerekmektedir.

Kanimizca agik havada diigiin yapilmasini biitiiniiyle yasaklayan bir
kanun ¢ikarilirsa, sz konusu kanun bu sartlara uygun diismeyecek ve dola-
yistyla Anayasamizin 13’{incli maddesine aykir1 olacaktir. Siiphesiz bu husu-
su ayrica, ayrintilartyla tartismak gerekir. Ama boyle bir tartisma bu maka-
lenin sinirlt konusunun disinda kalmaktadir. Burada sunu da belirtelim ki,
cevreyi rahatsiz edecek seviyede giiriiltii ¢cikarmadan insanlarin bir araya
gelmesi, bir kisinin evinin bahgesinde toplanmasi, ses yiikselticiler kullan-
madan, makul bir seviyeyi asan giiriiltii ¢cikarmadan eglenmesi miimkiindiir.

Zaten yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de agik havada diigiin ya-
pilmasini yasaklayan bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Peki ama kanunla
yasaklanmamig bir fiil (a¢ik havada diigiin yapilmasi) bagka bir sekilde ya-
saklanamaz m1? Ornegin konuyla ilgili olarak belediye zabita makamlariyla
yaptigim bir goriismede, zabita amiri, agik havada diigiin yapilmasinin vali-
lik karariyla yasaklanmasi gerektigi diislincesini dile getirmistir.

Valinin ildeki a¢ik havada diigiin yapilmasim yasaklamasi demek, va-
linin bir diizenleyici islem yapmasi demektir. 10 Haziran 1949 tarih ve 5442
say1li 11 Idaresi Kanunu, valilere “genel emir” ad1 altinda diizenleyici islem
yapma yetkisi vermistir. Ad1 gegen Kanunun 9’uncu maddesinin C bendine
gore,

“kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarinin verdigi yet-
kiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi ddevleri yerine getirmek i¢in va-
liler genel emirler ¢ikarabilir ve bunlar1 ilan ederler”.

Fikrada agikca belirtildigi gibi valinin genel emir ¢ikarma yetkisi,
“kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarinin verdigi yetkiyi kullan-
mak ve bunlarin yiikledigi 6devleri yerine getirmek” amaciyla sinirlandiril-
mustir. Bunan aksinin olmasi da zaten diisliniilemez. Kanunla sinirlandiril-
mamis bir temel hak ve hiirriyetin, dogrudan dogruya genel emirle sinirlan-
dirilabilecegi diisiiniilemez. Dolayisiyla agik havada diigiin yapilmasi kanun-
la yasaklanmadikga bir vali tarafindan genel emirle de yasaklanamaz.

Bu agidan baktigimizda, OSS’ye hazirlanan dgrencilerin smava rahat-
¢a hazirlanabilmelerini saglayabilmek i¢in sinavdan bir iki hafta 6nce bazi
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valilerin illerinde agik hava diigiinii yapilmasim yasaklamalari’ hukuka ayki-
ridir. Bir valinin diiglin yapilmasini yasaklamak gibi bir yetkisi olamaz. Bir
vali olsa olsa kolluga diigiinde giiriiltii yapanlara miieyyide uygulanmasini
emretme yetkisi ve 6devi olabilir.

Ozetle iilkemizde diigiin yapmak amaciyla agik havada insanlarin bir
araya gelmelerini yasaklamak mimkiin degildir. Giiriiltii yapmadik¢a da
bdyle bir diigiinde hukuka aykir1 bir yan yoktur. Buna kimsenin miidahale
etme imkani1 da bulunmamaktadir. Ancak diiglin amaciyla insanlarin bir
araya gelmesi baska sey, bir araya geldikten sonra ¢evreyi rahatsiz edecek
sekilde giiriiltii ¢gikarmasi bagka bir seydir. Bunlardan birincisi serbest, ama
ikincisi yasaktir. Zira iilkemizde giiriiltii ¢ikarmay1 yasaklayan ve giiriiltii
yapanlara miieyyide uygulanmasini 6ngoéren pek ¢cok kanuni diizenleme var-
dir. Simdi bunlar gorelim:

III. GURULTUYU YASAKLAYAN MEVZUAT
Ulkemizde giiriiltii yapilmasi su kanunlarla yasaktir:
1. 30 Mart 2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu, m.36
Bu Kanunun “Giiriiltii” baglikli 36’nc1 maddesi s0yle demektedir:

Madde 36- (1) Bagkalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde
giiriiltiiye neden olan kisiye, elli (2009 yilinda 69 TL) Tiirk Liras1 ida-
11 para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ergcevesinde islenme-
si halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayistyla idari para cezasina kolluk veya bele-
diye zabita gorevlileri karar verir.

7 Zaman zaman gazetelerde bu yonde haberler ¢ikmaktadir. Ornegin 3-20 Haziran 2009

tarihleri arasinda Kirikkale Valiligi su agiklamay1 yapmustir: “Ilimizde sokak, cadde, bahge
ve acik alanlarda yapilacak ev diigiinlerine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 22’nci
maddesi dogrultusunda 3-20 Haziran tarihleri arasinda izin verilmeyecektir. Bu kanunun
aksine davranan kisilere ise cezai islemler yapilacaktir.”
(http://www.tumgazeteler.com/?a=818199). Bu aciklamada iki yanlishk vardir: 1. Huku-
kumuzda diigiin yapmak i¢in kimseden izin almaya gerek yoktur. Dolayisiyla valiligin izin
verip vermeme gibi bir yetkisi olamaz. 2. izin vermemenin hukuki dayanag1 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 22’nci maddesi olamaz. S6z konusu madde, yetkili makamlara gii-
riiltiiye izin verip vermeme konusunda bir yetki degil, giiriiltii yapanlara uygulanacak idari
yaptirim kararinin vermeye yetkili mercilerin kimler oldugunu belirlemektedir.
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Dikkat edilecegi lizere maddenin son fikrasi, giiriiltii konusunda yapti-
rim uygulama gorev ve yetkisini hem kolluga, yani polis ve jandarmaya,
hem de belediye zabitasina vermektedir.

2. 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 Sayih Belediye Kanunu, m.51

Bu Kanunun “zabitanin gorev ve yetkileri” bagliklt 51’inci maddesi
sOyle demektedir:

“Belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin
saglanmasiyla gorevli olup bu amagla, belediye meclisi tarafindan ali-
nan ve belediye zabitasi tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve
yasaklarla bunlara uymayanlar hakkinda mevzuatta 6ngoriilen ceza ve
diger yaptirimlar1 uygular”.

3.9 Agustos 1983 Tarih ve 2872 Sayili Cevre Kanunu, m.14

Bu Kanunun 26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili Kanunla degisik “Gii-
rilti” basliklt 14’iincti maddesi “kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh
saghgini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerin-
de giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir” demektedir. Yine aym1 Kanu-
nun 12°nci maddesi bu konuda denetleme yetkisinin esasen Cevre Bakanli-
gina ait oldugunu belirtmekte, ama gerektiginde bu yetkinin Bakanlikca,
“cevre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina” devredilmesine
imkan tamimaktadir. Yine ayni Kanunun 20’nci maddesinin h bendi bu Ka-
nunun 14’{incii maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen standartla-
ra aykir sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara eglence giiriiltiisii i¢in
15.531 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilmesini 6ngérmektedir.

IV.UYGULAMA

Gorildiigi gibi, yukaridaki Kanunlara gore, diigiin veya bir bagka se-
beple, giiriiltii yapilmasi yasaktir. Giiriiltii yapanlar hakkinda ¢esitli miieyyi-
deler 6ngoriilmiistiir. Bu miieyyideleri uygulamaya polis ve belediye zabitasi
yetkilidir. Ne var ki uygulamada aksakliklar vardir. Benim 2008 yazinda
Bursa’da yasadigim bir somut olaydan® yola ¢ikarak su gézlemlerde buluna-
bilirim:

¥ Sz konusu olay soyle gelismistir: 2008 yilinin Agustos aymda komsu sitenin bahgesinde

diigiin yapilmaya baslaninca, ben 6nce polise (155) telefon edip sikayette bulundum. Polis,
saat 24’ten Onceki giirtiltityle ilgili sikayetlerin belediye zabitasina yapilmasi gerektigini
sOyledi Ben de Niliifer Belediyesi Zabitasina telefon edip, komsu sitenin adresini vererek
acik havada diigiin yapildigini ve giiriiltiiden sikayet¢i oldugumu bildirdim. Telefona ¢gikan
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1. Polisin Tutumu

Uygulamada polis saat 24’ten 6nceki giiriiltiiye miidahale etmemekte-
dir. Sokak diigiinii veya komsu sitenin bahgesinde yapilan diigiin nedeniyle
polise telefon edip sikayet edildiginde polis, giiriiltii konusunda saat 24’ten
once belediye zabitasina, saat 24’ten sonra ise kendilerine sikayet etmeleri
gerektigini sdylemektedir. Nitekim de diigiin gece saat 24’ten sonra siirerse,
diigiine gelip miidahale etmektedirler.

zabita memuru, s6z konusu diigiinii bildiklerini benim telefonumun igiincii sikayet oldu-
gunu, ancak diigiine miidahale edemeyeceklerini; ¢iinkii, s6z konusu diigiiniin emniyetten
izinli oldugunu sdyledi. Bunun iizerine ben, polisin diigiinlere izin vermek gibi bir yetkisi-
nin olmadigini, olsa olsa burada “izin” degil, bir “bildirim”in bulundugunu sdyledim. Dii-
giinlin izinli veya bildirimli olmasinin durumu degistirmedigini, s6z konusu diigiinden gii-
riiltii ¢cikiyorsa Kabahatler Kanuna gore cezai iglem yapmalari gerektigini séyledim. Tele-
fondaki zabita memuru ise “kardesim, giiriiltii yapmadan, diigiin mii olur? Biz bu diigiine
miidahale edemeyiz” dedi. Bunun iizerine ben kendisini sikayet edecegimi sdyleyerek tele-
fonu kapattim. S6z konusu diigiine gece saat 23’e kadar miidahale edilmedi. Saat 23.30 ci-
varinda polis, ayr1 bir sikayete gerek kalmaksizin gelerek diigiinii sona erdirdi. Ertesi sa-
bah, ben zabita hakkinda bir yandan Niliifer Belediye Bagkanligina, diger taraftan da Bursa
Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulundum. Bunun {izerine birkag giin sonra Niliifer
Belediye Baskanligindan beni arayarak durum hakkinda goriisme yapmak iizere Belediye
Bagkanligina davet ettiler. Burada bir Bagkan Yardimeisi, Hukuk Miisaviri ve Zabita Ami-
rinin hazir oldugu bir toplantida konuyu goriistiik. Bana agik bir sekilde diiglinlerden pek
¢ok vatandasin sikayet¢i oldugunu, 6rnegin benim sikayet ettigim diigiin hakkinda o aksam
benim digimda daha alt1 kisinin sikayette bulundugu, kendilerinin de bu soruna ¢dziim
bulmak istediklerini, ama neticede, sokaklarda diigiin yapmanin gelenek ve goérenekleri-
mizden oldugu, bu diiglinlere miidahale ederlerse, fakir vatandaslarin diiglin salonlarina
mahk{im kalacag1 ve bundan dolay1 kendilerinin suglanacagi ve benzeri seyler sdylediler.
Zabita amiri, s6z konusu diigiinlere sikayet iizerine gittiklerini, ses ylikseltici cihazlarin se-
sini kismalarini istediklerini, diigiin sahiplerinin sesi onlar ordayken biraz kistiklarini, ama
onlar gittikten sonra tekrar yiikselttiklerini, ama Kabahatler Kanuna gore idari yaptirim
uygulanmasi i¢in tutanak tutmadiklarini da sdyledi. Belediyeden daha sonra s6z konusu
diigiine miidahale ettikleri yoniinde bir resmi yazili cevap da aldim. (Gergekte s6z konusu
diigiine miidahale edilmedi. Belki zabita gelip sesin kisilmasini istemis olabilir).

Cumhuriyet Savciligina yaptigim sikayet ise su sekilde gelisti: Cumhuriyet Savcilig
o aksam gorevde olan Niliifer Belediyesi zabita amir ve memurlarin hakkinda sorusturma
acilmasi i¢in Niliifer Kaymakamligindan izin istedi. Kaymakamlik bu konuda bir 6n ince-
leme act1 ve bu 6n incelemede sikayetci sifatiyla beni de dinledi. On incelemeden sonra
Kaymakamlik, s6z konusu zabita amir ve memurlarmin s6z konusu diigline miidahale et-
tiklerinin anlasildig1 gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesini karar verdi. Bu karar bana
da teblig edildi. Ama ben bu karara kars1 Bolge Idare Mahkemesinde itirazda bulunmadim.
Savciligin itirazda bulunup bulunmadigini bilmiyorum.
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Oysa 30 Mart 2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu (m.36),
giirtiltiiye miidahale etme yetkisini saat ayrimi1 yapmaksizin, sadece belediye
zabitasina degil, kolluga, yani polise de vermigstir. Polis saat ayrimi yapmak-
sizin Kabahatler Kanununa (m.36) gore giiriiltii hakkinda yasal igslem yapma-
lidur.

Muhtemelen polisin bu yanlis tutumu, 4 Temmuz 1934 tarih ve 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 14’iincli maddesinin “sehir ve
kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek disinda saat 24'ten sonra her ne
suretle olursa olsun civar halkinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriil-
tii yapanlar polisge menolunur” seklindeki birinci fikrasinin yanlis yoru-
mundan kaynaklanmaktadir. Bu fikradan polisin 24’ten 6nce ¢evreyi rahatsiz
eden giiriiltiiye miidahale edemeyecegi anlami ¢ikmaz; saat 24’ten sonraki
her wirlii giriiltiiye miidahale etmesi gerektigi, gece yarisindan sonra mutlak
bir sessizligi saglamasi gerektigi anlami ¢ikar. Yani s6z konusu fikra, polise,
kamu huzurunu saat 24’ten sonra mutlak bir sekilde korumak ve saglamak
bakimindan 6zel bir gérev vermektedir. Saat 24°ten sonra polisin mutlak bir
sessizligi saglamak i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis olmasi, haliyle polisin
saat 24’ten Once giirliltiiye miidahale etme konusunda sahip oldugu genel
yetkiyi ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu durumda methumu muhalif (argumen-
tum a contrario) yoluyla akil yiriitiillemez. Dolayisiyla fikrada saat 24’ten
sonra polise her tiirlii giiriiltiiye miidahale etme yetkisinin verilmesi, polisin
saat 24’ten Once giiriiltiiye genel olarak miidahale etme yetkisine sahip ol-
madig1r anlamina gelmez. Burada kanun koyucu, kamu huzurunun, saat
24’ten sonra daha mutlak bir sekilde korunmasini istemistir. Nitekim, bilin-
digi gibi idare hukukunda, kollugun, bazi 6zel durum, yer ve sartlarda, kamu
diizenini 6zel olarak korunmasi i¢in, daha agir tedbirler alinabilecegi kabul
edilmektedir.

Bir ihtimal yukaridaki yorumumuzun yanlis oldugu, yukaridaki fikra-
dan polisin saat 24’ten onceki giiriiltiiye miidahale etme konusunda yetkisiz
oldugu sonucu ¢iksa bile degisen bir sey olmaz. Ciinkii, konu hakkinda hem
0zel kanun (lex specialis), hem de sonraki tarihli kanun (lex posterior) nite-
ligindeki 30 Mart 2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36’nc1
maddesinde giiriiltilye miidahale etme yetkisi, saat ayrimi yapilmaksizin
belediye zabitasinin yaninda polise de verilmistir. Eger 4 Temmuz 1934 tarih
ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 14’iincii maddesinin ilk
fikras1 polisin saat 24’ten onceki giiriiltilye miidahale edemeyecegi anlamina
geliyorsa, bu fikranin, lex posterior derogat legi priori ve lex specialis dero-
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gat legi generalis ilkeleri uyarinca 30 Mart 2005 tarih ve 5326 sayili Kaba-
hatler Kanununun 36’nc1 maddesiyle zimnen ilga edildigini sOyleyebiliriz.

2. Zabitanin Tutumu

Uygulamada belediye zabitasinin, sokak diiglinlerinden kaynaklanan
giirliltiiye miidahale etmek konusunda g¢ekingen davrandigi, bu giiriiltiiye
etkili bir sekilde miidahale etmedigi sdylenebilir. Normalde belediye zabita-
sinin Kabahatler Kanunu (m.36) ve Cevre Kanunu (m.14) uyarinca islem
yapmasi, giiriiltii yapanlara idari yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Zabi-
ta bunu yapmayip, en fazla, sikayet konusu yere gidip, diigiin sahibinden,
daha az giiriiltii yapilmasini, ses yiikseltici cihazlarin sesinin biraz azaltilma-
sin1 vs. istemektedirler. Haliyle zabita gittikten sonra da ses seviyesi tekrar
yukseltilmektedir.

“Emniyetten Izin” Meselesi.- Belediye Zabitasi, miidahale etmeme
konusunda gerekce olarak bazen s6z konusu diigiin sahiplerinin, diigiin
yapma konusunda “emniyetten izin aldigini” o nedenle bir sey yapamaya-
caklar1 soylemektedirler.

Belediye zabitasinin ileri siirdiigii gerek¢e dogru degildir. Bizim bu
konuda Bursa Emniyet Miidiirliigiine yaptigimiz 5 Eyliil 2008 tarihli bilgi
edinme basvurumuza gerek telefonla, gerekse yazili olarak verilen cevapta,
emniyet makamlari, diigiin yapilmasina izin vermediklerini, ancak uygula-
mada diigiin konusunda diigiin yapacak kisilerin emniyete bagvurarak “bildi-
rim”de bulunduklarini, bunun iizerine de kendilerinin diigiin sahiplerine
diiglin yaparken uymalart gereken hususlari, 6zellikle digiinde igki veril-
memesi, yol trafiginin kapatilmamasi, diigliniin saat 23’te bitirilmesi gerek-
tigi vb. hususlart belirten bir yaziy1 teblig ettikleri bilgisini vermislerdir.
Ozellikle emniyet makamlar1 ortada bir “izin” degil, bir “bildirim” isleminin
oldugu hususunun altin1 ¢izmektedirler.

Ne var ki uygulamada diigiin sahipleri ve belediye zabitasi polisin bu
tebligatin1 bir diigiin ve dolayistyla giiriiltii yapilmasina verilen bir “izin”
olarak yorumlamakta veya en azindan bunu bir bahane olarak ileri siirmek-
tedirler. O nedenle emniyet makamlarinin diigiin sahiplerinin diigiin yapa-
caklar1 konusundaki bildirimlerine ya hi¢ cevap vermemesi, ya da verdikleri
cevapta diiglinde giiriiltii yapamayacaklart hususunu belirtmeleri gerekir:

a) Kanimizca diigiin sahiplerinin diiglin yapacaklar1 konusundaki ya-
pacaklari bildirimlere polisin herhangi bir cevap vermemesi gerekir. Esasen
hukukumuzda idarenin yapilan bildirime cevap verme yiikiimliiliigii yoktur;
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bir kolluk tedbiri olarak bildirimin amaci tehlikeli olabilecek faaliyetlerden
idarenin 6nceden haberdar olmasi ve gerekli tedbirleri zamaninda almasina
imkan saglamaktir.

b) Eger polis, diigiin sahiplerinin bildirimine cevap verecek ise de bu
cevaba (veya tebligata), diger hususlarin yaninda, verilen cevabin veya yapi-
lan tebligatin diigiinde giiriiltli yapilmasina izin verilmesi anlamina gelmedi-
gi, diigiinde giirtiltii ¢ikmas1 durumunda bu giiriiltii nedeniyle, 30 Mart 2005
tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36’nc1 maddesi uyarinca polisin
veya belediye zabitasinin ve ayrica 9 Agustos 1983 Tarih ve 2872 Sayili
Cevre Kanununun 14’lincii maddesi uyarinca belediye zabitasinin gerekli
yasal iglemi yapacagi hususunun belirtilmesinde yarar vardir.

V. ZABITA VE POLIS NE YAPMALI?

1. Zabita.- Belediye zabitas1 sokak diigiinlerine sikayet iizerine veya
resen miidahale etmeli, giiriiltii yapan kisilere, Kabahatler Kanunu uyarinca
idari yaptirim uygulanmasi icin gerekli islemleri yapmalar1 gerekir. Diigiin-
den ¢ikan giiriiltii “kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh sagligini boza-
cak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde” ise beledi-
ye zabitasi, 2872 sayili Cevre Kanununun 14’{incii maddesi uyarinca islem
yapmasi gerekir. Haliyle bu son ihtimalde, séz konusu belediyenin, ¢evre
denetim birimi kurmus olmasi ve bu konuda denetleme yapma yetkisini Cev-
re Bakanligindan almis olmasi gerekir.

2. Polis.- Sokak diigiinlerinden ¢ikan ve ¢evreye rahatsizlik verecek
diizeye ulasan giiriiltiiye polis, saat 24’ten Once, saat 24’ten sonra seklinde
ayrim yapmaksizin miidahale etmeli, Kabahatler Kanunu (m.36) uyarinca
gerekli islemi yapmalidir.

VI. DUGUN GURULTUSUNE MUDAHALE ETMEYEN POLIS
VE ZABITAYA KARSI NELER YAPILABILIiR?

Kisisel deneyimlerimizden yola ¢ikarak polisin (saat 24’ten 6nce) ve
zabitanin sokak diiglinlerine miidahale etmedigini veya diigiin yerine gidip
uyarmalarina ragmen miieyyide uygulamadiklarini genel olarak sdyleyebili-

29
riz.

’ Biz bunu yukarida yagadigimz somut olaya dayanarak sdyliiyoruz. Siiphesiz bu genel
yarginin aksine istisnai 6rnekler olmus olabilir.
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Acaba diigiine miidahale etmeyen, giiriiltii yapanlar hakkinda yaptirim
uygulamak igin gerekli islemleri yapmayan polis ve zabita hakkinda, giiriil-
tiiden sikayetgi olan vatandaslar neler yapabilir?

Oncelikle belirtelim ki, yukarida agiklandig1 gibi, polise ve zabitaya
kanunlarimiz giiriiltiiye miidahale etme yetki ve gorevi vermistir. Polis ve
zabitanin yetkisi dahilinde olan bir giiriiltiiye miidahale edip etmeme konu-
sunda takdir yetkisi yoktur. Kolluk alaninda yetki ve gorev paraleldir. Bir
makama yetki verilmesi, ona gorev verildigi anlamina da gelir. Yetkinin
kullanilmasini gerektiren bir durum varsa, kolluk makamlar1 o yetkiyi kul-
lanmakla yiikiimliidiirler. Kolluk makaminin yetkiyi kullanmasimin gerekli
oldugu bir durumda yetkisini kullanmamasi, duruma gore gorevi kotiiye
kullanma veya gorevi ihmal sugunu olusturur. Her haliikarda idarenin ortada
hukuka aykir1 bir menfi eylemi vardir.

Bu durumda polis veya zabitaya kars1 iki sey yapilabilir: Cumhuriyet
savciligina sikayette bulunmak ve idari yargida tam yargi davasi agmak.

1. Cumhuriyet Saveih@ina Sikayette Bulunmak

Sokak diigliniine miidahale etmeyen polis veya zabita memur ve amir-
leri hakkinda Cumbhuriyet savciligina sikayette bulunulabilir. Cumhuriyet
savcilari, diigiin hakkinda yasal islem yapmayan polis ve zabita hakkinda
dogrudan dogruya sorusturma agamazlar. Bu durumda, 2 Aralik 1999 tarih
ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hak-
kinda Kanuna gore sugla ilgili evrakin bir 6rnegini ilgili makama géndererek
sorusturma izni istemeleri gerekir (m.4).

4483 sayil1 Kanunun 3’iincli maddesine gore, ilgede gorevli memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam, ilde ve merkez ilgede go-
revli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, sorusturmaya izin
vermeye yetkilidir.

4483 sayili Kanunun 5’inci maddesine gore “izin vermeye yetkili
merci, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya yukaridaki
maddede yazili sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baglatir. 4483 sayili
Kanunun 6’nc1 maddesinin son fikrasina gore, izin vermeye yetkili merci, 6n
incelemeden sonra, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar
verir. Bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur. ‘nci maddeye gore de
yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararint sugun 6grenilmesinden
itibaren 6n inceleme dahil en ge¢ otuz giin i¢inde verir”.
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Genellikle vali ve kaymakamlarin sokak diiglinlerine miidahale etme-
yen polis ve zabita memurlar1 hakkinda sorusturma izni vermedikleri tahmin
edilebilir.'” Bu durumda sikayet¢i kisinin sorusturma izni verilmemesine
iliskin karara, kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz et-
mesi gerekir. Polis ve zabita memurlar1 hakkinda sorusturmaya izin veril-
memesine iligkin kararlara yapilan itirazlar inceleme mercii, izne yetkili
merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesidir. Bolge idare
mahkemesi itiraz1 kabul ederse dosya, yetkili ve gorevli cumhuriyet bassav-
ciligma gonderilir. izin iizerine ilgili cumhuriyet bassavciligi, Ceza Muha-
kemeleri Usili Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiy-
le hazirlik sorusturmasini yiiriitlir ve sonuglandirir.

2. idari Yargida Tam Yarg: Davasi Acmak

Polis veya belediye zabitasinin giiriiltiiye miidahale etmemesi, yukari-
da agiklandig1 gibi hukuka aykir1 bir menfi fiildir. Bdyle bir durumda idare-
nin sorumlulugunun sartlar1 dogabilir. Bu menfi fiil sonucu engellenmeyen
diigiin giirtiltiisi nedeniyle bir kisinin manevi zarara ugramasi miimkiindiir.
Ornegin giiriiltii nedeniyle s6z konusu kisi uyuyamamis, morali bozulmus
veya uyuyan bebegi uyanmis ve aglamis olabilir. Bu durumda zarara ugra-
yan kisilerin ugradiklar1 zararin tazminini once, bir yil iginde, ilgili idareden
(6rnegin diigiine zabita miidahale etmemis ise belediyeden) istemeleri gere-
kir. idarenin bu istemi sarahaten veya zimnen reddetmesinden itibaren de
dava agma siiresi i¢inde, yani 60 giin i¢inde yetkili ve gorevli idare mahke-
mesinde tam yargi davasi agabilirler. Boyle bir olayda idarenin sorumlulugu
sartlar1 gerceklesmis olabilir. Bu durumda mahkeme idareyi tazminat 6de-
meye mahkiim edecektir.

VII. GURULTUYE SEBEP OLAN DUGUN SAHiIBi HAKKIN-
DA NE YAPILABILIR?

Komsgusunun bahgesinde yaptig1 diigiiniin ¢ikardig giiriiltiiden rahat-
s1z olan kisi, diigiin sahibi hakkinda komsuluk hukukundan dogan dava hak-
larin1 kullanabilir. Nitekim Tirk Medeni Kanununun 737’nci maddesi sdyle
demektedir:

' En azindan benim 2008 yazinda yaptigim sikayet {izerine Cumhuriyet savcisimn istemi
tizerine agilan 6n inceleme neticesinde Niliifer Ilcesi Kaymakami sorusturmaya izin ver-
medi.
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“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve
ozellikle igletme faaliyetini siirdiirirken, komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimlidiir.

Ozellikle, tasinmazm durumuna, nitelifine ve yerel adete gore
komgular arasinda hos goriilebilecek dereceyi agan duman, bugu, ku-
rum, toz, koku ¢ikartarak, giiriltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik
vermek yasaktir.”

Medeni Kanunumuzun 737°nci maddesi, yukarida goriildiigii gibi esas
itibartyla yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
giiriiltiiyii yasaklamaktadir. Bu noktada bir diigiin giiriiltiisiiniin “yerel adete
gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi” asip asmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Burada 6lgiit alinacak “yerel adet”in ne olacagi konusunda
tartigma ¢ikabilir. Bir kdyde bir kisinin evinin bahgesinde diigiin yapmasi
yerel adete uygundur. Zira kdylerde bu yonde ¢ok eski zamanlardan beri
kesintisiz bir uygulama vardir. Boyle eski zamanlardan beri kesintisiz devam
eden uygulama ortada bir “addet”in oldugunun kanitidir. Ancak bir sehirde bir
site bahgesinde aym sekilde diigiin yapilmasi konusunda MK, m.737/2 an-
laminda bir “yerel adet” oldugu sdylenemez. Ciinkii, boyle bir adetten bah-
sedebilmek i¢in, ¢cok eski zamanlardan beri kesintisiz devam eden bir uygu-
lamanin olmasi gerekir ki, boyle bir uygulama sehirler i¢in yoktur. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, kdylerde var oldugu kabul edilebilecek bahcede
diigiin yapma adeti, aslinda ses yiikselticisi cihazlar olmadan, sadece ¢algilar
ve ¢iplak sesle yapilan bir diigiin i¢in vardir. Zira bir adetten bahsedebilmek
icin bu adetin kimsenin hatirlamadig1 eski zamanlara kadar uzanmasi gere-
kir. Eski zamanlarda ise haliyle ses yiikseltici cihazlar yoktu. Uzun lafin
kisas1 ses yiikseltici cihazlarla bir diigiin yapilmas: konusunda kanimizca
kdylerde dahi adet yoktur.

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki, bir kdyde bir yaz boyunca
en ¢ok birkag diigiin olur ve bu diigiinden ¢ikan giiriiltii en ¢ok kdyde yasa-
yan birkag yiiz kisiyi rahatsiz eder, zaten kdyde yasayan herkes dogal olarak
o diigliniin davetlisidir ve o diigiine katilir. Oysa bir sehirde yaz aylarinda
her aksam diigiin yapilmaktadir ve bu diigiin giiriiltiisiinden o semtte yasa-
yan, o diigiinle ilgisiz, binlerce ve belki riizgarin duruma gore onbinden fazla
insan rahatsiz olmaktadir.

Komsgusunun diigiiniinden ¢ikan ve yerel adete gore asir1 derecede
olan giiriiltiiden rahatsiz olan kisi, Medeni Kanunumuzun 730’uncu maddesi
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uyarinca diigiine son verilmesi ve giiriiltii nedeniyle ugradig1 zararin gide-
rilmesi i¢in dava acgabilir.

VIII. SONUC

Hukukumuzda giiriiltii yapmak basta Kabahatler Kanunu ve Cevre
Kanunu olmak {iizere ¢esitli kanunlarimiz tarafindan yasaklanmistir. Ancak
ramazan ayinda geceleyin davul calmak, sokakta diigiin yapmak, slinnet
cocuklarmi korna ¢alarak trafikte arabayla gezdirmek gibi ulusal, gece saat
iicte bir apartmanin i¢ine girerek darbuka galip, sarki sdyleyip “tavuk almak”
gibi yoresel, pek ¢ok “giiriiltiicii” gelenek ve gérenegimiz vardir. S6z konusu
durumlarda giiriiltiiye miidahale etmekle gorevli polis ve zabita, pek muhte-
melen bu giiriiltiilerin gelenek ve goreneklerle ilgili olmasindan dolay1, gii-
riiltiiye gerektigi gibi miidahale etmemektedirler.

Polis ve zabitanin bu sekilde giiriiltiiye miidahale etmemeleri ceza hu-
kuku bakimindan su¢ olusturmaktadir. Béyle bir durumda goérevlerini yap-
mayan polis ve zabita memur ve amirleri, savciliklara sikayet edilebilir. Sav-
ciliklarin boyle bir durumda dava agmadan 6nce vali veya kaymakamdan,
s0z konusu polis ve zabita amir ve memurlart hakkinda sorusturma agilmasi
icin izin istemeleri gerekmektedir. Vali veya kaymakamlarin uygulamada, su
ya da bu gerekceyle bu izni vermedikleri tahmin edilmektedir. izin verme-
meleri durumunda sikayetc¢i kiginin izin vermeme karar1 hakkinda bu sefer
Bolge idare Mahkemesine itirazda bulunmasi gerekmektedir. Giiriiltiiye
miidahale etmeyen polis veya zabita amir ve memurlar1 hakkinda bu uzun
siirecin basariyla isledigi, bunlar hakkinda dava agildig1 ve mahkim oldugu
ornekler muhtemelen yoktur. Ancak goriinen odur ki, diiglin giiriiltiisiine
miidahale etmekten kaginan bir polis veya zabita amir veya memurunun
yargilanip mahkiim oldugunu gérmedikten sonra da polis veya zabitanin bu
tavrint degistirme ihtimali diisiiktiir.

Bu husus da hukuk kurallarinin etkililigi ile o kurallarin i¢inde uygu-
landig1 toplumun gelenek ve gorenekleri arasinda nasil bir ilgi oldugunu
gostermektedir. Bu gelenek ve gorenekler, s6z konusu hukuk kuralinin etki-
liligini tamamen veya biliyilik 0l¢iide ortadan kaldirarak, sanki s6z konusu
kural yokmus gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak s6z
konusu gelenek ve goreneklerden bazilar1 da zamanla degismektedir. Bugiin
sehirlerde agik havada diigiin yapma geleneginden rahatsiz olanlarin sayisi
muhtemelen bu gelenegi savunanlarin sayisindan ¢ok daha fazla hale gelmis-
tir. S6z konusu agik hava diigiinlerinin ¢ikardigi giiriiltiiden rahatsiz olan
kisilerin, polis ve zabitay1 s6z konusu diiglinlere miidahale etmeye zorlamak
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icin, miidahale etmeyen polis ve zabita memur ve amirlerini savciliga sika-
yette bulunmak gibi cesitli hukuki yollar bulunmaktadir. Pek muhtemelen
yakin bir gelecekte, diigiine miidahale etmeyen bir zabita memurunun ceza
mahkemesinde yargilanip mahkiim oldugunu gorecegiz. Iste o giinden sonra
da, zabita diiglinlerden ¢ikan giiriiltiiye miidahale etmeye baslayacak ve boy-
lece bir giiriiltiicii gelenek ve gorenegimiz sona ermis olacaktir.



