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“Idare hukuku (droit administratif)’nun konusu “idare (administration)”-
dir. Peki ama, “idare” nedir?

Idare.- Genel anlamda “idare (yOnetim, administration)”, belli bir ama-
cin gerceklestirilmesi icin kurulan 6rgiit veya bu amaca ulagsmak i¢in yiiriitii-
len planli insan faaliyeti demektir!. Bu anlamda idare (yonetim), hem érgii-
tii, hem de bu orgiitiin faaliyetlerini ifade eder. Idare olgusu beseri faaliyetin
her alaninda goriiliir. Agikcasi, nerede belli bir amacin gerceklesmesi icin
yapilan bir faaliyet varsa, orada bir idare olgusu vardir.

1. A. Seref Gozubiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, Oniiciincii
Baski, 1999, s.1; Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Ankara, Isin Yayincilik, Tarihsiz, s.1.
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Kamu idaresi-Ozel idare Ayrimi.- Buna gore, idare olgusu, bir devlet-
te goriildiigii gibi, 6zel hayatin her alaninda, bir sirkette, bir vakifta, bir der-
nekte, hatta bir apartmanda da goriiliir2. Idare kavrami, hem kamu kesimi,
hem de 6zel kesim igin gegerlidir’. Hemen belirtelim ki, idare hukukunun
konusunu olusturan “idare”, sirket, vakif, dernek gibi 6zel idareler degil,
devletin idaresi, yani kamu idaresidir. Bu nedenle “kamu idaresi (adminis-
tration publique)” ile “6zel idare (administration privée)”’yi birbirinden
ayirmak gerekir. Kamu idaresi ile 6zel idareler arasinda su farkliliklar var-

dirt:

1. Amaclar1 farkhdir. Kamu idaresinin amaci “kamu yarar1 (intéret
public)”dir. Ozel idarelerin amaci ise 0zel ¢ikar, yani kar elde etmektir.

2. Kamu idareleri, kamu yarar1 amacini1 gergeklestirebilmek icin, “kamu
giicii (puissance publique)’yle donatilmislardir. Oysa ozel idareler, kamu gii-
cline sahip degildirler.

3. Kamu idareleri kamu giicline sahip olduklarindan dolay1 6zel kisiler
karsisinda iistiin konumdadirlar. Ozel kisilerin rizalar1 hilafina onlar hakkin-
da islem yapabilirler. Oysa 6zel idareler ile 6zel kisiler arasinda esitlik ilkesi
gecerlidir. Bu su anlama gelir ki, bir 6zel idare, 6rnegin bir sirket, bir 6zel ki-
sinin rizasin1 almaksizin onunla ilgili bir hukuki islemde bulunamaz.

4. Kamu idaresinin kurulusu ve calismasit kanunlarla diizenlenmistir.
Kamu idaresi alaninda kanuna baghlik ilkesi gegerlidir. Kamu idaresinin -
yoneticisi, karsilastig1 soruna, tiim ihtimalleri diisiinerek serbestce bir ¢6ziim
bulamaz. Kamu yoneticisi, kanunun izin vermedigi bir ¢6ziime bagvuramaz.
Buna karsilik 6zel idarelerin kurulus ve faaliyetlerinde kural olarak serbest-
lik ilkesi gecerlidir. Ozel idarenin yoneticisi, kamu idaresinin yoneticisine
oranla daha serbest hareket etme giiciine sahiptir5.

Idare hukukunun konusunu “kamu idareleri”, yani “devlet idaresi” olus-
turur. Bu nedenle idare hukukunun konusunu tespit ederken “6zel idareleri”
bir kenara atmak gerekir. Sonug olarak, idare hukukunun, aslinda “kamu ida-
resi hukuku” oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, dilde pratiklik bakimindan,
“kamu idaresi’ne kisaca “idare”, “kamu idaresi hukuku”na da dogrudan “i-
dare hukuku” denmektedir.

Idare hukukunun konusunun kamu idaresi oldugunu séylemis bulunuyo-
ruz. Ancak bunu sdylemekle is bitmiyor. Zira devlette de ¢esitli organlar ve

2. Hartmut Maurer, Droit administratif allemand, (Traduit par Michel Fromont), Paris,
L.G.D.J., 1994, s.9.

. Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.1.

4. Bu farkliliklar konusunda bkz. Goziibiiytk, Yonetim Hukuku, op.cit., s.9; Ismet Giritli, Per-
tev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.4-6; Jean
Rivero, Droit administratif, Paris, Dalloz, 1971, s.10-11.

5. Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.9; Ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.4-6.
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fonksiyonlar vardir. Anayasamiza gore, devlette yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere iic temel organ ve fonksiyon vardir. Idare hukukunun konusu
olarak idareyi hem organ, hem de fonksiyon olarak yasamadan, yliriitmeden
ve yargidan ayirmak gerekir. Iste burada bunu yapmaya calisacagiz.

“Organik Anlamda Idare”-“Fonksiyonel Anlamda idare” Ayrim.-
Idare hukukunun konusunun “kamu idaresi” veya daha kisa bir terimle “ida-
re” oldugunu sdylemekle is bitmiyor. Zira. idare hukukunun konusu olan
“idare” kavramu da, biri “organik”, digeri “fonksiyonel” olmak iizere iki de-
gisik anlamda kullanilmaktadir. Idarenin organt, yani kurulusu, personeli,
teskilatt s6z konusu oldugunda “organik anlamda idare (administration au
sens organique)’den, faaliyetleri yani eylem ve islemleri s6z konusu oldu-
gunda ise “fonksiyonel anlamda idare (administration au sens fonction-
nel)’den bahsedilir. “Organik anlamda idare” terimi yerine dogrudan “idare
organi”’; “fonksiyonel anlamda idare” terimi yerine de dogrudan “idare fonk-
siyonu” teriminin kullanildig1 da olur. Biz de asagida genellikle “idare orga-
n1” ve “idare fonksiyonu” terimlerini kullanacagiz. Burada da once “idare
organi’ni, yani “organik anlamda idare”yi (I); sonra da “idare fonksiyo-
nu”’nu, yani “fonksiyonel anlamda idare”yi (II) inceleyecegiz.

I. IDARE ORGANI (ORGANIK ANLAMDA iDARE)

Bibliyografya.- Giinday, op. cit., s.3-21; Ozyériik, op. cit., $.94-120; Onar, op. cit.,
cl, s.1-8; Goziibuiyiikk ve Tan, op. cit., c.I, s.3-13; Goziibiiytik, Yonetim Hukuku,
op. cit., s.467; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.3-14; Yayla, op. cit., s.18-20;
Gustave Peiser, Droit administratif, Paris, Dalloz, 1989, 1-3; De Laubadére, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit., s.617-630; Maurer, op. cit., s.9-10, 13-14; Auby ve
Ducos-Ader, op. cit., s.177-179; Vlachos, op. cit., s.14-35; Dupuis ve Guédon,
op. cit., s.10-16; Rivero, op. cit., s.11-13; Atay, op. cit., s.16-17.

“Id;lre organt”, devletin bir organidir. Ama devlettin baska organlar1 da
vardir. ldare organi, devletin diger organlarindan nasil ayrilir? Iste biz bura-
da bu soruya cevap arayacagiz.

A. IDARE ORGANININ YASAMA ORGANINDAN AYRILMASI®

Idare organinin yasama organindan ayrilmasinda bir mesele yoktur. Zira
1982 Anayasasina gore, yasama organi genel oyla secilen 550 milletvekilin-
den olusan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisidir (m.75). Yani genel oyla secilen
550 milletvekilinin olusturdugu organ, “idare” kavramina dahil degildir. Bu
organ yasama organidir.

6. Miikbil Ozybriik, Idare Hukuku Ders Notlari, (IL. Sinif Programi, Teksir), Ankara, 72 Tek-
sir-Daktilo-Fotokopi, 1977, 5.90; Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 1maj Yayincilik,
Besinci Baski, 2002, s.4; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, Ikinci Baski, 2001, c.1, s.5-8; Gozubiiyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.4; Giritli,
Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.6-7; Gustave Peiser, Droit administratif, Paris, Dalloz, 1989, s.2.
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B. IDARE ORGANININ YARGI ORGANINDAN AYRILMASI’

Idare organmin yargi organindan ayrilmasinda da bir mesele yoktur.
Anayasamizin 9’uncu maddesine gore, “yargi yetkisi, Tiirk milleti adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilir”. Burada “bagimsiz mahkemeler” ifadesinin
altim1 ¢iziyoruz. Ciinkil bu ifade yargi organinin tanimini bize vermektedir.
“Bagimsiz mahkemeler” ifadesinde gecen “mahkemeler” kelimesinin ¢ogul
bir kelime olduguna dikkat edilmelidir. Yani yargi organi, yasama organinin
tersine tek bir organ olmayip, bircok mahkemeden olusmus bir “organlar
toplulugu”dur®. Yargi organinin hangi mahkemelerden olustugu idari yargi
kitaplarinda incelenir. Diger yandan yargi organinin asil ayirt edici ozelligi,
bu organi olusturan mahkemelerin bagimsiz olmalaridir. Anayasamizin 138
ve 139’uncu maddeleri goz oniinde tutularak bagimsiz mahkemeler soyle ta-
nimlanabilir: Bagimsiz mahkemeler, hicbir organ, makam, merci veya kisi
tarafindan yargi yetkisini kullanirken kendilerine emir ve talimat verileme-
yen, genelge gonderilemeyen, tavsiye ve telkinde bulunulamayan (m.138/2),
kararlart yasama ve yiirlitme organlarim1 baglayan, kararlart bu organlarca
hicbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen
(m.138/4) gorevlerinde bagimsiz (m.138/1) ve teminathh hakimlerden
(m.139) meydana gelen kuruluslardir®.

Yargt organi bu sekilde tanimlanirsa, onu idare organindan ayirmak ko-
laydir. Zira yargi orgam bagimsiz hakimlerden olusur. Idare ise, hiyerarsi
veya vesayet yetkisine tabi kamu gorevlilerinden olusur. Tiirkiye’de yargi
organt ile idare organi arasinda kural olarak bir karigsma yoktur. Burada tek
problem askeri yargi alaninda vardir. Askerl mahkemelerdeki subay iiyeler
ayni zamanda askeri idarenin bir memuru durumundadirlar. Bu nedenle as-
kerf idare ile askeri yargiy1 birbirinden ayirmakta muglaklik vardir. Ozellikle
askeri yarginin disiplin mahkemeleri alaninda, tam anlamiyla “idare” ile
“yarg1” i¢ ice gecmistir. Ayrim ¢ok zordur. Ciinkii ayn1 kisi hem idarenin bir
elemani, hem de disiplin mahkemesinde baskan veya iiyedir.

C. IDARE ORGANININ YURUTME ORGANINDAN AYRILMAST!0

Idare organi, Anayasamizin 123 ila 137 nci maddelerinde diizenlenmis-
tir. Anayasamiza gore idare organi, “merkezi idare” ve “yerinden yOnetim
kuruluslar1” olarak ikiye ayrilmaktadir (m.126). Merkezi idare de kendi i¢in-
de “bagkent teskilati” ve “tasra teskilati” olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasra

7. Gilinday, op. cit., s.4; Ozybriik, op. cit., $.91-93; Gozibiiytik ve Tan, op.cit., c.I, s.8-10;
Gozubuyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.3; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.8-10;
Peiser, op. cit., s.2.

8. Giinday, op. cit., s.4-5.

9. Ibid., s.5.

10. Goziibiiyiik ve Tan, op.cit., c.I, s.11-13; Ozybriik, op. cit., $.93-96; Gozibuyiik, Yonetim
Hukuku, op.cit., s.2-3; Giinday, op. cit., s.7-9; Peiser, op. cit., s.2.
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teskilatt da Anayasaya gore, “illere, iller de diger kademeli boliimlere” ayri-
Iir. Yerinden yonetim kuruluglari ise yer yoniinden ve hizmet yoniinden ol-
mak lizere iki ¢esittir. “Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”na Ana-
yasamiz “mahalli idareler” (m.127) demektedir. “Hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluglar1” olarak Anayasamizda, “yiiksekdgretim kuruluslar1 ve
iist kuruluglar’” (m.130-132), “radyo ve televizyon kuruluslar’” (m.133),
“Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” (m135) ve “kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1” (m.135) diizenlenmistir. Biz idari teskilati
asagida ayrintilartyla gorecegiz.

Burada sadece su soruya cevap arayacagiz: Idare orgam, yiiriitme orga-
ninin diger kisimlarindan nasil ayrilir?

Anayasamiza gore idare organi, yiirlitme organinin i¢inde yer almakta-
dir. Ancak idare, yiiriitme organinin tamam degil, sadece bir kismin olus-
turmaktadir. Anayasamiz, yiirlitme organini {iciincii kismunin ikinci bolii-
miinde dort baslik altinda su sekilde diizenlemistir:

1. Cumhurbagkani (m.101-108)

II. Bakanlar Kurulu (m.109-118)

III. Olaganiistii Yonetim Usilleri (m.119-122)
IV. idare (m.123-137)

Anayasamizin planina gore, “idare”yi, yiirlitme organinin diger kesimle-
rinden ayirmak olduk¢a kolaydir. Anayasamiza gore, idare organi, yiiriitme
orgaminin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu disinda kalan kismudir. Ba-
kanlar Kurulu da bagbakan ve bakanlardan olugsmaktadir. O hélde idare or-
ganina, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlarin girmedi-
gini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan
ve bakanlarin idareden kolayca ayrilabilecegini syleyebiliriz.

Ancak, gozlemlerden yola c¢ikarak Cumhurbagkaninin, Bakanlar Kuru-
lunun, Bagbakanin ve bakanlarin idareden tamamiyla ayr1 organlar oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Basbakan
ve bakanlar bircok bakimindan “idare” ile yakin iligkiler icindedir ve yer
ver idare kavramina dahildir. Soyle ki:

1. Bakanlar idareden tamamyla ayr1 degildir!!. Ciinkii bakanlar, bel-
li bir kamu hizmeti Orgiitiiniin, yani bakanligin, bas1 konumundadir. Devlet
baz1 kamu hizmetlerini (savunma, giivenlik, saglik, egitim vb) kendi iistlen-
mis ve bu hizmetleri “merkezi idare” ad1 verilen bir teskilat aracilifiyla yii-
riitmektedir. Iste merkezi idare tarafindan yiiriitiilen ve “milli kamu hizmet-
leri” olarak adlandirilan bu hizmetler bakanliklar bi¢iminde teskilatlandiril-
muslardir. Iste bakanlar, bakanliklar seklinde 6rgiitlenmis olan bu kamu hiz-
metlerinin en yiiksek amiridirler. Bakanliklar hi¢ siiphesiz ki “idare” kavra-

11. Ozyoriik, op. cit., $.94-95; Giinday, op. cit., s.7-8.
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mina dahildir. O halde, bu bakanliklarin basindaki bakanlari, idare kavra-
mindan tamamiyla ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

2. Bagbakan da idareden tamamiyla ayr1 degildir!2. Ciinkii (a) bir ke-
re, Diyanet Isleri Baskanligi, Milli Istihbarat Teskilati, Devlet Planlama Tes-
kilati, Devlet statistik Enstitiisii gibi bir hizmet bakanligrymis gibi dogrudan
dogruya Bagbakanliga baglanmis bulunan hizmetler ve bu hizmetleri yiiriiten
orgiitler mevcuttur. Bu orgiitlerin hiyerarsik amiri Bagbakandir!3. (b) Ikinci
olarak, yukarida idare kavramiyla yakin iliskiler i¢inde oldugunu gosterdi-
gimiz bakanlar1 Bagbakan secer (m.109). Gerektiginde Basbakan bakanlarin
gorevden alinmasint Cumhurbagkanina 6nerir. O halde Basbakanin bakanla-
rm amiri durumunda oldugunu soyleyebiliriz!4. (¢) Uciincii olarak, Basba-
kan, bakanlar iizerinde bir gbzetme yetkisine sahiptir. Zira Anayasanin
112’nci maddesine gore, “Basbakan, bakanlarin gorevlerinin kanunlara uy-
gun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yii-
kiimliidiir” (m.112/3). Yani Basbakanin bakanlara miidahale etme yetkisi
vardir. Bu ii¢ husus dikkate alindiginda Bagbakam idareden tamamiyla ayri
diisiinmek miimkiin degildir.

3. Bakanlar Kurulu da idareden tamamiyla ayri1 degildir!s. Ciinkii
bir kere, yukarida gordiigiimiiz gibi bu kurulun olustugu kisiler olan Basba-
kan ve bakanlar idare ile yakin iliskiler i¢indedir. Oyleyse, bu kisilerden
olusmus bu Kurulun da idareden tamamiyla ayr1 diisiiniilmesi miimkiin de-
gildir. Diger yandan Bakanlar Kurulunun kendisi dogrudan bircok idarf is-
lemler yapmaktadir. Bu islemlerin bir kismu tiiziik, yonetmelik gibi “diizen-
leyici islemler”dir. Diger kismm ise “Bakanlar Kurulu karar1” veya “Bakanlar
Kurulu kararnamesi” adi altinda yapilan “bireysel idari islem”lerdir. Bakan-
lar Kurulu bir yil i¢inde genellikle onbinden fazla karar almaktadir. Bu is-
lemler baz1 yiiksek memurlarin atanmasindan, bazi kimselerin vatandasliga
alinmasina veya vatandashiktan cikarilmasina kadar uzanmaktadir. Bu yo-
niiyle Bakanlar Kurulunun idare kavramiyla yakin iliskiler i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz.

4. Cumhurbaskam da idareden tamamyla ayr1 degildir!6. Bir kere
Cumbhurbagkani gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulunu toplantiya ¢agi-
rip ona baskanlik edebilir (m.104). ikinci olarak, Bagbakani yine Cumhur-
baskani atar. Uciincii olarak Bakanlar1 da Basbakanin onerisi iizerine Cum-
hurbaskan1 atar ve gorevden alir (m.109). Dérdiincii olarak Bakanlar Kuru-
lunun kararnamelerini Cumhurbaskani1 imzalar. Besinci olarak bir¢cok atama
islemi, Cumhurbaskaninin da imzasinin bulundugu “miisterek kararname”yle

12. Ozyt')rijk, op. cit., s.95; Giinday, op. cit., s.7-8.
13. Ozyt')rijk, op. cit., s.95; Giinday, op. cit., s.8.
14. Giinday, op. cit., s.8.

15. Ozyt')rijk, op. cit., s.95; Giinday, op. cit., s.7-8.
16. Ozyoriik, op. cit., 5.95; Giinday, op. cit., s.9.
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olur. Rektor atama islemi gibi baz1 atama islemlerini ise bizzat Cumhurbas-
kan1 yapar. Keza Cumhurbaskan1 Devlet Denetleme Kurulu araciliiyla ida-
reyi denetlettirebilir!7.

Uzun lafin kisasi, idare organi, yiiriitme organinin bir parcasidir. Bu
parga, kural olarak, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakan-
larin disinda yer alir. Ancak, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagsbakan ve
Bakanlar, idare kavramiyla yakin iligkiler icindedir.

SONUGLAR:

1. idare hukukunun konusu olan idare, “dzel idareler” degil, “kamu idaresi’dir. “Kamu
idaresi” terimi yerine kisaca “idare” terimi kullanilir.

2. idare, devletin bir organidir. Ancak bu idare organi, devletin yasama ve yargi or-
ganlarinin tamamiyla disinda kalir.

3. idare, devletin yiriitme organinin bir pargasidir.

4.Yurutme organinin iginde yer alan, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
bakanlar idare kavramina kural olarak dahil degildir. O halde, idare, ylrlitme orga-
ninin Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar diginda kalan kismidir.

5. Ancak, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bakanlar, idare kavramiyla
yakin iligkiler icindedir.

SEMA 1.1: Devlet Organlari + Devlet Digindaki
Diger Kamu Tiizel
Kigileri
Yasama Organi Yargi Organi YirGtme Organi (i Ozel idaresi Be-
lediye, Koy,
k Universite, KiT,
1. Cumhurbagkani Idare TRT, Barolar, Mes-
2. Bakanlar Kurulu lek Kuruluslarr)
3. Basbakan
4. Bakanlar

Yukaridaki aciklamalara gore, idare organini, devletin yiiriitme organi-
nin Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar disinda kalan
kismi olarak tamimlayabiliriz. Ancak, idare organi, devletin bu kismindan
ibaret degildir. Idare organma, asagida gorecegimiz, il 6zel idaresi, belediye,
koy, iiniversite, KIT, TRT gibi devlet disindaki diger kamu tiizel kisileri de
dahildir. O halde organik anlamda idareyi veya kisaca idare organini sdyle
tanimlayabiliriz:

iDARE ORGANININ TANIMI: idare organi, devletin yiiriitme organinin
Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar digsinda kalan kismi
ile devlet disindaki diger kamu tizel kisileridir. (Devlet disindaki kamu tlzel ki-
silerinin neler oldugu asagidaki bélimlerde gérilecektir).

Idare organimi sematik olarak su sekilde gosterebiliriz:

Devletin Yiiritme Organinin Cumhurbaskani, Basbakan, Diger Kamu

Idare Organi | = Bakanlar Kurulu, Bakanlar Disinda Kalan Kismi *+| Tizel Kisileri

17. Giinday, op. cit., s.9.
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II. iDARI FONKSiYON (FONKSiYONEL ANLAMDA IDARE)

Bibliyografya.- Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes
Maisons Thorin et Fontemoing, Dordiincii Baski, 1923, 5.90-102; Léon Duguit, Traité
de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, ikinci Bas-
ki, 1923, c.I1, s.132-136; Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie géné-
rale de I’Etat, Paris, Sirey, 1920, c.I, s.268-284; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, op. cit., c.I, s.625-630; Auby ve Ducos-Ader, op. cit., s.176-178; Bénoit,
op. cit., $.27-52; Rivero, op. cit., s.11-12; Gérard Timsit, Le rdle de la notion de
fonction administrative en droit administratif frangais, Paris, LGDJ, 1963; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Yedinci Baski, 2002,
s.172-175; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici Is-
lemleri, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s.12-36; Burhan Ku-
zu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiglendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.28-41; Giinday, op. cit., 5.9-
16; Ozydrijk, op. cit., $.92-120; Duran, op. cit., s.6-10; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit.,
c.1, s.8-13; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.7-14; 1l Han Ozay, Giimisiginda Yo-
netim, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2002, 5.325-347; Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I:
Genel Konular, Ankara, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970-1972, s.4;
Yayla, op. cit., s.23-26; Karatepe, op. cit., s.22-26; Atay, op. cit., s.15-16.

Geleneksel olarak “devletin hukuki fonksiyonlar1 (fonctions juridiques
de I’Etat)” iice ayrilir: “Yasama fonksiyonu (fonction législative)”, “yiiriitme
fonksiyonu (fonction exécutive)” ve “yargi fonksiyonu (fonction juridiction-
nelle)”’. Cok genel olarak ve sirf bir baslangic fikri vermek iizere, yasama
fonksiyonuyla devletin kural koydugunu, yiiriitme fonksiyonuyla devletin bu
kurallar1 uyguladigini, yargi fonksiyonuyla da devletin bireyler arasinda ve
bireyler ile kendi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢6zdiigiinii soyleyebi-
liriz. Ancak bu ii¢ fonksiyonun birbirinden tam ve kesin ¢izgilerle ayrilmasi
oldukc¢a zordur. Bu konuda maddi ve organik olmak iizere iki degisik kriter

Onerilmistir.

A. MADDI KRIiTER

“Maddi kriter (criterium matériel)” inli Fransiz hukukcusu Léon
Duguit (“Leon Diigi” okunur) tarafindan savunulmustur!8. Maddi kriter,
devletin hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonlarin yerine getiril-
mesinde bagvurulan islemlerin hukuki mahiyetine gore yapmaktadir. Buna
gore, hukuki islemler maddi mahiyetlerine gore, “kural-islem (actes-
regles)”, “siibjektif islem (acte subjectif)” ve “yargi islemi (acte juridiction-
nel)” olarak iice ayrilir. Bu ii¢ tiir islemden her birinin yapilmasi, devletin {i¢
hukuki fonksiyonundan birini meydana getirir'®. Duguit’ye gore,

18. Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et
Fontemoing, Dordiincti Baski, 1923, 5.90-102; Léon Duguit, Traité de droit constitution-
nel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, Ikinci Baski, 1923, Cilt IT, s.132 vd.

19. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, Yedinci Baski, 2002,
s.172.
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“devlet, yasama fonksiyonu ile objektif hukuku formiile eder ve uygulamaya
koyar. Idari fonksiyonuyla devlet, siibjektif bir hukuki durum yaratir veya bi-
reysel bir islemle yasal bir durumun dogmast i¢in gerekli sart1 belirler. Yarg:
fonksiyonuyla devlet, ihlal veya uyusmazIlik halinde, bir hukuk kuralinin ve-
ya hukuki durumun varligim ve kapsamini belirtir ve buna uyulmasini sagla-
yacak tedbirlere karar verir”20,

Goriildiigii gibi Duguit, devletin fonksiyonlari, bu fonksiyonlar1 ifa eden
kisi veya kurullardan yani memur ve organlardan tamamen bagimsiz olarak,
sirf bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde bagvurulan islemlerin i¢ biinye-
lerine, hukuki mahiyetlerine gore tanimlanmaktadir?!. Maddi kritere gore:

1. Yasama fonksiyonu kural koymak, yani genel, siirekli, objektif, kisi-
sel olmayan islemler yapmak demektir22.

2. Idari fonksiyon ise siibjektif hukuki durum dogurucudur. Idari islem
daima bireysel ve somut islemlerdir. Yasama islemi, bir hukuk kurali koyar;
idari islem ise bir hukuki durum yaratir23. Ornegin, yasama islemi belirli
yetkileri olan bir memurluk gérevi ihdas eder, idari islemle ise, bu goreve
belirli bir kisi atanir?4. Duguit’ye gore yasama islemi ile idari islem arasinda
acik farklar vardir: Yasama islemleri daima genel ve soyut, idari islemler ise
daima bireysel ve somuttur2>.

3. Yarg: fonksiyonuyla ise “devlet, kendisine sunulan bir hukuki soru-
nu ¢ozer. Bunun i¢in ise, bir hukuk kuralinin ihlal edilip edilmedigini bildi-
rir’26, Maddi olgiite gore, yargi fonksiyonu, hukuki uyusmazliklari ve huku-
ka aykirilik iddialarin1 ¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyo-
nudur. Maddi kritere gore yargi fonksiyonu, “iddia-tespit-miieyyide” asama-
larindan gegerek ifa edilir. Bir kere, bir mahkemenin karar verebilmesi icin
her seyden 6nce, bir hukuka aykirilik iddias1 (prétention) olmahdir?”. Ikinci
olarak mahkeme, bu iddianin dogru olup olmadigini tespit (constatation)
eder?8. Uciincii olarak ise, mahkeme hukuka aykirihigin oldugunu tespit
ederse, hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in, yani bozulan hukuk diizeninin
yeniden tesisi i¢in mileyyide (sanction) uygulanmasina karar verir.

20. Duguit, Manuél de droit constitutionnel, op. cit., $.88.

21. Ibid.

22. Ibid., s.90.

23. Ibid., s.102-103.

24. Ibid., s.102.

25. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s.172.

26. Duguit, Traité de droit constitutionnel, op. cit., c.1, s.156.
27. Duguit, Manuél de droit constitutionnel, op. cit., s.119.
28. Ibid.
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-Maddi Kriterin Elestirisi

Maddi kriter, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarim1 birbirinden
ayirmada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii:

a) Yiriitme organiin tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerini,
maddi nitelikleri bakimindan yasama islemlerinden ayirmaya imkan yoktur.
Bunlar da tipki yasama islemleri gibi, yani kanunlar gibi, genel, soyut, siirek-
li, objektif, kisilik-dis1 islemlerdir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
de kural-islem niteligindedir. Bu nedenle maddi kriter idari fonksiyonu, ya-
sama fonksiyonundan ayirmaya imkin vermez.

b) Diger yandan yasama organinin da bireysel nitelikte islemleri vardir.
Ornegin Tiirkiye’de Tiirk Silahli kuvvetlerinin yurtdisina gonderilmesine
izin verme islemi (Anayasa, m.92), yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
karar1 (m.83), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeliginin diismesi karari, ge-
nel, soyut objektif kisilik-dis1 nitelikte degil, tam tersine somut ve bireysel
niteliktedir. Nihayet bir¢ok iilkede tek kisi i¢in ¢ikarilmis kanunlara da rast-
lanmaktadir. Ornegin?® Tiirkiye’de Mustafa Kemal’e “Atatiirk” soyadi bir
kanunla3® verilmigtir. Keza, 1948 yilinda, 7 Temmuz 1948 tarih ve 5245 sa-
yili “Idil Biret ve Suna Kan’in Yabanci Memleketlere Miizik Tahsiline Gon-
derilmesine Dair Kanun” c¢ikarilmisti. Ayni1 sekilde Tiirkiye’de memlekete
olaganiistii hizmet veren bazi kisilere “hidemati amme veya vatani hizmet
tertibinden maas” baglayan kanunlar3! genel nitelikte degildir. Keza, deprem
veya sel felaketi nedeniyle harap olan bir kasabaya yardim yapilmasi icin
ozel kanunlar da ¢ikarilabilir. Bu tiir kanunlar genel nitelikte degildir32. Tek
kisi igin ¢ikarilmig kanunlara, istisnaen olsa da, Fransa’da da rastlamr. Orne-
gin 13 Temmuz 1906 tarihli Kanun, topgu yiizbasis1 Alfred Dreyfus’un siiva-
ri sefi (chef d’escadron) olarak terfisini ongoriiyordu. Keza 28 Aralik 1967
tarihli kanun, Maresal Juin’in veresesini veraset ve intikal vergisinden muaf
tutuyordu33.

¢) Madd kriterle yasama fonksiyonu ile yargi fonksiyonunu birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Zira yasama organinin da bazi islemleri “iddia-
tespit-miieyyide” asamalarim1 icermekte ve bu bakimdan maddi nitelikleri

29. Bu konuda birgok 6rnek icin bkz. 1 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa Ya-
yinlari, 2002, s.345-347.

30. 24 Kasim 1934 tarih ve 2865 sayili Kanun.

31. Ornegin 11 Han Ozay’1n isaret ettigi gibi, 5 Ocak 1961 tarih ve 215 sayili Kanun, “mer-
hum Cemal Pasa kiz1 Kamuran Cemal’e vatani hizmet tertibinden maas tahsisi’ni 6ngo-
rityordu. Keza, 6 Nisan 1976 tarih ve 1980 sayili Kanun, “Anka ajans1 muhabirlerinden
sehit Adem Yavuz’un annesine vatani hizmet tertibinde maas baglanmasini 6ngoriiyordu
(Ozay, op. cit., 5.346).

32. Bagka ornekler icin bkz. Ozay, op. cit., 5.346-347.

33. René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchrestien, Onbesinci Baski, 2001,
c.], s.82.



BOLUM 1: IDARE KAVRAMI 35

itibarryla yargi fonksiyonuna benzemektedir. Ornegin meclis sorusturmasi
ustiliinde bir bakanin hukuk diizenini ¢ignedigi iddia edilir. Bu iddia arastiri-
lir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iddianin dogru oldugu kanaatine varirsa,
ilgili bakanin Yiice Divana sevk edilmesine karar verir. Keza yasama doku-
nulmazliginin kaldirtlmasi usfiliinde ayn1 asamalarin bulundugu séylenebilir.
O halde maddi kriter kullanilarak yasama fonksiyonu ile yargi fonksiyonu
birbirinden ayrilamaz.

d) Diger yandan maddi kriter, idari fonksiyon ile yargi fonksiyonunu
birbirinden ayirt etmekte de yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yiiriitme organinin
bazi islemleri de “iddia-tespit-miieyyide” asamalarin1 icermekte ve bu ba-
kimdan yargi fonksiyonuna benzemektedir. Ornegin, iiniversite idaresinin
disiplin sorusturmasi sonucunda bir dgrenciye okuldan uzaklastirma cezasi
vermesi islemi, maddi agidan yargi islemine benzemektedir. Burada dgren-
cinin kopya cektigi yolunda bir iddia, bu iddianin dogru olup olmadiginin
tespiti ve bu tespitten sonra da miieyyide uygulama asamalar1 yer almaktadir.
Maddi kritere bakarak, disiplin cezasinin yargi fonksiyonuna dahil bir iglem
oldugu soylenebilir. Oysa bu dogru degildir. Bu nedenle, maddi kriter kulla-
nilarak idarf fonksiyon ile yargi fonksiyonu birbirinden ayrilamaz.

B. SEKLi VEYA ORGANIK KRITER

“Sekli kriter (criterium formel)” de denen “organik kriter (criterium
organique)” unlii Fransiz anayasa hukuk¢usu Raymond Carré de Malberg
(“Remon Kare do Malberg” okunur) tarafindan savunulmustur34. Sekli veya
organik kriter devlet fonksiyonlarini, bu fonksiyonlar1 ifa eden organa ve bu
fonksiyonlarin yapulis sekillerine gore tasnif etmektedir. Bu ayrimda islemin
niteligi, yani onun genel soyut, bireysel olmasinin higbir rolii yoktur. Bu kri-
tere gore, devletin {i¢ cesit organi tarafindan, bu organlardan her birine 6zgii
sekillerde yerine getirilen islemler o organin fonksiyonudur. Buna gore, ya-
sama organinin kendine has bi¢cimde yerine getirdigi islemler yasama fonk-
siyonunu, idarenin kendine has usillerle yerine getirdigi islemler de idari
fonksiyonu, keza, yargi organlarinin kendisine has ustillerle yerine getirdigi
islemlerde yargi fonksiyonunu olusturur. Carré de Malberg’e gore, hukuki
acidan, devletin islemleri, yasama organi tarafindan yapildiginda yasama is-
lemlerini; idare organi tarafindan yapildiginda idare islemlerini ve yargi or-
gani tarafindan yapildiginda ise yargi islemlerini olugturur3>.

Organik kriteri kullanarak yasama, yiiriitme ve yargt fonksiyonlarint su
sekilde tanimlayabiliriz:

34. Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris, Sirey,
1920, Cilt I, 5.268-284.
35. Ibid.



36 IDARE HUKUKU (Cilt I)

Yasama Fonksiyonu.- Organik kritere gore, yasama fonksiyonu, yasama
organinin yaptig1 islemlerden olusur. Tiirkiye’de yasama organi genel oyla
secilen 550 milletvekilinden olugmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. O
halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iglemleri yasama fonksiyonunu olug-
turur.

Idari Fonksiyon.- Organik kritere gore, idari fonksiyon, idare organin-
dan c¢ikan eylem ve iglemlerden olusur. Bu kriter bakimindan, idare organi
tarafindan yapilan her eylem ve islem, bir idari eylem ve islemdir. idare or-
ganinin ne oldugunu ise yukarida gordiik.

Yargi Fonksiyonu.- Organik kritere gore yargi fonksiyonu, yargi organ-
lariin yaptiklari islemlerden olusur. Yukarida gordiigimiiz gibi, yargt orga-
n1 bagimsiz mahkemelerden olusur.

Organik kriteri kullanarak idarf fonksiyonu yasama ve yargi fonksiyon-
larindan birbirinden kolayca ayirabiliriz.

1. idari Fonksiyonun Yasama Fonksiyonundan Ayrilmasi

Bibliyografya.- Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.372-374; Goziibilyik ve
Tan, op.cit., c.I, s.8-10; Goziibuyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.3; Giinday, op. cit.,
$.9-10; Balta, op. cit., s.11-13; Peiser, op. cit., s.2.

LR ENT3

Organik kritere gore, “idari fonksiyon (fonction administrative)”, “‘ya-
sama fonksiyonu (fonction législative)’ndan kolayca ayrilir. Yasama orga-
nindan cikan iglemler yasama fonksiyonunu, idare organindan c¢ikan iglemler
ise idari fonksiyonunu olusturur. Buna gore, idare organindan ¢ikan bir is-
lem, maddi agidan yasama islemine benzese, yani genel, soyut, objektif ve
kisilik-dis1 olsa bile, bu islem bir yasama islemi degil, bir idarl islemdir.
Ciinkii boyle bir islem, idare orgamindan ¢ikmaktadir. Ornegin, tiiziik, yo-
netmelik gibi “yiiriitme organinin diizenleyici islemleri” genel, soyut, objek-
tif, kisilik-dis1 islemlerdir, yani maddi acidan yasama islemlerine benzerler;
ama idare organindan ¢iktiklarina gore organik acidan bir idare islemidirler
ve idari fonksiyona dahildirler. Buna karsilik, yasama organinca yapilmis bir
islem, maddi acidan idari isleme benzese, yani bireysel, somut ve siibjektif
bir duruma iligkin olsa bile, bu islem bir idarf islem, bir yasama islemidir.
Ciinkii boyle bir islem de yasama organindan ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Cumhurbaskanini se¢me islemi, bireysel bir islem
olup, maddi a¢idan idari igsleme benzese bile, organik agidan bir yasama is-
lemidir ve yasama islemlerinin hukuki rejimine tabidir.

2. Idari Fonksiyonun Yarg: Fonksiyonundan Ayrilmasi

Bibliyografya.- Ali Ulkii Azrak, “Yarg1 ve idare: Tki Fonksiyonun Karsilastiriimast
Uzerine Bir Teorik Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
XXXIV, 1969, Sayr 1-4, s.129-155; Goziibiiyik ve Tan, op.cit, c.I, s.8-10;
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Gozubiiyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.3; Giinday, op. cit., s.4; Balta, op. cit., s.13-
17; Ozydrijk, op. cit., s.90-91; Peiser, op. cit., s.2; Duran, op. cit., s.9-10; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usalii, Istanbul, 1991, Cilt 1, s.1-5; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, AUHF Yaynlari, 1983, s.1; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet,
op. cit., c.l, s.621-622; René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchres-
tien, Onbesinci Baski, 2001, c.I, s.971-988; Timsit, op. cit., s.127-128; Long et al.,
op. cit., s.469-476.

Organik (sekl?) olgiite gore yargt fonksiyonu, yargi organlarinin, yani
mahkemelerin her tiirlii faaliyetinden olusmaktadir. Organik kriter, idari
fonksiyonu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayirt etmek icin elverigli bir
Olciittiir; ama mahkemelerin her tiirlii faaliyetlerini yargi fonksiyonu kapsa-
mina soktugu i¢in gereginden fazla genistir. Zira mahkemelerin yazi islerine
ve idari personeline iliskin islemleri yargi fonksiyonu degil, idar? fonksiyonu
niteligindedir’®. O halde yukarida gordiigiimiiz maddi kriteri de devreye
sokmak gerekmektedir. Buna gore yarg: fonksiyonu, yargt organlarindan
ctkan ve hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarint karara bag-
lama fonksiyonu olarak tanimlamak uygun olur. Bu tanima gore, yargi fonk-
siyonu su iki unsur ile tanimlanmaktadir:

a) Organik Unsur: Yargi Orgamindan Cikma.- Bir kere, yargi fonk-
siyonu, yargi organlarinin bir fonksiyonudur. Bir faaliyetin yargi fonksiyonu
kapsaminda bir faaliyet olarak goriilebilmesi icin, o faaliyetin bir “yargi or-
gan1”, yani bir “mahkeme” tarafindan yapiliyor olmasi gerekir. Yarg:i organ-
lar1, Anayasamizin iiclincii kisminin iiciincii boliimiinde diizenlenmis yiiksek
mahkemeler ve bunlara tabi ilk derece mahkemelerinden olusur. O halde, bu
mahkemelerin faaliyetleri, asagidaki maddi unsuru da tasiyorlarsa bir “yargi
fonksiyonu” kapsamina girerler. Buna karsilik, bir yargi organindan ¢ikma-
yan bir eylem veya islem, maddi bakimdan yargi islemine benzese bile, yani
bir hukuki uyusmazlik hakkinda verilse, “iddia-tespit-miieyyide” asamalarin
igerse bile, hi¢bir zaman bir “yargi islemi” olamaz. Ayrintilarin1 agagida ye-
dinci boliimde gorecegimizi gibi, vali veya kaymakamlarin verdikleri gayri-
menkul zilyetligine tecaviiziin énlenmesi kararlari, idar? makamlar tarafin-
dan verilen disiplin cezalar1, kolluk islemleri, idari para cezalari, yarg: fonk-
siyonunun degil, idari fonksiyonun i¢inde kalirlar.

b) Maddi Unsur: Hukuki Uyusmazhklar1 Cézme.- ikinci olarak, yar-
g1 fonksiyonu, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢c6zme
fonksiyonudur. Bundan su sonug¢ cikar ki, yargi organlarinin hukuki uyus-
mazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarina iligkin olmayan iglemleri yargi
fonksiyonunun degil, idari fonksiyonun kapsamindadirlar. Ornegin yargi or-
ganlarinin idari personeline, yazi islerine, baz1 durumlarda hakimlerin disip-
linine, yargi organinin i¢ ¢aligsma diizenine, bir yasama organinin daireleri

36. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara, AUHF Yaynlari, 1983, s.1.
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arasinda gorev dagilimina, hakimlerin diger hakimler tarafindan notlandiril-
masina, vb. islemleri yargisal nitelikte degil, idari niteliktedir37.

Unsurlar Birlikte Gerceklesmeli.- Bir islemin yargi fonksiyonu olarak
goriilebilmesi i¢in, bu islemin yukaridaki iki unsuru birlikte (kiimiilatif ola-
rak) gerceklestirmesi gerekir. Soyle ki: Birinci unsuru gerceklestirmedikge
sadece ikinci unsuru tagtyan islemler, yargi fonksiyonu dahilinde bir islem
olarak goriilemezler. Bu su anlama gelir ki, yargi organt (mahkeme) niteli-
ginde olmayan bir organin yaptig1 bir faaliyet, icerik olarak, yani maddi ba-
kimdan ne kadar yargi faaliyetine benzerse benzesin “yargi fonksiyonuna
dahil bir fonksiyon olarak kabul edilemez. Yani idari makamlarin hukuki
uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢6zme ve karara baglama yo-
lundaki faaliyetleri yargi fonksiyonu olarak kabul edilemez. Bu faaliyetler,
iddia, tespit ve miieyyide asamalarin icerseler de yargisal faaliyet olarak ni-
telendirilemez. Mesela, idarenin, kopya cektigi iddia edilen bir 6grenci hak-
kinda sorusturma acip bu iddianin dogrulugunu tespit ettikten sonra ona di-
siplin cezasi vermesi islemi, bir yargi islemi degil, bir idarf islem niteligin-
dedir. Ciinkii disiplin cezasina karar veren makam, bir yarg:t organi degil, bir
idarf makamdir.

Diger yandan birinci unsuru tagimakla birlikte ikinci unsuru tasimayan
islemler bir yargi islemi degildir. Yani bir yarg: organindan ¢ikmakla birlik-
te, bir hukuki uyusmazligin veya bir aykirilik iddiasinin ¢6ziimiine iligskin
degil ise, bu islem bir yargi islemi degildir. Ornegin yukarida belirtildigi gibi
mahkemelerin yaz islerine iligkin iglemleri bir yargi islemi degildir.

“Bagimsizhk” ve “Kesin Hiikiim” Yarg: Isleminin Tammmlayic1 Bir
Unsuru Degildir.- Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitabimizda yargi1 fonksiyo-
nunu su sekilde tanimlamistik:

“Yargt islemi, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka ay-
kirilik iddialarimi kesin olarak ¢oziimleme ve karara baglama fonksiyonu-
dur’”38,

Bu tanimdan sonra, yargi fonksiyonunun 6zelilikleri olarak su iki 6zelli-
ge isaret etmistik:

“a) Bagimsizlik.- Bir kere yargi fonksiyonunu yerine getiren organin, yani
mahkemelerin bagimsizlik niteliklerinin alti ¢izilmelidir. Anayasanin 138 ve
devami maddelerinin anladig1 anlamda bagimsizlik niteligine sahip olmayan
bir organinin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢6zme ve
karara baglama yolundaki faaliyetleri yargi fonksiyonu olarak kabul edile-
mez39. O halde bagimsiz olmayan bir organin igerik olarak yargi fonksiyonu-

37. Bunlarin 6rnekleri iizerinde asagida yedinci boliimde ayrintilariyla durulmustur.
38. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.834.
39. Giinday, op. cit., s.13.
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na benzeyen, yani iddia, tespit ve miieyyide siire¢lerini iceren islemleri, 6rne-
gin disiplin cezasi kararlari, yargi fonksiyonu olarak nitelendirilemez.

b) Kesin Hiikiim Verme.- Yukaridaki tanimda alt1 ¢izilmesi gereken diger
bir 6zellik de, yargt fonksiyonunun hukuki uyusmazliklar1 kesin bir bicimde,
yani artik aksinin hukuken iddia edilemeyecegi bir bi¢cimde ¢oziimleyen ve
karara baglayan bir devlet fonksiyonu olmasidir49. Hukuk dilinde buna “kesin
hiikiim (kaziye-i muhkem, res judicata, chose jugée)” denir. Kesin hiikiim
verme yetkisine sahip olmayan bir makamin karari, yargi karar1 olarak gorii-
lemez. idare organlari cesitli ustllerle uyusmazhiklar ¢oziimleyebilirler. An-
cak idare organlarinin bu yolda verdikleri kararlar kesin hiikiim olusturmaz-
lar. Yani ilgili kisi bu kararlardan memnun kalmazsa bunlar aleyhine idari
yargl organlarinda dava acabilir!. Zira Anayasamizin 125’inci maddesine
gore, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Bu anlamda, hukuki uyusmazliklar veya hukuka aykirilik iddialari, ba-
gimsizlik niteligine sahip organlarca ¢oziimlense bile bunlarin verdigi karar-
lar kesin hiikiim olusturmuyorlarsa, bunlarin faaliyetleri yargi fonksiyonu
kapsaminda degildir; bunlarin kararlar1 yargi karari olarak nitelendirilemez.
Ornegin Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, RTUK gibi bagimsiz
idari otoritelerin durumu boyledir. Gergekten de bu Kurullarn iiyeleri belli
Olciide bagimsizlik niteligine sahiptir. Keza bu Kurullarin tarafsizligini sag-
layic1 uslller de vardir. Dahasi bu Kurullar maddi ag¢idan tamamiyla yargi
fonksiyonuna benzer bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bir hukuka aykirilik id-
diasim1 dinlemekte, bu iddianin gercekligini arastirmakta ve daha sonra da
miieyyide uygulanip uygulanmamasina karar vermektedirler. Hatta bu Kurul-
larin caligma usilleri de biiyiik 6l¢iide mahkemelerin yargilama usiillerine
benzemektedir. Ne var ki tiim bu 6zelliklere ragmen bagimsiz idari otoritele-
rin faaliyetleri bir yargi fonksiyonu, kararlar1 bir yargi karari olarak nitelendi-
rilemez. Ciinkii bunlarin kararlar1 kesin hiikiim olusturmaktan uzaktir. Bunla-
rin kararlar1 aleyhine ilgili kisiler yarg: organlarinda dava acabilirler”42.

Bugiin boyle diisiinmiiyoruz. $oyle ki:

a) “Bagimsizhik” Yargt Fonksiyonunun Tammlayict Bir Ozelligi Degil-
dir.- Siiphesiz ki Anayasamiza gore yargi organlarinin bagimsiz olmasi ge-
rekir (m.9, 138). Ancak bir mahkemenin bagimsiz olmamasi onun “mahke-
me” niteligini ortadan kaldirmaz. Ornegin askeri yargi iginde yer alan disip-
lin mahkemelerinin bagimsizlig1 ¢ok siiphelidir*3. Ancak buna ragmen disip-
lin mahkemeleri Tiirk hukuk sistemimizde tartismasiz olarak bir “mahke-
me”dirler. Dolayisiyla bir iglemin, yargi iglemi olup olmadigini arastirirken
bakilacak sey, o islemin bir yargi orgamindan ¢ikip cikmadigidir. Islemin
ciktigr organin bagimsiz olup olmadigi onemli degildir. Kisacasi disiplin

40. Ozyt’)rijk, op. cit., s.108-109; Giinday, op. cit., s.13.

41. Giinday, op. cit., s.14.

42. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.834-835.

43. Ornegin Kemal Gozler, “Askeri Yargi Organlarinmn Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Uygunlugu Sorunu”, Insan Haklar: Yilligi, Cilt 21-22, 1999-2000, 5.77-93.
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mahkemelerinin kararlar1 da bir yarg: kararidir. Bir mahkemenin bagimsiz
olmamas1 onun kararinin “yargi karart” niteliginde olmasini engellemeyece-
gi gibi, Anayasamiza gore yargi organlar1 arasinda sayilmamig bir organin
bagimsiz olmasi da onu bir mahkeme ve onun iglemlerini de “yarg: islemi”
haline getirmez. Yani hukuki uyusmazliklar veya hukuka aykirilik iddialari,
bagimsizlik niteligine sahip organlarca ¢oziimlense bile, bunlarin verdigi ka-
rarlar, “yargi karar1” niteliginde degildir. Ornegin Rekabet Kurulu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, RTUK gibi bagimsiz idari otoritelerin durumu boyledir.
Gergekten de bu Kurullarin iiyeleri belli 6l¢iide bagimsizlik 6zelligine sahip-
tir. Keza bu Kurullarin tarafsizligini saglayici usiiller de vardir. Bu kurullarin
kararlar1 hi¢gbir zaman bir “yargi karar1” niteliginde olamaz; bunun nedeni,
daha 6nce diisiindiiglimiiz gibi bunlarin kararlarinin kesin hiikiim niteliginde
olmamasi degil, bunlarin bir “yargi organi” degil, bir “idari organ” olmala-
rindan kaynaklanir.

b) “Kesin Olarak Karara Baglama” Yarg: Fonksiyonunun Tanimlayici
Bir Ozelligi Degildir.- “Kesin hiikiim giicii (autorité de la chose jugée)”,
yargi isleminin bir varlik sart1 degil, onun dogurdugu bir sonuctur. Yani biz
bir igslemin yargi islemi olup olmadigina bakarak, o islemin kesin olup olma-
digin1 soyleyebiliriz; ama onun kesin olup olmadigina bakarak onun yargi
islemi niteliginde olup olmadigini sdyleyemeyiz. Diger bir ifadeyle, bir yargi
kararinin kesin hiikiim olusturmasi, bu karara kars1 artik itiraz edilemeyece-
gi, bu karara kars1 tekrar dava agilamayacagi anlamina gelir. Ancak bir isle-
me kars1 dava agilamamasi, bir islemin kesin olmasi, onun yargi karar1 oldu-
gu anlamina gelmez. Kisacasi bir islemin kesinligi, yani ona kars1 dava aci-
lamamasi, o islemi “yargi islemi” haline getirmez. Bunun ispati ¢ok basit:
Bilindigi gibi, Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari, Yiiksek Asker? Sura kararlari, sikiydnetim
komutaninin islemleri, uyarma ve kinama disiplin cezalar1 gibi idari islemler
kesindir; bunlara kars1 dava agilamaz. Ancak buna ragmen, bu islemler birer
yargi islemi degil, birer “idari islem”dir. Zira bu iglemlerin kendisinden ¢ik-
t1g1 kisi ve organlar, Anayasamizin anladigi anlamda bir “mahkeme” degil;
diipediiz “idari makam”dirlar. Dolayisiyla kendilerine karsi dava agilamayan
bu islemler, yargisal nitelikte degil, idari niteliktedir. O halde bir idarf isle-
min “kesin olmasi1”, kendisine kars1 dogrudan dogruya dava agilamamasi ve-
ya siirenin gecmesi nedeniyle kesin héle gelmesi, o idarf islemi yarg: islemi
haline getirmez*4.

44. Burada ayrica suna isaret edelim ki, bir idari kararin kesinlesmesi ile yargi kararinin ke-
sinlesmesi birbirinden farkli seylerdir. Kesinlesmis yargi karari, kesin hiikiim giiciine sa-
hiptir; bu su anlama gelir ki, bu karar herkesi, taraflari, iiciincii kisileri, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini ve hatta bu karar1 vermis olan mahkemeyi dahi baglar ve bu karar ne
degistirilebilir, ne ortadan kaldirilabilir; ne de geri alinabilir. Oysa kesinlesmis bir idari
karar, kural olarak ilgili kisiyi baglar; ama idareyi mutlak bir sekilde baglamaz; idare,
asagida onikinci boliimde ayrica gorecegimiz gibi, kesinlesmis kararini belli kosullar al-
tinda ilga edebilir veya geri alabilir.
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Iste bu nedenlerden dolay1 yargi isleminin taniminda “bagimsizlik” ve
“kesin hiikiim” 6zelliklerinin ise karistirilmamasi gerektigini diisliniiyoruz.
Bu nedenle yukarida belirttigimiz organik unsur (yargi organindan ¢ikma) ile
maddi unsur (hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme) kullanilarak yargi isleminin ta-
nimlanmasi gerektigini savunuyoruz. Bu iki unsur kullanilarak yargi islemi
su sekilde tamimlanabilir: Yarg: igslemi, yargi organlarindan ¢ikan ve
hukuk? uyusmazliklar: karara baglayan bir islemdir. Sonug olarak bu
tanim goz Oniine alinirsa idarl organlardan ¢ikan islemlerin hicbir zaman
“yargi islemi” olarak goriilemeyecegine, ancak yargi organlarindan ¢ikan ve
hukuki uyusmazliklar1 karara baglama islemi niteliginde olmayan bazi is-
lemlerin idarf islem olarak goriilebilecegini soyleyebiliriz.

3. idari Fonksiyonun Hiikiimet Fonksiyonundan Ayrilmasi

Bibliyografya.- Georges Vedel, Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.4-6; Julien
Laferriere, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Editions Domat-Montchrestien, I-
kinci Baski, 1947, s.1-4; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.947-967;
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.947-967; De Laubadere, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit, c.I, s.630-631, 703-711; Bénoit, op. cit., $.46-52;
Rivero, op. cit., s.12; Goziibiiyiik ve Tan, op.cit., c.l, s.8-10; Goziibiiyiik, Yonetim
Hukuku, op.cit., s.3; Glinday, op. cit., s.12-13; Ozay, op. cit., $.337-338; Eroglu,
op. cit., s.11; Bénoit, op. cit., s.49-50; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolo-
Jjisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, s.170-175; Onar, op. cit., c.I, s.11; Ali Fuat
Basgil, Esas Teskildt Hukuku, Istanbul, Baha Matbaas1, 1960, s.52-55; ilhan Arsel,
Anayasa Hukuku, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964, s.7-8; Duran, op. cit., s.8-9; Yay-
la, op. cit., s.26-27.

Yiiriitme fonksiyonu, devletin yasama ve yargi fonksiyonu diginda kalan
faaliyetlerini kapsar. Ancak yiiriitme fonksiyonu, “idari fonksiyon (fonction
administrative)” ve “hiiklimet fonksiyonu (fonction gouvernementale)” ol-
mak {iizere iki kisimdan olusur. Yiiriitme fonksiyonunun, “idari fonksiyon”
olan kism ile “hiikimet fonksiyonu™ olan kismini birbirinden ayirmak gere-
kir. Zira “idari fonksiyon” idare hukukunun, “hiikiimet fonksiyonu” anayasa
hukukunun konusuna girer. Bu ayrim nasil yapilir?

Doktrinde bu konuda ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Hitkiimet fonksi-
yonu, “lilkenin genel siyasetini belirleme”, “lilkenin yiiksek yonetimini sag-
lama”, “biiyiik tercihlerde bulunma” faaliyetidir#S. idari fonksiyonu ise, hal-
kin giinliik ortak ihtiyaglarinin giderilmesi fonksiyonudur#6. Hiikiimet fonk-
siyonu, genel siyaset; idarl fonksiyon, kamu hizmetiyle alakalidir. Hiikiimet

X3

fonksiyonu, “siyasi”, idari fonksiyon ise “teknik’ niteliktedir*’.

45. Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.11-12; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.10; Ozay,
op. cit., s.341. -

46. Gozubuyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.11-12; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.10; Ozay,
op. cit., s.341.

47. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bur-
sa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, s.170-175; Georges Vedel, Droit constitutionnel, Paris,
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Ancak bu farklarin bazen pek acik olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Ulkenin
genel siyasetini belirleme ile giinliik kamu hizmetleri arasindaki sinir ¢izgisi
bazen belirsizlesir. Diger yandan, gerek “iilkenin yiiksek yoOnetimi” veya
“biiyiik tercihlerde bulunma” faaliyeti de, siradan giinliik idari faaliyetler de
ayn1 hukuki rejime tabidir; her ikisi de birtakim idari iglemlerle yiiriitiiliir*8.
Nihayet genel siyaset de idarenin kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleriyle yii-
ritiiliir. Yiriitilen faaliyetin “siyasi” nitelikte mi, “idari” nitelikte mi oldu-
gunu sOylemek bazen cok giictiir.

Zorluklar ne olursa olsun, somut olarak su islemlerin, idari fonksiyona
degil, “hiikiimet fonksiyonu’na girdigini soyleyebiliriz:

a) Cumhurbagkaninin secilmesi, Bakanlar Kurulunun olusturulmasi,
Bagbakanin Cumhurbaskani1 tarafindan atanmasi, bakanlarin Bagbakanin
Onerisi ilizerine Cumhurbagkani tarafindan atanmasi ve gorevlerinden alin-
masi iglemleri idari nitelikte degil, siyasi niteliktedir*®. Bunlar idari fonksi-
yonun degil, hiikkiimet fonksiyonuna dahil islemlerdir’?. Bunlarimin incelen-
mesi idare hukukunun degil, anayasa hukukunun konusuna girer. Keza, bu
tiir islemler birer idarf islem olmadiklarina gére, bunlarin idari yarg: organla-
r1 tarafindan yargisal denetimleri de miimkiin degildir.

b) Yiirtitme organinin yasama organi ile olan iligkileri idari fonksiyon
kapsamina girmez. Buna gore yiiriitme organinin kanunlarin hazirlanmasi ve
yayinlanmasi siirecinde yaptigi islemler (mesela Bakanlar Kurulunun kanun
tasarist sunma karari, Cumhurbagkaninin kanunlarin yayimlanmasina, geri
gonderilmesine iliskin kararlari, Cumhurbaskaninin Anayasa degisikliklerini
yaymlanmasina, geri gondermesine veya halkoylamasina sunmasina iligkin
islemleri) idari fonksiyon niteliginde degil; hiikiimet fonksiyonu niteliginde-
dir. Keza Meclisin se¢imlerinin Cumhurbagkani tarafindan yenilenmesi kara-
1 da bir idari fonksiyon alaninda bulunmaz. Bunlarin incelenmesi de idare
hukukunun degil, anayasa hukukunun alanina girer. Bu tiir iglemler, bir idari
islem olmadiklarina goére, idarl yarginin denetimi disinda kalir.

¢) Yiiriitme organinin yargi organiyla olan iliskileri (6rnegin Cumhur-
baskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmasi) idari fonksiyon ni-

Sirey, 1949, s.4-6; Julien Laferriere, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Editions
Domat-Montchrestien, Ikinci Baski, 1947, s.1-4; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Tstanbul, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, c.I, s.11; Ali Fuat
Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, Baha Matbaas1, 1960, s.52-55; ilhan Arsel, Ana-
yvasa Hukuku, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964, s.7-8; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I,
s.11-12; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.10; Ozay, op. cit., s.341.

48. Bu ayrimuni elestirisi hakkinda bkz.: Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit
administratif, Paris, Presses universitaires de France, 1992, c.I, s.72.

49. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.72.

50. Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I: Genel Konular, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970-1972, 5.6
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teliginde degildir. Bunlarin incelenmesi de idare hukukunun icine degil, ana-
yasa hukukunun konusuna girer. Keza bu tiir iglemlere kars1 da idari yargida
dava acilamaz.

d) Yiiriitme organinin baska devletlerle olan iliskileri idari nitelikte de-
gildir3!. Diger bir ifadeyle, devletin “diplomatik faaliyeti”, yani devletin di-
ger bir devlet ile veya bir uluslararasi kurulugla yaptig1 eylem ve islemler,
“idari fonksiyon” degil, “hiikiimet fonksiyonu” kapsamina girer32. Dolayi-
styla bu tiir iliskilerin incelenmesi idare hukukunun degil, uluslararast huku-
kun konusuna dahildir. Bu tiir islemlere kars1 da idari yarg:1 organlarinda da-
va agilamaz.

SONUCLAR:

1.Idarf fonksiyon, yasama ve yargi fonksiyonlarinin diginda kalan bir devlet fonksiyo-
nudur.

2. Idari fonksiyon, esasen, yiirlitme organinin bir fonksiyonudur. Ancak, ylriitme or-
ganinin su fonksiyonlari idari fonksiyonun diginda kalir (Bunlar “hikimet fonksiyo-
nu”na dabhildirler):

a) Cumhurbaskaninin segilmesi, Bakanlar Kurulunun kurulmasi, Basbakanin
atanmasi, bakanlarin secilmesi ve gorevlerinden alinmasi.

b) Yuratme organinin yasama organiyla olan iligkileri.
c) Yiritme organinin yargi organiyla olan iligkileri.
d) YUurGtme organinin baska devletlerle olan iligkileri.

iDARI FONKSiYONUN TANIMI: jdari fonksiyon, yiiriitme organinin bir
fonksiyonudur. Ancak, yiiritme organinin yasama ve yargl organlari ve ya-
banci devletler ile iligkileri cercevesinde yaptigi islemler ve keza Cumhurbas-
kaninin secilmesi, Bakanlar Kurulunun olusturulmasi, Bagbakanin atanmasi
ve bakanlarin atanmasi ve azli islemleri idari fonksiyonun disinda kalir.

Bu sonucu su sekilde formiillestirebiliriz:

Yiiriitme Organinin Fonksiyonu — Hiikimet Fonksiyonu = idari Fonksiyon

SEMA 1.2: DEVLETIN HUKUKi FONKSIYONLARI
Yasama Fonksiyonu Yargi Fonksiyonu Yiiriitme Fonksiyonu

Hiikimet Fonksiyonu idari Fonksiyon
1. Cumhurbaskaninin segilmesi, Bakanlar Kurulunun kurulmasi,  (Yiritme fonksiyonunun
Basbakanin atanmasi, bakanlar atanmasi ve azli geri kalan kismi)
2. YirGtme organinin yasama organiyla iligkileri
3. Ylrltme organinin yargi organiyla iligkileri
4. Yiritme organinin baska devletlerle iligkileri.

51. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.73.
52. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.74.
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Idari Fonksiyona Ek.- idari fonksiyon, yukaridaki gibi devletin yasama
ve yargl fonksiyonu ile yiiriitme organinin siyasi fonksiyonu disinda kalan
fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Ancak idari fonksiyon, devletin bu fonksi-
yonundan ibaret degildir. Zira asagida gorecegimiz gibi devlet disinda, il
ozel idaresi, belediye, koy, tiniversiteler, TRT, KiT’ler gibi kamu tiizel kisi-
leri vardir. Bunlarin fonksiyonu da idari fonksiyon kapsamindadir. O hélde,
idari fonksiyon daha genis olarak su sekilde tanimlanabilir:

iDARiI FONKSIYON, devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile yiiriitme or-

ganinin siyasi fonksiyonu disinda kalan fonksiyonu ve devlet disindaki
diger kamu tiizel kisilerinin fonksiyonudur.

Devletin Yiriitme Organinin
Siyasi Olmayan Fonksiyonu

Diger Kamu Tiizel

Idari Fonksiyon | = Kisilerinin Fonksiyonu

+

S6z idari fonksiyondan acilmigken, idari fonksiyonun 6zelliklerini gore-
lim.

C. IDARI FONKSIiYONUN OZELLIKLERi

Bibliyografya.- Giinday, op. cit., s.13-15; Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.6;
Ozyoriik, op. cit., s.117-121; Duran, op. cit., s.6-8; Goziibiiylik, Yonetim Hukuku,
op. cit., 5.6, 14; Maurer, op. cit., s.13-14.

1. idari fonksiyonun amaci kamu yararmm gerceklestirmektirs3,
Ozel kisilerin faaliyetlerinin amaci ise genellikle dzel yarar, yani kar sagla-
maktir. Idare verdigi hizmetlerin karsiliginda bazen belli bir bedel alsa da,
idarenin asil amac1 kér saglamak degil, kamu yararini1 gerceklestirmektir.

2. Idari fonksiyonun konusu, kamu hizmetleridir3¥. Kamu hizmetle-
rini asagida onbesinci boliimde gorecegiz. Kamu hizmeti, kamu yararini ger-
ceklestirmeye yonelik; diger bir ifadeyle, insanlarin ortak ihtiyaglarini karsi-
lamak {iizere yiiriitillen faaliyetlerdir. O halde, savunma, giivenlik, saglik,
egitim, ulasim, haberlesme gibi ¢ok degisik faaliyetler, idar? fonksiyona ko-
nu olabilirler.

3. Idari fonksiyon, idari islemlerle yiiriitiiliirsS. idar? islemin ne oldu-
gunu asagida iiclincii kisimda (Boliim 7-14) gorecegiz.

4. idari fonksiyon, kamu giicii kullamlarak yerine getirilir56. idare
ozel kisiler ile esit degil, onlardan {iistiindiir. Idgri fonksiyonun yerine getiri-
lebilmesi i¢in 6zel kisilerin rizalar1 gerekmez. Ozel kisilerin rizalar1 hilafina

53. Giinday, op. cit., s.15; Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6; Litfi Duran, Idare Hu-
kuku Ders Notlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.7;
Maurer, op. cit., s.13.

54. Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6.

55. Giinday, op. cit., s.16.

56. Giinday, op. cit., s.16-17; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.14.
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da idare birtakim islemler yapabilir. Ornegin gerekli gordiigii 6zel miilkiyet-
te bulunan araziyi, sahibi satmaya yanasmasa da, kamulastirabilir. idarenin
bunu yapabilmesinin altinda sahip oldugu, iistiin ve ayricalikli bir yetki olan,
“kamu giicii”ne sahip olmasi yatmaktadir37.

5. Idari fonksiyon, siireklidirS8. Yasama ve yargi fonksiyonlar1 zaman
zaman yiiriitiilen fonksiyonlardir. Idari fonksiyon ise siireklidir. Yilin her
giiniinde, giiniin her saatinde idare faaliyette bulunur. Zira savunma, giiven-
lik, saglik gibi baz1 ihtiyaglar her giin ve her saat ortaya ¢ikabilecek ihtiyac-
lardir. Onun i¢in ordu, polis, hastaneler, itfaiye gibi bazi idareler siirekli ¢ali-
SIT.

6. Idari fonksiyon kendiliginden harekete gecers®. Yasama ve yargi
fonksiyonlarinin ¢alismasi icin 6zel ustller gerekir. Yasama i¢in kanun tekli-
fi veya kanun tasarisinin sunulmasi gerekir. Yargi icin ise dava agilmasi ge-
rekir. Oysa, idari fonksiyon icin boyle bir seye gerek yoktur. idare kendili-
ginden hareket eder.

7. Idari fonksiyon bireylerle dogrudan dogruya ilgilidir6®. Yasama
fonksiyonu ancak dolayl olarak bireyleri ilgilendir. Bireylerin, davaci, dava-
I1, sanik vs. olmadikga da yargiyla bir iliskisi olmaz. Omrii boyunca mahke-
me huzuruna ¢ikmayan insanlar vardir. Ancak, idareyle baglanti icine gir-
memis insan yoktur. Herkes yasaminin her aninda idareyle dogrudan dogru-
ya iligki icindedir. Sabah yola ¢ikildiginda kamu hizmetlerinden yararlanilir.
Bizzat, yol bir idarf fonksiyonla ilgidir. Ulasim (belediye otobiisii) yine idari
fonksiyondur.

Idar? fonksiyonun devletin diger fonksiyonlarindan ayrimi ve yukaridaki
ozellikleri gbz oniinde bulundurularak idari fonksiyon su sekilde tanimlana-
bilir:

iDARI FONKSIYON, devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile yiiriitme orga-

ninin siyasi fonksiyonu disinda kalan toplumun giinliikk yagsamini siirdiir-

mek, dolayisiyla kamu yararini gerceklestirmek amaciyla devlet ve diger
kamu tuzel kigileri tarafindan yurutiilen fonksiyonudur.

D. IDARENIN FAALIYET ALANI

Idarenin hangi alanlarda faaliyet géstermesi gerektigi konusunda, liberal
ve miidahaleci olmak iizere belli basl iki anlayis vardir.

57. Giinday, op. cit., s.16.

58. Ozyt')rijk, op. cit., s.120; Giinday, op. cit., s.17; Gozubluiyiik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6.
59. Ozyt')rijk, op. cit., s.120; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6; Duran, op. cit., s.7.
60. Ozydrijk, op. cit., s.119; Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6.
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1. Liberal anlayisa gore devlet, miimkiin olan en dar alanda faaliyet
gostermelidir. Bu alan esasen savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerinden
ibarettir. Liberal devlet anlayisina “jandarma devlet” anlayisi da denir.

2. Miidahaleci anlayislar ise devletin, yani idarenin, sosyal ve ekono-
mik hayata miidahale etmesini ongoriirler. Miidahaleci anlayis da kendi i¢in-
de sosyalist ve sosyal devlet anlayis1 olmak iizere ikiye ayrilir.

a) Sosyalist anlayisa gore, devlet sosyal ve ekonomik alana miidahale
etmeli, 6zellikle iktisadi hayat1 biitiiniiyle kontrol altina almalidir. Bu anlay1s
giiniimiizde iflas etmistir.

b) Sosyal devlet anlayisi, serbest piyasa ekonomisini temel almakla bir-
likte, devletin, herkese, insan onuruna yarasan asgari bir yasam seviyesi sag-
lamak i¢in sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmesi gerektigini savunur.
Bu anlayisa gore, devlet, sadece i¢ ve dis giivenlik ve adalet alaninda degil,
basta egitim, saglik, barinma, ¢alisma gibi sosyal alanlarda da faaliyet gos-
termelidir.

1982 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel goérevlerini
“devletin temel amag ve gorevleri” baglikli 5’inci maddesinde su sekilde be-
lirlemistir: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligi-
n1 ve biitlinliigiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi ko-
rumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
maya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 ha-
zirlamaya calismaktir”. Dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti idaresinin savun-
ma, giivenlik gibi klasik gorevleri oldugu gibi sosyal devlet anlayisina uygun
sosyal ve ekonomik goérevleri de vardir.

Devlet faaliyetlerinin konu itibariyla siniflandirilmasi ¢ok giic ise de
genel olarak T.C. devlet idaresinin faaliyetleri, “ulusal savunma faaliyetleri
(milli giivenligin korunmas1)”, “kolluk faaliyetleri (kamu diizeninin saglan-
mas1)”’, “kamu hizmetlerinin sunulmasi faaliyetleri”, “6zendirme ve destek-
leme (tesvik) faaliyetleri”, “i¢ diizen faaliyetleri” ve “planlama faaliyetleri”

seklinde gruplara ayrilmaktadir®!.

61. Ornegin Giinday, op.cit., 2004, s.23.
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5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 Mart 2004 tarih ve 4630
sayili kanunla degisik 71 ve 72’nci maddeleri, bir fikir ve sanat eserini her-
hangi bir yontemle cogaltanlari, dagitanlari, satanlari, elinde bulunduranlari,
paraya cevrilmeksizin, 2 (iki) yildan 4 (dort) yila kadar hapis cezasi veya
50.000 TL'den 150.000 TL'ye kadar agir para cezasiyla veya zararin agirhigi
dikkate alinarak bunlarin her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

Alntilar (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde 6ngériilen su sartlara uyulma-
lidir: (1) Iktibas, bir eserin “baz: ciimle ve fikralarimin” bir bagka esere alin-
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masiyla sinirlt olmalidir (m.35/1). (2) Iktibas, maksadin haklt gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatii aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir
(m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel
yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak i¢inde verilmesi ve iktiba-
sin ii¢ satirdan uzun olmast durumunda iktibas edilen satirlarin girintili pa-
ragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen
olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gosterilmeli-
dir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 Mart 2004 tarih ve
4630 sayili kanunla degisik 71’inci maddesinin 4’iincii fikrasi, 35’inci mad-
deye aykir1 olarak “kaynak godstermeyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya
aldatic1 kaynak™ gostererek iktibas yapan kisileri, 2 (iki) yildan 4 (dort) yila
kadar hapis cezas1 veya 50.000 TL'den 150.000 TL'ye kadar agir para ceza-
styla veya zararin agirlign dikkate alinarak bunlarin her ikisiyle birden ceza-
landirmaktadir.

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981
tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayil1 Ictihad1 Birlestirme Kararina gore karari-
na gore, “‘iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin ad1 belirtilse
bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanununun
49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteye-
bilir”.



