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ÖZET.- Bu makale, K. Begüm İsbir’in Kamu Tüzel Kişiliği başlıklı doktora tezi 
dolayısıyla yazılmıştır. Makalede kamu tüzel kişiliği kavramının tanımında kullanılan 
unsurların sayısının arttırılması ve “özel hukuk tüzel kişileri” ve “kamu tüzel kişileri” 
kategorilerinden başka, “sui generis tüzel kişiler”, “atipik kamu tüzel kişileri”, “melez 
tüzel kişiler” gibi yeni tüzel kişi kategorilerinin geliştirilmesi eleştirilmektedir.  

Anahtar Kavramlar: Kamu tüzel kişiliği, kamu gücü ayrıcalıkları, sui generis tü-
zel kişiler, atipik kamu tüzel kişileri, melez tüzel kişiler. 
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ABSTRACT: What does the concept of public legal personality do? What K. 
Begüm İsbir’s PhD thesis on Public Legal Personality makes us think.- This article is 
written on the occasion of K. Begüm İsbir’s PhD thesis on Public Legal Personality. 
This article criticizes the increase in the number of elements used in the definition of 
the concept of public legal personality and the development of new legal personality 
categories other than the categories of “private legal persons” and “public legal per-
sons”, such as “sui generis legal persons”, “atypical public legal persons”, “hybrid le-
gal persons”.  

Keywords: Public legal personality, public power privileges, sui generis legal per-
sons, atypical public legal persons, hybrid legal persons.  

 

Bu makalenin yazılmasına vesile olan doktora tezini tanıtmakla işe 
başlayalım:  

I. BEGÜM İSBİR’İN DOKTORA TEZİ 

K. Begüm İsbir’in Kamu Tüzel Kişiliği isimli doktora tezi geçtiğimiz 
aylarda Turhan Kitabevinden yayınlandı1.  

Tez emek verilmiş bir doktora tezi. Tezin kitap olarak yayınlanmış 
hâli, içindekiler ve önsözlerle birlikte 772 sayfa. Üstelik son yıllarda sık-
ça gördüğümüz 12 punto ve 1.2 satır aralığı ile şişirilmiş kitapların aksi-
ne Begüm İsbir’in kitabı “sıkıştırılmış” bir kitap. Kitabın ana metninde 
11 punto, dipnotlarında 8 punto Times yazı tipi ve 1 satır aralığı kulla-
nılmış. Satır uzunluğu 12.5 cm, yazı alanı yüksekliği (yani sayfada üst 
bilgi satırından sayfanın en altındaki satır arasındaki mesafe) 21.3 cm. 
Normalden en az 1 cm kadar fazla. Ortalama bir sayfada dipnotlarla bir-
likte 40’tan fazla satır var. Eğer bu kitap, emsalleri gibi şişirilmiş olsay-
dı, kolayca 1000 sayfayı geçerdi.  

Kitabın emek açısından tek eksiği bir dizininin olmamasıdır. Artık 
Türkiye’de dizini olan kitap sayısı çok azaldı. İstisnaen dizini olan kitap-
ların çoğunluğunda da dizinler bir iki sayfalık göstermelik dizinlerden 
ibaret. Bilimsel kitaplar birer başvuru eseridir. Aranılan kavramın hemen 
bulunması gerekir. Dizini olmayan bir kitapta aranılan kavram nasıl bu-
lunacaktır?  

Begüm İsbir’in tezinde kamu tüzel kişiliğiyle ilgili akla gelebilecek 
neredeyse her sorun, o konuda doktrinde ve içtihatta ileri sürülen görüş-
ler de verilerek ayrıntılarıyla tartışılmış. Kitapta kamu tüzel kişiliği kav-

                                                                        
1. K. Begüm İsbir, Kamu Tüzel Kişiliği, Ankara, Turhan, 2017, XXXVI+736 s.  
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ramıyla ilgili genel konulardan başka 70’ten fazla tüzel kişinin kamu tü-
zel kişisi olup olmadığı sorunu tek tek incelenmiş.  

Begüm İsbir’in kitabında yanlış hesaplamadıysam 2306 adet dipnot 
var. Kaynakçada 250 civarında kitap, 530 civarında makale, 22 tez, 200 
civarında yargı kararı 80 civarında kanun ve 30 civarında internet kay-
nağı sıralanmış2. Herhalde Türkçe tüzel kişilik veya kamu tüzel kişiliği 
hakkında yazılmış her şeyi Begüm İsbir okumuş. Tüzel kişilik ve kamu 
tüzel kişiliği konusunda bir şeyler yazan herkes, sanırım, Begüm 
İsbir’den atıf almış. 

Yazarın harcadığı bu olağanüstü emeği gördükçe zaman zaman 
üzüldüm. Çünkü bu tez Fransızca kaynaklarla çok daha kolay bir şekilde 
yazılabilirdi.  Tezin neredeyse tamamına yakını Türkçe kaynaklarla ya-
zılmış. Gerçi yer yer Almanca ve İngilizce kaynaklar var. Almanca kay-
naklar hariç, İngilizce kaynakların tezin konusuna yaptığı bir katkı yok. 
Zaten kamu tüzel kişiliği kavramı konusunda Anglo-Sakson literatürü-
nün Türk literatürüne bir katkıda bulunması da beklenemez. Tezin konu-
su tipik bir Fransız idare hukuku konusudur. Tezde Fransızca kaynaklar-
dan hakkıyla yararlanıldığını söylemek zor. 2300 dipnot içeren tezde, 
yanlış saymadıysam, sadece dört dipnotunda3 bir Fransızca kaynağa doğ-
rudan atıf var. Oysa Fransa’da kamu tüzel kişiliği konusunda fevkalade 
zengin bir doktrin ve içtihat vardır. Şüphesiz her yazarın her dili bilmesi 
şart değil. Ama Begüm İsbir’in verdiği emeği görünce, “keşke bu çalış-
kan yazar Fransızca biliyor olsaydı” demekten kendimi alıkoyamıyorum. 
Zira bu tez, Fransızca kaynaklarla şimdi yazıldığından çok daha az bir 
emekle ve çok daha kaliteli bir şekilde yazılabilirdi.  

Bu vesileyle belirtmek isterim ki, idare hukuku için İngilizce tama-
mıyla yetersiz ve daha doğrusu ilgisiz bir dildir. İdare hukuku alanında 
çalışacak genç meslektaşlarımızın zaman kaybetmeden Fransızca veya 
Almanca öğrenmelerinde ve çalışmalarında bu dillerdeki literatürü yo-
ğun olarak kullanmalarında büyük yarar vardır.  

Begüm İsbir’in tezi kendisinden yararlanılabilecek bir tez. Begüm 
İsbir’i Türk idare hukuku literatürüne önemli bir eser kazandırdığı için 
                                                                        
2. Kaynakçada muhtemelen dizgiden kaynaklanan iki teknik hata vardır. İki ayrı yerde (s.730 ve 

735) internet kaynakları vardır. Keza  kitabın 734’üncü 735’inci sayfalarında yer alan sözlük-
lerin ve İbni Haldun’un Mukaddemesinin kanunlar birlikte “Diğer Kaynaklar” başlığı altında 
yer almasının sebebi anlaşılamamaktadır. Bunlar yazarların soyadlarına göre kitaplar kısmın-
da yer alsaydı daha uygun olurdu.   

3. Sayfa 84, dipnot 395; sayfa 93, dipnot 144; sayfa 186, dipnot 311; sayfa 352, dipnot 68.  
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kutluyorum. Umarım Begüm İsbir’in tezi doktrinde hak ettiği ilgiyi gö-
rür. Doktrinin diğer üyelerinin yayınlanmış doktora tezlerini tartışmala-
rında ve eleştirmelerinde yarar vardır. Her doktora tezinin, özellikle de 
kitap olarak yayınlanmış tezlerin, bir iddiası ve doktrinde de bir yansısı 
olmalıdır. Bu yansı da böyle tartışma ve eleştirilerle ortaya çıkar.  

Benim de aslında bu amaçla Begüm İsbir’in tezini inceleyen ve eleş-
tiren bir makale yazmam uygun olur. Ne var ki, bunu yapacak enerjim ve 
zamanım yok. Bu makaleyi de İsbir’in tezini eleştirmek amacıyla yaz-
madım. Tezi okurken aklıma bazı düşünceler geldi. Bu düşünceleri başta 
tezin yazarı olmak üzere, meslektaşlarımla paylaşmak ve bu düşünceleri 
onların eleştirilerine sunmak istedim.  

Özellikle belirtmek isterim ki, bu makale, Begüm İsbir’in tezi vesi-
lesiyle yazılmıştır; ama bu makale Begüm İsbir’in tezinin sistematik bir 
eleştirisi kesinlikle değildir. Zira bu makalede üslûp, şekil ve usûl açı-
sından tez incelenmemiştir. İçeriğine ilişkin de çok sınırlı birkaç konuya 
değinilmiştir. Esasen 700 küsur sayfalık bir tezi birkaç sayfa içinde özet-
lemek bile mümkün değildir. Diğer yandan vurgulamak isterim ki, bura-
da eleştirdiğim görüşlerin hepsinin Begüm İsbir tarafından katı bir şekil-
de savunulduğu da sanılmamalıdır. Begüm İsbir’in savunduğu görüşler, 
pek çok ayrıntı içerir ve pek çok konuda istisnalar barındırır. Burada 
eleştirdiğim görüşler, izleri Begüm İsbir’in tezinde bulunsa da, aslında 
Türk idare hukuku literatüründe yaygın olan görüşlerdir.  

Bu makalede kamu tüzel kişiliğiyle ilgili bir takım sorular sorup on-
lara cevap arayacağım.  

II. KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİNİN ŞARTLARI NELERDİR? 

Kamu tüzel kişiliği hangi unsurlarla tanımlanır? Diğer bir ifadeyle 
kamu tüzel kişileri özel hukuk tüzel kişilerinden nasıl ayrılır?   

Doktrinde kamu tüzel kişiliğinin tanımı konusunda yaygın ve ciddi 
bir karışıklık vardır. Kanımızca kamu tüzel kişiliği sadece ve sadece bi-
raz aşağıda açıkladığımız iki unsurla tanımlanır. Ancak doktrinde kamu 
tüzel kişiliğinin tanımında bu iki unsurdan başka “kamu hizmeti” ve 
“kamu yararı” gibi daha pek çok unsur devreye sokulmaktadır.  

Kamu tüzel kişiliğinin tanımında kullanılan çeşitli unsurların isabeti 
tek tek tartışılabilir. Ancak metodolojik olarak şunu vurgulamak isterim 
ki, bir bilimsel kavram mümkün olan en az sayıda unsurla tanımlanmalı-
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dır. Bir kavram tek bir unsurla tanımlanabiliyorsa ikinci unsurun; iki un-
surla tanımlanabiliyorsa üçüncü unsurun tanımda yeri yoktur. En az un-
sur içeren tanım en doğru tanımdır. Beşten fazla unsur içeren bir tanım 
pek muhtemelen yanlış bir tanımdır. Ondan fazla unsur içeren bir tanım 
ise gayriciddi bir tanımdır. 

Önce Begüm İsbir’in kamu tüzel kişiliği tanımını görelim; sonra 
kendi tanımımızı verelim: 

A. BEGÜM İSBİR’İN KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ TANIMI 

Begüm İsbir, kamu tüzel kişiliği kavramını “zorunlu unsurlar” ve 
“ihtiyarî unsurlar” ayrımı yaparak tanımlamaktadır4.  

Yazar, zorunlu unsurlar olarak şu üç unsuru saymaktadır: “Tüzel ki-
şiyi kurma işlemi bir kamu hukuku işlemi olmalıdır”5. “Tüzel kişi devlet 
yetkileriyle veya kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmalıdır”6. “Tüzel ki-
şilerin faaliyetleri kanunî bir tekel olarak kendisine tahsis edilmelidir”7.  

Begüm İsbir, ihtiyarî unsurlar olarak ise onbir adet unsur saymakta-
dır: “Tüzel kişinin malları, devlet malıyla aynı hukuksal statüye tâbi ol-
malıdır”; “tüzel kişinin gelirleri devlet gelirlerine tanınan hukuksal sta-
tüye tâbi olmalıdır”; “tüzel kişinin bütçesi özerk olmalıdır”; “tüzel kişi-
nin personeli kamu görevlisi sayılmalıdır”; “tüzel kişinin personeli cezaî 
hükümler bakımından özel yargılama usûllerine tâbi olmalıdır”; “zorunlu 
üyelik aranması”; “Sayıştay denetimine tâbi olması”; “vergi hukukundan 
doğan ayrıcalıklardan yararlanması”; “kural olarak Kamu İhale Kanuna 
tâbi olması”; “Bilgi Edinme Mevzuatının uygulama alanında bulunma-
sı”; “alacaklarının AATUHK’a tabi olması”8.  

Begüm İsbir’e göre, kamu tüzel kişiliği en az bir zorunlu unsur ve 
ona ilave olarak en az bir ihtiyarî unsurla tanımlanır9. Begüm İsbir bir 
de formül vermektedir10:  

En Az 1 Zorunlu Unsur + En Az 1 İhtiyarî Unsur = Kamu Tüzel Kişiliği  

                                                                        
4. İsbir, op. cit., s.236-241.  
5. Ibid., s.236.  
6. Ibid., s.237.  
7. Ibid., s.238.  
8. Ibid., s.239.  
9. Ibid., s.240.  
10. Ibid.  
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Kanımızca bu formül yanlıştır. Çünkü Begüm İsbir, üç zorunlu unsu-
ru birlikte aramamakta, sadece birini yeterli görmektedir. Yani Begüm 
İsbir’in zorunlu unsurları kendi içinde kümülatif değil, alternatif unsur-
lardır. Bunlardan sadece birinin gerçekleşmesi (buna bir ihtiyarî unsurun 
da eklenmesi kaydıyla) kamu tüzel kişiliği için yeterlidir. Örneğin ikinci 
zorunlu unsur olan “kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmış olmak”11 un-
surunu taşıyan bir tüzel kişi, ilave olarak ihtiyarî unsurlardan birini de 
taşıyorsa, Begüm İsbir’e göre kamu tüzel kişisi olacaktır. Bu yanlış bir 
sonuçtur. Aşağıda göreceğimiz gibi, yasama organı tarafından kanunla 
veya kanundan aldığı yetkiye dayanarak idare tarafından idarî işlemle 
kurulmayan bir tüzel kişi, ne kadar kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatıl-
mış olursa olsun ve keza Begüm İsbir’in “ihtiyarî unsurlar” ismini ver-
diği unsurları taşıyor olursa olsun, bir kamu tüzel kişisi olamaz. Kanı-
mızca kamu tüzel kişiliği tanımında alternatifi olmayan şart, yasama or-
ganı tarafından kanunla veya kanunun verdiği yetkiyle idare tarafından 
idarî işlemle kurulmuş olmaktır. Özel kişiler tarafından kurulan bir tüzel 
kişi, kamu gücü ayrıcalıklarıyla ve keza Begüm İsbir’in “ihtiyarî unsur-
lar” ismini verdiği unsurlarla donatılmış olsa bile kamu tüzel kişisi ola-
maz. 

Ayrıca Begüm İsbir’in “En Az 1 Zorunlu Unsur + En Az 1 İhtiyarî 
Unsur = Kamu Tüzel Kişiliği” formülü kendi içinde de tutarsız bir for-
müldür. Çünkü zorunlu unsurlardan birisi, tüzel kişinin “kamu gücü ay-
rıcalıklarıyla donatılmış olması”12 unsurudur. Begüm İsbir’in “ihtiyarî 
unsurlar” olarak saydığı tüzel kişinin mallarının devlet malı sayılması, 
gelirlerinin kamu geliri sayılması, personelinin cezaî usûller bakımından 
özel yargılama usûllerine tâbi olması, vergi hukukundan doğan ayrıla-
caklardan yararlanması gibi onbir unsurun13 hepsi tipik birer kamu gücü 
ayrıcalığı ve yükümlülüğüdür. Zorunlu unsurların arasında “kamu gücü 
ayrıcalıklarıyla donatılma” unsurunu saydıktan sonra, kamu gücü ayrıca-
lığı niteliğinde olan ayrıcalıkları bir de ihtiyarî unsur olarak saymanın bir 
anlamı ve gereği yoktur. Yazarın ihtiyarî unsurlar olarak saydığı şartlar, 
zaten kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerine birer örnekten başka bir 
şey değildir. 

Diğer yandan metodolojik olarak şunu belirtmek isterim ki, bir ta-
nımda sadece ve sadece “zorunlu unsurlar” kullanılır; “ihtiyarî unsur-
                                                                        
11. Ibid., s.237.  
12. Ibid., s.237.  
13. Bkz. İsbir, op. cit., s.239.  



 
KEMAL GÖZLER, KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ KAVRAMI NEYE YARAR?                7 

lar”ın tanımda yeri yoktur. Bir unsur ya tanımlayıcı bir unsurdur; ya da 
değildir. Tanımda kullanılan unsurlar arasında “ihtiyarîlik” değil, olsa ol-
sa “alternatiflik” ilişkisi olabilir. Örneğin idarî sözleşmenin tanımında 
kullanılan “kamu hizmeti unsuru” ile “özel hukuku aşan hükümler unsu-
ru” alternatif iki unsurdur. Bir kamu tüzel kişisi ile özel kişi arasında ak-
dedilmiş sözleşme bir kamu hizmetinin yürütülmesine ilişkinse veya bu 
sözleşme özel hukuku aşan hükümler içeriyorsa, bu sözleşme bir idarî 
sözleşmedir14.  

Hukuk normatif bir bilimdir. Hukuk biliminde kamu tüzel kişileri 
olgusal olarak, ampirik olarak tasvir edilmez; hukuk biliminde kamu tü-
zel kişiliği kavramının normatif analizi yapılır. Eğer bu böyleyse, bir 
kavramın tanımında kullanılan unsurlar arasında zorunlu-ihtiyarî, önem-
li-önemsiz veya aslî-yardımcı gibi ayrımlar yapılamaz. Bir unsur, bir 
kavramın tanımı için gerekliyse bir tanımlayıcı unsurdur; gerekli değil 
ise bu unsur zaten bir unsur değildir.  

B. BİZİM KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ TANIMIMIZ 

Biz kamu tüzel kişiliği kavramının hangi unsurlarla tanımlandığını 
İdare Hukuku isimli kitabımızda etraflıca inceledik15. Burada ayrıca bir 
açıklama yapmaksızın, orada ulaştığımız sonuçları kısaca hatırlatmak is-
tiyoruz. Kanımızca şu şartları yerine getiren bir tüzel kişi, kamu tüzel ki-
şisidir16:  

1. Anayasayla veya Kanunla Nitelendirme.- Bir tüzel kişi, Anaya-
sa veya kanunla “kamu tüzel kişisi” olarak nitelendirilmiş ise, o tüzel ki-
şi bir kamu tüzel kişisidir; ayrıca başka bir şart aramaya gerek yoktur. 
Örneğin Anayasamızın 127’nci maddesinin ilk fıkrasına göre “il (il özel 
idaresi)”, “belediye” ve “köy” birer kamu tüzel kişisidirler. Keza üniver-
sitelerin (m.130), TRT’nin (m.133) ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük-
sek Kurumunun (m.134) kamu tüzel kişiliğine sahip oldukları bizzat 
Anayasanın ilgili maddelerinde (m.130, 133, 134, 135) belirtilmiştir. Bu 
nitelendirmenin Anayasayla yapılması şart değildir; kanunla da yapılabi-
lir. Örneğin 9 Temmuz 1982 tarih ve 2690 sayılı Kanuna göre Türkiye 
Atom Enerjisi Kurumu, “kamu tüzel kişiliğini haiz”dir (m.3). 16 Mayıs 

                                                                        
14. Bu konuda bkz: Kemal Gözler ve Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 19. 

Baskı, 2017, s.452-458.  
15. Kemal Gözler, İdare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baskı, 2009, c.I, s.159-184.  
16. Ibid., s.169-180.  
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2006 tarih ve 5502 sayılı Kanuna göre de Sosyal Güvenlik Kurumu 
“kamu tüzel kişiliğini haiz”dir (m.1). 

2. Anayasayla veya Kanunla Nitelendirme Yoksa.- Ancak bazı du-
rumlarda bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi mi, yoksa özel hukuk tüzel 
kişisi mi olduğu yolunda Anayasa veya kanunlarda hüküm olmayabilir. 
Bu durumda bir tüzel kişinin bir kamu tüzel kişisi olabilmesi için şu iki 
şartı birlikte yerine getirmesi gerekir:  

a) Birinci Şart: Tüzel Kişi, Kanunla veya Kanunun Verdiği Yetkiye 
Dayanılarak Kurulmuş Olmalıdır.- Anayasamızın 123’üncü maddesinin 
3’üncü fıkrasına göre, “kamu tüzel kişiliği, ancak kanunla veya kanunun 
açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulur”. O hâlde, bir tüzel kişinin bir 
“kamu tüzel kişisi” olabilmesi için kanunla veya kanunun açıkça verdiği 
yetkiye dayanılarak idare tarafından kurulmuş olması gerekir. Bundan şu 
sonuç çıkar ki, “kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanıla-
rak” idare tarafından kurulmamış bir tüzel kişi, kamu tüzel kişisi değil-
dir.  

b) İkinci Şart: Tüzel Kişi Bazı Kamu Gücü Ayrıcalıklarıyla Donatıl-
mış Olmalıdır.- Bir tüzel kişinin sırf yasama organı tarafından kanunla 
veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanarak idare tarafından bir idarî 
işlemle kurulmuş olması, onu kamu tüzel kişisi hâline getirmeye yetmez. 
Bu tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olabilmesi için ayrıca bazı “kamu gücü 
ayrıcalık ve yükümlülükleri (prérogatives et sujétions de la puissance 
publique)”17 ile donatılmış olması, diğer bir ifadeyle, özel hukuku aşan 
hüküm ve şartlara tâbi olması gerekir. Bu tür ayrıcalık ve yükümlülükler-
le donatılmamışsa, yani bu tür hükümlere tâbi değilse, söz konusu tüzel 
kişi devlet tarafından kanunla veya idare tarafından kanunun verdiği yet-
kiye dayanılarak kurulmuş olsa bile kamu tüzel kişisi olamaz. Bu takdir-
de, bu tüzel kişi bir özel hukuk tüzel kişisi olur.  

İşte, yasama organı tarafından kanunla veya kanunun açıkça verdiği 
yetkiye dayanarak idare tarafından bir idarî işlemle kurulmuş olan bir tü-

                                                                        
17. “Kamu gücü ayrıcalıkları ve yükümlülükleri”, özel hukukta görülmeyen, özel hukuku aşan 

özelliklerdir. Tek yanlı işlemler yapma yetkisi, yaptırım uygulama yetkisi, kamulaştırma yet-
kisi, re'sen icra yetkisi, cebrî icra hükümlerinden muaf olma, personelinin memur sayılması, 
zorunlu üyelik usûlünden yararlanma, zorunlu aidat alma, vergi muafiyeti tanınması, bir tüzel 
kişinin yönetim kurullarında kamu tarafından atanan üyelerin bulunması, devlet ve kamu iha-
le kanunlarına tâbi olma, Sayıştayın denetimine tâbi olma gibi ayrıcalık ve yükümlülükler, 
kamu gücü ayrıcalıklarına örnek olarak verilebilir. Kamu gücü ayrıcalıkları konusunda daha 
fazla bilgi ve örnekler için bkz.: Gözler, İdare Hukuku, op. cit., c.I, s.87-92.  
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zel kişi, ayrıca, yukarıda örnek olarak sayılan kamu gücü ayrıcalıkların-
dan en az biriyle donatılmış ise kamu tüzel kişiliğine sahip olur. Buna 
karşılık, devlet tarafından veya kanundan aldığı yetkiyle idare tarafından 
kurulan bir tüzel kişi, hiçbir şekilde kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülük-
leriyle donatılmamış ise, bir kamu tüzel kişisi değil, özel hukuk tüzel ki-
şisidir.  

Kamu tüzel kişisi sayılmak için, kamu gücü ayrıcalık ve yükümlü-
lüklerinden en az birisinin bulunması yeterlidir. Kanunla veya kanunun 
verdiği yetkiye dayanılarak idare tarafından kurulan bir tüzel kişinin ka-
mu tüzel kişisi sayılabilmesi için bütün kamu gücü ayrıcalık ve yüküm-
lülüklerine veya kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerden pek çoğuna 
sahip olması gerekli değildir. Zaten bu ayrıcalık ve yükümlülüklerin tü-
ketici bir listesini de yapmak mümkün değildir. En az bir ayrıcalık veya 
yükümlülüğün bulunması o tüzel kişiyi kamu tüzel kişisi yapmak için 
yeterlidir. Önermeler mantığı terimleriyle söylersek, kamu tüzel kişiliği-
nin ikinci şartında “tümel niceleyici (Her [∀])” değil, “tikel niceleyici 
(Bazı [Ǝ])” kullanılmıştır. Dolayısıyla bir tüzel kişinin bu ikinci şartı ye-
rine getirip getirmediğini araştırırken bu şartı gerçekleştiren tek bir doğ-
ru örneğin verilmesi yeterlidir.  

Sonuç olarak, bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olabilmesi için şu 
iki şartı birlikte yerine getirmesi gerektiğini söyleyebiliriz:  

1. Tüzel kişi kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak idare ta-
rafından idarî işlemle kurulmuş olmalıdır. (VE) 

2. Bu tüzel kişi bazı kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleriyle donatılmış olma-
lıdır.  

Bu önermelerin kümülatif olmasından şu sonuçlar çıkmaktadır:  

- Özel kişiler tarafından kurulmuş bir tüzel kişi, kamu gücü ayrıca-
lıklarıyla donatılmış olsa bile hiçbir zaman kamu tüzel kişisi olamaz. 
Çünkü bu tüzel kişi kanunla veya kanun verdiği yetkiye dayanılarak ida-
re tarafından idarî işlemle kurulmamıştır. 

- Kanunla veya kanunun verdiği yetkiyle idare tarafından kurulmuş 
olmakla birlikte, kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleriyle donatılma-
mış tüzel kişiler, birer kamu tüzel kişisi olamazlar. Çünkü kamu gücü ay-
rıcalıklarına sahip değildirler.  

Bu önermelerden yola çıkarak, kamu tüzel kişisini şu şekilde tanım-
layabiliriz:  
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TANIM: Kamu tüzel kişisi , kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanıla-
rak idare tarafından idarî işlemle kurulmuş ve bazı kamu gücü ayrıcalıklarıyla 
donatılmış olan bir tüzel kişidir.  

* * * 
Yukarıdaki şartların uygulanmasıyla her tüzel kişinin, bir kamu tüzel 

kişisi mi, yoksa özel hukuk tüzel kişisi mi olduğu belirlenir. Bu şartların 
uygulanmasıyla niteliği belirlenemeyecek tüzel kişi yoktur. Bizim için 
kamu tüzel kişiliğinin belirlenmesi sorunu bu kadar basittir. Şimdi en 
tartışmalı örneklerden birisi olan belediye şirketleri üzerinden konuyu 
örneklendirelim.  

III. BİR BELEDİYE ŞİRKETİ OLAN BURULAŞ KAMU 
TÜZEL KİŞİSİ MİDİR18?  

Bursa Ulaşım-Toplu Taşım İşletmeciliği Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
(BURULAŞ) Bursa’da toplu taşıma hizmetlerini yürütmek amacıyla 
Bursa Büyükşehir Belediyesi tarafından kurulmuş bir anonim şirkettir. 
BURULAŞ’ın ilk bakışta bir özel hukuk tüzel kişisi olduğu sanılabilir. 
Çünkü BURULAŞ, ticaret hukukuna tâbi bir ticarî şirket (anonim şirket) 
görünümündedir. Ancak BURULAŞ, bir kamu tüzel kişisidir. Çünkü:  

1. Bursa Büyükşehir Belediyesi tarafından onun koyduğu sermayey-
le ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26’ncı maddesinden 
aldığı yetkiyle kurulmuştur. Dolayısıyla BURULAŞ, kamu tüzel kişisi 
olmak için birinci şartı gerçekleştirmektedir.  

2. BURULAŞ, kamu tüzel kişisi olmak için gerekli olan ikinci şartı 
da gerçekleştirmektedir. Çünkü BURULAŞ, bazı kamu gücü ayrıcalık ve 
yükümlülükleriyle donatılmıştır. Bunlara iki örnek: (a) BURULAŞ’ın, 
bir belediye şirketi olarak “mal veya hizmet alımları ile yapım işlerinin 
ihaleleri”, 4734 sayılı Kamu İhale Kanununa tâbidir (m.2/1-d). Hâliyle 
bir özel şirketin Kamu İhale Kanununa tâbi olması düşünülebilecek bir 
şey değildir. Kamu İhale Kanununa tâbi olmak, özel hukuku aşan bir hü-
küm, yani bir kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüğüdür. (b) BURULAŞ, 
bir belediye şirketi olarak Sayıştayın denetimine tâbidir (6085 sayılı Sa-
yıştay Kanunu, m.4/1-b). Bir özel şirketin gelir ve giderlerinin 
Sayıştayın denetimine tâbi olması düşünülebilecek bir şey değildir. Hiç 

                                                                        
18. Belediye şirketlerinin kamu tüzel kişiliği sıfatı hakkında bkz.: Gözler, İdare Hukuku, op. cit., 

c.I, s.591-594; Gözler ve Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, op. cit., s.251-252. Burulaş örneği-
ni ilk defa Uludağ Üniversitesi Hukuk Fakültesinde yaptığım 11 Ocak 2010 tarihli idare hu-
kuku dersi final sınavında sordum. Bkz.: http://www.idare.gen.tr/sinavlar-2009-2010.htm. 
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şüphesiz ki, Sayıştay denetimine tâbi olma çok tipik bir kamu gücü yü-
kümlülüğüdür.  

BURULAŞ’ın kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerine tâbi olma 
şartı yerine getirebilmesi için, akla gelebilecek her türlü kamu gücü ayrı-
calık ve yükümlülüğüyle donatılmış olması gerekli değildir. Yukarıda 
açıklandığı gibi, kanunla veya kanundan aldığı yetkiyle idare tarafından 
kurulmuş olma şartını gerçekleştirmek kaydıyla bir tüzel kişisinin, kamu 
tüzel kişisi sayılabilmesi için kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerin-
den en az birisiyle donatılmış olması yeterlidir. Yukarıda BURULAŞ ile 
ilgili Kamu İhale Kanununa tâbi olma ve Sayıştay denetimine tâbi olma 
şeklinde iki örnek verilmiştir. Bunlar ikinci şartın gerçekleşmesi için ye-
terlidir.  

* * * 
Görüldüğü gibi bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olup olmadığı me-

selesinin çözümü oldukça kolaydır. İyi güzel de, mesele bu kadar basit 
ise, Türk doktrininde bu tartışma niye? Mesele bu kadar basitse, nasıl 
oluyor da onlarca tüzel kişinin bir kamu tüzel kişisi olup olmadığı konu-
sunda böylesine tartışma yapılabiliyor ve böylesine değişik görüşler ileri 
sürülebiliyor? Neden?  

Bunun başlıca üç nedeni var: Birincisi, Türk doktrininde kamu gücü 
ayrıcalık ve yükümlülüklerinin kamu tüzel kişiliği sıfatından kaynaklan-
dığı  yolundaki düşüncelerdir. İkincisi Türk doktrininde kamu tüzel kişi-
lerinin bütünüyle kamu hukuku rejimine tâbi olacakları yolundaki yanlış 
beklentidir. Nihayet üçüncüsü, Türk doktrininde kamu tüzel kişiliği sıfa-
tının ne işe yaradığının bilinmemesidir. Şimdi bu üç sebebi yakından in-
celeyelim.  

IV. KAMU GÜCÜ AYRICALIK VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ, 
KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ SIFATINDAN MI 
KAYNAKLANIR? 

Doktrinde kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerinin kamu tüzel ki-
şiliği sıfatından kaynaklandığı yolunda genel bir inanış vardır. İdare hu-
kuku kitaplarında kamu tüzel kişiliğine sahip olmanın sonuçları olarak 
birtakım kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleri sayılır. Böyle bir sayma 
maalesef bizim İdare Hukuku kitabımızda da vardır19. Şüphesiz kamu 
tüzel kişilerinin sahip olduğu pek çok kamu gücü ayrıcalık ve yükümlü-
                                                                        
19. Gözler, İdare Hukuku, op. cit., c.I, s.192-194.  
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lüğü vardır. Ama kamu tüzel kişileri, bunlara, kamu tüzel kişisi olmala-
rından dolayı değil, bu ayrıcalıklar ve yükümlülükler kendilerine Anaya-
sa ve kanunla verilmiş olduğundan dolayı sahiptirler. Kamu tüzel kişile-
rinin sahip olduğu kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleri sayılırken, 
kamu tüzel kişilerinin bunlara ancak kanunla kendilerine verilmesi şar-
tıyla sahip olabilecekleri hususu vurgulanmalıdır. Aksi takdirde, kamu 
gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerinin kamu tüzel kişilerinin kamu tüzel 
kişisi olma sıfatından kaynaklandığı gibi bir izlenim doğmaktadır ki bu 
izlenim doğru değildir.  

Kamu tüzel kişilerinin sahip olduğu kamusal yetkiler ve kamu gücü 
ayrıcalıkları, kamu tüzel kişilerinin bir kamu tüzel kişisi olmasından kay-
naklanmamaktadır. Bir kamu tüzel kişisinin, kamusal yetkilere ve kamu 
gücü ayrılacaklarına sahip olabilmesi için, bunların ona ayrıca ve açıkça 
Anayasayla veya kanunla verilmiş olması gerekir. Zira kamu hukukunda 
yetkiler, “genel yetki (compétence générale)” değil, “verilmiş yetki 
(competence d’attribution)” niteliğinde yetkilerdir20. Bir kanun bir kamu 
tüzel kişisine herhangi bir kamusal yetkiyi ayrıca ve açıkça vermedikçe, 
o kamu tüzel kişisi, “kanun bana vermemiş olsa da ben bu yetkiye sırf 
kamu tüzel kişisi olduğum için sahibim” diyemez.  

Hukukun genel teorisi terimleriyle ifade edersek, tüzel kişilik sıfatı, 
“sıfat-ı asliye”, kamu tüzel kişiliği sıfatı ise “sıfat-ı arıza”dır21. Mecelle-
nin 9’uncu maddesinde dendiği gibi “sıfat-ı arızada aslolan ademdir”. 
Yani sıfat-ı asliyenin varlığı, sıfat-ı arızanın ise yokluğu asıldır22. Bu şu 
anlama gelir: Asıl olan tüzel kişiliktir. Var olan tüzel kişinin kamu tüzel 
kişisi olması arızî bir niteliktir. Dolayısıyla bir tüzel kişi kamu gücü ay-
rıcalık ve yükümlülükleriyle donatılması ve neticede kamu tüzel kişisi 
hâline gelmesi arızî ve istisnaî bir şeydir. Kendiliğinden istisna olmaz; 
istisnanın ayrıca ve açıkça öngörülmüş olması gerekir23. Tüzel kişilik sı-
fatından yetki çıkarılabilir; çünkü tüzel kişilik sıfatı, bir sıfat-ı asliyedir; 
ama kamu tüzel kişiliği sıfatından yetki çıkarılamaz; çünkü kamu tüzel 
kişisi sıfatı bir sıfat-ı arızadır; istisnaî bir niteliktir. Dolayısıyla bir tüzel 

                                                                        
20. Bu kavramlar ve keza kamu hukukunda yetkilerin bu niteliği konusunda bkz.: Kemal Gözler, 

“Yorum İlkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlaşması, Ankara, KHP ve TBB 
Ortak Yayını, 2013, s.89 (http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf).  

21. “Sıfat-ı asliye” ve “sıfat-ı arıza” kavramları ve bunların fonksiyonları konusunda bkz.: Kemal 
Gözler, Hukuka Giriş, Bursa, Ekin, 14. Baskı, 2017, s.327-329. 

22. Bu konuda bkz. Gözler, Hukuka Giriş, op. cit., s.327-329.  
23. Bu konularda bkz. Gözler, Hukuka Giriş, op. cit., s.313-316; Kemal Gözler, Anayasa Huku-

kunun Genel Esasları, Bursa, Ekin, 9. Baskı, 2017, s.94-95.  
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kişinin kamu tüzel kişisi olduğunun gösterilmesi, onun her türlü kamusal 
yetki ve ayrıcalıklara sahip olacağını göstermez. Bir tüzel kişi, kamu tü-
zel kişisi oldum diye kendiliğinden kamusal yetki ve ayrıcalıklara sahip 
olamaz.  

Mesela kamu tüzel kişilerinin yetkileri arasında sayılan “yaptırım 
uygulama yetkisi”24ne veya “teşkilatlanma yetkisi”25ne bir kamu tüzel 
kişisi kendiliğinden sahip değildir. Bir kamu tüzel kişisinin bu yetkilere 
sahip olması için bu yetkilerin ona kanunla ayrıca ve açıkça verilmiş ol-
ması gerekir. Yine kamu tüzel kişisinin vergi hukukundan doğan bir ta-
kım ayrıcalıklardan yararlanması26, hiçbir zaman kamu tüzel kişisinin 
kamu tüzel kişisi olması sıfatından kaynaklanmaz. Bu ayrıcalıkların ona 
ayrıca ve açıkça kanunla verilmiş olması gerekir. Eğer belirli bir kamu 
tüzel kişisi falanca vergiden muaf ise, bu onun kamu tüzel kişisi olma-
sından dolayı değil, falanca kanunun ona bu muafiyeti tanımış olmasın-
dan dolayıdır. Kanun koyucu isterse, aynı muafiyeti bir özel hukuk tüzel 
kişisine de tanıyabilir. Kamusal yetki ve ayrıcalıklar, kamu tüzel kişiliği 
sıfatından değil, kanundan kaynaklanır. Kamu tüzel kişileri belirli kamu-
sal yetki ve ayrıcalıklara kamu tüzel kişisi oldukları için değil, kanunlar 
onlara o yetki ve ayrıcalıkları verdikleri için sahiptir. Kanunlar onlara bu 
yetki ve ayrıcalıkları vermiyorsa, onlar bu yetki ve ayrıcalıklara sahip 
değildirler.  

Genellikle kanunlar kamu tüzel kişilerine pek çok kamusal yetki ve 
ayrıcalık verirler; buna karşılık özel hukuk tüzel kişilerine ya hiç ver-
mezler; ya da pek az verirler. Ancak bunun kamu tüzel kişiliği teorisi 
açısından bir önemi yoktur; çünkü bu fark, niteliğe ilişkin değil, niceliğe 
ilişkin bir farktır. Anayasa ve kanun koyucu eğer isterse bir özel hukuk 
tüzel kişisine de kamusal yetkiler ve ayrıcalıklar verebilir. Örneğin Tür-
kiye’de özel ilk ve orta öğretim kurumları pek çok kamusal yetki ve ay-
rıcalıkla donatılmıştır. Ama bunlar yine birer özel hukuk tüzel kişisidir-
ler. Görüldüğü gibi yetki, Anayasa ve kanundan kaynaklanır; kamu tüzel 
kişiliği sıfatından yetki doğmaz; özel hukuk tüzel kişiliği sıfatı da kanun-
la verilmiş bir yetkiyi ortadan kaldırmaz.  

* * * 
                                                                        
24. İsbir, op. cit., s.295-301. Örneğin Begüm İsbir şöyle yazmaktadır: “Devlet tüzel kişiliğine 

dahil idareler ve kamu tüzel kişileri, kamu gücünden kaynaklanan üstün ve ayrıcalıklı yetki-
lerini kullanarak yaptırım uygulama yetkisine sahiptir” (İsbir, op. cit., s.301). 

25. İsbir, op. cit., s.294.  
26. İsbir, op. cit., s.316-320. İsbir bunun istisnaları olduğuna da işaret ediyor (Ibid., s.316).  
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Yukarıda açıkladığımız gibi, kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleri, 
kamu tüzel kişiliğinin tanımında kullanılan bir unsurdur. Yani kamu gü-
cü ayrıcalık ve yükümlülükleri, kamu tüzel kişiliği kavramının doğurdu-
ğu bir sonuç değil; tersine onun bir sebebidir. Biz kamu gücü ayrıcalık 
ve yükümlülüklerine bakarak ortada bir kamu tüzel kişisi olup olmadığı-
nı söylüyoruz; kamu tüzel kişisi olduğuna bakarak ortada kamu gücü ay-
rıcalık ve yükümlülüklerinin olduğunu söyleyemeyiz. Ortada bir kamu 
tüzel kişisi var ise, söyleyebileceğimiz tek şey, bu tüzel kişinin en azın-
dan bir adet kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüğü ile donatılmış oldu-
ğundan ibarettir. Ortada bir kamu tüzel kişisi var diye, bu tüzel kişinin 
bütün kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülüklerine sahip olduğunu, örneğin 
bu kamu tüzel kişisinin icraî işlem tesis edebileceğini, teşkilatlanabilece-
ğini, idarî yaptırım uygulama yetkisine sahip olduğunu, bu kamu tüzel 
kişisinin vergiden muaf olduğunu söyleyemeyiz. Bunları söyleyebilmek 
için bu yetki ve ayrılacakların tek tek, ayrıca ve açıkça, o kamu tüzel ki-
şisine veya kamu tüzel kişilerine verilmiş olması gerekir.  

Şimdi yukarıdaki “kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleri, kamu tü-
zel kişiliği sıfatından mı kaynaklanır” sorusuna cevap verelim: Kamu 
gücü ayrıcalık ve yükümlülükleri, kamu tüzel kişiliği sıfatından kaynak-
lanmaz; tersine kamu tüzel kişiliği sıfatı, kamu gücü ayrıcalık ve yüküm-
lülüklerinden kaynaklanır. 

V. KAMU TÜZEL KİŞİLERİ BÜTÜNÜYLE KAMU HUKUKU 
REJİMİNE Mİ TÂBİDİR?  

Türkiye’de bir tüzel kişinin özel hukuk tüzel kişisi mi, yoksa kamu 
tüzel kişisi mi olduğu yolunda bitip tükenmeyen tartışmanın ikinci sebe-
bi, özel hukuk tüzel kişilerinin bütünüyle özel hukuk rejimine; kamu tü-
zel kişilerinin de bütünüyle kamu hukuku rejimine tabi olacağı yolunda-
ki yanlış beklentidir27.  

                                                                        
27. Bu beklentiyi uyandıran ifadeler, Türk doktrinin genelinde olduğu gibi, nüanslarıyla ve istis-

nalarıyla da olsa, Begüm İsbir’in tezinde de vardır. Bu açıdan İsbir’in kitabının 367 ilâ 
375’inci sayfaları arasında yer alan “3.3.3.2. Kamu Hukuku Tüzel Kişileri ile Özel Hukuk Tü-
zel Kişilerinin Farklılıkları” başlığına bakılabilir. Bu başlık “kamu hukuku tüzel kişileri ile 
özel hukuk tüzel kişileri, tâbi oldukları hukukun kamu veya özel olmasına bağlı farklı özel-
liklere sahiplerdir” (Ibid., s.367) cümlesiyle başlamakta ve şunlar gibi cümleler içermektedir: 
“Kamu hukuku tüzel kişileri, adından anlaşılacağı üzere, kamu hukukuna tâbidir. Kurulmala-
rı, personelinin statüsü, uyuşmazlık durumunda gidilecek görevli yargı yeri gibi hususları il-
gilendiren bu özellik, kamu hukuku tüzel kişileri ile özel hukuk tüzel kişilerini birbirinden 
ayırır” (Ibid., s.367). “Kamu hukuku tüzel kişilerine kamu hukuku kuralları uygulanırken; 
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Belirtmek isteriz ki, bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olması başka 
şey, onun bütünüyle kamu hukukuna tâbi olması başka şeydir28. Bir tüzel 
kişi, kamu tüzel kişisi olup bazı yönleriyle özel hukuka tâbi olabilir; ke-
za bir tüzel kişi özel hukuk tüzel kişisi olup bazı yönleriyle kamu huku-
kuna tâbi olabilir.  

Bu konular bizim İdare Hukuku isimli kitabımızda ayrıntılarıyla in-
celenmiştir29. Orada açıkladığımız gibi kamu tüzel kişileri şartları var 
ise, özel hukuk sözleşmesi akdedebilir; yine şartları var ise özel hukuka 
tâbi personel çalıştırabilir ve özel hukuka tâbi malvarlığı da edinebilir. 
Keza bir kamu tüzel kişisinin üçüncü kişilerle ilişkileri kamu hukukuna 
değil, özel hukuka tâbi tutulmuş olabilir. Örneğin Fransa’da “sınaî ve ti-
carî kamu kurumları (établissement public industriels et commerciaux)” 
ve bizdeki kamu iktisadî teşebbüslerinde bu böyledir. Bu kurum ve te-
şebbüslerin üçüncü kişilerle ilişkilerine özel hukuk uygulanır. Ama buna 
rağmen, Fransa’da bu kurumlar ve bizde KİT’ler birer, özel hukuk tüzel 
kişisi değil, kamu tüzel kişisidirler. O hâlde, ortada bir “kamu tüzel kişi-
si” varsa, idare hukukunun uygulanacağı bir alan muhakkak vardır. Ama 
kamu tüzel kişisinin bütün faaliyetlerine idare hukukunun uygulanacağı 
söylenemez.  

Yine belirtelim ki, bir tüzel kişiye idare hukukunun uygulanması, 
onun işlemlerinin idarî yargıya tâbi olması, onun bir kamu tüzel kişisi 
olduğu anlamına gelmez. Örneğin özel ilk ve orta öğretim kurumlarında 
olduğu gibi, bazı özel hukuk tüzel kişilerine bazı kamu gücü ayrıcalıkları 
ve yükümlülükleri tanınmış olabilmektedir. Bir özel hukuk tüzel kişisi-
nin sahip olduğu kamu gücü ayrıcalığına veya yükümlülüğüne dayana-

                                                                                                                                                            
özel hukuk tüzel kişilerine özel hukuk hükümleri uygulanır. Bununla birlikte kamu hukuku 
tüzel kişileri ile ilgili hukuksal uyuşmazlıklar, idarî yargıda görülür” (Ibid., s.368). “Kamu 
hukuku tüzel kişileri, tek yanlı idarî işlemler tesis ederek gerçek veya tüzel kişilerin hukuksal 
statülerinde değişiklik meydana getirebilirler” (Ibid., s.370). “Kamu hukuku tüzel kişilerinde 
(devlet tüzel kişiliği ve kamu tüzel kişileri) çalışan personelin statüsü, kamu görevlisidir” 
(Ibid., s.374). Bu cümleler kamu tüzel kişilerinin sanki bütünüyle kamu hukukuna tabiymiş 
gibi bir izlenim doğurmaktadır. Bu cümlelerde dile getirilenler ancak kısmen ve diğer bazı 
şartların gerçekleşmesi kaydıyla doğrudur. Örneğin kamu hukuku tüzel kişileriyle ilgili 
uyuşmazlıkların idarî yargıda görülmesi için başka şartların da gerçekleşmesi gerekir. Yine 
kamu tüzel kişilerinde çalışan personelin kamu görevlisi sayılması için de daha pek çok şar-
tın yerine gelmiş olması lazımdır.  

28. Biz bu hususu ilk baskısı 2002 yılında yayınlanan İdare Hukuku Dersleri (op. cit., s.98-100) 
isimli kitabımızda ve ilk baskısı 2003 yılında yayınlanan İdare Hukuku isimli kitabımızda 
ayrıntılarıyla açıkladık. Bkz. Gözler, İdare Hukuku, op. cit., c.I, s.176-179.   

29. Bkz. Gözler, İdare Hukuku, op. cit., c.I, s.177-179. 



 
KEMAL GÖZLER, KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ KAVRAMI NEYE YARAR?                16 

rak yaptığı işlemlere idare hukuku uygulanır30. Buna rağmen, bir özel 
hukuk tüzel kişisi, kanunla ve kanunun verdiği yetkiyle idare tarafından 
kurulmadıkça, bir kamu tüzel kişisi hâline gelmez.  

Keza kamu tüzel kişiliğinin tanımında kamu yararı veya kamu hiz-
meti bir kriter değildir. Genellikle, kamu tüzel kişileri kamu yararı ama-
cıyla kurulurlar ve yürüttükleri faaliyet de kamu hizmeti niteliğinde bir 
faaliyettir. Özel hukuk tüzel kişileri de kazanç elde etmek gibi bir özel 
amaç için kurulurlar ve bu amaç doğrultusunda özel faaliyette bulunur-
lar. Ancak bu her zaman için doğru değildir31. İki sebeple:  

Bir kere, iktisadî devlet teşekkülleri gibi bazı kamu tüzel kişileri, 
kamu hizmeti değil, ticarî nitelikte faaliyette bulunurlar ve kamu yararı 
amacına değil, kâr elde etme amacına yöneliktirler. Fransa’da da aynı 
şekilde “sınaî ve ticarî kamu kurumları (établissements publics indus-
triels et commerciaux)”, kamu hizmeti niteliğinde bir faaliyeti yürütme-
mektedirler32. 

Diğer yandan, bir “kamu hizmetiyle görevli özel kişiler (personnes 
privées chargées d’un service public)” de vardır33. Örneğin kamu hizme-
tinin işletilmesi imtiyaz usûlüyle bir özel kişiye verilmiş olabilir. Kaldı 
ki kamu hizmeti, kamu tüzel kişilerinin tekelinde olan bir faaliyet alanı 
değildir34. Keza “kamuya yararlı dernekler (associations d’utilité 
publique)”, kamu yararı amacıyla kurulurlar ve kamu hizmeti benzeri 
hizmetleri yerine getirirler. Buna rağmen bunlar birer kamu tüzel kişisi 
değil, özel hukuk tüzel kişisidirler35.  

O hâlde, kamu hizmeti, kamu gücü ayrıcalıkları, kamu tüzel kişiliği, 
idare hukukunun uygulama alanı ve idarî yargının görev alanı kavramları 
arasında birebir denklik veya birbirini gerektirirlilik ilişkisi yoktur. Türk 
doktrininde böyle bir gereklilik ilişkisi olduğu yolunda belli belirsiz dü-
şünceler vardır ve bu düşünceler, hukukçuları bir tüzel kişinin özel hu-
                                                                        
30. Jean-Pierre Dubois, Droit administratif, Paris, Eyrolles, 1992, c.I, s.82-83; Georges Vedel ve 

Pierre Delvolvé, Droit administratif, Paris, Presses universitaires de France, 1992, c.II, s.655. 
31. Jean-Michel de Forges, Droit administratif, Paris, PUF, 1991, s.99; Vedel ve Delvolvé, 

op. cit., c.II, s.653-655.  
32. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.606-607; René Chapus, Droit administratif général, Paris, 

Montchrestien, Onbeşinci Baskı, 2001, c.I, s.354-355; De Forges, op. cit., s.161; Georges 
Vlachos, Les principes généraux du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, s.328-332.  

33. De Forges, op. cit., s.100; Dubois, op. cit., c.I, s.81-83; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, 
s.653-655. 

34. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.653. 
35. Dubois, op. cit., c.I, s.83; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.655.  
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kuk tüzel kişisi mi, yoksa kamu tüzel kişisi mi olduğu yolunda bitip tü-
kenmez tartışmalar içine itmektedir.  

VI. KAMU TÜZEL KİŞİLİĞİ SIFATI NE İŞE YARAR? 

Bu durumda hâliyle şu soru sorulabilir: Peki ama kamu tüzel kişisi 
olmak, kamu hukuku rejimine bütünüyle tâbi olmayı gerektirmiyorsa, 
kamu tüzel kişiliği sıfatı ne işe yarar? Sorunun cevabı şudur:  

Tartışmasız bir şekilde var olan ve asıl olan şey “tüzel kişilik”tir; tü-
zel kişiliğin kendisidir. “Kamu tüzel kişiliği” tüzel kişiliğin kendisi de-
ğil, sıfatıdır. Bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olduğu söylenerek bu tü-
zel kişiye “kamu tüzel kişisi” sıfatı, tabiri caizse “etiket”i yapıştırılır. Bu 
“etiket” yapıştı diye bu tüzel kişinin kendi varlığında ve yetkilerinde bir 
değişiklik olmaz. Aslında sırf bu tüzel kişinin kendisi için, bu tüzel kişi-
nin özel hukuk tüzel kişisi mi, yoksa kamu tüzel kişisi mi olduğunu tar-
tışmanın bir anlamı ve gereği yoktur. Bu tüzel kişi, etiketinden bağımsız 
olarak bir tüzel kişidir. Bir tüzel kişi, ister özel hukuk tüzel kişisi olsun, 
isterse kamu tüzel kişisi olsun, tüzel kişilikten kaynaklanan hak ve borç-
lara ehil olma, davacı ve davalı olma gibi hak ve ehliyetlere sahiptir; 
bunlara ilave olarak kanunla kendisine ayrıca ve açıkça verilmiş olmak 
şartıyla ek yetkilere de sahip olabilir.  

Bir tüzel kişi, doktrin veya yargı tarafından ve hatta kanun koyucu 
tarafından “kamu tüzel kişisi” olarak nitelendirildi diye kendiliğinden 
kamusal yetki ve ayrıcalıklara sahip olamaz. Yukarıda da açıkladığımız 
gibi “tüzel kişilik” sıfatından yetki çıkar; ama “kamu tüzel kişiliği” sıfa-
tından yetki istihraç edilemez. Kamu tüzel kişisi olarak nitelendirilen bir 
tüzel kişinin, tüzel kişilik sıfatından kaynaklanan genel yetkilerinin dı-
şında, şu ya da bu kamusal yetkiyi kullanabilmesi için, bu yetkinin ona 
ayrıca ve açıkça kanunla verilmiş olması gerekir.  

Doktrin, yargı ve hatta kanun koyucu istediği kadar bir tüzel kişiyi 
“kamu tüzel kişisi” olarak nitelendirsin; kanunla bu tüzel kişiye belirli 
kamusal yetkiler ayrıca verilmedikçe, o “kamu” tüzel kişisi, o kamusal 
yetkileri kullanamaz. Yukarıda da belirtildiği gibi kamu hukukunda yet-
kiler genel yetki değil, verilmiş ve istisnaî yetkilerdir. Kamu hukukunda 
bir yetki ayrıca ve açıkça verilmemiş ise yoktur. Dolayısıyla kamu tüzel 
kişiliği nitelendirmesinden yetki doğmaz. O hâlde bir tüzel kişiyi kamu 
tüzel kişisi olarak nitelendirdik diye o tüzel kişinin, akla gelebilecek bü-
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tün kamu gücü ayrıcalık ve yükümlülükleriyle donatıldığını söyleyeme-
yiz.  

Bir tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olarak nitelendirilmesi, tabiri caiz-
se “etiketlenmesi”, bu tüzel kişinin varlığı ve yetkileri açısından değil, 
bu tüzel kişinin işlemleri, sözleşmeleri, malları, personeli gibi konularda 
ortaya çıkan diğer sorunların çözümü bakımından önemlidir. Kamu tü-
zel kişiliği sıfatı bir kamu tüzel kişisinin işlemlerinin, sözleşmelerinin, 
mallarının, personelinin hukukî tavsifinde bir kriter olarak rol oynar. Be-
lirli bir tüzel kişinin yapacağı sözleşmeler bir idarî sözleşme midir? Bu 
tüzel kişinin malları birer kamu malı mıdır? Bu tüzel kişinin istihdam et-
tiği personel kamu görevlisi midir? Bu tüzel kişinin işlemlerinden kay-
naklanan uyuşmazlıklar hangi yargı düzenine tâbidir?  

İşte bu gibi sorulara cevap verebilmek için biz, bu tüzel kişinin bir 
özel hukuk tüzel kişisi mi, yoksa kamu tüzel kişisi mi olduğunu bilmek 
zorundayız. Eğer bu tüzel kişi bir özel hukuk tüzel kişisi ise, onun ile 
özel kişiler arasında akdedilen sözleşmeler, konusu isterse bir kamu 
hizmetinin yürütülmesine ilişkin olsun, idarî sözleşme sayılamazlar; 
çünkü iki özel kişinin arasında akdedilen sözleşme sırf tarafları nedeniy-
le idarî sözleşme olarak nitelendirilemez. Böyle bir sözleşmeye özel hu-
kuk hükümleri uygulanır ve bu sözleşmeden kaynaklanan davalar da adlî 
yargıda karara bağlanır.  

Bunu bir örnekle açıklayalım: Yukarıda Bursa Büyükşehir Belediye-
si tarafından kurulmuş olan ve toplu taşıma hizmetini yürütmekle görevli 
olan BURULAŞ’ın bir kamu tüzel kişisi olduğunu gördük. BURULAŞ, 
bazı hatlarda toplu taşıma hizmetini özel halk otobüsü işletmecileri ile 
yaptığı sözleşmeyle gördürmektedir. BURULAŞ ile özel halk otobüsü 
işletmecileri arasında yapılan bu sözleşme bir özel hukuk sözleşmesi mi, 
yoksa bir idarî sözleşme midir? Ve keza bu sözleşmeden kaynaklanan 
uyuşmazlıklar adlî yargıda mı, yoksa idarî yargıda mı karara bağlanır? 
Bu soruya cevap verebilmek için BURULAŞ’ın özel hukuk tüzel kişisi 
mi, yoksa kamu tüzel kişisi mi olduğunu bilmemiz gerekir. BURULAŞ, 
bir kamu tüzel kişisi ise, onun ulaşım kamu hizmetinin bir özel kişi (özel 
halk otobüsü işletmecisi) tarafından yürütülmesine ilişkin yaptığı söz-
leşme, tartışmasız bir idarî sözleşmedir. Çünkü bu sözleşmenin tarafla-
rından birisi olan BURULAŞ kamu tüzel kişisidir; sözleşmenin konusu 
bir kamu hizmetinin doğrudan doğruya özel kişi tarafından yürütülmesi-
dir. O hâlde bu sözleşmelere idare hukuku uygulanır ve bunlardan kay-
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naklanan uyuşmazlıklar idarî yargıda karara bağlanır. Bu örnekte 
BURULAŞ’ın özel hukuk tüzel kişisi olduğunun kabul edilmesi, akdet-
tiği sözleşmelerin hukukî tavsifinde belirleyici bir rol üstlenmektedir. 
BURULAŞ’ın özel hukuk tüzel kişisi olduğu kabul edilirse, bu sözleşme 
bir özel hukuk sözleşmesi olduğu sonucuna ulaşılır. Çünkü taraflarından 
ikisinin de özel hukuk tüzel kişi olduğu bir sözleşme konusu ne olursa 
olsun bir idarî sözleşme olamaz. BURULAŞ’ın kamu tüzel kişisi olduğu 
kabul edilirse, bu sözleşme diğer koşulları da taşıyorsa bir idarî sözleş-
medir.  

Yukarıdaki örnekte de görüldüğü gibi, kamu tüzel kişiliği sıfatı, ida-
re hukukunda başka kavramların tanımında, başka sorunların çözümünde 
bir kriter olarak kullanılmaktadır. İdare hukukunun idarî işlem, idarî söz-
leşme, kamu hizmeti, kamu görevlisi, kamu malları, idarenin sorumlulu-
ğu, yargı düzeni gibi neredeyse bütün kavram ve kurumlarının tanımın-
da, bunlarla ilgili sorunların çözümünde “kamu tüzel kişiliği” kavramı 
bir kriter olarak kullanılır. Kamu tüzel kişiliği sıfatı bu işe yarar. Hâliyle 
kamu tüzel kişiliği kriteri tek kriter değildir. Bir sözleşmenin idarî söz-
leşme, bir malın kamu malı, bir görevlinin kamu görevlisi sayılabilmesi 
için kamu tüzel kişiliği şartının yanında başka şartlar da gerekir.  

Falanca tüzel kişinin kamu tüzel kişisi olup olmadığını bilmek, bu 
tüzel kişinin varlığı ve kullanacağı yetkiler için önemli değildir; bu tüzel 
kişi, özel hukuk tüzel kişisi olsa da, kamu tüzel kişisi olsa da, kanunların 
verdiği aynı yetkileri kullanacaktır. Ancak bu tüzel kişinin kamu tüzel 
kişisi olup olmadığını bilmek, onun işlemlerinin “idarî işlem”; sözleşme-
lerinin “idarî sözleşme”; yürüttüğü hizmetin “kamu hizmeti”; personeli-
nin “kamu görevlisi”, mallarının “kamu malı”; sorumluluğunun “idarî 
sorumluluk”; tabi olduğu yargı düzeninin “idarî yargı” düzeni olup ol-
madığını bilmek açısından önemlidir.  

Bir tüzel kişinin sözleşmelerinin idarî sözleşme, mallarının kamu 
malı, personelinin kamu görevlisi olup olmadığı gibi sorunlar ortaya 
çıkmadıkça, o tüzel kişinin kamu tüzel kişisi mi, özel hukuk tüzel kişisi 
mi olduğunu tartışmanın bir anlam ve gereği yoktur.  
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VIII. “SUİ GENERİS TÜZEL KİŞİLER”, “ATİPİK KAMU 
TÜZEL KİŞİLERİ”, “MELEZ TÜZEL KİŞİLER” 
OLABİLİR Mİ?  

Türk literatüründe “özel hukuk tüzel kişileri” ve “kamu tüzel kişile-
ri” kategorilerinden başka, “türü kendine özgü (sui generis) tüzel kişi-
ler”36, “kamu hukuku ağırlıklı sui generis tüzel kişiler”37, “özel hukuk 
ağırlıklı sui generis tüzel kişiler”38, “atipik39 kamu tüzel kişileri”40, “me-
lez tüzel kişiler”41, “kamu tüzel kişiliğine yaklaşan müessese”42 gibi 
başka başka tüzel kişi kategorilerinden de bahsedilmektedir. Hatta Türk 
doktrininde bir tüzel kişinin aynı anda hem kamu tüzel kişisi, hem de 
özel hukuk tüzel kişisi olabileceği görüşü dahi ileri sürülmüştür43.  

Öncelikle belirtelim ki, bir tüzel kişi ya “özel hukuk tüzel kişisi”, ya 
da “kamu tüzel kişisi”dir. Bunların arasında “melez tüzel kişi”, “sui 
generis tüzel kişi”, “kamu hukuku ağırlıklı tüzel kişi”, “özel hukuk ağır-
lıklı tüzel kişi”, “atipik kamu tüzel kişisi”, “kamu tüzel kişiliğine yakla-
şan müessese” gibi kategoriler, idare hukuku eğer önermeler mantığına 
tâbi bir bilimse mantık gereği olamaz.  

“X tüzel kişisi bir kamu tüzel kişisidir” önermesi ya “doğru”dur; ya 
da “yanlış”tır. Mantıkta “doğru” ve “yanlış” olmak üzere sadece iki tane 
doğruluk değeri vardır. Mantıkta bir önerme ya “doğru”dur, ya da “yan-
lış”tır; Doğruluk değeri “yarı doğru” veya “yarı yanlış”; “hem doğru, 
hem yanlış”; “ağırlıkla doğru” veya “ağırlıkla yanlış”; “ne doğru, ne de 
yanlış” olan önermeler yoktur. Bu tür ifadeler, mantıkta “önerme” olarak 
kabul edilmezler. “Önerme” olmayan ifadelerle ise bilim yapılamaz. 
Çünkü ifadenin doğru mu, yanlış mı olduğunun ispat edilmesi mümkün 
değildir.  

Aynı sebeple, “X tüzel kişisi bir kamu tüzel kişisi midir” sorusuna 
“evet” veya “hayır” cevabı vermek yerine, X tüzel kişinin “melez bir tü-
zel kişi”,  “sui generis tüzel kişi”, “kamu hukuku ağırlıklı tüzel kişi”, 

                                                                        
36. Açıklamalar için bkz.: İsbir, op. cit., s.99, 473-482.  
37. Açıklamalar için bkz. İsbir, op. cit., s.475-480. 
38. Açıklamalar için bkz. İsbir, op. cit., s.480-482.  
39. “Atipik” kelimesinin doğru yazılışı budur;  “a tipik” şeklinde yazılması yanlıştır.  
40. Açıklamalar için bkz. İsbir, op. cit., s.468-473;  
41. İsbir, op. cit., s.664.  
42. Açıklamalar için bkz. İsbir, op. cit., s.346.  
43. Ali Ulusoy, Türk İdare Hukuku - Cilt I: Genel Esaslar ve İdare Teşkilat, Ankara, Yetkin, 

2017, s.141. 
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“özel hukuk ağırlıklı tüzel kişi”, “atipik kamu tüzel kişisi”, “kamu tüzel 
kişiliğine yaklaşan müessese” olduğu cevabının verilmesi mantıken 
mümkün değildir. Soruna biraz daha yakından bakalım: 

Bir kere, özel hukuk tüzel kişileri ile kamu tüzel kişileri arasında 
bunların bir karması niteliğinde “melez tüzel kişiler”in bulunduğu düşü-
nülemez. Mantıkta bir önermenin doğruluk değeri ya “doğru”, ya da 
“yanlış”tır. Bu iki doğruluk değerinin bir karması olan bir doğruluk de-
ğeri yoktur. Bir tüzel kişinin bir “melez tüzel kişi” olduğunun söylenme-
si “doğru” ile “yanlış”ın arasında “melez bir doğruluk değeri” olduğu 
anlamına gelir ki böyle bir şey mantıkta mümkün değildir.  

İkinci olarak, bir tüzel kişinin sui generis tüzel kişi olduğunun söy-
lenmesi, bir önermenin doğruluk değerinin “doğru” veya “yanlış” değil, 
bunların dışında başka bir doğruluk değerine sahip olması anlamına ge-
lir. Mantıkta bir önermenin değeri ya doğru, ya da yanlıştır. “Doğru” ve 
“yanlış” değerleri dışında bir “sui generis doğruluk değeri” yoktur. Bir 
tüzel kişinin sui generis tüzel kişi olduğunun söylenmesi, 0 ve 1 üzerine 
kurulu bir mantık dilinde 0 veya 1 konulacak yerde, 5 rakamının konul-
masına benzer.  

Diğer yandan sui generis tüzel kişilerin kendi içinde kamu hukuku 
ağırlıklı ve özel hukuk ağırlıklı tüzel kişiler olarak ikiye ayrılması da, 
yine kamu tüzel kişiliği sıfatının ifa ettiği fonksiyon ile bağdaşmayan bir 
ayrımdır. Bir tüzel kişinin kamu hizmetinin yürütme konusunda yaptığı 
sözleşmenin bir idarî sözleşme olup olmadığını bilmek için, bizim bu tü-
zel kişinin kamu tüzel kişisi olup olmadığı sorusuna cevap vermemiz ge-
rekir. Bu soruya, söz konusu tüzel kişinin “kamu hukuku ağırlıklı sui 
generis tüzel kişi” olduğu cevabının verilmesi sorunun çözümüne bir 
katkı sağlamaz. Kaldı ki “kamu hukuku ağırlıklı” ve “özel hukuk ağır-
lıklı” terimleri dahi mantıken tutarsız terimlerdir. Kamu tüzel kişilerinin 
türünü belirleme sorunu bir nitelik sorunudur; nicelik sorunu değildir. 
“Ağırlık” kelimesi niteliğe değil, niceliğe ilişkin bir kelimedir. Eğer tüzel 
kişinin özelliği ve kamusallığı birden yüze kadar puanlarla derecelendiri-
lebilen bir şey olsaydı ve örneğin 1 puan saf özel hukuk tüzel kişini, 100 
puan da saf kamu tüzel kişisini işaret etseydi, 51 puan almış bir tüzel ki-
şinin “kamu hukuku ağırlıklı tüzel kişi” olduğunu söyleyebilirdik. Nite-
likler aleminde bir şey ya odur; ya budur; şu ağırlıklı bir şey olmaz. 
“Kamu hukuku ağırlıklı” veya “özel hukuk ağırlıklı” terimlerinin norma-
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tif âlemde yerleri yoktur; bunlar olsa olsa olgusal âleme ilişkin tasvirler-
dir. 

Keza “atipik kamu tüzel kişileri” kategorisi hakkında da aynı şeyler 
söylenebilir.  

Nihayet bir tüzel kişinin aynı anda hem “özel hukuk tüzel kişisi”, 
hem de “kamu tüzel kişisi” olması, kamu tüzel kişiliği kavramından bek-
lenilen yararın bütünüyle ortadan kalkması sonucunu doğurur. Yukarıda 
açıkladığımız gibi, kamu tüzel kişiliği kavramı, bu tüzel kişinin sözleş-
melerinin, mallarının, personelinin hukukî niteliğinin belirlenmesi işine 
yarar; kamu tüzel kişiliği sıfatı, bu belirlemede bir kriter olarak kullanı-
lır. Bir tüzel kişi, aynı anda hem özel hukuk tüzel kişisi, hem de kamu 
tüzel kişisi ise, bu sıfatlarından hangisi hukukî nitelendirmede esas alı-
nacaktır? Örneğin bu tüzel kişinin akdettiği sözleşmelerin idarî sözleşme 
olup olmadığını belirlerken, bu tüzel kişinin bir özel hukuk tüzel kişisi 
mi, yoksa kamu tüzel kişisi mi olmasını esas alacağız?  

Bir tüzel kişinin aynı anda hem “özel hukuk tüzel kişisi”, hem de 
“kamu tüzel kişisi” olabileceğini söylerken kastedilen şey, kamu tüzel 
kişilerinin her şeyden önce birer “tüzel kişi” oldukları ve dolayısıyla 
kamu tüzel kişilerinin aynı zamanda genel tüzel kişilik sıfatından kay-
naklanan hak ve borçlara ehil olmaları, mahkemeler huzurunda davacı 
ve davalı olma gibi ehliyetlere sahip olmaları ise, bunun söylenmesi bir 
yenilik değildir; bu husus zaten eski zamanlardan beri bilinmekte ve uy-
gulanmaktadır.  

Diğer yandan belirtmek isterim ki, “X tüzel kişisi bir kamu tüzel ki-
şisi midir” sorusuna verilen “X tüzel kişisi, hem özel hukuk tüzel kişisi, 
hem de kamu tüzel kişisidir” cevabı mantıken anlamdan yoksun bir ce-
vaptır. Zira böyle bir şey, bir soruya hem doğru (1), hem de yanlış (0) 
cevabının aynı anda verilebilmesi anlamına gelir ki, bir önermenin doğ-
ruluk değerinin aynı zamanda hem doğru, hem de yanlış olması mümkün 
değildir. Bilgisayar programında 0 yerine aynı anda hem 0, hem de 1 ko-
nulamaz. Bir elektrik devresi hem açık, hem kapalı olamaz. 

İdare hukuku bir bilim ise önermeler mantığına tâbidir. İdare hukuku 
alanında yazılan cümleler, birer “önerme” olmalı ve bu önermelerin doğ-
ruluk değeri de “doğru” olmalıdır. Kamu tüzel kişiliği hakkında doktrin-
de yazılanları önemli bir kısmı, doğru olup olmadıkları sorununu bir ya-
na bırakınız, bir “önerme” bile değildir.   
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Şüphesiz idare hakkında, kamu tüzel kişileri hakkında, mantıkî doğ-
ruluk kaygısı taşımadan, gözlem yoluyla elde edilen birtakım bilgiler sı-
ralanabilir; kamu tüzel kişilerinin olgusal dünyada gösterdikleri özellik-
lere ilişkin bazı tasvirler yapılabilir. Keza kamu tüzel kişileri hakkında 
önerme olmayan, yani doğru veya yanlış olduğu ispatlanması mümkün 
olmayan bir takım cümleler de kurulabilir. Ancak bunlarla hukuk bilimi 
olmaz ve bu tür cümlelerin yeri hukuk kitapları değildir.  

* * * 

Yukarıda dile getirdiğim eleştirilerin özellikle Begüm İsbir’in tezine 
yöneltilmiş eleştiriler olduğu sanılmamalıdır. Bu eleştirileri Begüm 
İsbir’in tezi vesilesiyle dile getirdim. Ama bu eleştiriler, yer yer benim 
çalışmalarım da dahil olmak üzere, Türk idare hukuku doktrininin bütü-
nüne yöneltilmiş eleştirilerdir.   

SONUÇ 

İdare hukukunda kamu tüzel kişiliğinin açık ve basit bir tanımı var-
dır. Bir tüzel kişi, Anayasa veya kanunla kamu tüzel kişisi olarak nite-
lendirilmiş ise o tüzel kişi bir kamu tüzel kişisidir. Anayasa veya kanunla 
kamu tüzel kişisi olarak nitelendirilmeyen bir tüzel kişinin kamu tüzel 
kişisi olabilmesi için ise, bu tüzel kişinin kanunla veya kanunun açıkça 
verdiği yetkiyle idare tarafından kurulmuş olması ve en az bir kamu gü-
cü ayrıcalık ve yükümlülüğüyle donatılmış olması gerekir.  

Bu tanımla, önümüze çıkan bütün tüzel kişilerin kamu tüzel kişisi 
mi, yoksa özel hukuk tüzel kişisi mi olduğu sorununu çözebiliriz. Bunun 
dışında kriterler geliştirmeye ve yeni tüzel kişi kategorileri icat etmeye 
gerek yoktur.  

Bitirirken Ockhamlı William’ın usturasını hatırlatalım: Kavramlar 
mümkün olan en az unsurla tanımlanmalıdır. İki unsurla tanımlanabilen 
bir kavramın tanımına üçüncü bir unsur karıştırılmamalıdır. Aynı şey ka-
tegoriler için de söylenebilir. En az kategori içeren tasnif doğru tasniftir. 
İki kategoriyle tasnifin yapılabildiği bir yerde, üçüncü kategorinin yeri 
yoktur. Gerekli olmadıkça unsurlar ve kategoriler artırılamaz. Pluralitas 
non est ponenda sine necessitate.  

27 Kasım 2017 
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