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Tiirkce ozet: Idari yargilama usuliinde, geleneksel olarak, yazilihik ilkesi hakimdir. Bu durum, idari
yarginin, daha dogrusu idari uyusmazliklarin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, mahkemeye
yoneltilmis her tiirlii talebin dilekge ile yani yazili sekilde yapilmasi gerekir. Ancak yargicin yargilama ve
karar verme siirecindeki roliinii tahkim etmek ve adil yargilanma ilkesini pekistirmek i¢in s6zlii yargilama
usuliinii etkinlestirmek ve islevsel kilmakta yarar bulunmaktadir. Bu durum, hi¢ kuskusuz, yargicin

yargilamanin taraflar1 nezdindeki mesruiyetini de arttiracaktir.
Anahtar kelimeler: Idari yargi, yazili yargilama ilkesi, durugma, sozlii yargilama usulii, tanik.

Une courte appréciatition sur la procédure de I’oralité et I’audience de témoin en contentieux
administratif

Resumé: En contentieux administratif, I’instruction est, tradionnellement, écrite. Il va sans dire, il existe
certainement entre la qualité de juridiction administrative et le caractere écrit de la procédure un lien
étroit et naturel. A cause de cela, les conclusions des parties et tous leurs moyens doivent faire 1’objet de
mémoires écrits. Pourtant, pour I’efficacité le role du juge et notamment “proces équitable”, il faut
modifier le role du juge ou bien la physinomie de proces administratif. L’intégration a part entiere de
I’oralité dans le proces administratif aurait contribué au renforcement de la légitimité du juge

administratif, aupres de I’administration, comme des administrés.

Les mots clefs: Le contentieux administratif, la procédure écrite, 1’audience, la procédure orale, le

témoin.



Usul esas1 takip eder’. Bu nedenle, yargilamanin konusu ile usulii birbiriyle
uyumlu olmak zorundadir’. Gercekte, uyusmazhigin esasina karsilik gelmeyen bir
yargilama usuliiniin kendisinden beklenen yarar ve islevi gerceklestirmesi beklenemez’.
Bu nedenle, uyusmazliklarin niteligine gore, yazili, sozlii ve ikisinin karmasindan
olusan degisik yargilama usulleri kabul edilmistir. Ornegin ceza yargilamasi esas
itibariyle sozlii, medeni yargilama ise yazililik ilkesinin agir bastigi ve fakat sozliiliik
ilkesinin de hayli onemli bir yer teskil ettigi, karma esasa dayanmaktadir®. idari
yargilama usulii ise sozliillik usuliine tamamen yabanci olmamakla birlikte, esas
itibariyle yazili sekle tabidir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 1
inci maddesine gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

Idari uyusmazliklarin, idari islem, eylem ve sozlesmelerden kaynaklandigi goz
oniinde bulunduruldugunda, idari yargilama hukukunun yazili bicimde olmasi son
derece dogal ve hatta zorunludur. Ciinkii idari uyusmazliklarin konusunu teskil eden
idari sozlesmeler yazili sekle tabi oldugu gibi, zimni red hali disinda, idari islemler de
kural olarak yazili sekle tabidir. Keza, idari eylemler i¢in de dava agmadan Once idareye
bagvuru zorunlulugu bulundugundan (IYUK, m. 13, AYIMK, m. 43), bagvuru iizerine
verilen red karar1 yazilidir. Zimni red kararlar1 ise varsayim olarak ayni mahiyete
sayllmaktadir. Dolayisiyla, esasen sonugta biitiin idari uyusmazliklar, yazili ya da dyle
varsayilan birer idari islem yahut karardan kaynaklanmis olacagindan, bunlara karsi
acilacak davalarin yazili sekle tabi olmasi, deyim yerindeyse, esyanin tabiatindan
kaynaklanan bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk, her seyden once, davanin agilmasi sirasinda kendisini gosterir.
Ciinkii bir idari davanin konusu ve ¢ercevesinin sozlii olarak ifade edilmesi ve kayit
altina alinabilmesinde imkénsizlik ol¢iisiinde bir gii¢liik bulunmaktadir. Buna, idarenin

cevap hakkim kullanirken karsilasacag: giicliigii de eklemek gerekir®. Dolayisiyla, idari

' ODENT, Raymond, Contentieux administratif, Les cours de droit, Cilt: III, Paris, 6. Baski, 1976-1981,
s. 887; CHAPUS, René, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, Paris, 13. Baski, 2008, s.
7.

* Anayasa Mahkemesinin 01.10.1991 tarih ve E. 1990/40, K. 1991/33 sayili karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1: 27, Cilt: 2, s. 599 vd. (Nakleden: GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare
Hukuku, Cilt I, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 5. Baski, 2012, s. 756).

> ODENT, a.g.e., s. 888-889.

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yazili (m. 118-186) ve basit (m. 316-322) olmak iizere iki yargilama
usulii ongormektedir. Yazili yargilama usulii asliye hukuk mahkemelerinde, basit yargilama usulii ise
sulh hukuk mahkemelerinde uygulanmaktadir. Ancak her iki usulde de dava ve cevap dilekcelerinin
yazili sekilde olmasi zorunludur. Bkz.: PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/C)ZEKES, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 14. Baski, 2013, s. 859 vd.

5> Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 48 inci maddesinde de, “Daireler ve Daireler Kurulunda
inceleme, evrak iizerinde yapilir.” denilerek ayn1 yonde diizenlemeye yer verilmistir.

® CHAPUS, a.g.e., s. 833-834.



yargida dava ve cevap hakkinin esasen dilek¢e ile yani yazili sekilde kullanilmasi
gerekir. Bunun i¢in yasal bir diizenleme bulunmasina dahi gerek bulunmamaktadir’.

Belirttigimiz sebeplerle, esasen idari uyusmazliklarin mahiyetinden kaynaklanan
bu zorunlulukta idari yarginin ortaya cikisi ile ilgili tarihsel siire¢ ve kokeninden
kaynaklanan geleneklerin de pay1 bulunmaktadir®. Aslinda bu ayni zamanda taraflar i¢cin
bir giivencedir de. Ciinkii Onar’in belirttigi gibi, davaci gerek iddiasim1 ve gerekse
savunmasini bu sekil sayesinde diisiinerek, danisarak daha iyi hazirlayabilecegi gibi,
davali idare de savunmalarini, dosyalarin1 inceleyerek, uzman ve yetkili makamlarin
miitaldasin alarak daha iyi bir sekilde yapabilme imkanim bulur’. idari yargilama usulii
ile yazililik ilkesi arasinda 6zdeslik bulundugunu belirten Chapus ise bir adim daha ileri
giderek, medeni yargilama hukukunda tam bir karsiligi bulunmayan bu ilke ile idari
dava ve uyusmazliklar arasinda zorunlu bir bag bulundugu ve dahasi idari yargilama
hukukunun nitelik ve kalitesinin bu ilkeye baglilikla oOlciilecegi ve degerlendirilecegi
saptamasinda bulunmaktadir'®. Iddia ve cevaplarin yazili olmasmin taraflari olast
sirprizlere kars1 koruyan bir giivence teskil ettigini ekleyen yazar, boylece sozlii
yargilama usuliine nazaran bu usuliin “celisme” ilkesine yahut usuliine ve taraflarin
menfaatini korumaya daha elverisli oldugunu ifade etmektedir''.

Ne var ki, yazililik ilkesinin tek basina uygulanmasinin yaratabilecegi birtakim
sakincalar da yok degil. Bir bagka ifadeyle, anilan sebeplerle dava ve cevap
dilek¢elerinin yazili sekle tabi olmasi ne kadar zorunlu ve yararli ise, yargilama
siirecinin biitiinliyle ve mutlak bir sekilde bu esas iizerine oturtulmasi da o denli
gereksiz ve sakincalidir. Sakincalarin basinda, iddia ve savunmalarini durugmada
hakime sozlii olarak anlatma olanagindan yoksun bulunan taraflarin verilen karara karsi
duyacaklar1 giivensizlik gelmektedir. Ozellikle davay1 kaybeden taraf, bunu genellikle
derdini yazili sekilde tam olarak anlatamadigina ve bu nedenle hikimin davay: iyi
kavrayamamis olmasina baglayabilmektedir. Oziinde psikolojik olmakla birlikte, bu
kusku ve giivensizlikte hakikat payinin olmasi ihtimal dist degildir'”. Gercekte, dava ve
cevap dilekcelerinde yer alan ve karara etkisi olan Onemli bir hususun hakimin
goziinden kacmis olmasi her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Durusma yapilmasi da bu

tir olumsuz sonuclari tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, azaltacagi

7 CE, 29 Nisan 1964, Poncin, Rec. s. 266 (Nakleden: ROUAULT, Marie-Christine, Contentieux
administratif, Gualine éditeur, Paris, 2. Baski, 2003, s. 30; CE, 7 Ekim 1991, Tchouli, AJDA, 1992, s.
169 (Nakleden: GOHIN, Olivier, Contentieux administratif, Litec, Paris, 4. Baski, 2005, s. 225.

8 DEBBASCH, Charles/RICCI, Jean-Claude, Contentieux administratif, Dalloz, Paris, 8. Baski, 2001, s.
22; PACTEAU, Bernard, Traité de contentieux administratif, PUF, Paris, 2008, s. 302; CHUPIN,
Patrick, “La place d’oralité dans le contentieux administratif’, in Le nouveau droit du proces
administratif (Sous la direction de Jacques Fialaire et Jerry Kimboo), L’Harmattan, Paris, 2013, s. 79.

9 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt ITI, Tsmail Akgiin Matbaasi, [stanbul,
3. Baski, 1966, s. 1936.

' CHAPUS, a.g.e., s. 835.

' CHAPUS, a.g.e., s. 834.

12 BROYELLE, Camille, Contentieux administratif, L.G.D.J., Paris, 2011, s. 218.



muhakkaktir'®. Sozliilik usuliiniin tamamen dislanarak yalmizca yazililik usuliiyle
yetinilmesinin yol acabilecegi asil sakinca ise, uyusmazligin temelindeki maddi
vakialarin aydinlatilmas1 ve ispati konusunda kendisini gostermektedir. Bu durum,
ozellikle idari eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda ve yaptinm igeren idari
islemlerde kendisini hissettirmektedir. Hatta kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
disiplin cezasi, sozlii sinav, tayin ve terfi islemlerinin ¢ogunda bu durum acikca kendini
gdstermektedir'.

Bu sebeple, Fransiz hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da yazililik ilkesi
yaninda sozliiliik usuliine de yer verilmistir. Bir bagka ifadeyle, yazililik ilkesi sozliiliik
usulii ile tahkim edilmek istenmistir. Dolayisiyla, idari yargilama usuliiniin karma
nitelikli oldugu soylenebilir'”. Ancak mevcut yasal diizenlemelere gore sdzliiliik usulii,
yazililik usulii karsisinda tali yahut tamamlayici niteliktedir. Nitekim ilk derece
mahkemesince goriilen iptal ve 26.950'° Tiirk Lirasim asan tam yargi davalar ile tarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplam1 26.950 Tiirk Lirasin1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi {izerine
durusma yapilmasina karar verilmesini zorunlu kilan Idari Yargilama Usulii Kanunu,
belirtilen parasal tutarlar altindaki davalarda ise bunu yargicin takdirine birakmistir.
Temyiz ve itiraz asamasinda ise bunu, taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge
idare mahkemesinin kabulii sartina tabi tutmustur (m. 17/1, 2). Dolayisiyla, isteme
ragmen itiraz ve temyiz incelemesinin durusmasiz yapilmasi olanaklidir.

Kanun durugma talebinde bulunulabilmesini ise, dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarla sinirlandirmistir (m. 17/3). Ancak bu kayitlara bagh olmaksizin Danistay,
mahkeme ve hakim de kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir (m. 17/4).
Durusmalara iliskin esaslarin diizenlendigi 18 inci maddede ise, durusmalarda taraflara
ikiser defa soz verilecegi, taraflardan yalmiz biri gelirse onun aciklamalarinin
dinlenecegi; hi¢ biri gelmezse durusma agilmayacagi, evrak iizerinde inceleme
yapilacagi, diizenlemesine yer verilmistir.

Durusmaya iliskin bu diizenlemeler'’ ve 6zellikle uygulamadaki durum, kendisine pek
fazla bir anlam ve islev yiiklenmedigini gostermektedir. Ciinkii IYUK’un 16 nci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan, “Taraflar, siirenin gecmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler”
yolundaki diizenleme nedeniyle taraflar, durusma sirasinda yeni bir hak talebinde
bulunamayacaklar1 gibi, daha o©nce ileri siirdiikleri taleplerini degistiremez ve

" BROYELLE, a.g.e., s. 218.

" CHUPIN, a.g.m., s. 82.

' ONAR, a.g.e., s. 1937.

' S6z konusu parasal tutarlar her yil Vergi Usul Kanununun “yeniden degerleme” hiikiimlerine (m.
miikerrer 298/B) gore arttirilarak uygulanmaktadir. 2013 yili i¢in bu miktar, 26.950 TL olarak
uygulanmaktadir.

'7 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun durusma hakkindaki diizenlemeleri (m. 48-51) de esas
itibariyle ayni yondedir.



genisletemezlerlg. Her ne kadar, 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunla aym fikraya,
“Ancak, tam yargt davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct édenmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirllabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekce otuz
giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir’ seklinde bir hiikiim eklenmis
ise de buna, ancak durusma disinda ve harci 6ddenmek suretiyle mahkeme kalemine
verilecek dilekceyle cevaz verilmistir.

Dolayisiyla, Kanunun 21 inci maddesinde yer alan, “Dilekgeler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu
belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez” yolundaki kuralin
sagladig1 olanak bir yana birakilirsa, durusma sirasinda kendilerine iki defa soz hakki
taninan taraflar, bunu yalmizca dilekce ve savunmalarinda ileri siirdiikleri hususlari
aciklamak veya daha dogrusu bunlar1 tekrar etmek amaciyla kullanabileceklerdir.
Durusma sirasinda tanmik dinlenmemesi, zabit katibinin bulunmamasi ve tutanak
tutulmamast da'’, durusmanin yargilama ve karar verme siirecinde “psikolojik tatmin”
saglamanin otesinde pek de 6nemli bir yer tutmadigina isaret etmektedir™. Durusmanin
bu sekilde sinirlandirilmasinin gerekli oldugunu ifade eden Onar, aksi takdirde sozlii
yargilama usuliiniin sakincalarinin bag gosterecegini ve yazili yargilama usuliinden
beklenen yararlarin azalacagin kaydetmektedirzl.

Oysa iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini ihlal
etmemesi kaydiyla, taraflarca ileri siiriilen ve hilkmiin esasina etkili olan vakialarin
kanitlanmasina imkan ve firsat taniyan bir yapi ve isleyise kavusturularak, durusmanin
adil yargilamanin ve isabetli karar vermenin bir araci yahut asamasi haline
doniistiiriilmesi miimkiin ve gereklidir. Bunun yolu ise, dzellikle tanik (beyani)*
kanitina yer vermekten gecmektedir. Chapus’un hakli olarak belirttigi gibi, bu kanita
yer verilmedikce, durugsmanin yahut daha genel planda yargilamanin sozlii yargilamaya
doniismesi ve yazilihik ilkesine gercek anlamda bir istisna teskil etmesi diisiiniilemez™.

Ciinkii tanik beyan1 disindaki kanitlar zaten dava ve cevap dilekcelerine ekli olarak

'"® AYIM Kanununda ise, “Durusmalarda, ancak taraflarn dilekce ve savunmalarinda ileri siirdiikleri
sebep ve deliller tartisilir’ (m. 49/3) denilerek durugmada yapilacak sozlii aciklama yahut beyanlarin
islevi asgari diizeye indirilmistir.

19 COSKUN, Sabri/KARYAGDI, Miijgan, idari Yargilama Usulii, Seckin, Ankara, 2001, s. 299;
CANDAN, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 4. Baski,
2011, s. 591; YILDIRIM, Turan, idari Yarg, Beta, Istanbul, 2. Baski, 2010, s. 497; ZABUNOGLU,
Yahya Kéazim, idare Hukuku, Cilt: 2, Yetkin, Ankara, 2012, s. 653-654.

2 CANDAN, a.g.e., s. 592; ZABUNOGLU, a.g.e., 5. 658.

2 ONAR, a.g.e., s. 1986.

*2 Bir kamtlama arac1 olan taniktan maksat onun kendisi degil, beyanlar1 oldugu igin ifadeyi bu sekilde
kullanmis bulunuyoruz.

» CHAPUS, a.g.e., s. 834.



mahkemeye sunulmaktadir. Kesif ve bilirkisi gibi kanitlara ise ihtiya¢ duyulmasi
halinde yargi¢ yahut mahkeme tarafindan re’sen dahi bagvurulabilmektedir. Dolayisiyla,
sozliilik usuliiniin gercek anlamda uygulanabilmesi ve kendisinden beklenen yarari
saglayabilmesi icin varligina ihtiya¢ duyulan asil ve en 6nemli kanit, tanik beyanidir.

Bu ihtiya¢ 6zellikle, uyusmazligin temelindeki maddi vakialarin aydinlatilmasi
konusunda kendisini hissettirmektedir. Nitekim uygulamada® pek cok durumda bu
ihtiyacla karsilasilabilmektedir. Ancak Damstay, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasimin 1. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanacagr ve
incelemenin evrak iizerinde yapilacagi, 20. maddesinde Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta oldugu davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerince
yapacaklari, belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi, 31.
maddesinde ise, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii, sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasast hiikiimlerinin uygulanacag: kurallart yer
almistir.

Idare mahkemesince, davacimin tez savunma sinavinda basarili oldugu ve
tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karart yazilmis olabilecegi yolundaki iddialar
lizerine, ara karari ile 5 jiiri iiyesine, ilgilinin doktora tez simavinda bagarili olup
olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin sehven verilip verilmedigi sorulmus,
cevaben gonderilen jiiri iiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy
kullandiginin anlasildig gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili
yvargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklari her
cesit inceleme icin, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri
evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmast geklinde
bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta
bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut deg“ildir.”25 diyerek, tanik

beyanini kanit olarak kabul etmemektedir.

* Uygulamada karsilasilan pek cok ilging érnek ve bunlara iliskin mahkeme kararlari icin bkz.:HONDU,
Selcuk, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, in 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990),
Birinci Kitap, idari Yargi, Danistay Yayini, Ankara, 1990, s. 263-268; OZAY, 11 Han, Giimisiginda
Yonetim ve Yargisal Korunma, XII Levha Yayini, Istanbul, 2010, s. 289-292.

» Damgtay 8. Dairesinin 25.02.2004 tarih ve E. 2003/3369, K.2004/917 sayilh karar
(www.kazanci.com.tr). Aym yonde bagka bir karar icin bkz.: Damistay 3. Dairesinin 25.12.1990 tarih ve
E.1989/3460, K.1990/3569 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr).




Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, “idare hukuku bir statii hukuku olup
genellikle idari islemlerin icerigini olusturan hareket tarzlart yazili bir gseklide
olmaktadir. Idare simav sonuclarim degerlendirmeler ile kanaat belirtmelerinde kamu
giiciinii kullanarak sonucta yazili sekilde baglanan irade ile islem yapmaktadir. Ayrica
idare hukukunda idari yargilama usulii de yazilt usul olarak belirlenmistir. Bu nedenle
idari yargi yerlerinde sahit dinlenmesi miimkiin degildir”, diyerek idari yargilama
hukukunda tam@a yer olmadigia isaret etmekle birlikte, “/dari Yargilama usuliinde
tantk dinlenmesi miiessesesi mevcut olmamakla beraber; yazili olarak temin edilip
mahkemeye ibraz edilen tanik beyanlarimin diger delillerle birlikte takdiri bir delil
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir™®® diyerek, prensip olarak Danistay ile aym
tutumu benimsemekle birlikte, yazili belgeye baglanmis tanik beyaninin
degerlendirilebilecegini kabul ederek soz konusu yasagr bir Olciide yumusatmis
bulunmaktadir®’.

Ornek kabilinden olmak iizere yukarida yer verilen kararlarindan acikca
anlagilacag1 iizere, her iki yliksek mahkeme de tanik beyanini kanit olarak kabul
etmeme gerekcesini pozitif hukuk kurallarina dayanarak agiklamaktadir. Bu agidan
bakinca, uygulamanin yasaya aykiri oldugu soylenemez. Gergekte, IYUK ve AYIM
Kanununda tanik (beyani) seklinde bir kanita yer verilmedigi gibi, HMK’ya atif yapilan
haller (m. 31) arasinda da sayilmamustir. Cesitli yasal diizenlemelerde®, durusmada
taraflar disinda bazi kisilerin de dinlenebilmesine olanak taninmis ise de, bunlar tanik
sifatiyla degil, uyusmazlik konusu hakkindaki bilgileri nedeniyle bir nevi “uzman
memur” yahut konuya iliskin “bilgi sahibi kisi” sifatiyla dinlenmektedir®’. Dolayisiyla,
durusma ve kesif sirasinda tanik dinlenebilecegine dair acik bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak eklemek gerekir ki, aksi yonde de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Daha dogrusu, kesif ve bilirkisi disinda, idari yargida hangi kanitlarin
kullanilabilecegine dair acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Deyim yerindeyse,
kanun koyucu bu konuda idari yargi yerlerini serbest birakmuistir. Bu durum, idari

yargilama hukukunun belirleyici Ozelliklerinden biri olan re’sen arastirma ilkesiyle

% Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 20.09.1994 tarih ve E. 1994/958, K. 1994/991 sayili
karari, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, s.133-134.

" Damstay 6. Dairesinin de vaktiyle benzer uygulamalari oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: HONDU,
a.g.m., s. 267-268.

* Ornegin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 378 inci maddesine gore, “Damistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, miikellefin
durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler”.

Keza 26.9.2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nci
maddesinin 4 iincii fikrasina gore, “Idari davalarda; gerekli goriilmesi halinde, idarede gorevli bir
personel, uzmanligindan faydalanilmak iizere idare vekili veya temsilcisi ile birlikte durusmalara
istirak ettirilebilir’.

» YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel, idari Yargilama Usulii (Aglklamah-Izahath-Notlu), Cilt:2, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 535.



tamamen uyusum halindedir. Esasen bu ilke asil anlamimi kanitlarin arastirilmasi
konusunda kendisini gosterir'’. S6z konusu ilke uyarinca yargi¢ hicbir sinirlamaya tabi
olmaksizin, gerekli ve yararhh gordiigii her tiirlii kanita bagvurabilmeli ve
degerlendirebilmelidir3l. Nitekim Onar da, “hususi, tasdikli ve resmi senetler, siciller,
makbuzlar gibi yazili deliller, kesif, bilirkisi gibi maddi hususlarin tesbitine yarayan
deliller, sahit, emare, ve nihayet karine gibi delillerle, ikrar gibi ilgilinin beyanina
dayanan” kanitlardan, idari yargilama wusuliinde davamin yapisina  gore
faydalamlabilecegini belirtmektedir’>.

Esasen re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu bir yargilama usuliinde tersini
diisinmek olanaksizdir. Ciinkii bir yandan bu ilkeyi kabul ederken diger yandan da
bunu anlamsiz ve etkisiz kilacak kisitlamalarin kabul edilmesi celigski olusturacaktir.
Kanunda acgik¢a diizenlenmeyen hallerde re’sen arastirma ilkesinin sinirlarini, idari
yargilama usuliiniin 6zellikleri ve idari davalarin yapisi gizmelidir33. Bu yargilama
usuliiniin basta gelen Ozelliklerinden biri olan yazililik ilkesinin de tanik beyanina
basvurmay1 mutlak bir bicimde disladig1 séylenemez*. Ciinkii “takdiri” nitelikteki bu
kanita nasil ve ne Olciide yer verilebilecegi -yasal diizenlemelerle bagka tiirlii
diizenlenmedigi takdirde-, idari dava ve uyusmazliklarin yapis1 gbéz Oniinde
bulundurularak yargi¢ tarafindan sekillendirilecek kurallarla belirlenebilir. Dolayisiyla,
boyle bir kanitin yargilama hukukuna sokulmasinin yaratabilece8i sakincalari asgari
diizeye cekmek yargicin inisiyatifinde olacaktir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinda benimsendigi
sekilde, tanik beyaninin yazili sekle doniistiiriilerek yargilama ve karar siirecine
sokulmasi ise soruna ¢oziim teskil etmekten uzaktir. Ger¢i bu ¢6ziim yolunun miimkiin
ve gerekli oldugu doktrinde de savunulmakta ve Danistayin aksi yondeki uygulamasi
elestirilmektedir’™. Ancak bu cOziimiin s6z konusu kanittan beklenen yarari tam
anlamiyla saglayamayacagi agiktir. Dolayisiyla, yapilmasi gereken, kendisine duyulan
ihtiyaci1 karsilayacak olciide ve sekilde tanik (beyani) kanitina yer vermektir. Tamik
dinlenebilmesinin 6nii agilmadik¢a kendisine duyulan ihtiyacin tatminkar bir sekilde
karsilanmasi miimkiin goriinmemektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bizce pozitif hukuk kurallari, kesif ve durusma

sirasinda tanik dinlenmesine engel teskil etmemektedir. Yargi yerlerinin yazililik

3 PEISER, Gustave, Contentieux administratif, Dalloz, Paris, 14. Baski, 2006, s. 117-118;
DEGUERGUE, Maryse, “Les principes directeurs du procés administratif’ in Traité de droit
administratif, Cilt: 2 (Sous la direction de GONOD, Pascale/MELLERAY, Fabrice/YOLKA,
Philippe), Dalloz, Paris, 2011, s. 571; GABOLDE, Christian, Procédure des tribunaux administratifs
et des cours administratives d’appel, Dalloz, Paris, 6. Baski, 1998, s. 189.

' PEISER, a.g.e., s. 117-118; DEGUERGUE, a.g.m., s. 571; GABOLDE, a.g.e., s. 190.

2 ONAR, a.g.e., s. 1980; ayni yonde bkz.: GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 988; ZABUNOGLU, a.g.e., s.
593-594.

3 ONAR, a.ge., s. 1980-1981; ODENT, a.g.e., s. 896-897.

* CHAPUS, a.g.e., s. 838.

¥ YILDIRIM, 499-500; HONDU, a.g.m., s. 265 vd.



ilkesini ileri siirerek bu sonuca ulagsmalari, ikna edici olmaktan uzaktir. Ciinkii s6z
konusu ilke daha ziyade dava ve cevap dilekcelerinin, yani iddia ve savunmalarin yazili
sekilde olmasina matuftur. Bir kanitlama araci olan tanik (beyani) ise, iddia ve
savunmalarin  kanitlanmasina ve yargicin vicdani kanaat olusturmasina hizmet
etmektedir. Bir baska ifadeyle, iddia ve savunma ile bunlarin gercekligi yahut
dogrulugu hakkinda yargici inandirma ve ikna etme cabasi farkli seylerdir. Ilki icin
gecerli olmas1 gereken yazililik ilkesinin mutlak bir sekilde ikincisini de kapsamasi
gerekmez. Dahasi, eger tanik (beyani) gibi bir kanita ihtiya¢ duyulabilecegi kabul
ediliyorsa, ¢oziimii de bulunabilmelidir. Yasa koyucunun hareketsizligi, ictihadi
¢oziimiin 6niinde engel degildir’®. Giderek artan idari dava ve uyusmazliklarin dogru ve
adil bir ¢oziime kavusturulmasi, tanik (beyani) da dahil olmak iizere, idari davalarin
yap1 ve Ozelliklerinin elverdigi ve gerektirdigi her tiirlii kanita basvurmayi gerektirir37.

Nitekim Fransiz hukukunda da vaktiyle mutlak bir sekilde uygulaln38 yazililik
ilkesi yumusatilarak durusma ve kesif sirasinda tanik dinlenmesine olanak taninmakta
ve sozliiliik usulii de yargilama siirecinde giderek onemli bir yer teskil etmeye baglamig
bulunmaktadir®®. Sozliilik usulii ve tamik dinlenmesini, yargilama siirecinde teskil
ettikleri onem ve agirliklarina gore ii¢ baslik altinda ele alan Chupin, normal yargilama
prosediiriinde sozliilik usulii ve tanik dinlenmesinin yazililik ilkesini tamamlayici
nitelikte oldugunu’, yabancilarin simr dist edilmesi ya da “simra gotiiriilmesi”
(reconduite a la frontiere) ile ilgili alinan kararlara karsi agilan davalarda yazililik
ilkesiyle yaristigim®', seri yargilama usulii (référé) olarak adlandirilan yargilama usulii
hallerinde ise yazililik ilkesinin Oniine gectigini ve “aslan payma” sahip oldugunu ifade
etmektedir*’.

Buna gore, normal yahut genel yargilama usuliinde durusma yapilmasina kural
olarak taraflarin talebi iizerine karar verilmektedir. Ancak dava ve cevap dilekcelerine
ekli belgelerin uyusmazlik konusu olaylar1 aydinlatmada yetersiz kaldigina kanaat
getirildigi hallerde, buna re’sen karar verilmesi de olanaklidir®. Kural olarak yazili bir
davetiye ile ama posta grevi gibi sebeplerin var11g144 ve asagida belirttigimiz acil

nitelikteki seri muhakeme usuliinde (référé urgent) telefonla dahi ¢agrilabilen taraflar

 BROYELLE, a.g.e., s. 10.

”BROYELLE, a.g.e., s. 10; DEGUERGUE, a.g.m., s. 572.

¥ AUBY, Jean-Marie/DRAGO, Roland, Traité de contentieux administratif, Cilt: I, L.G.D.J., Paris, 2.
Baski, 1975, s. 746; ODENT, a.g.e., s. 891-892.

% Tanik dinlenmesine iligkin genel kurallar hakkinda bkz.: CJA, art. R. 623-3 & 623-8; CHUPIN, a.g.m.,
s. 81, 83; ROUQUETTE, Rémi, Petit traité du proces administratif, Dalloz, Paris, 5. Baski, 2012, s.
551; LE BERRE, Hugues, Droit du contentieux administratif, Ellipses, Paris, 2003, s. 154;
DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 23.

“ CHUPIN, a.g.m., s. 80-81.

* CHUPIN, a.g.m., s. 88.

“> CHUPIN, a.g.m., s. 90.

* DAEL, Serge, Contentieux administratif, PUF, Paris, 2. Baski, 2006, s. 215.

“ CHAPUS, a.g.e., s. 893; DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 584; DAEL, a.g.e., s. 215.



yahut vekilleri (CJ A®, art. R. 776), iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagii ihlal etmemek kaydiyla, sozlii aciklamalarda bulunabilmektedir®®. “Deniz-
asirt” iilkelerde oturanlarin ve zorunlu nedenlerle hazir bulunamayacak durumda
olanlarin ses ve goriintii nakli (vidéo-audience) suretiyle de katllabilecegi47 durusmalar
sirasinda yapilan bu aciklamalar, tabiati geregi daha ziyade ispata yani maddi vakialarin
ispat1 i¢in gosterilen delillerin aciklanmasi ve aydinlatilmasina iliskin olmaktadir. Bu
baglamda, durusma (ve kesif) sirasinda tanik da dinlenebilmektedir. Beyanda
bulunmadan 6nce kendilerine yemin ettirilen taniklar, gerektiginde yiizlestirilerek, ayri
ayn dinlenir*® ve beyanlari tutanaga gegirilerek dava dosyasina konulur®’. Ayrica, heyet
halinde bakilan davalarda mahkeme baskani, digerlerinde ise yargi¢ gerek gordiigiinde
ilgili kamu gorevlisini cagirarak kendisinden aciklamalarda bulunmasin isteyebilir.

Idari Yargi Kodu (R. art. 776-1 2 13) disinda ayrica 6zel bir yasal diizenlemeye51
tabi tutulan yabancilarin sinir digt edilmesi ile ilgili uyusmazliklarda ise sozliiliikk usulii
daha onem kazanmustir. Yukarida belirttigimiz normal yargilama usuliinde uygulanan
usul ve kurallardan baska bu usulde dava dilekcesinin islevi ve onemi asgari diizeye
cekilmistir. Normalde dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlarin (6rnegin iptal
sebepleri) cogu bu durumda aranmaz. Sadece davacinin adin1 ve sinir dis1 etme, belli bir
yerde oturma, oturma izninin uzatilmamasi gibi bir kararinin iptali talebini iceren bir
dilekce yeterli sayillmaktadir. Iptal sebeplerinin durusmada ileri siiriilmesi kabul
edilmektedir™”.

1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren 30 Haziran 2000 tarihli Kanunla Fransiz
hukukunda yerini alan ve normal yargilama usuliine nazaran ¢esitli acilardan farkli
usullere tabi olan seri yargilama usuliiniin (référé)’> gecerli oldugu durumlarda ise bir
adim daha ileri gidilerek, sozliiliik usulii olagan ya da normal bir yargilama usulii haline

getirilmistir®., Kimi durumlarda uyusmazhk konusunun arz ettigi énem ve aciliyet™

¥ Code Justice Administrative (Idari Yargi Kodu)

“ ROUQUETTE, a.g.e. s. 633; PACTEAU, a.g.e., s. 346; DEGUERGUE, a.g.m., s. 574.

“"PACTEAU, a.g.e., s. 349; DAEL, a.g.e., s. 215.

S CJA, art. R. 623-5.

¥ CIA, art. R. 623-6; CHUPIN, a.g.m., s. 81-82; ROUQUETTE, a.g.e., s. 633; ROUAULT, a.g.e., s. 210;
CHAPUS, a.g.e., s. 876.

Y ROUQUETTE, a.g.e., s. 615; DEGUERGUE, a.g.m., s. 574; GABOLDE, a.g.e., s. 313-314.

! Yabancilar ile ilgili alinan cesitli kararlarin uyusmazhik konusu yapilmasi halinde uygulanacak
kurallarin 6nemli bir kism1 16 Haziran 2011 tarih ve 2011-672 no’lu “Go¢, Entegrasyon ve Vatandaglik
Hakkinda Kanun” (Loi relative a I'immigration, a l’intégration et a la nationalité) ve 20 Kasim 2007
tarih ve 2007-1631 no’lu “Géciin Kontrol Altina Alinmasi, Entegrasyon ve Siginma Hakkinda Kanun
(Loi relative a la maitrise de I'immigration, a l’intégration et a [’asile) ile diizenlenmistir. Bkz.
CHAPUS, a.g.e., s. 1505-1520; COSTA, Delphine, Contentieux administratif, LexisNexis, Paris,
2011, s. 218-219.

32 CE, 27 Haziran 2001, Mohamed H., no: 225251 (Nakleden: CHUPIN, a.g.m., s. 88). Bu usul hakkinda
genis aciklamalar i¢in bkz.: COSTA, a.g.e., s. 217-219.

>3 S6z konusu usul ile ilgili Tiirkge bir kaynak icin bkz.: BULBUL, Erdogan, “Fransiz Idari Yargilama
Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, in Damstay ve Idari Yargi Giinii (134. Yil
Sempozyumu), Danistay Bagkanlifi Yayini, Ankara, 2002, s. 63-95.

> CHUPIN, a.g.m., s. 90, 92; PACTEAU, a.g.e., s. 420-421.
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nedeniyle, kimi durumlarda ise yalnizca isin 6nemi ya da 6zellig156 nedeniyle kabul
edilen bu yargilama usuliinde, dava dilekcesinin durusmada karsi tarafa (davaliya)
teblig edilmesi ve hemen durugsmada cevap hakkinin kullanilmasi seklinde bir usul
benimsenmistir (CJA, art. L. 522—1)57. Dolayisiyla, bu usulde, sadece dava dilekg¢esinin
yazili olmasi zorunlulugu bulunmaktadir, yargilama siirecinin diger biitiin agsamalarinin
ise sozlii sekilde gerceklestirilmesi olanaklidir™®. Bir baska ifadeyle, bu usuliin
uygulandigr durumlarda, yargicin sadece sozlii ya da yazili yargilama usuliinii
uygulayabilme konusunda mutlak bir takdir yetkisi bulunmaktadir (CJA, art. L. 522-1).
Dolayisiyla, istisnai bazi hallerde®®  durusma yapma mecburiyeti bulunsa da,
yargilamanin tamamen yazil1 ya da sozlii sekilde yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Sozliilik usuliiniin Fransiz hukukunda giderek daha oOnemli bir yer teskil
etmesinin basta gelen nedeni kuskusuz, birtakim uyusmazliklarin ilgili yasal
diizenlemeler uyarinca “miimkiin olan en kisa siire zarfinda” karara baglanmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir®. Ornegin yabancilara iliskin uyusmazhklar
hakkinda en ge¢ 72 saat, ozgiirliikklerin korunmasi ile ilgili seri muhakeme usuliinde
(référé-liberté) 48 saat, dava konusu islemin gecici olarak askiya alinmasina iligkin seri
muhakeme usuliinde (référé suspension) ise ii¢ hafta icinde genellikle “gecici” nitelikte
bir kararin verilmesi zorunludur®. Ancak bu durumu yahut degisimi yalnizca anilan
uyusmazliklarin s6z konusu niteligiyle aciklamak yaniltici olur. Ciinkii yukarida
aciklandigr gibi, idari yargilama usuliinii “bakan-yargi¢” uygulamas1 doneminden kalma
“biiro yalrglsf’ndam62 uzaklastiran asil etmen, kesif ve durusma sirasinda tanmik

dinlenmesine olanak tanimak suretiyle sozliilik usuliiniin daha etkin ve islevsel

> Ornegin, geleneksel yiiriitmenin durdurulmasi kararimin yeni bir versiyonu sekline biiriinen ve dava
konusu islemin gecici olarak “askiya” alinmasina olanak taniyan usul (le référé suspension, CJA, art. L.
521-1), bireysel veya kamusal bir 6zgiirliigii tehdit eden bir islemin iptali talebiyle acilan davada gegici
koruma tedbirlerinin alinmasina olanak taniyan “ozgiirliiklerin korunmasi usulii” (le référé liberté,
CJA, art. L. 521-2) ve nihayet, davaci lehine koruyucu mabhiyette cesitli kararlarin verilebilmesine
olanak saglayan ve “koruyucu usul” yahut “yararli tedbirler usuli” olarak adlandirabilecek usul (/e
référé mesures utiles, CJA, art. L. 521-3), bu kapsama girmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz.:
CHAPUS, a.ge., s. 1379-1477; BROYELLE, a.g.e., s. 429-447; ROUQUETTE, a.g.e., s. 773-793;
PACTEAU, a.g.e., s. 385-425; DAEL, a.g.e., s. 223-241; COSTA, a.g.e., s. 216;

%% Ornegin idari sozlesmelerde s6zlesmenin kurulmasi yahut ihalenin yapilmasindan énceki asamada (le
référé précontractuel, CJA, art. L. 551-1) ya da bu asamalarin tamamlanmasindan sonraki asamalarda
(le référé contractuel, CJA, art. L. 551-13) geceklestirilen islemlere kars1 acilan davalarda uygulanan
usul bu kapsamdadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: CHAPUS, a.g.e., s. 1479-1489; PACTEAU, a.g.e., s.
439-442; COSTA, a.g.e., s. 216-217.

7 CHUPIN, a.g.m., s. 94.

¥ CHUPIN, a.g.m., s. 90; ROUQUETTE, a.g.e., s. 754.

% Bu haller, islemin gegici olarak “askiya” alinmasina olanak tantyan usul (le référé suspension, CJA, art.
L. 521-1) ile bireysel veya kamusal bir 6zgiirligii tehdit eden bir islemin iptali talebiyle acilan davada
gecici koruma tedbirlerinin alinmasina olanak taniyan “ozgiirliklerin korunmasi usulii” (le référé
liberté, CJA, art. L. 521-2) diir.

60 CHAPUS, a.g.e., s. 835; DAEL, a.g.e., s. 226; PACTEAU, a.g.e., s. 302; CHUPIN, a.g.m., s. 88.

' CHUPIN, a.g.m., s. 92-93.

% PACTEAU, a.g.e., s. 302.
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kilinmasidir®. Yargi¢ ile davanin taraflarimi daha fazla “bulusturarak™ onlarn yargilama
ve karar siirecinin aktif bir aktorii haline getiren ve boylece idari davalarin klasik
fizyonimisini degistiren bu degisim ve doniisiim yalnizca yargicin degil ve fakat aynm
zamanda davanin taraflarinin da yargilama siirecindeki rolleri tizerinde 6nemli birtakim
sonuglara yol agmaktad1r64.

Evrak iizerinde inceleme yaparak karar verme aliskanlifina sahip idari yargig¢
icin bu yeni duruma ayak uydurmanin bazi giicliikleri bulunsa da, taraflarin yargilama
stirecine daha aktif bir bicimde katilmalarini sagladigi ve ozellikle de uyusmazlik
konusu maddi olayin aydmnlatilmasma ciddi surette katki sagladigi icin olumlu
goriilmektedir®. Kural olarak yalnizca “gecici” nitelikte yargisal kararlarin verilebildigi
seri muhakeme usulii (référé”) bir yana birakilirsa, normal yargilama usuliiniin
uygulandig hallerde, tanik dinlemeyi de iceren sozliiliikk usuliiniin yargilama ve karar
verme siirecini uzatacag dogru olmakla birlikte®, taraflarin ve hatta yargicin verilen
karara giivenini arttiracagl kuskusuzdur®’. Boylece yazililik ilkesinin baskin karakterini
korumaya devam ettigi normal ya da genel yargilama usuliinde dahi sozliilik usulii
“psikolojik tatmin” saglamanin Gtesine gecerek adil yargilama ve hukuksal giivenlik
ilkelerinin gerceklesmesine hizmet eden bir rol yahut islevi karsilamaktadir®®.

Biiyiik olclide kanun koyucunun ve fakat ayni zamanda idari yargi yerlerinin
inisiyatifiyle Fransiz hukukunda gerceklesen bu degisim ve doniisiim, bu iilkenin idari
yargl diizeninin hayatin ihtiyaglarina cevap verme kapasitesini gdstermesi bakimindan
tizerinde durmaya deger bir ornek teskil etmektedir.

Kanaatimizce, idari yargilama usuliimiiz de aym seyri yahut gelismeyi
gostermeye muhtactir. Esasen sistemli ve kapsamli bir yasal diizenlemeyle
karsilanabilecek olan bu ihtiyag, idari yargi yerlerince bulunacak c¢oziimler ile de
hafifletilebilir.
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