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Ozet: Iptal karar ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacag ve
o islemin tesisinden oOnceki hukuki duruma doniilecegi yolundaki ictihadi kural nedeniyle cesitli hukuksal
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlarin basinda, iptaline karar verilen diizenleyici igleme dayanilarak tesis
edilen bireysel islemlerin durumu ile bu diizenleyici islem ile ilga edilen diizenleyici islem varsa bunun
kendiliginden yiiriirliik giicii kazanip kazanmayacagi gelmektedir. Bunlara, bireysel islemler ile ihale
sozlesmelerinden ayrilabilir iglemleri ve idari sozlesmeler hakkinda verilen iptal kararlarin da eklemek gerekir.
Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasinda sayilan ve oncelik bakimindan aralarinda bir hiyerarsi

bulunmayan, idari islemlerin yasalligi ilkesi ile hukuki istikrar ve giivenlik ilkelerinin nispi uzlasmazliginin yol
actigi bu sorunlart ¢ozebilmek icin formiil arayisina giren Conseil d’Etat, ¢oziimii, geleneksel olarak iptal

kararlarina taninan etki ve baglanan hukuksal sonuglart yumusatmakta bulmustur.

Anahtar kelimeler: geriye yiirlime prensibi, yasallik ilkesi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi,
idari yargic, yargisal ictihat.

Her ikisi de objektif hukuk diizenine aykirilik olusturan hukuksal islemleri iptal ederek
onu koruyan bir islev yerine getirmesine karsin Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari
geriye yiiriimedigi' halde, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlar geriye yahut gecmise
yiiriimektedir. Idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarina tanminan bu etki ve sonug
tamamen ictihadidir. Aym1 zamanda idari yargicin igtihat olusturma giiciiniin sinirlari
hakkinda da bir fikir veren bu prensip Damistay kararlarinda, “iptal hiikiimlerinin, davanin
tevcih edildigi idari muamele ve kararin ittihaz edildigi tarihe kadar tesirde bulunmasi,
hukuku idarenin maruf bir kaidesidir.”z, seklinde ifadesini bulmaktadir.

“Ciinkii sakat bir idari islemin hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykirt bir durum
dogar. Bu durumun giderilebilmesi icin iptal karart hukuken sakat idari islemi geriye yiiriir
bicimde ortadan kaldirir ve hukuka aykiri islem yapilmasindan onceki duruma déniiliir.”
diyerek bu kabulii temellendirmeye calisan Danistay, boylece hem iptal kararlarinin mantiksal
tutarligina ve hem de kendilerinden beklenen hukuki himayeyi tam olarak saglayarak objektif
hukuk diizenini etkin bir bi¢cimde koruyabilme islevine isaret etmektedir.

! “ptal kararlar1 geriye yiiriimez”, Anayasa, m. 153/5.

* Damistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 25.01.1938 tarih ve E.1937/202, K.1938/14 sayili karari, Damstay
Kararlar Dergisi, Say:: 3, s. 46 (Nakleden: GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt II,
idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 5. Basi, 2012, s. 564). Ayn1 yondeki degerlendirmeler
Danistayin pek cok karinda yer aldig gibi, bir ictihadi birlestirme kararinda da ifade edilmistir. Bkz.: Danistay
1gtihad1 Birlestirme Kurulunun 09.7.1966 tarih ve E.1965/21, K.1966/7 sayili karari, ARSLAN, Ahmet
/DUNDAR, Tuncay, Damistay igtihadlarl Birlestirme Kurulu Kararlari, Seckin, Ankara, 2002, s. 45.

’ Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30.9.1994 giin ve E. 1993/247, K. 1994/559 sayili karari,
Damistay Dergisi, Say1: 90, s. 215.



Aymi kabulii igeren prensibin Conseil d’Etat’n Danistay kararlarina takaddiim eden ve
pek muhtemelen esin kaynagi teskil eden 26 Aralik 1925 tarihli Rodiére’ karartyla da
benimsenmis oldugunu ve yakin zamana kadar neredeyse hi¢ sagsmadan uygulana geldigini
eklemek gerekir.

Ancak bu kabul ve prensibin beraberinde bazi sorunlar getirmesi kag¢inilmazdir.
Sorunlarin basinda, iptaline karar verilen diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel
islemlerin durumu ile bu diizenleyici islem ile ilga edilen diizenleyici islem varsa bunun
kendiliginden yiiriirliik giicii kazanip kazanmayacag1 gelmektedir. Bunlara, bireysel islemler
ile ihale sozlesmelerinden ayrilabilir islemleri ve idari sozlesmeler hakkinda verilen iptal
kararlarin1 da eklemek gerekir.

Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasinda sayilan ve Oncelik bakimindan
aralarinda bir hiyerarsi bulunmayan, idari islemlerin yasalligi ilkesi ile hukuki istikrar ve
giivenlik ilkelerinin nispi uzlagsmazliginin yol actigi bu sorunlar1 ¢dzebilmek icin formiil
arayisina giren Conseil d’Etat, ¢oziimii, geleneksel olarak iptal kararlarina taninan etki ve
baglanan hukuksal sonuglari yumusatmakta bulmustur’. Iptal davasma ve yargicinin
yetkilerine iligkin geleneksel konseptten kopusu ifade bu yaklasim, ilk degilse bile®, en net ve
acik ifadelerle Conseil d’Etat’in 11 Mayis 2004 tarihli Association AC! et autres’ karari ile
ortaya konmustur.

Calisma Bakanliginin, issizlik sigortasi aidat ve ddemelerine iligkin bir dizi kararina
karst acilan ve kamuoyunun hayli ilgisini ¢eken bu davada, Conseil d’Etat dava konusu
islemlerin iptaline karar vermekle birlikte, iptal kararinin geriye yiiriir sekilde uygulanmasinin
sosyal giivenlik sitemini fel¢ edecegini, sayisizca yeni uyusmazlik dogmasina ve dahasi
davacilarin da aleyhine sonuglara yol agcacagini goz oniinde bulundurarak, kararinin geriye
yiirimeyecegini, sadece karar tarihinden sonrasi icin hiikiim ifade edecegini ve bazi unsurlari
bakimindan ise kararin tebligi tarithinden en ge¢ iki ay sonra olmak iizere islerlik
kazanacagina karar vermistir®.

Iptal kararlarimin etki ve sonuclarina baglanan geleneksel anlayistan tamamen
uzaklasan bu yaklasimin temelinde, her zaman olmasa bile, genellikle Ortiisen ii¢ temel
amacin bulundugu soylenebilir: 1) iptal kararinin kolayca uygulanabilirligini saglamak, 2)

* Kararin metni ve analizi icin bkz.: LONG, Marceau/WEIL, Prosper/BRAIBANT, Guy/DELVOLVE, Pierre
/GENEVOIS, Bruno, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 11. Baski, 1996,
s. 250-256.

5 CONSTANT, Anne-Laure, “La modulation dans le temps des effets de I’annulation contentieuse”, in Le
nouveau droit du proces administratif (Sous la direction de Jacques Fialaire et Jerry Kimboo), L’Harmattan,
Paris, 2013, s. 124.

® Conseil d’Etat’in ¢cok net ve acik olmamakla birlikte, Vassilikiotis ve Titran (CE, Ass., 29 Haziran 2001,
Vassilikiotis, Rec. s. 303; AJDA, s. 1046 ; CE, Ass., 27 Temmuz 2001, Titran, Rec. s. 411; AIDA, 2001, s.
1046, Nakleden: CONSTANT, s. 130-131) kararlarinda da bu sekilde bir yetki kullanarak hiikiim tesis ettigi
ifade edilmektedir. Bkz.: CONSTANT, s. 129-130; CHAPUS, René , Droit du contentieux administratif,
Montchrestien, Paris, 13. Baski, 2008, s.1106-1107; PEISER, Gustave, Contentieux administratif, Dalloz,
Paris, 14. Baski, 2006, s. 225.

" CE Ass. 11 mai 2004, Association AC! et autres, Rec. s. 197; RFDA, 2004, s. 454 (Nakleden: CHAPUS, 2008,
s. 1104-1105; CONSTANT, s. 123; PEISER, 2006, s. 225; BROYELLE, Camille, Contentieux administratif,
L.G.D.J., Paris, 2011, s. 252).

¥ CHAPUS, 2008, s. 1104-1105; PEISER, 2006, s. 225; BROYELLE, 2011, s. 252; CONSTANT, s.127-128.



kararin, tekemmiil etmis ya da etmekte olan hukuksal iliskileri yikima ugratmasina izin
vermemek, 3) ve nihayet kamu yarar ile adaletin etkinligi ilkelerini bagdastlrmak9.

S0z konusu amaclarin gergeklesmesi i¢in, hukuka aykiriligina ve iptaline hilkkmedilmis
diizenleyici veya bireysel nitelikteki bir idari islemin bir siire daha hukuksal varligini
stirdirmesine goz yumulmaktadir. Bir baska ifadeyle, hukuka aykiriligi nedeniyle iptaline
karar verilen islemin karar tarihinden 6nceki sonuglarina kismi veya tam bir gecerlik tanindigi
gibi, karardan sonra dahi islemin bir siire daha yiiriirliikte kalmasina izin verilmis olmaktadir.
Boylece, iptal karar1 geriye yiiriir etkisinden yoksun kilinarak iptaline karar verilen islem
temelli veya onunla baglantili olarak insa edilen hukuksal islem ve iliskiler korundugu gibi,
iptal karar1 nedeniyle olusabilecek hukuki boslugun doldurulabilmesine de imkan ve firsat
taninmis olmaktadir'®.

Gec¢mise doniik etkisi kismen veya tamamen ortadan kaldirilmis, tedrici bir
uygulamaya imkan ve firsat taniyan “gecis hiikiimleri” sayesinde de gelecege yonelik etkisi
dondurulmus'' bulunan bu tiir kararlarin iptal kararlarina iliskin geleneksel kabul ve anlayisla
bagdagsmadig1 aciktir. Bu nedenle, bu tiir kararlarla iptal davasinin kendisinden beklenen
olumlu etki ve faydayr artik saglayamayacagi diisiiniilebilir. Ancak dava konusu islemin
hukuka uygunlugu degerlendirmesi, iptal kararinin olast negatif etki ve sonuclarindan
bagimsiz olarak yapildigi goz Oniinde bulundurulursa, bu kaygilarin yersiz oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu tiir kararlarin geleneksel anlayistan farkli tek tarafi, iptal kararlarinin
negatif sonuc¢larinin asgari diizeye indirilebilmesi amaciyla bazi mekanizmalarin devreye
sokulmasindan ibarettir. Deyim yerindeyse, iptal karari, toksik etkilerinden arindirilmis olarak
hukuk diizenindeki yerini almaktadir.

Bu yaklagimin ilkesellikten pragmatizme dogru belli bir kayis1 yansittigi dogru
olmakla birlikte, kararlarin negatif etki ve sonuclarini minimize ederek pozitif yonlerini
tahkim ettigi icin olumlu ve isabetlidir. Ciinkii boylece iptal kararlarinin, geleneksel kabul
uyarinca kendilerine baglanan otomatik sonuglar nedeniyle, hem olumlu ve (duruma gore)
hem de olumsuz sonuclarini birlikte degil, olabildigince yalmzca olumlu sonuclarini
dogurmasi saglanacaktir. Deyim yerindeyse, iptal kararlart mekanik olmaktan kurtulacak,
somut hukuksal gerceklikle uyumlu kilinmis olmaktadir. Bu durum, iptal kararinin giiciinii
zayiflatmak yerine ona gii¢ katacaktir. Ciinkii boylece iptal kararlarinin temel islevi olan
idarenin yasallig1 yahut objektif hukuk diizenini saglama ve koruma amaci gerceklestigi gibi,
kararin ge¢mise yonelik etki ve sonuclari pasifize edilerek tekemmiil etmis veya etmekte olan
hukuksal durum ve iligkiler lizerindeki yikic1 ve bozucu etkisi olabildigince sinirlandirilarak,
hukuki istikrar ve giivenlik prensibi de korunmusg olmaktadir'>. Bunlara, iptal kararinin

? LANDAIS, Claire/LENICA, Frédéric, AJDA 2004, note sous Association AC! (Nakleden: CONSTANT, s.
127-128).

10 COSTA, Delphine, Contentieux administratif, LexisNexis, Paris, 2011, s. 166; BROYELLE, 2011, s. 252-
253.

' CONSTANT, s. 124.

"2 CONSTANT, s. 124. Conseil d’Etat’'in hukuki giivenlik ve istikrar ile adil yargilanma ilkeleri adina
gelistirdigi diger bir yeni yaklasim da, ilgililer aleyhine sonu¢ doguran ictihadi degisikliklerin degisiklikten
once a¢ilmis bulunan davalarda uygulanmamasidir. Calismamizin konusunu teskil eden i¢tihada nazaran daha
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kolayca uygulanabilirligini saglama ve iptal karari nedeniyle dogabilecek hukuki boslugun
doldurulabilmesine imkan ve firsat taninmas1 amaclari da eklendiginde, dvgiiye deger bir
¢coziim perspektifinin ortaya kondugu kendiliginden anlasilacaktir. Bu nedenle, bu tiir
kararlara “rasyonellestirilmis” iptal kararlar1 da denilebilir.

Aslinda idari islem ve eylemlerle kurulmus bulunan hukuksal iligski ve durumlar1 iptal
kararlarinin bozucu ve yikici etki ve sonuglarindan olabildigince “az hasarla” kurtarma ¢abasi
ve bu amagla bagvurulan ¢oziimler yeni degildir. Nitekim “fiili memur” teorisinin (théorie du
fonctionnaire de fait) uygulama hallerinden birini teskil eden durum buna 6rnektir. Buna gore,
hukuka aykirilikla maldl oldugu i¢in hakkindaki atama islemi yargi yerlerince iptal edilen
kamu gorevlisinin tesis ettigi islemler sirf bu sebeple yetkisizlikle malfll sayilmayacak, adeta
yetkili biri tarafindan yapilmis gibi gecerli say11acakt1r13. Keza, islemin 0ziinii yahut esasini
etkilemeyen sakatliklarin iptal nedeni olarak sayllmama5114, baglh yetki cercevesinde tesis
edilen islemlerin yasal temelinin ve hatta sebep yahut gerek¢esinin yargic tarafindan re’sen
ikame edilmesi'?, hep bu amagla bagvurulan enstriimanlardir.

Conseil d’Etat’in Association AC! et autres karar ile ortaya konan yeni yaklasim da
anilan enstriimanlar ile amac birligi tasidigl icin onlar1 tedaviilden kaldirmamakla birlikte,
kendileriyle mukayese edilmeyecek ol¢iide kapsayict ve etkili ¢oziimler icermektedir.

Iptal davas1 yargici bu yeni rolityle yalnizca denetleyici degil, ama aym zamanda
diizeltici bir rol oynamaktadir ve bu haliyle tam yargi davasi yargicina yaklagmaktadir'®. Bir
baska ifadeyle, iptal davas1 yargici sifatiyla yerine getirdigi “yasalligin bekgisi” seklindeki
klasik roliine, iptaline karar verdigi islemin domino yahut tsunami etkisi yaratmasini
siirlayan ve hatta engelleyen karariyla “diizeltici” yahut “reformator” seklinde bir rolii de
eklemis bulunmaktadir. Ciinkii kararmm1 “gecis hiikiimleri” ile techiz ederek ve zamana
yayarak normatif hukuk diizenini olabildigince korumaya calisan idari yargic, bdylece
yalnizca kurali denetleyen degil ve fakat aym zamanda onu diizelten bir rol oynamaktadir'’.
Bir baska ifadeyle, yargicin iptal karari ile oynadig “negatif kural koyucu” rolil, iptaline karar
verdigi kurala bir siire daha hayat hakki tamiyarak, “diizeltici” rolii ile tahkim edilmis
olmaktadir'®,

Boylece tarihsel olarak Rodiére kararn ile temsil edilen anlayis ve yaklagim prensip
olarak terk edilmemekle birlikte, “mutlak™ olmaktan ¢ikarilarak, biiyiik 6lciide esnetilmis ve
yumusatilmis bulunmaktadir. Iptal davasi yargicinin yetkileri ve iptal davasimin niteliklerine
iliskin geleneksel konseptin sonunu getiren bu kararda ortaya konan esaslar, 6gretide bazi

yeni olan ve igtihadi kural haline gelip gelmeyecegi heniiz netlik kazanmamis bu yaklasim hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz.: CHAPUS, 2008, s. 1107-1108; CONSTANT, s. 132, 135-136; BROYELLE, 2011, s. 253-254.

" Conseil d’Etat’in PTT karari olarak da bilinen 2 Kasim 1923 tarihli Association des fonctionnaires de
I’administration centrale des postes et télégraphes et sieur Bousquié (Rec. s. 699, Nakleden: CHAPUS, 2008,
s. 1137) karar1 ile kabul edilen bu yaklasim idare hukukunun yerlesik bir kurali haline gelmis bulunmaktadir.
Karar ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.: CHAPUS, 2008, s. 1137-1139; BROYELLE, 2011, s. 251.

' CE, 13 Temmuz 1963, Rec. s. 461 (Nakleden: CONSTANT, s. 129).

S CE Ass. 24 Haziran 1960, SARL Le Monde, Rec. s. 412 (Nakleden: CONSTANT, s. 129); PACTEAU,
Bernard, Traité de contentieux administratif, Puf, Paris, 2008, s. 362 363; COSTA, 2011, s. 167-168.

16 CONSTANT, s. 133.
7 CONSTANT, s. 134.
8 BROYELLE, 2011, s. 247, 252; CONSTANT, s. 136.



yazarlarca da daha once savunulmus olmakla birlikte'’, kararda kullanilan, “kararin geriye
yiirlir sekilde uygulanmasinin agikca asiri sonuglar dogurmasi halinde somut durum ve
kosullar1 degerlendiren yargicin istisnai olarak bunlar1 6nleyici ve sinirlandirici sekilde karar
verebilecegi” seklindeki ifadelerden hareket eden diger bazi yazarlar ise bu kararin bir igtihat
haline gelmeyecegi, “somut duruma 6zgii ve istisnai” bir karar oldugu seklinde yorum ve
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak Conseil d’Etat’m zaman igindeki uygulamalar:
kendilerini dogrulamarmstlrm.

Nitekim Conseil d’Etat’in aym yonde verdigi baska kararlarla daha da netlesen bu yeni
yaklasimla yargi¢, biri digerini dislamadan, acikca su iki yetkiyi kendisine tanimig
bulunmaktadir®': Yargi¢ bir yandan, iptaline karar verdigi islemin karardan dnce gerceklesmis
olan bazi veya biitiin sonuclarinin kesinlesmis olduguna ve karardan etkilenmeyecegine karar
verebilir?. (Veya geriye yiiriir etkiyi tamamen ortadan kaldirmak yerine, kararin verildigi
tarihten geriye dogru sadece belli bir tarihe kadar yiiriimesi seklinde de karar verebilir®).
Diger yandan ise, kararin yine kendisi tarafindan belirlenen ileriki bir tarihten®* veya tebligi
tarihinden itibaren® islerlik kazanmasini karar altina alabilir. Constant’in isabetle ifade ettigi
gibi, deyim yerindeyse, boylece yargi¢ bir yandan idareyi diger yandan ise kendi kararini
yargilamaktadir®.

S0z konusu nitelikte kararlarin verilebilmesi icin taraflarin talebinin sart olmadigini,
ancak dinlenmelerinde yahut diisiincelerinin alinmasinda yarar bulunduguna karar veren
Conseil d’Etat, kararm geriye yiiriir etkisinin sinirlandirilmasina da smir getirerek, iptal
kararinin verilmesinden ©nce acilan davalarin bundan etkilenmeyecegini kararlastirmis
bulunmaktadir®’.

Iptal kararlarmin geriye yiiriiyecegine iliskin prensip de igtihadi temelli oldugu icin
kendisine istisna olusturabilecek kabullerin yasal bir temele dayanmasi zorunlu olmamakla
birlikte, idare hukukunun bdylesine tarihi ve koklii bir ilkesinden kopusun getirdigi giicliik
nedeniyle olsa gerek, Conseil d’Etat bu yeni yaklasimmi temellendirmek icin karsilastirmali
hukuka bagvurma ihtiyact duymustur®®. Fransiz idari yargis1 ve yargilama hukukunun temel

1 CHAPUS, 2008, s. 1105; CONSTANT, s. 126.

20 PEISER, 2006, s. 225; CHAPUS, 2008, s. 1104-1105; BROYELLE, 2011, s. 252. Conseil d’Etat’in gerek
bireysel ve gerekse diizenleyici islemlerle ilgili olarak verdigi pek ¢ok o6rnek karar i¢in bkz.: COSTA, 2011, s.
166-167; CHAPUS, 2008, s. 1106-1107; BROYELLE, 2011, s. 252, dipnot: 41; CONSTANT, s. 132, dipnot:
24,25, 26, 27.

2l CONSTANT, s. 131.

2 CE, 21 Kasim 2008, no: 305292, AJDA, 2008, s. 2201((Nakleden: CONSTANT, s. 131).

2 CE, 17 Aralik 2010, no: 3110195, AJDA, 2010, s. 854 (Nakleden: CONSTANT, s. 131).

* CE, 27 Mays 2011, no: 337369, AIDA, 2011, s. 1704 (Nakleden: CONSTANT, s. 131).

% CE, 17 Haziran 2011, no: 324816, Recueil Lebon, D. 2011, s. 1678 (Nakleden: CONSTANT, s. 131)
% CONSTANT, s. 134.

z BROYELLE, 2011, s. 252-253; ROUQUETTE, Rémi, Petit traité du proces administratif, Dalloz, Paris,
2013, s. 703.

¥ Conseil d’Etat’m bu kararinda, 6zellikle Profesor Nicolas Molfessis’in baskanhigini yaptig1 bir calisma grubu
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Yargisal Ictihadlardaki Degisim ve Doniisiimler Hakkinda Rapor”
(Rapport sur les revirements de jurisprudence) da yer alan tespitler ile Yargitay’in emsal uygulamalarina;
sonraki kararlarinda ise bunlara ilaveten, Alman ve Ispanyol Anayasa Mahkemesinin aldig1 benzer kararlara ve
nihayet Fransiz Anayasasinin 28 Temmuz 2008 tarihli Kanunla degisik 62 inci maddesiyle Anayasa
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kanunu sayilan Idari Yarg1 Kodu’nda (Code Justice Administrative), dolayli nitelikte olsa bile
herhangi bir hiikiim bulamayan Conseil d’Etat, Avrupa Birligi Sozlesmesinin 264 iincii
maddesinin Avrupa Birli§i Adalet Divanma tamdigi ayni mahiyetteki yetkiye ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde acik bir hiikiim bulunmamasina karsmn insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesinin verdigi benzer kararlara®

isaret ederek yaklasimim temellendirmeye
ga11§m1§t1r30.

Hukukumuzdaki duruma gelince, idari islem ve eylemlerle kurulmus bulunan
hukuksal iliski ve durumlarn iptal kararlarinin bozucu ve yikict etki ve sonuclarindan
olabildigince ‘“az hasarla” kurtarmak amaciyla basvurulan ve yukarida ifade edilen klasik
birtakim enstriimanlar Danigtay tarafindan da kararlarinda kullanilmakla birlikte, iptal
kararlarina iligkin geleneksel anlayisa mutlak bir sadakatle baglilik nedeniyle uygulamada
ciddi sorunlar yasandig1 herkesce bilinmektedir. Durumun hi¢ de i¢ acgici olmadigi, gerek bu
konuda yapilan bilimsel arastirma ve incelemelerin niceliginden gerekse Danistayin ornek
kabilinden olmak iizere asagida yer verdigimiz kararlarindan kolayca anlasilabilir.

Ornegin iptal edilen imar plani yerine onceki planin kendiliginden uygulanma
kabiliyeti kazanip kazanmayacagina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorun {izerine istisari
diislincesine bagvurulan Damistay 1. Dairesi, “imar planlarinin hukukumuzda diizenleyici
islemler arasinda yer aldig1” saptamasinda bulunduktan sonra, “diizenleyici islemlerde islemi
tesis eden merciin iradesinin esas oldugu ve oncelik tasidigr dikkate alindiginda, iptale konu
islemle, hukuk aleminden kismen yada tamamen kaldirilmus bir diizenlemenin, iptal karari
iizerine kendiliginden yeniden yiiriirliige girmesi, islem tesisi konusunda yetkili makam ve
merciin bu konudaki iradesinin bertaraf edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen islemin
hukuka uygunlugunu saglamasimin otesinde idari islemler tesisi anlamini tagimast sonucunu
dog“uracaktzr.”31 gerekcgesiyle, “onceki planlarin kendiliginden yiiriirliige girmesinin hukuken
miimkiin olmadig, idarece, iptal karart dogrultusunda yeni bir plan yapilmasinin zorunlu
oldugu sonucuna” ulasmis bulunmaktadir.

Damistayin yargisal dairelerinin®” goriisii de kural olarak ayni yonde olmakla birlikte,
5. Dairenin farkli yonde kararlar1 da vardir. Buna gore, “Diizenleyici bir islem iptal edilmis
ise, ortada hukuken doldurulmast zorunlu bir bosluk olusmadikca, verilen yargi karar
idarenin herhangi bir uygulama iglemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarimi ortaya koyar,
baska bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik ( icrailik ) niteligi son
bulur ve islemin yapimasindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazanir. Ornegin herhangi bir

Konseyine taninan benzer yetkilere isaret ederek bu yeni yaklastmim temellendirmeye calistigi
belirtilmektedir. Bkz.: CONSTANT, s. 126-127.

2 Ozellikle, Marckx c. Belgique, 13 Haziran 1979, Série A, no: 31 karar1 (Nakleden: CONSTANT, s. 126)

30 CONSTANT, s. 126; CHAPUS, 2008, s. 1106. Conseil d’Etat’in kararlarinda acikca ifade edilmese de,
yargica kararlarinin uygulanmasini saglamak i¢in idareye para cezasi ile desteklenmis emir verebilme yetkisini
tantyan 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile 13 Temmuz 1995 tarihli Kararnamenin getirdigi diizenlemelerin de bu
siirecte onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Bkz.: CONSTANT, s. 129). CHAPUS bunlara, “ivedi”
yargilama usuliine iligskin kurallar getiren 30 Haziran 2000 tarihli Kanunu da eklemektedir. Bkz.: CHAPUS,
2008, s. 1105-1106.

*! Danistay 1. Dairesinin 6.10.1995 tarih ve E. 1995/203, K. 1995/204 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr).

* Ornegin bkz.: Danistay 6. Dairesinin 18.02.1997 tarih ve E. 1996/4797, K. 1997/767 sayili karari
(www.kazanci.com.tr).



tiiziik veya yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya
yonetmelik icin iptal karart verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen
hiikiim yiirtirliikte kalir.>*.

Iptaline karar verilen diizenleyici islemlerden etkilenen bireysel islemler bakimindan
da benzer sorunlarin yasandig1 goriilmektedir. Ornegin ilgililer lehine sonuglar doguran iptal
kararlar1 bakimindan, “I/dare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenilen islemi
tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden onceki hukuki durumu
ortaya koyar. (...) Iptal karari ile bu diizenleyici isleme dayamilarak yapilan islemler
hiikiimsiiz hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonuglar ortadan kalkar.”** sonucuna varan
Danistay, ilgililer aleyhine sonu¢ doguran kararlar bakimindan ise, “Iptal karar ile iptali
istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna doniilecegi bilinen idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykirilig
yargt karart ile saptanmis bazi genel diizenleyici islemlerin iptali ile bu genel diizenleyici
isleme dayanarak tesis edilen islemlerin biitiin hukuksal sonuclart ile ortadan kaldirilmast
bazi durumlarda imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara neden olabilmektedir. Dava konusu
olayda, yonetmeligin degisik hiikiimlerine gore tesis edilen dava konusu il trafik komisyonu
kararindan hemen sonra 20.6.1995 tarihinde sonuclanan ihale ile 190 adet ticari minibiisiin
ihaleye katilan kisilere satisinin yapuldigr goriilmektedir. Dairemizin 26.6.1995 giin ve 1316
esas sayill karari ile yonetmelik degisikligine iliskin igslemin Yyiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilmesi ile bu islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalktigi acik ise de, bu
yonetmelik degisikligi uyarinca davall idarece belediyeden teklif alinmaksizin yapilan ihaleye
katilarak, iyiniyetle hak sahibi olan iiciincii kisilere verilen ticari plakalarin geri alinmasi,
idari iglemlerdeki kararlilik ilkesine uygun olmadigindan, dava konusu ihalenin iptaline
iliskin mahkeme karart bu gerekce ile hukuka uygun bulunmamuistir.”>® sonucuna ulagmis
bulunmaktadir.

Danistayin yukaridaki kararlarindan farkli olarak, somut durumun gereklerine gore
iptal kararinin etkilerini degerlendirdigi kararlar1 da bulunmaktadir: “Ote yandan, verilen iptal
karar ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagt ve o
islemin tesisinden onceki hukuki duruma doniilecegi tartismasiz olmakla birlikte, hukuka
aykiriligr yargit karari ile iptal edilen genel diizenleyici islemlerinin iptali ile bu genel
diizenleyici isleme dayanarak tesis edilen bireysel iglemlerin de biitiin hukuksal sonuclari ile
ortadan kalkip kalkmayacagimin, genel diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel
islemlerin uzun siire uygulandigi ve bu siire icinde kisilerin elde ettigi 6znel kazanimlarinin
geri alinmasuun miimkiin olmadigi durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazanilmis hak
kavramlarina aykirilik  olusturabilecek olmast nedeniyle, somut olay c¢ercevesinde

. o« e “. 6
irdelenmesinin gerekecegi kuskusuzdur™®.

33 Danistay 5. Dairesinin 24. 5. 1999 tarih ve E. 1998/4622, K. 1999/1685 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr).

** Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 05.5.2005 tarih ve E. 2005/470, K. 2005/1158 sayili karari
(www.kazanci.com.tr).

33 Danistay 8. Dairesinin 17.02.1998 tarih ve E. 1996/3855, K. 1998/460 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr).
*% Danugtay 12. Dairesinin 28.10.2008 tarih ve E. 2008/4343, K. 2008/5507 say1li karar1 (www.kazanci.com.tr).



Bununla birlikte, aksi yonde kararlar da bulunmaktadir: “Dava konusu iglemle
kazamilmis hakka doniistiigii kabul edilen bireysel islemler, dayanagi Yonetmelik maddelerine
yonelik olarak verilen karar nedeniyle hukuki gecerliklerini yitirmislerdir. Bu haliyle hukuk
diizeni tarafindan korunabilecek bir hakkin varligindan soz etme olanagr bulunmamaktadir.
Diizenleyici isleme yonelik olarak verilen karar bu islemin yayuni tarihinden itibaren hiikiim
ifade edeceginden, bu tarih itibartyla kazanilmig hak yaratacak bir islemin varligindan soz
edilemeyecegi gibi boyle bir islem hukuken kabul edilebilir de degildir. 37,

Ornek kabilinden olmak iizere aktarilan Danistay kararlarindan goriilecegi iizere, iptal
kararlarina baglanan sonuclar bakimindan tam bir kakofoni hali s6z konusudur. Olumsuz
durumun temelinde, iptal kararlarina iliskin geleneksel anlayisin bulundugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gergcekten, adi acik¢a konulmamis olsa da aslinda sorun, yasallik ilkesi
ile hukuki istikrar ve giivenlik ilkeleri arasindaki nispi catisma yahut uzlagmazliktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida amilan Damistay kararinda gecen, “Iptal karari ile iptali
istenilen idari iglemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna doniilecegi bilinen idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykirilig
yargt karart ile saptanmis bazi genel diizenleyici islemlerin iptali ile bu genel diizenleyici
isleme dayanarak tesis edilen islemlerin biitiin hukuksal sonuclart ile ortadan kaldirilmast
bazi durumlarda imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara neden olabilmektedir” seklindeki
ifade bunu acikca yansitmaktadir. Goriilecegi ilizere Danistay, iptal kararlarina baglanan
otomatik ve mekanik sonuglarin yol acgtigi sorunlar1 gormekte ve fakat bunlarin Oniine
gececek sekilde hiikiim kurmaktan kaginmaktadir. Deyim yerindeyse, Danistay sorunu dogru
teshis etmekle birlikte, geleneksel anlayisin etkisiyle, tedavisi isini idareye havale etmektedir.
Ancak sorunun bu sekilde ¢oziilemeyecegi, Danistayin yukarida yer verilen kararlarina konu
teskil eden uyusmazliklardan net olarak goriilmektedir.

Iptal kararlarina taninan etki ve baglanan hukuksal sonuglarin tabii bir sonucu olarak
ortaya cikan yasallik ilkesi ile hukuki istikrar ve giivenlik ilkelerinin karsilagmasindan
kaynaklanan bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Fransiz idari yargi yerlerince benimsenen formiiliin
hukukumuzda da uygulanabilir oldugunu ve uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii
iptal kararlarinin geriye yahut gecmise yiiriimesi yasal degil, ictihadi bir ilkedir. Ictihatla
benimsenmis bir ilkenin yeniden anlamlandirilmasi ve sekillendirilmesinin oniinde herhangi
bir anayasal yahut yasal engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢oziime olanak taniyan acik bir
yasal diizenlemenin bulunmasina gerek yoktur. Aksine bir Anayasal ve yasal diizenlemenin
bulunmayis1 yeterlidir. Ciinkii yasal diizenleme, igtihadin sarti degil siniridir. Aksi halde,
ictihada sebep ve gerek kalmazdi zaten. Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin diizenlemeye
paralel bir diizenlemenin idari yargi kararlari bakimindan benimsenmemis olmasi da yasa
koyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu gostermez. Yasa koyucunun suskunlugu, olsa olsa,
idari davalar ve bunlara iliskin yargilama kurallar1 hakkindaki genel tutumuyla agiklanabilir.
Bir baska ifadeyle, yasal diizenlemeye kavusturulmus olanlar da dahil olmak iizere, idari
davalarin esasina ve yargilama kurallarma iliskin kabullerin ¢cogu yargisal ictihatlarla zaman
icinde sekillendiginden, yasa koyucu bu alana iliskin diizenlemelerinde oldukca “tutumlu”

7 Danugtay 8. Dairesinin 07.6.2006 tarih ve E. 2006/1249, K. 2006/12490 sayili karari (www.kazanci.com.tr)



hareket ederek olabildigince az kural koyma yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla, boyle bir
¢Oziimiin kabulii 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

Kabulii 6niinde pozitif hukukca hicbir engel bulunmayan bu c¢oziimiin yukarida
belirtilen yararlarina karsilik, objektif hukuk diizeninin korunmasi yoniinden herhangi bir
sakinca tasimadigl da rahatlikla soylenebilir. Ciinkii eger tersi dogru olsaydi, idari yargi
yerlerinin iptal kararlarina konu teskil eden islem veya normlara nazaran daha iist basamakta
yer alan normlarin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin da geriye yahut
gecmise yiiriimesi ilkesinin benimsenmesi ve kabulii gerekirdi. Oysa Anayasanin 153 {incii
maddesinde, “iptal kararlari geriye yiiriimez” denilerek, tam tersi ongoriilmiistiir. S6z konusu
kuralin, tekemmiil etmis hukuksal islem ve iliskilere zarar vermemesi amaciyla kabul edildigi
aciktir. Keza iptal karariyla dogabilecek hukuki boslugun doldurulabilmesine imkén ve firsat
tanimak icin de, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yil1 gecemez.

Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararimin ortaya cikardigt hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya
teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye yliriimesi
Anayasanin kendisi tarafindan mutlak surette yasaklandig1 halde, idari yarg: yerlerince verilen
kararlar bakimindan buna karar verme yetkisi ayn1 yargi yerinin kendisine ait olacaktir. Yargi
yeri, verecegi iptal kararinin yaratacagi etki ve sonuclari her agidan degerlendirerek, bu
yetkiyi dikkatlice ama serbestce kullanabilecektir.

Ozet ve sonuc olarak, Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesine taninan yetki ve
kararlarina baglanan sonucun idari yargi yerlerince ictihatla kendilerine taninmasinin 6niinde
herhangi bir hukuksal engel bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi, anilan
anayasal kurallar da, hukuki giivenlik ve istikrar ile hukuki boslugun dogmasina izin
vermemek amaciyla kabul edilmistir. Verdigi kararin sonuglarini ve uygulanabilirligini g6z
oniinde bulundurma zorunlulugu, idari yargict da aym amag¢ ve sonuglart saglayacak
coziimleri kabule zorlamaktadir. Zira hukuksal uyusmazliklar1 ¢ozerek toplumsal baris ve
adaleti saglama islevi yerine getiren yargisal kararlarin ¢ozdiigiinden daha fazla sayida hukuki
sorun ve uyusmazliga neden olmalart seklinde traji-komik bir paradoksa yol agmalar1 kabul
edilemez. Mantiksal tutarlilik ve etkin hukuksal koruma adina iptal kararlarina taninan mutlak
geriye veya gecmise yiirlime ilkesinin yarattigi bu sorunu ¢dzmek yargicin gorevidir. Deyim
yerindeyse, anilan ilke nedeniyle iptal kararlarinin yarattigi domino yahut tsunami etkisinin
kontrol altina alinmas1 zorunludur. Yasallik ilkesini korumak adina bu hususu goz ardi etmek
idari yarginin islevi ve “yarginin iyi idaresi” ilkesiyle bagdasmaz. Chapus’un ifade ettigi gibi,
idari yargicin roliinii “yasanin dili"ne indirgemek yanls olur. Idari yargig, idari faaliyetleri
akamete ugratmak amaciyla degil, onlar1 diizeltici ve tamamlayici amacgla yasayi
konusturmalidir. Fransiz hukukunda sikca tekrarlanan, “idareyi yargilamak ayni zamanda
yonetmektir ve 0yle olmak zorundadir” (juger I’administration, c’est encore et ce doit étre
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encore administrer)’® Szdeyisinin anlami da budur. Idari yargicin kararlarmmn etki ve
sonuglarina kayitsiz kalmasi, yiiriitme ve yasama organinin kararlarina uymamasi arayislarina,
hukukilik degilse bile, belli bir mesruiyet kazandiracag agiktir. Ulkemizde bunun ornekleri
yok degildir. Ornegin Ozellestirme islem ve uygulamalarina iliskin davalarda verilen
yiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlarinin uygulanmamast konusunda Bakanlar
Kurulunca “prensip karar1” almistir’”. Sorunun bu sekilde asilmasi cabasinda Danistayin
hakli muhalefeti karsilasan Hiikiimet ¢oziim i¢cin bu defa da TBMM’yi harekete gecirerek
26.4.2012 tarih ve 6300 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanununa hiikiim eklenmesini saglayarak Bakanlar Kuruluna “ortaya
cikan fiili imkansizlik” nedeniyle idari yargi yerlerince verilen 0zellestirme uygulamalarinin
yiiriitilmesinin durdurulmas1 ya da iptal kararlarim1 uygulamama yetkisinin kendisine
taninmasini saglamis bulunmaktadir (m. ek 5)40. Keza 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunla
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde yapilan degisiklikle
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesini daha zor kosullara baglayan diizenlemeleri
de bu cercevede degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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% Gergi Bakanlar Kurulunun bu yonde almis oldugu prensip karari Tiirkiye Barolar Birligince acilan iptal davas
izerine Danigtay 10. Dairesinin 28.5.2004 tarih ve E.2002/4061, K.2004/5219 sayili karariyla (Bkz.: Damstay
Kararlar Dergisi, Sayi: 6, s.236-239) iptal edilmistir, ancak sorun yine devam etmistir. Nitekim
ozellestirmelerle ilgili olarak 2005 ve 2006 yillarinda verilen kararlarda da, Hiikiimet ve Ozellestirme Idaresi
Yiiksek Kurulunun ayni tutumu siirdiirdiigii goriilmektedir.

* Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 11.06.2012 giin ve 2012/3240 sayili Kararnamesiyle, ozellestirme
uygulamalar1 sonucunda nihai devir sozlesmesi imzalanarak devir ve teslim islemleri tamamlanmis olan
ozellestirme iglemleri hakkinda verilen yargi kararlarimin uygulanmasinda ortaya g¢ikan fiili imkansizlik
nedeniyle, a) Eti Aliiminyum AS’nin yiizde 100 oranindaki hissesinin satis yontemiyle, b) Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri AS’ye ait Kusadasi Limani’min, isletme hakki verilmesi yontemiyle, c) Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri AS’ye ait Cesme Limani’nin isletme hakki verilmesi yontemiyle, d) SEKA — Tiirkiye Seliiloz ve
Kagit Fabrikalar1 AS’ye ait Balikesir isletmesinin varlik satis1 yontemiyle, e) Tiirkiye Petrol Rafineleri AS’ nin
yiizde 14.76 oranindaki hissesinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Toptan Satislar Pazari’nda satilmast ve
ozellestirilmeleri islemlerini iptal eden yarg:i kararlariyla ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir
islem tesis edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu yonde yapilmis olan is ve islemlerin devam
ettirilerek sonuglandirilmasina karar vermis bulunmaktadir (12 Haziran 2012 tarih ve 28321sayili Resmi
Gazete).
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