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KIRIKKALE SULH CEZA HAKIMLIGINE
Gonderilmek Uzere
BURSA NOBETCI SULH CEZA HAKIMLIGINE

DOSYA NO: 2015/36 D.is (Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi)

ITIRAZ EDEN: Kemal GOZLER, ............... oo o, Niliifer- BURSA
(TC Kimlik No: .......... ).

ITIRAZ KONUSU KARAR: Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 08.01.2015 tarih ve 2015/36
Degisik Is sayili “erisimin engellenmesi” karari

BU DILEKCENIN KONUSU: Yukarida belirtilen “erisimin engellenmesi” kararmnim 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca itirazen incelenerek kaldirilmasi talebi.

TEBLIG TARIHI: 19 Ocak 2015
Itiraz sebeplerimiz sunlardur:

I. KESiN HUKUM IHLAL EDILMIiSTIiR

Gecmiste Ramazan Caglayan ayni internet sitelerinde yaymnlanan ayni iki kitap hakkin-
da 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarmca tam 2 (iki) defa yayindan kaldirilmasi talebin-
de bulunmus ve talepleri reddedilmistir. Soyle:

a) Ramazan Caglayan ilk talebini 2013 yil1 Haziran ayinda yapmis ve talebi Kirikkale 3.
Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013/318 sayil D.Is karan ile reddedilmis (Ek-1)
ve bu karara yapilan itiraz Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.07.2013 tarih ve 3013/247
say1li karariyla reddedilerek kesinlesmistir (EK-2).

b) Ramazan Caglayan, bu karardan 5 ay sonra (saniyorum ikametgahim1 Kirikkale’den An-
kara’ya tasidiktan sonra), ayni kitaplarin internet versiyonlarmin yayimdan kaldirilmasi i¢in bu se-
fer Ankara Sulh Ceza Mahkemesine basvurmustur. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin
24.01.2014 tarih ve 2014/32 Degisik Is sayili ad1 gegen kitaplarin internet versiyonlarinin kaldi-
rilmasma karar vermistir (EK-3). Bu karara yaptigimiz itiraz, Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edilerek, ayni konuda kesin hiikiim bulundugu gerekcesiyle 7 Nisan 2014 tarih
ve 2014/134 sayili D. Is sayili karariyla kaldirilmistir (EK-4).

Goriinen odur ki, Ramazan Caglayan, talebi mahkeme tarafindan reddedildikce, 6 ay ve 11
ay gibi araliklarla ayni1 konuda degisik mahkemelerde talebini tekrarlamaktadir.

Ortada bir degil, tam iki adet KESIN HUKUM vardir. Ortada kesin hiikiim olduguna go-
re, taraflar1 ve konusu ayn1 olan bir iddia hakkinda ikinci defa karar verilemez. Itiraz konusu
karar, ortada kesin hiikiim bulundugu gerekc¢esiyle kaldirilmahdir.
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III. KIRIKKALE SULH CEZA HAKIMLIiGi PEK MUHTEMELEN YETKISiZ
HAKIMLIKTIiR

5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesinde gorevli sulh ceza hakimliginin hangi yer sulh ceza
hakimligi oldugu belirtilmemis ise de, bu husus, bu bagvurunun herhangi bir sulh ceza hakimli-
ginde yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Yetkili sulh ceza hakimligi de hi¢ siiphesiz CMK,
m.12’deki belirtilen yetki kurallarina gore tespit edili. CMK, m.12/son’a gore gorsel ve isitsel
yayinlarda yetkili mahkeme, ya eserin yayim merkezi, ya da magdurun yerlesim yeri mahkemesi-
dir. Ramazan Caglayan, 2013 yilinda yaptig1 basvuruyu Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesinde
(bkz. EK-1), 2014 yilinda yaptig1 bagsvuruyu Ankara Sulh Ceza Mahkemesinde (bkz. EK-3) ve
simdi 2015 yilinda yaptig1 bagvuruyu Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesinde yapmistir. Ramazan
Caglayan’in her yil ikametgahim degistirip degistirmedigini haliyle biz bilemiyoruz. Ancak Ra-
mazan Caglayan’in 2014 yili itibariyla bize kars1 yaptig1 sikayetlerde ve gonderdigi ihtarname-
lerde kullandig1 adresi sudur: ......... ............ L - Ankara (Bkz.: EK-S. Bize gonderdigi
Ankara 25. Noterligi tarafindan diizenlenen 21 Mayis 2014 tarihli Ihtarname; Bkz.: EK-6: Ra-
mazan Caglayan’in hakkimizda yaptig1 bir sikayet dolayisiyla Bursa Cumhuriyet Savcilig tara-
findan verilen 9/5/2014 tarih ve 2014/.... sayili takipsizlik kararinda Ramazan Caglayan’in adresi
Ankara’dir). ......... .o Ramazan Caglayan’in Kirikkale Sulh Ceza Hakimligine bagvu-
ru tarihi olan 7 Ocak 2015 tarihi itibariyla yerlesim yerinin neresi oldugunun tespit edilmesi-
ni; yerlesim yeri Kirikkale degil ise, Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin yetkisizligi nedeniyle iti-
raz konusu kararin kaldirilmasim talep ediyoruz.

III. OLAYLARA iLISKiN ACIKLAMALARIMIZ

1. Ben Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde profesor olarak calistyorum. 2013 yilinda
biri 184, digeri 712 ve liciinciisii 680 sayfa uzunlugunda olmak iizere toplam ii¢ kitap yaymladim.
Itiraz konusu karara yol acan Ramazan Caglayan’n Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabr Hak-
kinda Elegtiriler (Bursa, Mart 2013) ve Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku Isimli Kitabr Hakkinda Elegtiriler (Bursa, Mayis 2013) isimli kitaplar da bunlardan ilk
ikisidir.

2. S0z konusu kitaplarda Ramazan Caglayan’m kitaplarinda benim kitaplarimdan yapilmis
pek cok ustlsiiz alint1 oldugu somut orneklerle gosterilmistir. Birinci kitapta 276, ikinci kitapta
85 adet Ornek vardir.

3. Kitaplar1 kagit olarak yaymladiktan sonra, 2013 yilinin Mayis ayinda kitab1 PDF forma-
tina doniistirdim ve kitabin PDF halini, yani kagit niisha kitap ile birebir ayni halini
http://www.idare.gen.tr sitesinde yayinladim. Bu sitede yaymlanan PDF kitaplara bakilirsa, ka-
git olarak yayinlanan kitaplarla birebir ayn1 oldugu goriiliir.

4. Kitab1 PDF formatinda www.idare.gen.tr de yayinlamam iizerine Ramazan Caglayan
2013 yilinin Haziran ayinda Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesine basvurarak kitabin yayindan kal-
dirilmasini talep etti. Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013/318 sayil1 D.is
karar1 ile bu talebi reddetti (EK-1) ve bu karar Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
30.07.2013 tarih ve 3013/247 sayili karariyla kesinlesti (EK-2).

5. Bu karardan bes ay gectikten sonra (sanmiyorum ikametgahini Kirikkale’den Ankara’ya
tasidiktan sonra), Ramazan Caglayan ayni kitaplarin internet versiyonlarinin yaymdan kaldirilma-
st i¢in bu sefer Ankara Sulh Ceza Mahkemesine bagvurdu. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin
24.01.2014 tarih ve 2014/32 Degisik Is sayili ad1 gegen kitaplarin internet versiyonlarinin kaldi-
rilmasma karar verdi (EK-3). Bu karara yaptigim itiraz, Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi tara-
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findan kabul edilerek, ayni1 konuda kesin hiikiim bulundugu gerekcesiyle 7 Nisan 2014 tarih ve
2014/134 sayil D. Is sayili karariyla kaldirildi (EK-4).

6. Ramazan Caglayan Ankara 25. Noterligi tarafindan diizenlenen 21 Mayis 2014 tarihli
Ihtarname bana gondererek 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca sz konusu kitaplarm
internet versiyonlarmin yaymndan kaldirilmasim talep etti (EK-5). Ben s6z konusu kitaplar1 ya-
yindan kaldirmadim ve kendisine de cevap vermedim. Ben bir iki hafta icinde Ramazan Cagla-
yan’in Sulh Ceza Hakimligine basvuracagini beklerken, Ramazan Caglayan 7 (yedi) ay sonra
Sulh Ceza Hakimligine basvurdu.

6. Ramazan Caglayan 2015 yil1 Ocak aymda ayni1 konuda bu sefer Kirikkale Sulh Ceza Ha-
kimligine bagvurmus ve bu sefer Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi 08.01.2015 tarih ve 2015/36 Degisik
Is sayili karariyla erisimin engellenmesine karar verdi (Bu karar zaten itiraz konusu karardir ve
dosyada bulunmaktadir; o nedenle bu karar ayrica dilekcemize eklenmemistir) .

V. ESASA ILISKIN ITIRAZLARIMIZ

Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 08.01.2015 tarih ve 2015/36 Degisik Is sayili erisimin
engellenmesi kararinin temel gerekgesi sudur (Karar, s.6-7):

“So6z konusu karardan sonra, talep eden hakkinda Kemal Gozler’in yayinladigi internet iceri-
gindeki iddialar ve vaki sikayet ile ilgili olarak, son sorusturma ve disiplin sorusturmasi yapil-
mamasi konusunda Kirikkale Universitesi Yetkili Kurulu tarafindan verilerek Danistay 1. Dai-
resi ilamlar1 ile onanan kararlarin ve usllsiiz alint1 bulunmadigina iligkin bilirkisi raporlarinin
yeni delil mahiyetinde oldugu degerlendirilmis, s6z konusu rapor ve kararlara gore, talep edenin
Kemal Gozler’in eserlerinde usilsiiz alint1 yapmadigi konusunda, yargi karar1 kesinlesmis idari
kurul karart bulundugunun anlagilmasi iizerine, talep konusu yayinlarin usfilsiiz alint1 bulunma-
digina iliskin kesinlesmis karara karsin. Us{lsiiz alint1 yapildig1 iddiasina iligkin igerikte olmasi
nedeni ile ... usllsiiz alint1 yapilmadiginin belgelenmesi karsisinda, usilsiiz alint1 yapildig te-
melindeki yayin iceriginin usilsiiz alint1 yapmadig1 belgelenen talep eden yoniinden kisilik hak-
larmin ihlali niteliginde bulundugu anlasiimakla ... 5651 sayili Kanunun 9/1-6 maddesi uyarinca
erisimin engellenmesine karar verilmesi ... uygun goriilmiistiir”.

Bu gerekgeye karsi iki temel itirazimiz vardir:

A. RAMAZAN CAGLAYAN’IN KiTAPLARI HAKKINDA BENIM SIKAYETIN SONUCU
VERILMIS iDARI KARARLAR VE DANISTAY 1. DAIRESI KARARI, BENIiM
KiTAPLARIMIN HUKUKA AYKIRI OLDUGUNU GOSTERMEZ

Bir kere benim sikayetim sonucu Ramazan Caglayan’in kitaplar1 hakkinda verilmis idari
kararlar ve Danigtay 1. Dairesi karari, bir ihtimal, Ramazan Caglayan’in intihal su¢unu islemedi-
gini gosterir; yoksa benim kitaplarimda Ramazan Caglayan’in kisilik haklarma ihlal edildigini gos-
termez. Benim her iki kitabimda Ramazan Caglayan’in kitaplar1 hakkinda yazilmis bilimsel eles-
tiri kitaplaridir. Yaptigim elestirilerde de Ramazan Caglayan usllsiiz almtilar1 hakkinda “intihal”
kelimesi kullanilmamigstir. Benim kitaplarim hakkinda erisimin engellenmesine karar verilebilme-
si i¢in, benim kitaplarumin Ramazan Caglayan’in kigilik haklarini ihlal ettiginin bir mahkeme ka-
rartyla ispatlanmasi gerekir. Bunun i¢in de Ramazan Caglayan’in benim kitaplarima kars1 kendi-
sine hakaret edildigi gerek¢isiyle Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunmast ve bu konuda be-
nim hakkimda ceza mahkemesinden mahkumiyet karar1 almasi veya benim aleyhime hukuk
mahkemesinde kisilik haklarina saldir1 iddiasiyla tazminat davasi agmast ve mahkimiyet karari
getirmesi gerekir. Ortada benim kitaplarimda Ramazan Caglayan’in kisilik haklarina saldir
olduguna yonelik verilmis bir yargi karar yoktur.
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B. MAHKEMENIN YUKARIDAKiI GEREKCESINDE BELIiRTiLEN OLGULAR MADDI
OLARAK DA DOGRU DEGILDIR

Ikinci olarak belirtelim ki, Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin itiraz konusu kararinda gerek-
ce olarak belirtilen olgular maddi olarak da dogru degildir. (Haliyle karar1 veren Hakimligin bu
karar1 24 saat i¢cinde durugma yapmaksizin, dosya lizerinden karar vermek zorunda oldugu i¢in,
talep eden tarafindan sunulan olgularin dogrulugunu arastirabilecek durumda degildi). Kararin
gerekcesinde gecen ve maddi vakia olarak dogru veya tam dogru olmayan olgular sunlardir:

(Itiraz dilekcesinin burasinda Cumhuriyet Savciligi sorusturma dosyalarina, disiplin sorug-
turmast dosyalarina, etik ihldl sorusturma dosyalarina, ceza davalarina ve hukuk davalarina ilis-
kin dosya numaralarryla birlikte verilmis cesitli bilgiler vardir. Bunlarin yayinlanmaswun riskli
olabilecegi diisiincesiyle bunlari buraya koymadim. KG. 20.6.2020 ).

VI. SOZ KONUSU KARAR, DUSUNCEYi ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI, BiLiM
HURRIYETI, SURESIiZ YAYIN HAKKI VE SAVUNMA VE ADIiL YARGILANMA
HAKKI OLMAK UZERE CESITLI ANAYASAL HAT VE HURRIYETLERIMIi iHLAL
ETMEKTEDIR

Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin itiraz konusu karartyla Anayasamiz tarafindan taninan su
hak ve hiirriyetlerim ihlal edilmistir.

1. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyetim Thlal Edilmistir.- Kirikkale Sulh Ceza Ha-
kimliginin s6z konusu karar1 neticesinde benim haberim olmaksizim iki kitabimin internet versi-
yonlarina erigim engeli konulmustur. Boylece Ramazan Caglayan’m kitaplar1 hakkinda ileri siir-
diiglim diistincelerimi internet yoluyla aciklayamaz, bu diisiincelerimi baskalarina iletemez, bas-
kalariyla paylasamaz duruma diistiim. Bu sekilde Anayasamizin 26'nc1 maddesinde hiikkme bagla-
nan “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’m ve keza ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 10'uncu maddesiyle giivence altina alinan ifade hiirriyetim ihlal edilmistir.

Siiphesiz ki bu hiirriyet baskalarmin kisilik haklarina haksiz bir miidahale yapilmasi duru-
munda sinirlanabilir. Ancak bunun icin gergekten kisilik haklarma dokundugu iddia edilen diisiin-
ce aciklamasinin hukuka aykiri oldugunun ispatlanmasi gerekir. Sulh ceza mahkemesinin yayin
kaldirma kararinda benim kitaplarimin nasil hukuka aykir: oldugu hususu gosterilmemistir. Be-
nim kitabin birisi 184 sayfa, digeri 712 sayfadir. Bu sayfalardan hangilerinde Ramazan Cagla-
yan’in kisilik haklarma yapilan bir haksiz saldir1 vardir? hangi paragraflar veya hangi ciimleler
Ramazan Caglayan’in kisilik haklarmi zedelemektedir. Bu konuda kararda yapilan tek bir tartis-
ma yoktur. Mahkeme bir karariyla 800 kiisur sayfa yayinin erisimini engellemistir. Haliyle 800
sayfanin 800’iinde de benim Ramazan Caglayan’in kisilik haklarina saldirtyor olmam miimkiin
degil. SO0z konusu kitaplarin baslarinda Ramazan Caglayan iliskin olmayan, genel olarak alint1 ve
intihal sorununu tartisilan kisimlar da vardir. Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesi karariyla bu kisim-
lar da kaldirilmistir. Bu nedenle Sulh Ceza Hakimliginin karari, Anayasamizin 13'lincii madde-
sinde ongoriilen Ol¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.

2. Bilim Hiirriyetim de Thlal Edilmistir.- Ben bir hukuk profesoriiyiim. Calistigim alanda
yaymlanmis olan kitaplar1 kitabi elestirme ve bu arada bu kitapta ustlsiiz alintilar bulundugunu
iddia etme hakkina haliyle sahibim. Keza bu kitapta usiilsiiz alint1 oldugunu diisiindiigiim parag-
raflar1 diger akademisyenlerle paylagsma, konuyu onlarla tartisjmak benim en dogal hakkimdir.
S6z konusu boliimiin internetten kaldirilmasi neticesinde, benim soz konusu iddialarimi diger
meslektaslarima iletme, onlarla konuyu tartisma imkanim ortadan kalkmistir. Keza Ramazan
Caglayan’in kendisiyle profesor unvanini elde ettigi kitapta eger usiilsiiz alintilar var ise bu pa-
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ragraflarin ortaya ¢ikarilmasi ve herkese gosterilmesi bilimin bir geregidir. Boyle bir kitabin eles-
tirilmesinin engellenmesi bilim hiirriyetine miidahale teskil eder. Bu nedenle s6z konusu elestiri-
nin yapildig internet sayfalarimin yaymdan kaldirilmasi sonucu benim Anayasamizin 27'nci mad-
desinde giivence altina alinan “bilim hiirriyeti”m ihlal edilmistir.

3. Savunma ve Adil Yargilanma Hakkim da Thlal Edilmistir.- Kirikkale Sulh Ceza
Hakimligi, s6z konusu karar1 5651 sayili Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca, beni yazili veya
sozlii olarak dinlemeden, dosya lizerinden, sadece talepte bulunan Ramazan Caglayan’in dilek-
cesine dayanarak vermistir. Mahkemenin izledigi ve 5651 sayili Kanunun 9'uncu maddesinin
Ongordiigii ustilde sadece “iddia” vardir. “Karsi iddia” veya “savunma” yoktur. Sadece iddianin
oldugu, kars1 iddia ve savunmanin olmadig: yerde, birakiniz adil yargilanma hakkindan, ortada
bir “yargilama”dan dahi bahsedilemez. Bu nedenle Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin s6z ko-
nusu karari, “herkes... yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkima sahiptir” diyen Anayasamizin 36'nc1 maddesine ve keza ayni sebeple
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'nc1 maddesinde hiikiim altina alman “adil yargilanma
hakki”na aykiridir.

Temel hak ve hiirriyet sinirlamalarinda yargi karari sarti aranmasinin tek sebebi, hakim-
lerin sahsina olan giiven degil, hakimlerin karar verme usillerine olan giivendir. Yarg: karari-
na, bu karar ¢elisme usiiliine, yani “karsi tarafi da dinle (audi alteram partem)” ilkesine uyarak
alindig1 icin giiven duyulmaktadir. Bu ilkeye uyulmadan verilmis bir karar, bir mahkeme karar1
da olsa temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmas: bakimimdan bir giivence teskil etmez. So-
mut olayda da durum budur.

4. Siiresiz Yayin Hakkim da Thlal Edilmistir.- Bilindigi gibi, dergi, gazete gibi belirli
araliklarla ¢ikan yayinlara “periyodik™ veya “siireli yayin”, bir kere ¢ikan yayinlara ise “siiresiz
yaym” denmektedir. Ramazan Caglayan hakkinda yaymladigim iki kitap birer siiresiz yayin
olarak Anayasamizin 29’uncu maddesin giivencesi altindadir. Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi-
nin yayindan kaldirilmasina karar verdigi sey, basili kitabm birebir kopyas: olan PDF versiyo-
nudur. Benim yayindan kaldirilmasima karar verilen kitabimin kagit versiyonu ile idare.gen.tr
sitesinde yayinlanan elektronik versiyonu arasinda, sayfa sayisi, sayfa diizeni dahil tam bir ay-
niyet vardir. Aralarinda tek kelime fark yoktur. Bir kitabin kagit niisha versiyonu hangi hukuki
rejime tabi ise, elektronik versiyonu da aynt hukuki rejime tabidir. Kirikkale Sulh Ceza Hakim-
ligi, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine dayanarak nasil basili bir kitabin yayindan kald:-
rilmasina karar veremiyorsa, ayni kitabin birebir kopyast olan elektronik versiyonu hakkinda
da karar verememelidir. Aksi takdirde, Anayasamizin 29’uncu maddesinde giivence altina ali-
nan “siiresiz yayimn hakki’nm bir anlami kalmaz.

VII. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESI HAKKINDA ANAYASAYA
AYKIRILIK iTiRAZIMIZ

Itiraz konusu Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin kararmin gerekcelerinin yanlhshgi diginda,
esasen ortada mahkeme kararinin kendisini asan dogrudan dogruya 5651 say!i Kanunun 9 uncu
maddesinden kaynaklanan bir anayasaya aykirilik problemi vardir.

Bu konuda biz sorunu ayr1 bir makalede tartigtik. Sorunu gozler 6niine sermek i¢in s6z ko-
nusu makalemizi ekte sunuyoruz (EK-13).
Kemal Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldirilmasi Usdalii ve Ifade
Hiirriyeti: 5651 Say1li Kanunun 9’uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti A¢isindan Degerlendirilmesi”,

Rona Aybay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I,
5.1059-1120.

Bu makaleden alintilarla sorunu kisaca aciklamak isteriz:
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Kagit tizerine basili bir kitabin veya bir makalenin ayni zamanda internette yaymlanmas: fiili,
hi¢ siiphesiz ki, Anayasamizin 26’nc1 maddesinde hiikiim altina aliman “diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti’nin, keza Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10’uncu maddesi tarafindan gii-
vence altina alinan “ifade hiirriyeti” kapsaminda bulunan bir fiildir. Dolayisiyla bir kitabin inter-
net versiyonunun yayindan kaldirilmasi veya s6z konusu yayma erisimin engellenmesi, Anaya-
samiz ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan giivence altina alman “ifade hiirriyeti”nin
smirlandirilmas: anlamina gelir. Acaba bu hiirriyet, bir sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayil1
Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen usiil uygulanarak sinirlanabilir mi?

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore internette yapilan bir yaymdan dolay: kisilik
haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, dogrudan dogruya sulh ceza hiakimine basvurarak ha-
kimden, yaymnm kaldirilmasina veya erisimin engellenmesine karar verilmesini isteyebilir. Hakim
bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort saat icinde durusma yapmaksizin ka-
rara baglar. Yani hakim, karsi tarafi dinlemeksizin, dosya iizerinden karar verir. Dahasi bu karar1
yirmi dort saat icinde vermek zorundadir. Sulh ceza hakiminin kararina karsi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore, yani asliye ceza mahkemesi nezdinde itiraz yoluna gidi-
lebilir. Sulh ceza mahkemesinin yayindan kaldirma veya erisimin engellenmesi kararma itiraz
edilmesi, 9’uncu maddenin 6 Subat 2014 tarih ve 6518 sayili Kanunla degistirilen haline gore, ka-
rarin icrasini engellemez. Dolayisiyla bu kararin geregi en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirilir.

Hemen belirtelim ki, bir mahkemeye 24 saat icinde karar verme yiikiimliiliigii getirilmesi ge-
nel yargilama ustliinde olagan bir sey degildir. Bir hukuk hékimi iddia konusu ispatlanincaya; bir
ceza hakimi maddi hakikate ulagincaya kadar yargilama yapar. Hakim i¢in boyle bir karar verme
siiresinin ve Ustelik 24 saat gibi fevkalade kisa bir karar verme siiresinin getirilmesi olagan bir
sey degildir. Bir yargilamanin bu kadar hizli bir sekilde yapilabilecegi hususu cok siiphelidir. Bu
kadar kisa bir siirede internet yayminin kisilik haklarini ihlal edip etmedigini hakim nasil anlaya-
caktir? Bu kadar kisa bir siirede sz konusu iddia nasil ispatlanacak, hakim bu konuda maddi ha-
kikate bu kadar kisa bir siire i¢cinde nasil ulasacaktir? Bu kadar bir siire icinde hakimin pek ¢ok
delili inceleyebilmesi, yeni delillere bagvurmast miimkiin degildir. Keza hakimin boyle bir siire
icinde bilirkisi incelemesi yaptirmasi1 da miimkiin degildir. Hakimin bu kadar kisa siire i¢inde ka-
rar verme zorunlulugu icinde bulunmasinin Anayasamizin 36’nc1 maddesinde giivence altina ali-
nan “adil yargilanma” hakkiyla bagdagsmadigi soylenebilir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis usil, “audi alteram partem (diger tarafi
de dinle)” ilkesine de aykiridir. Ciinkii bu usiile gore karar veren hikim, 24 saat icinde durusma
yapmaksizin dosya iizerinden karar vermek zorundadir. Bu usille karar veren hakim, durusma
yapamayacagi i¢in karsi tarafi ¢cagirip ona diyeceklerini soramaz. Ayni hakim, kararinin 24 saat
icinde vermek zorunda oldugu icin, karsi tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak
sunmasini da isteyemez. Dolayisiyla bu hakim kararini dosya iizerinden, yani talepte bulunanin
sundugu bilgi ve belgelere gore karar verecektir.

Hakimin durusma yapmadan, kars1 tarafi dinlemeksizin dosya iizerinden karar vermesi genel
yargilama usilii agisindan olagan bir sey degildir. Yargilama usalii, iddia, kars1 iddia ve hiikiim
slireclerini igeren bir siirectir. Diger bir ifadeyle, yargi kararinda tez, antitez ve sentez bulunur.
Oysa 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde Ongoriilen usil, kars1 iddiay1, yani anti-tezi icer-
memektedir. Madde, hakimin durusma yapmaksizin, dosya iizerinden, 24 saat icinde karar ver-
mesini Ongdrmektedir. Dosyada ise sadece iddia vardir. Karsi iddiayr dinlemeden sadece iddia
tizerine kurulu bir kararin dogru bir karar olma ihtimali fevkalade diisiiktiir.

Yargilama siirecinde sadece bir tarafin degil, diger tarafin da dinlenmesi geregi, Latince bir
ilkeden c¢ikarilmis felsefi bir sonu¢ degil, bizzat Anayasamizin “herkes, mesru yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yar-
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gilanma hakkina sahiptir” diyen 36’nc1 maddesinden ¢ikan pozitif bir sonuctur. 36’nc1 maddeye
gore, sadece “iddia” degil, “savunma” da bir anayasal haktir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu mad-
desinde Ongoriilmiis usilde sadece “iddia” vardir; “savunma” yoktur. Anilan maddede 6ngoriilen
usiilde, kargi taraf dinlenmeden, talep edenin talebine ve sundugu bilgi ve belgelere gore hakim
karar vermektedir. Boyle bir karar usiliiniin genel ustl olarak uygulanmas1 Anayasamizin 36’nc1
maddesine aykiri olur. Savunmanin olmadig: bir yerde “adil yargilanma” da yoktur. Keza yukari-
da acikladigimiz gibi hakimin 24 saat i¢cinde karar verme zorunlulugu i¢inde birakilmasi, dolayi-
styla bu zorunluluk nedeniyle hakimin maddi hakikati yeterince arastirma imkanina sahip olma-
mas1, 0rnegin bilirkisi incelemesi yaptiramamasi, Anayasamizin “herkes... adil yargilanma hak-
kina sahiptir’ diyen 36’nc1 maddesine aykiridir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 6ngordiigii ustilden kaynaklanan bagka sorunlar da
vardir. Bir kere 9’uncu maddede 6ngoriilmiis ustliin hukuki niteligi belirsizdir? Acaba 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesinde dngoriilen usille verilen karar, hukuk usilii terminolojisiyle bir “ih-
tiyati tedbir” veya ceza usilii terminolojisiyle bir “koruma tedbiri” midir? Hayr. Ciinkii ihtiyati
tedbir/koruma tedbiri, birer amag degil, aractirlar. Amag¢ konusunda asil davada karar verilecek-
tir. Ihtiyati tedbir, dava acilmadan 6nce talep edilebilir. Ama ihtiyati tedbir kararindan sonra mu-
hakkak bir dava agilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 397°nci maddesine go-
re “ihtiyati tedbir karar1 dava acilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygu-
lanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ... zorun-
dadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar”. Asil dava olmadan ihtiyati tedbir olmaz. Asil dava
ve ihtiyati tedbir bir biitiindiir. Nitekim HMK, m.397°de “ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosya-
smin eki sayilir” denerek bu husus miikemmel bir sekilde agiklanmistir. Diger yandan yine ihtiya-
ti tedbir/koruma tedbirinin amac¢ degil, ara¢ olmasi, onun gecici olmasi sonucunu da dogurur. Bir
ihtiyati tedbir, daha once kalkmamis ise nihayetinde asil davada hiikmiin verilmesiyle kendiligin-
den kalkar. HMK, m.397/°de “ihtiyati tedbir kararimin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai
kararin kesinlesmesine kadar devam eder” denmektedir. Bu hiikmiin methum-u muhalifinden asil
davadaki hitkmiin kesinlesmesiyle ihtiyati tedbir kararinin sona erecegi sonucu ¢ikar. Nihayet be-
lirtelim ki, hukuk usiliinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminat gosterilmesi sarttir
(HMK, m.392). Tiim bu 6zellikler gostermektedir ki, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde
ongoriilen usille verilen yaymdan kaldirma veya erisimin engellenmesi karar1 bir “ihtiyati tedbir”
veya bir “koruma tedbiri” karar1 degildir. Ciinkii, bir kere, bu usille verilen yayindan kaldirma
veya erisimin engellenmesi karari, bir arag degil, kendi basima bir amactir. Talep eden bu kararla
as1l amacina ulagsmaktadir. Zira bu karardan sonra asil bir dava acilmayacaktir. ikinci olarak bu
usiille verilen yaymdan kaldirma veya erisimin engellenmesi karari, gegici bir karar da degildir.
Yayindan kaldirma karar1 kesinlestikten sonra sonsuza kadar yiiriirliikte kalacaktir. Nihayet bu ka-
rar i¢in 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen usiille yayindan kaldirma veya erisi-
min engellenmesi karar1 verilebilmesi i¢in bir teminat yatirilmasi sart1 da aranmamaktadir. Sonug
olarak 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesinde dngoriilen yayindan kaldirma veya erigimin en-
gellenmesi kararinin bir ihtiyati tedbir/koruma tedbiri karar1 olmadigini sdyleyebiliriz.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen yayindan kaldirma ustilii konusunda bas-
ka meseleler de vardir. Mesela, bu usilde bir “talep eden” vardir? Peki bu ustlde “karsi taraf” var
midir? “Igerik saglayicis1” veya “yer saglayicisi” karsi taraf midir? Bunlar kars: taraf ise nicin
bunlara talep teblig edilmemektedir? Bu kisiler ni¢in, alinmasindan haberleri dahi olmadiklar1 bir
mahkeme kararini uygulamak zorunda birakilmaktadir? 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde
Ongoriilen ustilde bir “hasim” var midir? Yoksa ortada bir “nizasiz kaza” durumu vardir? Yoksa
5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen ustille sulh ceza hakiminin verdigi yaymdan

kaldirma karar1 bir yargi karari degil, bir “idar? karar” midir? Ama durum bu ise, bu “idari” kara-



Kirikkale Sulh CM’nin 2015/36 D.Is Sayili Kararma Itiraz Dilekcesi Sayfa 8

ra, bir yargi kararia baglanan hiikiim ve sonuglar nicin baglanmaktadir? Bu sorulara tatmin edici
bir cevap vermek giictiir.

Yukarida acikladigimiz iizere 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen usil, go-
rildiigti kadariyla Anayasamizin 36’nc1 maddesinde hiikkme baglanan adil yargilanma hakkina
aykiridir. Karsi tarafi dinlemeden hakimin 24 saat i¢inde verdigi kararla bir kisinin ifade hiirriye-
tinin sinirlanmasinin Anayasamiza aykiri oldugu soylenebilir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin Anayasamizin 26 ve
36’nc1 maddelerine aykirt oldugunu iddia ediyor, iddiamizin ciddi bulunarak Anayasamizin
152’nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla bagvurulmasini talep ediyoruz.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa, m.26, 27, 28, 29, 36, 152; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m.10; 5651 sayili
Kanun, m.9; CMK, m.267-268.

NETIiCE-i TALEP

Yukarida aciklanan sebeplerle Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 08.01.2015 tarih ve
2015/36 Degisik is sayilt kararinin 5651 sayili Kanun, m.9/6 ve CMK, m.267-268 uyarinca
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Bursa, 23 Ocak 2015

Itiraz Eden Kemal GOZLER, Tiirkiye Cumhuriyeti.....
Adres: .....
Niliifer BURSA

EKLER:

EK-1: Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013/318 sayil1 D.Is karar1

EK-2: Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.07.2013 tarih ve 3013/247 sayili D. s karari

EK-3: Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01.2014 tarih ve 2014/32 Degisik Is Sayili Karar
EK-4: Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 7.4.2014 tarih ve 2014/134 sayili D. s sayili karar1
EK-5. Ankara 25. Noterligi Tarafindan Diizenlenen 21 Mayis 2014 Tarihli Thtarname

EK-6: Bursa Cumhuriyet Saveiliginin ../5/2014 tarih ve 2014/.... sayili takipsizlik kararmnn ilk sayfasi

EK-7: Ankara 2. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesinin E.2012/49 Sayili Dosyasina Iligkin 21.1.2015 Tarihli
Son Durugmanin Tutanagi.

EK-8: Kirikkale idare Mahkemesinin 10/7/2014 tarih ve E.2013/534, K.2014/318 Sayili Karari.
EK-9: YOK Bagkanligimin 26.11.2014 tarih ve 69330 sayili yazist

EK-10: Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas No: 2013/305 sayil1 dosyanin 9 Ocak 2014 tarihi itibariyla du-
rumunu gosterir yazisi.

EK-11: Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 Fikri ve Sinal Haklar Sorusturma Biirosunun 9/1/2015 tarihli yazis
EK-12: Kirikkale idare Mahkemesinin 10/7/2014 tarih ve E.2013/534, K.2014/317 sayil ret karari.

EK-13 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmi Thlal Eden internet Yayimlarinin Kaldirilmas: Usilii ve Ifade Hiirriyeti:
5651 Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Arma-
gan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I, 5.1059-1120.



