DUZELTME LiSTESI

(“Osmanly/Tiirk il Ozel idaresi Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 26 Mart 1913 Tarihli Kanun-1
Muvakkat, 10 Agustos 1871 Tarihli Fransiz Kanunundan mu Iktibas Edilmistir?”
Bashklh 1355 Nolu Makalemin Hakem Raporlariyla Ilgili Diizeltme Listesidir)

Bana Dergi Editorliigii tarafindan Hakemler tarafindan notlandirilmis makalemin
metinleri tekrar gonderilmistir. Bu metinlerde Hakemler tarafindan diisiilmiis cesitli yan
notlar ve isaretler vardir. Bunlar birer diizeltme talebi veya Onerisi niteligindedir. Bu dii-
zeltme talep ve Onerilerine yer yer uydum; yer yer ise haksiz buldugum i¢in uymadim.
Bu konuda yaptiklarim asagida listelenmistir.

Asagida her diizeltme talebinin basinda bu talebin iligkin oldugu yer, sayfa numa-
ras1 ve o sayfada paragraf numarasiyla gosterilmistir. Sayfa ve paragraf numarasi benim
makalemin ilk versiyonundaki sayfa ve paragraf numaralaridir.

Bana gonderilen metinlerde Hakemlere numara verilmemistir. Ben Hakemleri “1
nolu Hakem” ve “2 nolu Hakem” diye kendim isimlendiriyorum.

I NOLU HAKEMIiN NOTLANDIRDIGI METNE iLiSKiN
DUZELTME LiSTEM

1- Cesitli Sayfalar: Kesme Isaretine iliskin Diizeltme Talepleri (Buradaki
aciklama sadece 1 nolu Hakemin notlarina iliskin degil, ayni zamanda 2 nolu Hake-
min notlanina da iligkindir): Hakemlerden biri hem kurum, hem mevzuat isimlerinden
sonra, digeri ise sadece mevzuat isimlerinden sonra kesme isareti (') koymamu talep et-
mektedir (Hakemlerden biri dort bes yerde diizeltme talep ettikten sonra, muhtemelen
elestirisinin isabetinden kuskuya kapilarak artik bunu yazarin takdirine birakiyorum no-
tunu diismiistiir). Ornegin Hakemlerden birine gére “Damistaymn” kelimesi “Danis-
tay’in” seklinde yazilmalidir. Tiirkgcede kisi ve sehir ismi gibi 6zel isimlerden sonra
kesme isareti konur. Kurum isimlerinden sonra kesme isareti konmaz. Tiirk Dil Kurumu
da bunu boyle kabul etmektedir'.

Diger yandan Hakemler mevzuat isimlerinden sonra da kesme kullanmamami
elestirmektedirler. Ornegin Hakemlere gore “10 Agustos 1871 Tarihli Fransiz Kanunun-
dan” degil “10 Agustos 1871 Tarihli Fransiz Kanunu’ndan”, “1913 Kanun-1 Muvakkati-
nin” degil “1913 Kanun-1 Muvakkati’nin” yazilmalidir. TDK Yazim Kilavuzuna gore de
mevzuat isimlerinden sonra kesme isareti kullanilmasi gerekir. Biz mevzuat isimlerinin
kesmeyle ayrilmamasi gerektigini kanisindayiz. Zira mevzuat ismi kisi, sehir gibi bir
0zel isim degildir. Her biiyiik harfle yazilan kelime kesme isaretiyle yazilacak diye bir

1. bkz.: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=187:Noktalama-Isaretleri-
Aciklamalar&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132




kural yoktur. Eger boyle bir sey olursa “Anayasa’nin”, “Kararname’nin”, “Tiiziik’tin”,
“Yonetmelik’in”, “Teblig’in”, “Karar’in” gibi tuhaf ibareler ortaya ¢ikacaktir ki, boyle
bir sey hukuk yazininda alisilmis bir sey degildir. Arzu edenler Ergun Ozbudun’un Tiirk
Anayasa Hukuku kitabina bakabilirler. TDK Yazim Kilavuzundaki kurallar yazarlari
belli bir dlgiide baglar. Akademik bir dergi Tiirk Dil Kurumuna tabi degildir. imla kural-
larmin gercek yaraticis1 TDK degil, yazarlar toplulugudur. TDK zaman i¢inde yazarlarin
cogunlugu tarafindan izlenen kurallar1 tespit eder. Akademik dergilerdeki makaleler,
TDK i¢in bir panel olusturur. Bu nedenle bazi imla kurallar1 yazarin takdirine birakilma-
lidir. Hakemlerin gorevi yazarn iislup ve takdirine taalluk eden hususlara miidahale et-
mek olmamalidir.

Bu nedenle Hakemlerin kesme isaretinin kullanimina iliskin taleplerine uyulma-
mistir.

2- Her Sayfanmn Ilk Satirlari: Makalenin Hakemlerin diizelttigi versiyonunda
biitiin sayfalarinda ilk satirlar1 saga yasli degilmis gibi goriiniiyor. Hakem bunlara
“ciimle ya da paragraf bi¢imi?” notu diismiistiir. Benim AUSBFD’ye gonderdigim me-
tinde boyle bir sorun yoktur. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in “Ag¢iklama Metni”ne baki-
labilir.

3- Sayfa 1: Alt baglhikta “edilmistir” seklinde kiiciik harfle baslayan kelime Ha-
kemin diizelttigi sekliyle “Edilmistir” seklinde biiyiik harfe ¢evrilmistir.

4- Sayfa 1, Dipnot 1: Hakem dipnotu kirmiziyla isaretlemistir. Bu dipnota iliskin
aciklama “Agiklama Mektubu’nun 2’nci sayfasinin 2 nolu baghgimda yapilmaigstir.

5- Sayfa 2: “1. Literatiiriin Durumu” baglhigina Hakem su notu diismiistiir: “Bu
baslik kapsaminda genel olarak yerel yonetim, 6zel olarak da il ozel idarelerine iliskin
veterli diizeyde kaynaga ve kisiye yer verilmemigstir’. Makalemizin konusu genel olarak
mabhalli idareler veya 6zelde il 6zel idareleri degildir. Makalemizin konusu miinhasiran
“Tiirk il ozel idaresi sistemi iizerindeki Fransiz etkisi”dir. Bu etkiye iligkin literatiirdeki
durumu yeterince aktardigimizi diisiiniiyoruz. Literatiirde Tiirk miilki idare sisteminin
ve belediye sisteminin kdkeni konusunda calismalar vardir. Ancak bizim ¢alismamiz
miilki idare veya belediye sisteminin kdkenine iliskin degil, il dzel idaresi sisteminin
kokenine iligkindir.

6- Sayfa 2: Son Paragraf: Burada gecen “giizel” kelimesine iligkin Hakem “bu
tiir oznel ifadeler, makaleden ayiklanmalr” notunu diigmiistiir. “Gilizel” kelimesi su clim-
lede ge¢cmektedir: “Elicin-Arikan’in makalesi de, giizel basligina ragmen, Osmanliy/Tiirk
il ozel idaresi sistemi lizerinde Fransiz etkisinin ne oldugunu gostermekten uzaktir’.
Ciimlede “giizel” kelimesi c¢ikarilarak ciimle yeniden su sekilde kaleme alinmustir:
“Elicin-Arikan’in makalesi de, konuyu ifade eden basligina ragmen, Osmanly/Tiirk il
ozel idaresi sistemi tizerinde Fransiz etkisinin ne oldugunu gostermekten uzaktir”.

7- Sayfa 4, Paragraf 2: Yazar makalemizde kullandigimiz “biz” kelimesinin isa-
betini sorgulamaktadir. Ben burada elestirilecek bir husus goremiyorum. Bir makalede
yazar, gayrisahsi bir iislup kullanmak zorunda degildir. Kendinden bahsedebilir. Ken-
dinden bahsederken sadece “biz” degil, yabanci literatiirde oldugu gibi “ben” kelimesini
de kullanabilir. Zaten Hakem de bunu neticede yazarin takdirine birakmaktadir. Ama ha-



liyle eger bu boyleyse Hakemin bu gereksiz notu neden diistiigii sorusunu sormak gere-
kir.

8- Sayfa 5: Makalemde 3 nolu basliktan sonraki paragraflarin bagindaki “Fran-
sa’da” ve “Tiirkiye’de” kelimeleri koyu yazi sitiliyle yazilmistir. Bu kelimeleri neden
koyu yazi stiliyle yazdigima iliskin agiklama “Aciklama Mektubu”ndan vardir. Bununla
birlikte Hakemin talebine uyularak bu kelimeler normal yaz tipi stiline doniistiiriilmiis-
tur.

9- Sayfa 5, Dipnot 6: Bu dipnotta bir ciimleyi Hakem kirmiziya boyamustir. Kir-
miziya boyanan ifade hakkinda “Ac¢iklama Mektubunun 2’nci sayfasinin 3 nolu baslig:
altinda gerekli agiklama yapilmustir.

10- Sayfa 7, ik Paragraf: “.... vilayet, bu...” kelimeleri arasindaki iki ara bos-
luk Hakemin 6nerdigi gibi tek ara bosluga indirilmistir.

11- Sayfa 7, ikinci Paragraf: Hakem, bu paragrafin sonunda gecen “Uciincii ola-
rak 1864 ve 1871 Nizamnamelerini biz yaymlanmak iizere bir dergiye gonderdigimiz
‘Osmanli Miilki idare Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Vilayet Nizamna-
meleri Fransa’dan mu1 Iktibas Edilmistir?’ bashkli bir bagka makalemizde zaten incele-
dik. Bu konuda oraya bakilabilir” seklindeki ctimlemizi boyamis ve yanina “Bu tiir ifa-
delerin gézden gecirilmesi onerilmektedir” notunu diismiistiir. Bu ciimleye iligkin agik-
lama “Aciklama Mektubu”nda yapilmistir.

12- Sayfa 8, 4 Nolu Bash@m Altindaki ilk Paragraf: Bu paragrafin sonunda ge-
cen “Préfet, ‘prefe’ diye okunur ve Tiirkgeye ‘vali’ diye cevrilir” ciimlesine iligkin
“prefe” diye okunur kismimi boyamis ve “bu tiir okunuslar parantez icinde belirtilebi-
lir’ notunu diismiistiir. Siiphesiz boyle yapilabilir. Ancak yukaridaki climlenin kendisin-
de okunusun parantez icine alinmasi1 miimkiin degildir; ciinkii o zaman climlenin deva-
mi olan “Tiirkceye ‘vali’ diye cevrilir” kismi acikta kalacaktir.

13- Sayfa 14: 7 Nolu Basligin hemen iistiinde yer alan paragrafta ye alan “Ne var
ki, Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2007 tarih ve E.2005/32, K.2007/3 sayil1 iptal kara-
r1 sonucunda il genel meclislerinin biitiin kararlar1 yeniden valinin onayina tabi hale
gelmistir” seklindeki ciimleye Hakem “Burada, bir tiir onama yetkisine doniisen, mut-
lak veto yetkisi olarak da nitelendirilebilecek olan durum acikca belirtilmelidir. Iigili
hiikiim iptal edildikten sonra mevcut madde metni iizerinden bu rahatlikla aciklanabilir.
Akust bozdugu diisiiniiliirse belki dipnotta da bu husus belirtilebilir’. Stiphesiz ki burada
Hakemin tavsiye ettigi gibi ek agiklama yapilabilir. Zaten ciimlenin sonunda bu konuda
literatiire gondermede bulunulmustur. Arzu edenler gondermede bulunulan kaynaktan
konu hakkinda daha fazla bilgi edinebilirler. Bu konuya daha fazla girilmesinin makale-
nin ana konusundan sapma olusturacagini diisiindiigiimiiz icin Hakemin Onerisi izlen-
memistir.

14- Sayfa 15, Paragraf 3: Bu paragrafta gecen “boyle bir olusum demokrasi
prensibine aykiridir” ciimlesi boyanmis ve yanina “atanmus iiyeler bakimindan elestiri
getiriliyorsa aym elestirinin atanmuis ‘vali’ iizerinden de yapilmasi gerekmez mi?” diye
not diistilmiistiir. Hakemin talebine uyularak sz konusu ciimleden hemen sonra ciimle-



den sonra “Haliyle ayn1 husus atanmis vali i¢cin de evleviyetle soylenebilir” ciimlesi ila-
ve edilmistir.

15- Sayfa 15, Paragraf 3: Anayasa Mahkemesi kararindan sonra Hakem “bu tiir
bilgiler dipnotta belirtilebilir” notunu diigsmiistiir. Siiphesiz bu husus bir ek bilgi olarak
goriiliip dipnota alinabilir. Ama biz konu agisindan ana metinde ge¢mesini uygun gor-
diik. Bu bilgi sadece iki satir uzunlugunda bir ciimleden olugmaktadir.

16- Sayfa 18: Bu sayfada yer alan Tablo 1 hakkinda Hakem bu tablonun “maka-
lenin sonunda ek olarak™ konulmasini 6nermektedir. Hakemin Onerisine uyularak maka-
lenin yeni seklinde tablo makalenin sonuna ek olarak konulmustur.

17- Sayfa 24: Hakem, sonu¢ bashigi altinda “Yukarida” kelimesi boyamis ve ya-
nina “ifade” notunu diismiistiir. Paragrafin basinda “Yukarida gordiigiimiiz gibi” ibaresi
cikarilmustir.

2 NOLU HAKEMIN NOTLANDIRDIGI METNE iLiSKiN
DUZELTME LiSTESI

1- Cesitli Sayfalar: Kesme Isaretine iliskin Diizeltme Talepleri: Buna iliskin
aciklama yukarida 1 nolu Hakeme iligkin verilen diizeltme listesinde yapilda.

2- Cesitli Sayfalarin Ik Paragraflar (“Baz1 paragraflar iki yana yasl iken bazi-
lar1 sola yaslt” elestirisi): Makalenin Hakemlerin diizelttigi versiyonunda biitiin sayfala-
rinda ilk paragraflarm ilk satirlari saga yashi degilmis gibi goriiniiyor. Benim
AUSBFD’ye gonderdigim metinde boyle bir sorun yoktur. Bu konuda daha fazla bilgi
icin “Ag¢iklama Metni’ne bakilabilir.

3- Sayfa 1: Hakem su notu diismiistiir (ifade diistikliikleri ve yazim hatalar1 Ha-
keme aittir):

“Bu iddia hem idare tarihi hem de kamu yonetimi ¢aligan bircok akademisyem tarafindan daha
once giindeme gelmistir. Bu calismanin bu yondeki ¢alismalardan farkinin ne oldugunun
beliritlmesi gerekmektedir. Ornegin bu calismanin kaynakgcasinda olmasi gerekirken kendisine
yer bulamamus olan Halil Inalcik, 1964 Yilinda yazmis oldugu bir makalede bu konuya degin-
mektedir ya da daha erken tarihli olarak kamu yonetimi alaninda ¢aligmalari olan akademisyen-
ler arasinda da bu konuya deginilen galismalar vardir. (Ornegin, Zahid Sobaci ve Bekir Par-
lak’m Kamu Yonetimi kitalar1) Ya da yazarin giris kisminda belitttigi gibi bu konuya egilen
bagska calismalar da mevcuttur”.

Makalemin konusu genel olarak Tiirkiye’de mahalli idareler tarihi degil, miinhasi-
ran 26 Mart 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkatin 10 Agustos 1871 tarihli Fransiz Kanu-
nundan iktibas edilip edilmedigi sorunundan ibarettir. Bu soruna deginen biitiin kaynak-
lar benim makalemde incelenmigtir. Halil Inalcik’m bu soruna iligkin bir ¢alismasini
ben gormedim. Hakem “Halil Inalcik, 1964 Yilinda yazmis oldugu bir makalede bu ko-
nuya deginmektedir” diyorsa da ben Halil Inalcik’mn boyle bir makalesini bulamadim.
Saym Hakem, s6z konusu makalenin tam kiinyesini bildirirse kendisine miitesekkir kali-
rim. Halil Inalcik’m Osmanl teskilat tarihine iliskin degerli ¢alismalar1 var ise de ben
Inalcik’m 26 Mart 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkatin kokeni sorununu inceleyen bir ca-



lismast oldugunu géremedim. Goziimden kagmis bir husus var ise ve sayin Hakem bunu
bana bildirirse kendisine siikkran borcum biiyiik olacaktir.

Hakem elestirisinde “Halil Inalcik, 1964 Yilinda yazmis oldugu bir makalede bu
konuya deginmektedir ya da daha erken tarihli olarak kamu yonetimi alaninda ¢calisma-
lart olan akademisyenler arasinda da bu konuya deginilen calismalar vardir. (Ornegin,
Zahid Sobaci ve Bekir Parlak’in Kamu Yonetimi kitaplart)” diye devam etmektedir.
Ben 6rnek olarak ismi gegen her iki yazarin da ¢aligmalarmi kontrol ettim. Her iki yaza-
rin da il 6zel idaresine iliskin caligmalar1 var ise de genel olarak il 6zel idaresi sistemi
izerinde Fransiz etkisine, 0zel olarak da 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkatin 10 Agustos
1871 tarihli Fransiz Kanunundan iktibas edilip edilmedigi sorununa iligkin bir ¢aligsma-
lar1 oldugunu goremedim. Adi gecen yazarlarin bu soruna iliskin ¢caligmalar: var ise, sa-
yin Hakem, bunlar1 bana tam kiinye olarak bildirse kendisine miitesekkir kalirim.

4- Sayfa 1, Son Paragraf: Hakem, burada gecen “vesayet” kelimesinin Oniine
diizeltme olarak “idar?” sifatin1 eklemistir. Bu makale medeni hukuka iligkin degildir ki,
vesayet kelimesi, “medeni vesayet” ile karistirilsin. Bir idare hukuku makalesinde haliy-
le “idar?” sifatin1 kullanmadan “vesayet” kelimesi kullanilir ve bununla kastedilen de
“idar? vesayet’tir. Malumu ilan etme tarzinda bir diizeltme oldugu i¢in bu diizeltme ta-

lebine uyulmamustir.

5- Sayfa 2, 1 Nolu Bashgin Altindaki ilk Paragraf: Bu paragrafta Hakem “yo-
netim bilimcileri” terimi yanina “Yonetim bilimi mi yoksa kamu yonetimi mi?” notunu
diismiistiir. Boyle genel metodolojik bir sorun haliyle bu makalenin konusunu olustur-
maz. Bir Hakemin gorevi de metodolojik tercihleri ¢cercevesinde makaleyi incelemek
degildir. Bu not benim makalemle alakali bir not degildir. Bu nedenle bu nota iliskin bir
diizeltme yapilmamustir.

6- Sayfa 2, 1 Nolu Baghgin Altindaki ilk Paragraf: Hakem, bu paragrafta gecen
“Ancak bu kitaplarda bu goriislerini kanitlayacak deliller ileri siiriilmemektedir” seklin-
deki climlemin yanina su notu diismiistiir: “Calismanin ozgiinliigii bu mu? Eger buysa
literatiirde hi¢ bosluk birakmamak gerekir’. Haliyle literatiirde eksik kalmamasi, bir
konunun biitiin yonleriyle tiiketilmesi miimkiin degildir. Ancak en temel bir iddianin is-
patsiz birakilmamas1 gerekir. Makalemde gosterildigi tizere Tirk literatiiriinde Tiirk il
0zel idaresi sisteminin Fransiz kaynakli oldugu genel olarak iddia edilmekte, ama bunun
neden Oyle oldugu gosterilmemektedir. Bunun gosterildigi bir makale haliyle 6zgiin bir
caligmadir.

7- Sayfa 2, 1 Nolu Bashgin Altindaki Ilk Paragraf: Bu paragrafin sonunda yer
alan “il 6zel idarelerine iliskin olarak hangi Osmanly/Tiirk kanununun hangi hiikmii ve-
ya hiikiimlerinin, hangi Fransiz kanunundan alindig1 sorusu sorulmamaktadir” seklinde-
ki ciimleme iliskin Hakem su notu diismiistiir: “Bu neden onemli? Bu bize/alanyazina
neyi gosterecek? Kamu yonetimine/idare tarihine nasil bir katki sunacak?”” Tabii ki il
0zel idaresini diizenleyen hangi Osmanl/Tiirk Kanununun hangi hitkmii veya hiikiimle-
rinin, hangi Fransiz kanunundan alindigini gostermek onemlidir. Bu gosterildiginde
Tiirk il 6zel idaresi sisteminin Fransa’dan iktibas edilmis oldugu ispatlanmis olacaktir.
Bunun yapilmas: literatiire katki saglar. Bu makalenin amaci da budur.



8- Sayfa 3, Ilk Paragraf: Hakem “Elicin-Arikan’in makalesi de, giizel basligina
ragmen,...” cimlesinde “de”den sonra gelen virgiiliin ¢ikarilmasini istemektedir. Bura-
da virgiiliin konulmasimin sebebi “de”den sonra “giizel baslhigina ragmen,” seklinde ya-
rim climlenin gelmesidir. Ara climleler arasina da virgiil konulur. Ancak yine de bu iste-
gine uyulmus virgiil ¢cikarilmistir.

9. Sayfa 4, ilk Paragraf: Hakem, dipnot basvurusunun virgiilden sonraya alin-
masini istemektedir. Hakemin istemine uyulmustur.

10- Sayfa 4, Uciincii Paragraf: Hakem, “degil” kelimesinden sonra nokta degil,
noktal virgiil konulmasini istemektedir. Hakemin istemine uyulmustur.

11- Sayfa 4, Dordiincii Paragraf: Hakem, tek climlelik paraftan kaginilmasi ge-
rektigini not etmektedir. Hakemin istemine uyularak bu paragraf onceki paragraf ile bir-
lestirilmistir.

12- Sayfa 5, Uciincii Paragraf: Hakem, “degil” kelimesinden sonra nokta degil,
noktal virgiil konulmasini istemektedir. Hakemin istemine uyulmustur.

13- Sayfa 5, Dordiincii Paragraf: Hakem, koyu yazilan “Fransa’da” kelimesinin
normal yazilmasini istemektedir. Hakemin bu istegine uyulmustur. Burada koyu yazma
sebebimiz “Ac¢iklama Mektubu’nda a¢iklanmistir.

14- Sayfa 7, ikinci Paragraf: Hakem, paragraftaki yiiklemler arasindaki uyum-
suzluga isaret etmektedir. Hakemin istegine uyulmustur. Uyumsuzluga yol acan “her
liciinii incelemek, gereksiz tekrarlara yol acard1” climlesi paragraftan ¢ikarilmigtir.

15- Sayfa 7, ikinci Paragraf: Hakem, bu paragrafin sonunda gecen “Uciincii ola-
rak 1864 ve 1871 Nizamnamelerini biz yaymlanmak iizere bir dergiye gonderdigimiz
‘Osmanli Miilki idare Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Vilayet Nizamna-
meleri Fransa’dan mu1 Iktibas Edilmistir?’ bashkli bir bagka makalemizde zaten incele-
dik. Bu konuda oraya bakilabilir” seklindeki ctimlemizi boyamis ve yanma “Bilimsel
yazim kurallarina gore ifadelerin diizenlenmesi daha yerinde olacaktir” notunu diigmiis-
tiir. Bu ciimleye iliskin ac¢iklama “Aciklama Mektubu’nda yapilmistir.

16- Sayfa 7, Son Paragraf: “Alacagiz” ve “zorlasir” seklindeki yiiklem uyum-
suzlugu “alacagiz” ve “zorlasacaktir” seklinde diizeltilmistir.

17- Sayfa 10, “Olusumlar’”” Bashkh Paragraf: ilk ciimlenin sonundaki nokta
Hakemin istedigi gibi tirnagin disinda i¢ine alinmustir. izleyen paragraftaki iki ciimlenin
sonundaki nokta da yine tirnagin i¢ine alinmigtr.

18- Sayfa 14, Ilk Paragraf: Son ciimledeki “acarsa” kelimesi “acarsa” seklinde
diizeltilmistir.

19- Sayfa 14, ilk Paragraf: Son ciimledeki gecen “Danistaym” kelimesini Ha-
kem “Danistay’in” seklinde diizeltilmesini istemektedir. Kurum isimlerinden sonra
kesme konulmaz. Bu nedenle Hakemin istemine uyulmamaistir.

20- Sayfa 17: Hakem iki paragraf arasina koydugum ii¢ yildiza dikkat ¢cekmekte-
dir. Ug yildiz, 6nceki ve sonraki paragraflar1 birbirinden ayirmaya yarar. Ug yildizdan
sonra gelen paragraflar, onceki paragraflara gore yeni veya ek bir konudur. S6z konusu



paragraflar okunursa boyle bir ayrima ihtiya¢ oldugu goriiliir. Bu nedenle bu konuda bir
degisiklik yapilmamuistir.

21- Sayfa 18: Hakem bu sayfada yer alan Tablo 1’in makalenin sonuna ek olarak
konulmasint 6nermektedir. Hakemin onerisine uyularak makalenin yeni seklinde tablo
makalenin sonuna ek olarak konulmustur.

22- Sayfa 18: Hakem Tablo 1’deki Fransiz Kanunundan Fransizca olarak alinan
madde metinlerinin Fransizca bilmeyenler i¢in birebir c¢evrilmesinde yarar olacagma
isaret etmektedir. Siiphesiz bunda yarar olabilir. Ancak bir kere, Tablonun sag siitunun-
da Tiirk Kanunundan verilen maddeler zaten sol siitundaki maddelerin birer cevirisidir.
Bunlar kanun koyucunun yaptig1 cevirilerdir. ikinci olarak benim g¢eviriyi yapmam da
bir sey degistirmez. Ciinkii hi¢gbir ¢eviri gercek anlamda hi¢bir zaman birebir ¢eviri de-
gildir. Nihayet akademik bir dergide Tiirk¢eye cevrilmeden yabanci metinlerin oldugu
gibi kullanilmasi caizdir. AUSBFD genele hitap eden popiiler bir bilim dergisi degildir.
Bu nedenlerle Hakemin istegine uyulmamaigstir.

23- Sayfa 25: Hakem “Kaynak¢a” basligina su notu diismiistiir: “SBF Dergisi ya-
zum kosullarina uymadigindan yeniden gozden gecirilmelidir’. Kaynakcamin literatiir
kismi AUSBFD yazim kurallarma uygundur. Osmanli ve Fransiz mevzuatinmn zikredilis
usuliine iliskin tartigmalar olabilir. Ancak bu husus, AUSBFD yazim kurallarma aykiri-
lik teskil etmez. Esasen AUSBFD yazim kurallar1 hukuk yazini igin elverisli bir usil
degildir. AUSBFD’nin yazim kurallar1 APA stiline dayalidir ve maalesef mevzuata ve
ictihada yapiyacak atiflar icin elverisli bir ustl degildir. AUSBFD, kurulusundan beri
hukuk makalelerini, 6zellikle anayasa ve idare hukuku makalelerini kabul etmektedir.
Asil geliski, hukuk makaleleri yaymlayan bir derginin mevzuata ve ictihada atift imkan-
s1z kilan APA stilini zorunlu bir atif ustliinii benimsemis olmasidir. AUSBFD hukuk
makaleleri yaymlamaya devam edecekse mevzuata ve ictihada atif yapilmasma imkan
veren bir usll benimsemeli veya hukuk makaleleri i¢in istisnalar tanimalidir. Nitekim
sosyal bilimlerde genellikle APA stilinin kullanildigt ABD’de hukuk makaleleri i¢in bu
stil degil, The Blue Book veya ALWD atif atif usulleri kullanilir.

SONUC

Makalemin diizeltilmis versiyonunda Hakemlerin istedikleri diizeltmelere elden
geldigince uyulmustur. Uyulmayan durumlarda bunun sebebi “Ac¢iklama Mektubu”’nda
ve bu “Diizeltme Listesi’nde agiklanmigtir. Makalemin, inceledigi konuya 6zgiin katki-
lar getiren bir makale oldugu kanisindayim. Makalemin yaymnlanmasina karar verilme-
sini saygilarimla arz ederim.
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