Asagidaki metin Kemal Gézler, idare Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2. Bas-
ki, 2009, s.329-341°den alinmistir. Asagidaki metin PDF formatinda olup kitabin bire
bir aynisidir. Adi gegen kitabin igindekiler kismina ve tanitim amaciyla konulmus bazi
bélimlerine ulasmak igin burasini tiklayiniz.

Ayni metin adi gecen kitabin ayni yerde ve ayni yayinevinden 2003 yilinda ya-
yinlanmig birinci baskisinin ikinci cildinin 287-302’Uncl sayfalari arasinda da vardir.

Asagidaki metinden (s.336-337) gorllecegi Uzere Tirkiye’de temel hak ve hiir-
riyetlerin Anayasamizin 13’Unci maddesi uyarinca ancak kanunla sinirlanabilecegi,
oysa Tlrban takiimasini yasaklayan bir kanunun olmadidi, hatta bunu yasaklayan bir
yénetmelik hikmunin dahi bulunmadigi, hukukumuzda TUrban takilimasini yasakla-
yan bir hiikim bulunmadigi, dolayisiyla Turkiye'de takilmasinin serbest oldugu savu-
nulmaktadir.

Bu sayfanin adresi: www.idare.gen.tr/turban.htm

Tiirkiye’de Basortiisii ve Laiklik Meselesi

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ve o6zellikle tiniversitelerde basortiisii
takilmasinin 1aiklik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi tartisiimaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, bu tartismay1 yapanlarin birgogu3’4, iiniversite
personelinin bagortiisii takmasiyla 6grencilerin basortiisii takmasi arasinda
ayrim yapmamakta, bazilar1 basortiisiiniin personel-6grenci ayrim yapmak-
s1zin 1aiklik ilkesine mutlak bir sekilde aykiri oldugunu veya uygun oldugu-
nu savunmaktadir. Yukarida acikladigimiz gibi kamu hizmetlerinde laiklik
ilkesini personel ve hizmetten yararlanan kullanicilar bakimindan ayri ayri
incelemek gerekir.

a) Personel Bakimindan.- Kanimizca kamu kurumlarinda kamu gérev-
lilerinin ve 6zelde iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin basortiisii takmast,
eger basortiisii bir dinsel inanigin disa yansitilmasi anlamina geliyorsa, kamu
hizmetinde laiklik ilkesine aykiridir. Ciinkii kamu hizmeti personeli baki-
mindan laiklik ilkesinin mutlak bir anlami vardir. Personelin kesin bir taraf-
sizlik yiikiimliiliigli vardir. Bu hususlar1 yukarida agikladigimiz i¢in bu nok-
taya tekrar deginmiyoruz.

Tiirkiye’de 657 sayili Devlet Memurlar Kanununa 12 Mayis 1982 tarih
ve 2670 sayili kanunla eklenen “kiyafet mecburiyeti” baglikli “ek madde 19”
“devlet memurlari, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin 6ngordiigii kilik ve kiya-
fet kurallarina uymak mecburiyetindedirler” demektedir. Bakanlar Kurulu da
memurlarin kiyafetini 16 Temmuz 1982 tarih ve 8/5105 sayili karariyla yii-
riirliige koydugu Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik
ve Kiyafetine Dair Yonetmelik37> ile diizenlemistir. Bu yonetmeligin 5’inci

374. Bunlardan il Han Ozay’1 istisna tutmak gerekir. Yazar, tiirban sorununu personel ve 63-
renciler icin ayri ayr incelemektedir (Ozay, op. cit., 1994, s.114-115).
375. Resmi Gazete, 15 Ekim 1982, Say1 17849.
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maddesinin a bendine gore, bayan memurlarin “gérev mahallinde basi daima
acik, saclar diizgiin taranmis veya toplanmis” olacagi ongoriilmiistiir. Kani-
mizca bu diizenlemede hukuka aykir1 bir yan yoktur. Bu diizenlemeye uy-
mayan memurlara idare, uygun disiplin cezalar1 verebilir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 27 Haziran 2000 tarih ve E.1998/5912,
K.2000/4951 sayil1 kararina konu teskil eden olayda, bir Tip Fakiiltesinde
santral memuresi olarak calisan bir kisi, kilik kiyafet kurallarina uymayarak
gorevine basortiilii olarak gelmis ve bunun iizerine bu memure Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netme-
liginin 11/b-1 maddesi hiikmii uyarinca “ideolojik, siyasi, yikici, boliicii
amaglarla eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle ku-
rumlarin huzur, siikin ve calisma diizenini bozmak™ sucunu isledigi gerek-
cesiyle kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile cezalandirmustir. Bu cezaya kar-
st acilan iptal davasini Danistay Sekizinci Dairesi reddetmis ve bu memura
verilen cezanin hukuka uygun olduguna karar vermistir3’6. S6z konusu me-
murenin Bakanlar Kurulu tarafindan 16 Temmuz 1982 tarih ve 8/5105 sayili
kararla yiiriirliige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Persone-
lin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin 6/a maddesini ihlal ettigi tartisma-
sizdir. Bu nedenle bu memureye disiplin cezas1 verilmesi hukuka uygundur.
Ancak, bu memurenin basortiisii takmak seklindeki fiilinin Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi-
nin 11/b-1 maddesi hiikkmiinde 6ngériilen “ideolojik, siyasi, yikici, boliicii
amaclarla eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle ku-
rumlarin huzur, siik{in ve ¢alisma diizenini bozmak™ su¢u kapsaminda deger-
lendirmek kanimizca giigtiir.

b) Personelin Yakinlar1 Bakimindan.- Yukarida acgikladigimiz gibi
kamu personelinin basortiisii takmasi yasaklanabilir. Peki ama, personelin
yakinlarinin, 6rnegin esinin, annesinin, kizinin bas ortiisii yasaklanabilir mi?
Bu soruya kanimizca olumsuz yanit vermek gerekir. Kamu goérevinden cali-
san kisi, kamu personelinin yakini1 degil kendisidir; mutlak tarafsizlik yii-
kiimliiliigiinde olan kisi de personelin yakini degil; personelin kendisidir.
Keza kamu personelinin yakini kamu hizmeti ifa etmedigine gore, hizmetin
gereklerinin personelin yakininin bas1 acik olmasim gerektirmesi mantik ba-
kimindan miimkiin degildir. Kald:1 ki, sadece personelden degil, personelin
yakinini da birtakim yiikiimliiliikler altinda birakmak modern hukuk anlayi-
styla celiski icindedir.

Ne var ki, bu konuda Tiirkiye’de tereddiit uyandiran uygulamalarin ol-
dugu duyulmaktadir. Ozellikle subay ve astsubaylarin eslerinin basortiilii o-
lup olmadig arastirildigi, esi basortii takan subay ve astsubaylarin ayrimcili-

376. Danistay Sekizinci Dairesi, 27 Haziran 2000 Tarih ve E.1998/5912; K.2000/4951 Say1ili
Karar, Danistay Dergisi, Say1 104, s.415-418.
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ga tabi tutuldugu, hatta bunlarin Yiiksek Askeri Sura karariyla ordudan ihrag
edildigi yolunda soylentiler vardir. Keza orduevlerine subay ve astsubaylarin
basortiilii eslerinin alinmadig1 yolunda haberler cikmaktadir. Nitekim benzer
bir konuda ilging bir Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karar1 da vardir. As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesinin 4 Ekim 2000 tarih ve
E.2000/263, K.2000/621 sayili kararina konu teskil eden olayda, bir emekli
astsubay esi icin kimlik karti miiracaatinda bulunmug ve bu amacla esinin
basortiilii fotografini vermistir. Idare de fotografin basortiilii olmas1 nedeniy-
le astsubayin esine kimlik kart1 verilmesini reddetmistir. Bu isleme kars1 aci-
lan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi basvuruyu reddetmis, astsuba-
yin esine kimlik verilmemesinin hukuka uygun olduguna karar vermis ve ge-
rekge olarak sdyle demistir:

“Dava dosyasinda mevcut belge ve bilgilerin tetkikinden davacinin esinin
mevzuat hiikiimlerine uygun bulunmayan fotograf vermesi nedeniyle kimlik
kart1 talebinin reddedildigi anlasilmakla tesis edilen islemde hukuka ve mev-
zuata aykir1 bir yon bulunmadig kabulii gerekmistir”377.

Kamnmizca yukaridaki uygulamalar ve keza Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi karar1 yukarida agikladigimiz gerekceyle isabetsizdir. Kamu hizmeti
gereklerinin kamu personelinin esinin basinin agik olmasini nasil gerektire-
cegini anlamak miimkiin degildir.

¢) Ogrenciler Bakimindan.- Universite dgrencileri, kamu hizmeti-
nin personeli degil, “kullanicis1 (usager)”dir. Yukarida agikladigimiz gibi
kullanicilar, hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan personele benzetilemez. La-
iklik ilkesi kullanicilart mutlak olarak baglamaz. Dolayisiyla surf 1aiklik ilke-
si nedeniyle iiniversite 6grencilerinin bagortiisii takmasi yasaklanamaz. Bu-
nunla birlikte egitim hizmetinin gerekleri dogrultusunda 6grencilerin kiyafet-
leri de diizenlenebilir. Ornegin sinavlara giren 6grencilerin kimlik kontrolii-
niin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in, saclarinin olmasa da ylizlerinin ta-
mamiyla acik olmasi istenebilir. Basortiisiiyle cenesini ve agzini1 kapatan kiz
ogrenciden kimlik kontrolii yapilabilmesi amaciyla bagortiisiinii agzin1 ve
burnunu kapatan kismini agmasi istenebilir. Ancak ilgili 6grenci bunu yap-
tiktan sonra, kimlik kontrolii amacina ulastifina, yani hizmetin geregi yerine
geldigine gore, 6grenci tekrar arzu ettigi sekilde yiiziinii kapatabilir. Keza
iniversitelerin beden egitimi ve spor boliimlerinde dgrencilerden uygulamali
derslerde, yapilmasi gereken bedensel faaliyetin yapilmasi esnasinda giyil-
mesi gereken elbiseyi giymesi ve bu arada faaliyet gerektiriyorsa bagortiisii
takmamasi istenebilir. Keza tip fakiiltesi 6grencilerinin dershanelerde olmasa
da laboratuarlarda ve hastanede belirli bir sekilde giyinmesi, hatta hizmet ge-
rektiriyorsa sacini, sakalini, tirnaklarin belirli sekilde kesmesi dahi istenebi-

377. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi, 4 Ekim 2000 Tarih ve E.2000/263,
K.2000/621 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 15, s.680.
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lir. Ama tiim bu durumlarda giidiilen amag, ldiklik ilkesinin degil, hizmetin
gereklerinin saglanmasidir. Bunlarin disinda {iniversite 6grencilerinin basor-
tiisii takmalarinda kanimizca kamu hizmetinde 13iklik ilkesine aykir1 bir yan
yoktur ve Ogrencilerin bagortiilerinin yasaklanmasi ve takanlara disiplin ce-
zast verilmesi hukuka aykir olur.

Ne var ki, Tiirkiye’de idari pratik ve yargi ictihatlar1 bu yonde gelisme-
mistir. Universitelerde kiz 6grencilerin basortiisii takmasi yasaklanmus, ta-
kanlar iiniversitelere sokulmamis, her nasilsa girenlere birtakim disiplin ce-
zalar1 verilmistir. Bu disiplin cezalarina karsi1 agilan davalarda Danistay iini-
versitelerde basortiisti takilmasinin laiklik ilkesine aykiri olduguna, basortii-
siiniin yasaklanabilecegine ve dolayisiyla basortiisii takan 6grencilere verilen
disiplin cezalarinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bu konuda iki
de Anayasa Mahkemesi karar1 vardir. Gerek Danistay kararlarini, gerekse
Anayasa Mahkemesi kararlarin1 asagida inceleyecegiz. Ancak hemen belirte-
lim ki, Anayasa Mahkemesinin ve Danistayin bu konuda verdigi kararlar
isabetsizdir. Bir kere bu kararlarda personel ile 6grenciler arasinda ayrim ya-
pilmamakta ve kamu hizmetinden yararlanan “kullanici (usager)” statiisiinde
bulunan 6grencilerde personelin yiikiimliiliiklerine tabi tutulmaktadir. Diger
yandan gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse Danistay kararlarinda hukuki
degil, tamamiyla ideolojik arglimanlar kullanilmakta; hi¢bir sekilde bagortii-
sii sorununa “hizmetin gerekleri” kavramm acisindan yaklasilmamaktadir.

Tiirban Konusunda Uygulama ve ictihat.- 1982 yilinda tiirban konu-
sunda herhangi bir kanuni diizenleme yokken Yiiksekdgretim Kurulu 20
Aralik 1982 tarihli bir “genelge” ile derslere basortiilii girilmesini yasakla-
mustir. Bu genelgenin uygulanmasi sonucunda bir kiz 6grenciye verilen di-
siplin cezasinin iptali istemiyle acilan davayr Danistay Sekizinci Dairesi 23
Subat 1984 tarih ve E.1983/207, K.1984/430 sayilt Akbulut karariyla red-
detmis ve sdyle demistir:

“Yeterli egitim gormemis baz1 kizlarimiz higbir 6zel diisiince olmaksizin
icinde yasadiklar1 toplumsal cevrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda
baglarim o6rtmektedirler. Ancak bu konuda kendi toplumsal ¢evrelerinin bas-
kisina ve gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek Olciide egitim goren
baz1 kizlarimiz ve kadinlarimizin sirf 1dik Cumbhuriyet ilkelerine kars1 ¢ikarak
dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amac1 ile baslarim
orttiikleri bilinmektedir.

Bu Kkisiler icin bagortiisii masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak, kadin
ozgiirlugiine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisiiniin
simgesi haline gelmektedir.

Davaci yiiksekogretim diizeyinde egitim gordiigiine gore bu ilkelerin
Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki onemini bilmesi gerek-
mektedir.

Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gencler yetistirmekle gorevli egitim ku-
rumlarinin bazi kurallar1 6grencilere uygulamasi dogaldir.
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Bu kurallar herkesge bilinen ve benimsenen Cumbhuriyetin kurallaridir. Bu
kurallar1 6gretmek ve benimsetmekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan
6diin vermesi diisiiniilemez.

Bu nedenle Yiiksek o6grenim gormek iizere okula geldigi sirada dahi bas-
ortiisiinii ¢cikarmamakta direnecek ol¢iide 1aik devlet ilkelerine karsi bir tutum
icinde bulunan davacinin okula alinmamasinda yasalara aykirilik olmadigin-
dan davanin reddine... 23.2.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi” 378,

Goriildiigii gibi Danistayin bu kararinda kullanilan bir hukuki argiiman
yoktur. Kararda birtakim sosyolojik gozlemler yapilmaktadir ki, bunlarin
dogrulugu da tartigmahidir. Danistay, “yeterli egitim gormemis bazi kizlari-
miz”1n “i¢inde yasadiklar toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin et-
kisi altinda” basortiisii taktiklari; ancak “egitim goren bazi kizlarimiz”in ise
basortii takmalar1 konusundaki “kendi toplumsal cevrelerinin baskisina ve
gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek”leri varsaymakta; bu varsayima
ragmen basortiisii takan egitim gormiis kizlarimizin ise, “laik Cumhuriyet
ilkelerine kars1” ¢ikmak amaciyla basortii taktiklar1 sonucuna ulagmaktadir.
Danistay Sekizinci Dairesinin bu varsayimlarinin dogrulugu fevkalade tar-
tismalidir. Ancak dogru olsa bile degisen bir sey olmaz. Ciinkii sosyolojik
gozlemlerden hukuki sonuclar ¢ikarilamaz. Zira tasvirl onciillerden normatif
sonuglar istihra¢ edilmesi “Hume kanunu”na aykiridir37°.

1987 yilinda Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi-
nin 7’nci maddesine (h) bendi olarak eklenen hiikiimle380, tiirban1 yasakla-
mak amaciyla, “yiiksekogretim kurumlarimin dershane, laboratuvar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet
ve goriiniimde bulunmak” kinama cezasini gerektiren davranis olarak kabul
edilmistir. S6z konusu yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in a¢ilan davayr Danis-
tay Sekizinci Dairesi 27 Haziran 1988 tarih ve E.1987/178, K.1988/512 sayi-

378. Danigtay Sekizinci Dairesi, 23 Subat 1984 Tarih ve E.1983/207, K.1984/330 Sayil1 Ak-
bulut Karar1, Damistay Dergisi, Say1 56-57, s.317-318 (Nakleden: Ozay, op. cit., $.92).
Danistayin tamamen ayn gerekgelerin kullanildig1 ayn1 yonde baska kararlar1 da vardir.
Ornekler: Danistay Sekizinci Dairesi, 13 Aralik 1984 Tarih ve E.1984/636, K.1984/1574
Sayili Karar (Nakleden: Karahanogullari, op. cit., s.212-213); Danistay Sekizinci Daire-
si, 20 Aralik 1983, E.1982/142, K.1983/2788 Sayili Karar (Aktaranlar: Pertev Bilgen,
Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi Yayinlari, 1996, s.113; Karahanogullari,
op. cit., s.213-214). Danmistay Sekizinci Dairesi, 27 Haziran 1988 Tarih ve E.1987/178,
K.1988/512 Sayili Karar (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast); Damstay Sekizinci Dairesi, 7
Temmuz 1989 Tarih ve E.1988/1173, K.1989/652 Sayili1 Karar, Danistay Dergisi, Say1
78-79, s.413 (Nakleden: Karahanogullari, op. cit., s.213).

379. “Hume kanunu” hakkinda bkz. David Hume, Traté sur la nature humaine, 1777’ ye atfen
Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-), Le
positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.176. Bu konuda
Tiirkgede bkz. Kemal Gozler, Anayasa Normlarmmin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 1999, s.17.

380. Resmi Gazete, 8 Ocak 1987, Say1 19335.
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It karariyla reddetmistir. Danistay Sekizinci Dairesi, 23 Subat 1984 tarih ve
E.1983/207, K.1984/430 sayilt Akbulut kararindaki gerekceyi aynen tekrar-
layarak soyle demistir:

“Yeterli 6gretim gdérmemis bazi kizlarimizin hi¢ bir 6zel diisiinceleri ol-
maksizin i¢cinde yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerine uya-
rak veya onlarin etkisi altinda kalarak baglarin1 6rtmektedir. Ancak bu konu-
da kendi toplumsal ¢evrelerine uyma zorunlulugu duymayacak veya onlarin
etkisi altinda kalmayacak ol¢iide egitim goren bazi kizlarimizin suf laik
Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikar dine dayali bir devlet diizenini benimsedik-
lerini belirtmek amaci ile ¢ogu zaman ayni bicimde baslarim orttiikleri bilin-
mektedir.

Bu kisiler icin basortiisii masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak kadin 6z-
giirliigiine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisiiniin
simgesi haline gelmektedir.

Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gencler yetistirmekle gorevli egitim ku-
rumlarinin bazi kurallar1 6grencilere uygulamasi dogaldir.

Bu kurallar herkesce bilinen ve benimsenen cumhuriyetin kurallaridir. Bu
kurallar1 6gretmek ve benimsemekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan
6diin vermesi diisiiniilemez.

Aciklanan nedenle davanin reddine ve yargilama giderlerinin davaci iize-
rinde birakilmasina, 27.06.1988 giintinde esasta oybirligi, gerekcede oycok-
luguyla karar verildi”381.

1987 yilinda Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi-
nin 7’nci maddesine (h) bendi olarak eklenen hilkkme karsi acilmis daha pek
cok dava vardir ve Danistay Sekizinci Dairesi bu davalar1 hep ayn1 gerekgey-
le reddetmistir382.

Anayasa Mahkemesi Karari.- Anayasa Mahkemesinin Oniine tiirban so-
runu 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili Kanunla gelmistir. Bu kanun 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununa su “ek 16’nc1 madde”yi ekliyordu:

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve kori-
dorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir”.

Bu hiikme kars1 agilan dava da Anayasa Mahkemesi “tiirban karart” di-
ye bilinen 7 Mart 1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12 sayili kararinda “dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir”
seklindeki hitkmii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve sdyle demistir:

381. Damstay Sekizinci Dairesi, 27 Haziran 1988 Tarih ve E.1987/178, K.1988/512 Sayili
Karar (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast).

382. Ornegin Danistay Sekizinci Dairesi, 7 Temmuz 1989 Tarih ve E.1988/1173, K.1989/652
Sayili Karar, Danistay Dergisi, Say1 78-79, s.413 (Nakleden: Karahanogullari, op. cit.,
s.213).
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“Laik devlette kutsal din duygulari... hukuksal diizenlemelere kesinlikle ka-
ristirilamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel gerekler ve diisiinceler ile degil, bi-
limsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum gereksinimlerine gore yapilir...
Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa
olsun, basortiisii kullanimina dinsel inanglar1 nedeniyle gecerlilik tanimakla,
kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak sure-
tiyle 14iklik ilkesine aykirilik olusturmusgtur” 383,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, kiz 6grencilerin tiirban takmalarini,
kamu hizmetinde laiklik ilkesi bakimindan tartismamistir. O nedenle Anaya-
sa Mahkemesinin bu karar1 kammmizca, kamu hizmetinde laiklik ilkesi baki-
mindan bir 6neme sahip degildir. Anayasa Mahkemesi, ayrica “yiiksekogre-
tim kurumlarindaki bayanlarin giyimlerin”den bahsetmektedir. Bununla yiik-
sek dgretim kurumlarindaki personeli mi, yoksa dgrencileri mi kastettigi de
belli degildir.

Anayasa Mahkemesi bu karar1 iizerine yasama organi 25 Ekim 1990 ta-
rih ve 3670 sayili Kanunla 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa “yiiriirliik-
teki kanunlara aykirt olmamak kayd ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir” diyen ek 17°nci maddeyi eklemistir. Bu hiikiim aleyhine
de Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmis, ancak Anayasa Mahkemesi
9 Nisan 1991 tarih ve E.1990/36, K.1991/8 sayili karartyla bu hiikkmiin Ana-
yasaya aykiri olmadigina karar vermistir3%4. Anayasa Mahkemesi bu kararin
gerekcesinde “dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapa-

tilmas1” durumunun, kilik kiyafet serbestisi disinda oldugunu da belirtmis-
tir38s.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi degil, hiikiim fikras1 bagla-
yicidir386. O nedenle, Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekgesinin bir hu-
kuk? sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. O halde 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 25 Ekim 1990 tarih ve 3670 sayili Kanunla eklenen ek 17°nci
maddesinin bugiin de yiiriirliikkte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu maddeye gore
ise “yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydu ile yiiksekogretim kurum-
larinda kilik ve kiyafet serbesttir”. Dolayisiyla yiiksekogrenim kurumlarinda
kiyafet hiirriyeti yiirtirlitkkteki kanunlarla sinirlidir. Kiyafet konusunda sinir-
lamalar getiren kanunlar bilebildigimiz kadariyla sunlardan ibarettir:

383. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 Tarih ve E.1989/1, K.1989/12 Sayili Tiirban Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, s.148.

384. Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.285.

385. Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.305.

386. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.927-931.
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o 1) 28 Kasim 1925 Tarih ve 671 Sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun.-
Uc¢ maddeden olusan bu kanunun ikinci maddesi yiiriirliik, iclincii maddesi
yiiriitme maddesidir. Birinci maddesinde ise s0yle denmektedir:

“Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye ve hususiye ve
mabhalliyeye ve bilumum miiessesata mansup memurin ve miistahdemin Tiirk
milletinin iktisa etmis oldugu sapkayr giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye
halkinin da umumi serpusu sapka olup buna miinafi itiyadin devamini
hiikkiimet menedir”.

Goriildiigii gibi bu Kanunda kadinlarin basortiisii takmasina veya bagla-
rinin agik olmasina iligkin bir hiikiim yoktur.

(2) 3 Kanunuevvel 1934 tarih ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyileme-
yecegine Dair Kanun, “herhangi bir din ve mezhebe mensup olurlarsa olsun-
lar ruhanilerin mabed ve ayinler haricinde ruhani kisve tagimalari”n1 yasak-
lamaktadir. Bu Kanunda da bagsortiisiinii yasaklayan bir hiikiim yoktur.

(3) 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa
“kiyafet mecburiyeti” baglikli ek 19’uncu maddesi®$7 “devlet memurlar1, ka-
nun, tiiziikk ve yonetmeliklerin 6ngordiigi kilik ve kiyafet kurallarina uymak
mecburiyetindedirler” demektedir. Bakanlar Kurulu da memurlarin kiyafeti-
ni 16 Temmuz 1982 tarih ve 8/5105 sayili kararyla yiiriirliige koydugu Ka-
mu Kurum ve kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yonetmelik3®8 ile diizenlemistir. Bu yonetmeligin 5’inci maddesinin a bendi-
ne gore, bayan memurlarin “gorev mahallinde bast daima acik, saclar diiz-
giin tarannus veya toplannug” olacag ongoriilmiistiir. Ancak bu hiikiim ha-
liyle 6grencilere degil, bayan memurlara yoneliktir.

Bu ii¢ kanunda iiniversitelerdeki kiz 6grencilerin tiirban takmasini ya-
saklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Bunlarin disinda kanunlarimizda tiirban
takilmasini yasaklayan bir hiikiim oldugunu bilmiyoruz. Eger bir kanun var-
sa veya cikarilirsa, [bu kanunun Anayasa uygunlugu sorunu mahfuz kalmak
sartiyla] iiniversitelerde kiz 6grencilerin tiirban takmasi yasaklanabilir. Yok
eger boyle bir kanun yoksa, ki kanimizca yoktur, Tiirkiye’de iiniversitelerde
kiz 6grencilerin tiirban takmasi, YOK’iin veya iiniversitelerin c¢ikaracaklari
yonetmeliklerle yasaklanamaz. Zira tiirban takma, Anayasamizin 12°nci mad-
desinin ilk fikrasinin kapsami dahilinde bir temel hak ve hiirriyettir. Dolay1-
styla bu temel hak ve hiirriyet ancak Anayasamizin 13’iincii maddesinde 6n-
goriilen sistem dahilinde sinirlanabilir. Bunun i¢in ise her seyden once kanun
gerekir. Zira sistemimizde, bir temel hak ve hiirriyet, kanun hitkmiinde ka-
rarnameyle, tiiziikle, yonetmelikle, bir idari islemle sinirlandirilamaz.

387. Bu madde 12 Mayis 1982 Tarih ve 2670 sayil1 Kanunla eklenmistir.
388. Resmi Gazete, 15 Ekim 1982, Say1 17849.
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Anayasamizin yiiksek 6gretim kurumlarini diizenledigi 130’uncu mad-
desinin dokuzuncu fikrasina gore, yiiksek 6gretim kurumlarinda “disiplin ve
ceza igleri” kanunla diizenlenmesi gerekir38®. Bu konuda ¢ikarilmis olan ka-
nun ise 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunudur. Bu Kanunun 65’inci madde-
sinin a/9 bendinde 6grencilerin disiplin islerinin Yiiksekdgretim Kurulu tara-
findan cikarilacak yonetmelikle diizenlenmesini Ongdrmiistiir. S6z konusu
yonetmelik ise, Yiksekogretim Kurumlari Disiplin Yonetmeligidir. Bu Y6-
netmelikte ise, tiirban takilmasini yasaklayan bir yonetmelik maddesi de
yoktur. Yiiksekogretim Kurumlar: Disiplin Yonetmeliinde tiirbani yasakla-
yan bir hiikiim bulunmadig: gibi, kilik kiyafete iliskin bir diizenleme de yer
almamaktadir. Anayasanin 130’uncu maddesi uyarinca 2547 sayili Kanunun
65’inci maddesine gore iiniversitelerde disiplin yonetmeligi yapma yetkisi
iiniversite rektorliiklerine degil, miinhasiran Yiiksekdgretim Kuruluna aittir.
Dolayisiyla iiniversite rektorliikleri tiirban takilmasini disiplin cezasina bag-
layict diizenleyici islemler (bunlarin adi yonetmelik olmasa bile) yoktur.
Tiirkiye’de tiniversitelerde basortiisii takilmasini sadece Yiiksekogretim Ku-
rulu Yiiksekdgretim Kurumlart Disiplin Yonetmeligine ekleyecegi bir hii-
kiimle yasaklayabilir. Ancak bu yasak da Anayasamiza aykirt olur. Ciinkii
giyim kusam Anayasamizin giivencesi altinda bir hiirriyettir ve bu hiirriyetin
sinirlandirilabilmesi i¢in kanun tarafindan bu sinirlamanin 6ngoriilmiis ol-
masi1 gerekir. Mevzuatimizda ise iiniversitelerde giyim kusami sinirlandiran
bir kanun hiikmii yoktur. Tersine 25 Ekim 1990 tarih ve 3670 sayili Kanunla
2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa eklenen ek 17 nci madde “yiiriirliikte-
ki kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir’” demektedir.

Sonug olarak kanimizca, Tiirkiye’de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nuna ve Yiiksekdgretim Kurumlart Disiplin Yonetmeligine gore, iniversite-
lerde kiz 6grencilerin tiirban takmas1 serbesttir.

Ancak buna ragmen uygulama bu yolda degildir. Universite Rektorliik-
leri su ya da bu sekilde, degisik adlar altinda, ¢ogunlukla fakiilte binasinin
giris kapisina astiklar1 bir “duyuru” ile iiniversiteye basortiisiiyle girilmesini
genel olarak yasaklamaktadirlar. Bu yasaklama islemi, yetki unsuru baki-
mindan sakattir; ¢iinkii bu konuda yetkili makam, 2547 sayili Kanunun
65’inci maddesine (a/9) gore Yiiksekogretim Kuruludur. Pratikte s6z konusu
bu yasak ¢ogunlukla gorevlilerin kapida durup basortiilii 6grencileri binanin
icine girmelerine engel olmalar1 seklinde uygulanmaktadir. Bu uygulama,
tamamiyla hukuka aykiridir. Ogrencilerin egitim hiirriyetini ortadan kaldirir
niteliktedir. Binanin i¢ine her nasilsa girmis 6grenciler de bazen binanin di-
sina su ya da bu sekilde, cogunlukla da 6grenciyle tartisilarak disari ¢ikaril-
maktadir. Disar1 ¢ikmakta direnen 6grencilere de disiplin cezasi verilmekte-

389. Karahanogullari, op. cit., s.212.
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dir. Ancak verilen disiplin cezalarinda da ¢ogunlukla hukuka aykiridir. Ciin-
kii yukarida acgiklandig: gibi Yiiksekogretim Kurumlari Disiplin Y&netmeli-
ginde basortii takilmasin fiiline disiplin cezasi baglayan bir hiikiim yoktur.
Bu durumda dgrencilere genellikle Yiiksek6gretim Kurumlart Disiplin Y6-
netmeliginin 7’nci maddesinin a bendinde Ongériilen “Ggrencilik sifatinin
gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramiglarda bu-
lunmak” veya ayn1 maddenin e bendinde ongériilen “ders, seminer, uygula-
ma, laboratuvar, atdlye calismasi, konferans gibi calismalarin diizenini boz-
mak” disiplin suglarindan kinama cezas1 verilmektedir.

Basortiisti takmak fiilini, Yonetmeligin 7/a maddesinde 6ngoriilen “0g-
rencilik sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranig” olarak tavsif etmek olduk¢a zordur. Diger yandan basortiisii tak-
manin “ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atdlye caligmasi, konferans gi-
bi ¢aligmalarin diizenini bozmak™ disiplin sucunun kapsami dahilinde deger-
lendirmek i¢in ¢ok genis bir hayal giicline sahip olmak gerekir.

Ne var ki, basortiisii takan 6grencilere Yiiksekdgretim Kurumlar1 Disip-
lin Yonetmeliginin 7/a (“Ogrencilik sifatimin gerektirdigi itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranig”) veya 7/e (“ders, seminer, uygulama,
laboratuvar, atolye calismasi, konferans gibi ¢alismalarin diizenini bozmak™)
disiplin suc¢larindan verilen kinama cezalarina kars1 acilan iptal davalarini
Danistay reddetmekte; iiniversitelerde basortiisii takan Ogrencilere Yiikse-
kogretim Kurumlar1 Disiplin Yonetmeliginin 7°nci maddesinin a veya e
bentlerine gore kinama disiplin cezasi verilebilecegine karar vermektedir.

Ornegin Damgtay Idarf Dava Daireleri Genel Kurulu 17 Haziran 1994
tarih ve E.1993/161, K.1994/327 sayili kararina konu teskil eden olayda tiir-
ban takan bir 6grenciye Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yo6net-
meliginin 7°nci maddesinin a ve e bentleri uyarinca “kinama” cezasi veril-
mistir. Bu cezaya kars1 agilan davanin temyiz incelemesinde Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, tiirban takan 6grencinin davasini reddetmis ve
bu 6grenciye Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin
7’nci maddesinin a ve e bentleri uyarinca “kinama” cezasi verilmesinin hu-
kuka uygun olduguna karar vermis ve soyle demistir:

“Yiiksekogretim ogrencisi, Atatiirk inkilaplar: ve ilkelerini benimsemis ve
bu ilkeler dogrultusunda davranan kisi olmalidir. Dolayisiyla Atatiirk Inkilap
ve ilkeleri disinda davraniglarda bulunan 6grencinin, yliksekogretim dgrencisi
olma sifatinin gereklerini tam olarak yerine getirdiginden sdz etmenin imkani
bulunmamaktadir. Baska deyisle, cagdas kiyafet ve goriiniime ters diisen din-
sel nitelikli kilik kiyafet giyen, basortiisii takan ogrencinin, Atatiirk inkilap
ve ilkelerine aykiri davrandigi boylelikle yiiksekogretim ogrencisi olma sifa-
timin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarstigi actk bulunmaktadur.

Bu itibarla, derslere basortiisii ile giren davaciya, kinama cezasi verilme-
sinde dayanak alman Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Y6netmeli-
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ginin 7. maddesinin (a) bendinde yer alan diizenleme, davaci fiiline denk
diismektedir. Ayrica, 6gretim elemanlarinca, birden fazla uyarilmis olmasina
ragmen, 1srarla bagortiisii takmaya devam eden davacinin, okuldaki calisma
diizenini de bozdugu belirlenmekle, verilen cezanin, anilan 7 nci maddenin
(e) bendine de uygunluk tasidig: sonucuna varilmaktadir”3%,

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun yukaridaki kararinda
kullandig1 mantik yanhstir: Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
bu kararda “bagsortiisii takma” fiilinin Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginin 7’nci maddesinin a bendinde 6ngoriilen “ogrencilik
sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranis”
olarak tavsif edilebilecegini asagidaki sekilde bir ¢ikarimla ispatlamaktadir:

Biiyiik Onerme: Yiiksekogretim ogrencisi, Atatiirk inkilaplart ve ilkelerini
benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda davranan kisi olmalidir.

Kiiciik Onerme: Basortiisii takan 6grenci, Atatiirk inkilap ve ilkelerine aykirt
davranir.

Sonug: O halde, basortiisii takan 6grenci, yiiksekdgretim dgrencisi olma sifa-
tinin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsar.

Yukaridaki biiyiik onerme de, kiiciik 6nerme de yanlistir. Biiyiik 6nerme
yanlistir; ¢iinkii, liniversite 6grencisinin, vatandasi oldugu devletin kurucu-
sunun fikir ve ilkeleri dogrultusunda davranan kisi olmasi gerektigi, demok-
ratik bir hukuk devletinde iddia edilemez. Vatandaslarin ve bu arada {iniver-
site 6grencilerinin belirli bir kisinin fikir ve ilkelerine bagli olmasi sadece ve
sadece totaliter sistemlerde istenir. Yukarida ki, kiicliik 6nerme de yanlistir;
clinkii, basortiisii takmanin, Atatiirk inkilap ve ilkelerine aykiri olup olmadi-
g1 fevkalade tartismalidir. Atatiirk’iin kadinlarin bagortiisii takmasini yasak-
layan bir inkilab1 veya ilkesi bilebildigimiz kadariyla yoktur. Yukaridaki ¢i-
karimda “sonu¢” da yanlistir. Ciinkii biiyiik veya kiiciik 6nerme yanlis ise,
sonugcta haliyle yanlistir.

Yukaridaki ¢ikarim, mantik bakimindan sadece yanlhis degil, ayn1 za-
manda demokratiklik bakimindan fevkalade tehlikelidir. Bir devlette, bu dev-
leti kuran liderin goriis ve diislincelerini benimsemeyen kisilerin yiiksek ogre-
nim goérmeye haklar1 var mi, yok mu? Giderek bir devlette, bu devleti kuran
liderin goriis ve diisiincelerini benimsemeyen kisilerin sunulan kamu hizmetle-
rinden yararlanma hakki var mi1, yok mu? Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun yukaridaki kararina imza atan ¢ogunluk iiyelerinin ve doktrinde
bu karari destekleyen kisilerin kendilerine bu sorular1 sormalar gerekir.

k sk ok

Danistay yukaridaki kararlarinda ve baska kararlarinda sorunu, perso-
nel-6grenci ayrimi yaparak tartismadigi gibi, tiirban sorununa kamu hizmeti-

390. Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17 Haziran 1994 Tarih ve E.1993/61 K.1994/327
Sayih Karar, Danistay Dergisi, Say1 90, s.144 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).
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nin gerekleri agisindan da yaklasmamistir. Beden egitimi boliimiinde veya
tip fakiiltesinde bagortiisii takmak, belki oradaki kamu hizmeti faaliyetinin
gerekleriyle uyusum i¢inde olmayabilir. Bu takdirde Ogrencilerin bagortiisii
takmalar1 yasaklanabilir. Yukarida Fransa’da ve bagka Avrupa iilkelerinde
gordiigiimiiz gibi basortiisii sorununa mahkemeler kamu hizmetlerinin gerek-
leri acisindan yaklasmiglardir. Tiirk Danigtayi ise, bu tiir bir tartisma ihtiya-
cin1 duymamus, soruna tamamuiyla ideolojik bir sekilde yaklagmistir. Yukari-
da alintilanan kararlarda kullanilan argtimanlar hukuki argiimanlar degildir:
Danistay “basortiisii masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak, kadin 6zgiirlii-
giine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine kars: bir diinya goriisiiniin sim-
gesi haline gelmektedir” demistir. Danistayin bu 6nermesi normatif bir 6-
nerme degil, tasviri bir 6nermedir. Bir mahkeme kararinda degil, bir sosyolo-
ji incelemesinde, tarih incelemesinde, bir siyaset bilimi ¢alismasinda yer ala-
bilir. Bunun hukukla bir alakasi yoktur. Yine Danmistayin “davaci yiiksek6g-
retim diizeyinde egitim gordiigiine gore bu ilkelerin Cumhuriyetimizin kuru-
lusunda ve korunmasindaki 6nemini bilmesi gerekmektedir” demesini de an-
lamak miimkiin degil. Davact bunlar1 bilse ne olur? Bilmese ne olur?
sk oskosk

18 Mart 2008 tarihli gazetelerde ¢ikan bir haberden39! devrin YOK Bas-
kaninin 15 Eyliil 2000 tarih ve B.30.0.HKM.06.01.001-3699/20644 sayili
“hizmete 6zel” bir yaz1 gondererek iiniversiteye tiirbanli olarak gelen 6gren-
cilerin Ogrenci Disiplin Yonetmeligi nin 10/b maddesi uyarinca cezalandi-
rilmasini istedigi anlasilmaktadir. Oysa adi gegen Yonetmeligin 10/b madde-
si “yiiksekogretim kurumlarinin ideolojik ve siyasi amaclarla huzur, siikun
ve calisma diizenini bozmak veya boykot, isgal, engelleme, personelin isini
yavaglatma gibi eylemlere katilmak, bu amagclara yonelik eylemleri tahrik
etmek” fiilini cezalandirmaktadir. Tiirbanla {iniversiteye girmenin bu fiil
kapsaminda tavsif edilip edilemeyecegi hususu basli basina tartigmaya agik-
tir. Bu arada ayrica belirtelim ki, ayn1 haberden, YOK Baskani Hiiseyin Oz-
can’in Subat veya Mart 2008’de, Kemal Giiriiz imzali yukaridaki yaziy1 yii-
riirliikten kaldirarak Rektorlere tiirbanli 6grencilerin iiniversitelere alinmasi
yolunda yaz1 yazdig1 ancak bu yazinin Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan,
s6z konusu konuda YOK Genel Kurulunun diizenleme yapmaya yetkili ol-
dugu, YOK Bagkaninin tek basina karar alamayacag@i gerekgesiyle iptal edil-
digi anlasilmaktadir. Eger bu gerekce dogruysa, haliyle, ayn1 gerekgenin,
2000 yilinda Kemal Giiriiz’iin yazisi i¢in de gegerli olmasi gerekir.

%k sk ook

Yukarida aciklandigi gibi Tiirkiye’de Tiirban1 yasaklayan bir kanun
hiikmii ve hatta bir yonetmelik hitkmii yoktur. Dolayisiyla Tiirban yasak de-
gildir. Ancak her ne ilahi hikmetse tiirbanin yasak oldugu varsayilip, tiirbana

391. Zaman, 18 Mart 2008, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=666031
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serbestlik tanimak icin Tiirkiye’de 9 Subat 2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla
Anayasa degisikligi yapilmistir. S6z konusu Kanunla 1982 Anayasasinin
esitlik ilkesinin diizenlendigi 10’uncu maddesinin sorn fikrasinin “biitiin is-
lemlerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerin-
den yararlanilmasinda” ibaresi eklenmistir. Ancak 5735 sayili Kanun Anaya-
sa Mahkemesinin 5 Haziran 2008 tarihli ve E.2008/16, K.2008/116 sayil
Karar ile iptal edilmistir. Yine aym kanunla Anayasanin 42’nci maddesine,
altinc1 fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir: “Kanunda
acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgretim hakkini
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla
belirlenir.” Bu fikra da Anayasa Mahkemesinin Anayasa Mahkemesi’nin 5
Haziran 2008 tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayil1 Karariyla iptal edilmistir.

Bu kararin anayasa hukuku bakimindan yarattigi sorunlara burada de-
ginmek konumuz diginda kalir. Ancak sunu belirtelim ki, Tiirbana serbestlik
vermek icin anayasa degisikligi yapilmasinin nasil dogurdugu bir hukuki so-
nu¢ yoksa, bu anayasa degisikliginin iptal edilmesinin tiirban bakimindan
doguracag bir hukuki sonu¢ da olamaz.

Liberal bir hukuk sisteminde kanunla yasaklanmanus fiiller serbesttir.
Tiirkiye’de tiirban takilmasim yasaklayan bir kanun yoktur. Is boyleyken
tiirbana izin vermek icin anayasa degisikligi kanunu c¢ikarilmasinin bir anla-
mi1 yoktur. S6z konusu anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmesinin de doguracag: bir sonu¢ yoktur. Ciinkil bir fiile izin
veren kanunun iptal edilmesi, o fiilin yasak olmasi sonucunu doguramaz. Li-
beral bir hukuk mantigindan, serbestlik asil, yasak ise istisnadir. Serbestligin
degil, yasagin kanunla 6ngoriilmesi gerekir. Yasagi ongoren kanun olmadik-
ca insan fiilleri serbesttir. Tiirkiye’de tiirban ile ilgili biitiin ¢evrelerin anla-
madig1 sey budur. Tiirbana izin vermek i¢in degil, yasaklamak i¢in kanuna
ihtiya¢ vardir. Bunun anlasilmamasi Tiirkiye’de pek cok kisinin liberal hu-
kuk mantigin1 kavramadigin1 géstermektedir. Belki bunu hususu anlamama-
larini sebebi, bu kisilerin kafalarinda yasagin asil, dzgiirliigiin istisna oldugu
bir diktatorliik sisteminin bulunmasindandir.

F. KAMU HIZMETLERININ BEDAVALIGI / UCRETLILIGI
SORUNU
Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., cl, s5.619-623; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.912; Dupuis ve Guédon, op. cit.,

5.458-459; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.744; Meschériakoff, op. cit., s.192-200;
Carbajo, op. cit., s.52; Karahanogullar, op. cit., s.226-245.

Oncelikle belirtelim ki, kamu hizmetlerinin “bedavaligi (meccaniligi,

gratuité)” yukarida gordiigiimiiz devamlilik, degisebilirlilik, esitlik, tarafsiz-
lik, laiklik gibi bir “genel ilke”, bir “kamu hizmeti kanunu” degildir. Dolayi-
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styla “kamu hizmetlerinin bedavaligi ilkesi” diye bir ilke yoktur392, Bedava-
lik ilkesi, ancak Anayasa ve kanunlar tarafindan ongoriilmesi durumunda
ongorildugi kamu hizmetleri igin gegerli olabilecek istisnai bir ilkedir393,
Ornegin Anayasamizin 42’nci maddesinin 5’inci fikrasina gore “ilkogretim kiz
ve erkek biitiin vatandaglar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir”.

Eger bir hizmetin bedavaligi, Anayasa veya kanunla ongoriilmiis ise, i-
darenin kullanicilardan, su ya da bu adla para almas1 hukuka aykiridir. Orne-
gin iilkemizde ilk, orta ve liselerde kayit donemlerinde 6grenci velilerinden
“bagis” adi altinda cebri nitelikte para toplandig1 yolunda yaygin sikayetler
olmaktadir. Bu tiir “zorunlu bagislar’, kanunla 6ngoriilen bedavalik ilkesinin
ihlali niteligindedir.

Kamu hizmetlerinin bedavaligi/iicretliligi konusunda sinai ve ticari ka-
mu hizmetleri ile idarf kamu hizmeti arasinda ayrim yapmak gerekmektedir.

1. Sinai ve Ticari Kamu Hizmetlerinde Bedavalik/Ucretlilik Sorunu

Sinal ve ticari kamu hizmetleri bedava degil, iicretlidir’®**. Bu konuda
bir herhangi bir tartigma da yoktur.

2. idari Kamu Hizmetlerinde Bedavalik/Ucretlilik Sorunu

Bedavalik ile ilgili asil sorun idari kamu hizmetleri bakimindan ortaya
cikar. Siiphesiz Anayasa veya kanunlar bir idari kamu hizmetinin bedava ve-
ya lcretli oldugunu belirtebilirler. Bu takdirde ortaya bir sorun ¢ikmaz. O
hizmet iicretli veya bedavadir. Ama Anayasa veya kanunla bir idarl kamu
hizmetinin bedavalig veya iicretliligi konusunda bir hiikiim yoksa, acaba i-
dare idarf kamu hizmetini iicrete baglayabilir mi? Bu soruya ¢esitli ayrimlar
yaparak cevap vermek gerekmektedir:

a) Ihtiyart Idari Kamu Hizmetlerinde.- Idari kamu hizmetini
kurup kurmamak kamu tiizel kisisinin ihtiyarina (istegine, se¢cimine) kalmisg
ise, yani ihtiyari bir idar? kamu hizmeti s6z konusuysa, idare, bu idari kamu
hizmetini bir “6denti (redevance)’ye baglayabilir. Bu “6denti” verdigi hiz-
metin maliyetini gegemez. Ornegin idare kablolu TV hizmeti i¢in 6denti ala-
bilir3%S. Idarenin, ihtiyari kamu hizmetlerini 6dentiye baglayabilmesi icin

392. Tiirk doktrininde bazi yazarlarin yaptig1 aciklamalar sanki boyle bir genel ilke varmig
gibi bir izlenim dogurmaktadir. Ornegin Giinday, op. cit., s.288; Giritli, Bilgen ve
Akgiiner, op. cit., s.778; Ozay, op. cit., 5.240.

393. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.912; Chapus, Droit administratif
général, op. cit., c.1, $.619-620.

394. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.620; Carbajo, op. cit., s.52;

395. Conseil d'Etat, 10 Kasim 1993, Commune de Mirabeau-sur-Beze, RDCE, 314 (Nakle-
den: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.621).
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kanunla yetkilendirilmis olmasina gerek yoktur3%, Ancak bu konuda bir
hizmet, Anayasayla veya kanunla “6denti”’ye baglanmis da olabilir3%7. Orne-
gin 1982 Tiirk Anayasasinin 130’uncu maddesinden yiiksek dgretimin iicret-
li olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Zira maddede yiiksek Ogretimde “alinacak
har¢lar’in kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir. Keza 2547 sayil1 Yiikse-
kogretim Kanununun 43’iincii maddesine gore “‘yiikksekOgretim, harca ta-
bi”dir. Burada belirtelim ki, eger bir hizmetin karsilig1 olan “6denti” anayasa
veya kanunla belirlenmis ise, o hizmeti yiiriiten kamu tiizel kisisinin hizmeti
verdigi kisilerden o 6denti diginda bagka adlarla hizmetin bedeli olarak para
almas1 hukuka aykiridir. Ornegin 6nceki yillarda oldukca yaygin olan bir
uygulamaya gore, bircok iiniversitemizde kayit sirasinda dgrencilerden kayit
harc1 disinda “dosya iicreti”’3% adi altinda para alimyordu. Bu uygulamada
hukuka aykiridir. Keza ayni sekilde kullanicilarin hizmetten yararlanmak
icin 6ngoriilen ddentinin disinda kuruma “bagis” yapmak zorunda birakilma-
st da hukuka aykiridir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 5 Mayis 1997 tarih ve E.1995/4420,
K.1997/1490 sayili kararina konu teskil eden olayda bir iiniversitesinin fen
bilimleri enstitiisii yiiksek lisans dgrencilerinin yazili sinavlara girebilmesi
icin “sinav gideri” adi altinda belli bir miktar para yatirmalarina, bu paray1
yatirmayanlarin yazili sinavlara alinmamalarina, onun yerine sozlii sinava
tabi tutulmalarina karar vermistir. Izmir Ikinci Idare Mahkemesi, 29 Mart
1995 giin ve 444 sayili karariyla idarenin bu islemini, esitlik ilkesine aykirt
gorerek iptal ederken “yazili sinava alinmanin bagis kosuluna baglanmasina
yasal olanak olmadigina” karar vermis ve bu karar Danistay Sekizinci Daire-
si tarafindan onanmustir3%°.

Tiirk Anayasa Mahkemesi ihtiyari idarf kamu hizmetleri alaninda verdi-
gi kararlarda bu hizmetlerin kar amaci giitmeksizin parali hile getirilebilece-
gini kabul etmektedir*®. 16 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununun 38’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yiiksek
Ogretim paralidir” hiikmiiniin iptali istemiyle agilan bir davayr Anayasa
Mahkemesi 16 Mart 1974 tarih ve E.1973/32, K.1974/11 sayili karartyla
reddetmis ve sOyle demistir:

396. Conseil d'Etat, Section, 30 Haziran 1939, Ville de Granville, RDCE, 1939, s.441 (Nak-
leden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.621).

397. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.621.

398. Alinan bu ticretle 6grencinin evraklarinin icinde saklanmasi icin bir dosya alinmaktadir.
Bu dosya idarenin kendi kirtasiyesi malzemesi niteliginde olmas1 gerekir. Boyle olmayip
disaridan bir dosya satin alinsa bile, bu dosyanin maliyeti birka¢ 30-40 kurus iken iken,
ogrenciden alinan “dosya iicreti” 30-40 TL'dir.

399. Damistay Sekizinci Dairesi, 5 Mayis 1997 Tarih ve E.1995/4420, K.1997/1490 Sayili
Karar, Danistay Dergisi, Say1 94, 5.539 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

400. Karahanogullari, op. cit., 5.232.
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“Yiiksek 6gretimin parasiz olacagi yolunda bir kural ne [1961 Anayasasinin]
50. Maddede, ne de Anayasanin baska bir maddesinde yer almis degildir...
Bu nedenle yiiksek 6gretim parali da parasiz da olabilecektir ve parali da pa-
rasiz da olmasi Anayasaya aykir1 diismeyecektir’#0!,

b) Mecburi Idari Kamu Hizmetleri.- Eger idari kamu hizmetini
kurmak ve yliiriitmek zorunlulugu kanunla 6ngoriilmiis ise, bu hizmetler be-
dava olmak zorundadir02, Idare bu tiir mecburf idari kamu hizmetlerini nor-
mal bir gekilde kullanan kisilerden iicret, 6denti, har¢ veya bir bagka isim al-
tinda bir para talep edemez*%3. Bu tiir hizmetlerin 6nemli bir kismindan (6r-
negin kolluk) zaten bireysel olarak degil, kolektif olarak yararlanilir. O ne-
denle bu tiir hizmetlerin iicretlendirilmesi zaten miimkiin degildir*%4. Ancak
baz1 zorunlu idarf kamu hizmetlerinden kullanicilar dogrudan dogruya ve bi-
reysel olarak yararlanir (6rnegin ambulans hizmetleri); bazilarinda ise (6rne-
gin itfaiye405) hem kolektif, hem de bireysel yararlanma s6z konusudur. Iste
mecburi idari kamu hizmetlerinden bireysel yararlanma s6z konusu oldu-
gunda, hizmetten normal bir sekilde yapilan yararlanma degil, ama “agir1 ve
ozel bir yararlanma (usage privatif et anormal)”*% s6z konusu oldugunda ve
kamu yararina degil, kullanici kisinin 6zel cikarina yonelik olarak “ek mas-
raflar (frais suplémentaires)” yapilmis ise, idare bunlar icin iicret talep ede-
bilir*7, Ornegin Fransiz Damistay1 sinema salonlarini 6zel olarak korumak
ve gozetlemek icin verdigi hizmetin, genel giivenligin normal ihtiyaglarin
agan kism igin iicret talep edebilecegine karar vermistir*®8. Buna kargilik,
Fransiz Danistay1 ambulans hizmetinden para alinmasini hukuka aykir1 gor-
miistiir: zira, yaralinin hastaneye tasinmasi da kurtarma kamu hizmetinin do-
gal bir uzantisidir*®. Aym sekilde Fransiz Danigtay1 kullanicinin 6zel yara-
rina degil, kamu yararina yapilan bir hizmetten dolay1 da kullanicidan bedel
istemeyecegine karar vermistir*l?. Ornegin Damistay genel saglik amaciyla

401. Anayasa Mahkemesi, 16 Mart 1974 Tarih ve E.1973/32, K.1974/11 Sayili Karar, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 12, s.111-141. (Bu kararin degerlendirilmesi
icin bkz. Karahanogullari, op. cit., s.322-235).

402. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.621.

403. Ibid.

404. Meschériakoft, op. cit., s.199.

405. Yanan evin sondiiriilmesinde ev sahibinin bireysel yararlanmasi, ama mahalleli baki-
mindan ise kolektif yararlanma s6z konusudur. Ciinkii yangin sondiiriilmezse yangin
kendi evlerine de si¢rayabilir.

406. Meschériakoft, op. cit., s.199.

407. Meschériakoff, op. cit., s.199; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, 5.621;

408. Conseil d'Etat, 29 Aralik 1949, Société Ciné Lorrain, RDCE, 1949, s.584 (Nakleden:
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, 5.622).

409. Conseil d'Etat, 5 Aralik 1984, Ville de Versaille, RDCE, 1984, 5.399 (Nakleden: De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.912; Chapus, Droit administratif géné-
ral, op. cit., c.1, 5.622).

410. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.622.
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yapilan zorunlu hayvan muayenesi i¢in ddenti ihdas eden kararnameyi huku-
ka aykir1 gorerek iptal etmistir*!!,

Spor miisabakalarinda giivenligin saglanmasi faaliyetinde kamu yarari
oldugu kadar, bu miisabakay1 tertip eden ve ondan para kazanan kisilerin 6-
zel cikan da vardir. O nedenle idarenin bu kisilerden sagladigi ek hizmetin
bedelini talep edebilmesi gerekir. Keza sportif faaliyetler nedeniyle verilen
arama ve kurtarma hizmetleri icin de aranilan ve kurtarilan kisiden hizmetin
bedelinin talep edilebilmesi gerekir. S6z konusu kisi zorunlu veya normal bir
faaliyet dolayisiyla degil, kendi zevkine (6zel yarar) birtakim riskli islere gi-
rismisse, bundan kaynaklanan kiilfete kendisi katlanmalidir. Ornegin dagci-
ik sporunu yapan kisilerin kaybolmalar1 veya mahsur kalmalar1 durumunda
jandarmanin yaptig1 faaliyetlerin bedelini bu kisilerden isteyebilmesi gerekir.
Nitekim Fransa’da 1985’ten beri kanunla bazi spor faaliyetleri nedeniyle mey-
dana gelen kazalar dolayisiyla verilen arama ve kurtarma ¢aligsmalarinin bede-
linin ilgili kisi tarafindan 6denmesi 6ngoriilmiistiir (CGCT, m. L2321-2, 7°)412,

3. Hizmet Bedeli Olarak Alinan Paranin Hukuki Niteligi Sorunu:
“Vergi” mi, “Fiyat” nm?

Yukarida goriildiigii gibi bircok kamu hizmeti bedava degildir; karsiligi
vardir. Peki ama kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak 6denen paranin hukuki
niteligi nedir? Acaba bu para, bir “vergi, resim veya har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiltik” miudiir; yoksa bir “fiyat” midir? Ama once su soruyu soralim:
Kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak 6denen paranin hukuki niteliginin tespiti
sorunu neden bu kadar dnemlidir?

Bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak alinan paranin “vergi, resim veya
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikk” olmasi ile “fiyat” olmasi arasinda, bunla-
rin yol actifi hukuki sonuglar bakimindan 6nemli farkliliklar vardir. Soyle
ki: (1) Kamu hizmetinin karsilig1 olarak alinan para, “vergi, resim veya harg
ve benzeri mali yiikiimliiliik” niteliginde ise, bu para kamu hukukuna tabi
olur. Bunun konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi, miktarinin belirlenmesi
icin kanun gerekir (Anayasa, m.73). Yani, bu durumda hizmetin karsiligi,
taraflarin rizasiyla degil, tek-tarafli olarak belirlenir. Bu paranin miktarinin
verilen hizmetin maliyetini gecmemesi ve 6deyenlerin malil giicline gore
(Anayasa, m.73/1) belirlenmesi gerekir. Bunlardan kaynaklanan uyusmazlik-
larda idarf yargi (vergi mahkemeleri) gorevlidir. (2) Kamu hizmetinin karsi-
I1g1 olarak alinan para, “fiyat (prix)” niteliginde ise, bu para 6zel hukuka tabi
olur. Fiyat, verilen hizmetin maliyetinden yliksek olur. Yani maliyete bir de
“kar pay1” eklenir. Fiyat, hizmeti veren kamu tiizel kisisi veya onun denetimi

411. Conseil d'Etat, 10 Aralik 1982, Chambre syndicale des centres agréés de produit de basse-
cour, RDCE, 1982, 414 (Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.622).
412. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.620.
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altinda kamu hizmetini isleten 6zel hukuk tiizel kisisi ile hizmeti kullanan
kisi arasinda soézlesme yoluyla belirlenir. Fiyattan kaynaklanan uyusmazlik-
lar adlf yargida karara baglanir.

Bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak alinan paranin hukuki niteligi ko-
nusunda ileri siiriilmiis cesitli goriisler vardir: Ragip Sarica’ya gore kamu
hizmetinin karsilifinda alinan para bir “resim” ve “har¢’tan bagka bir sey
degildir*!3. Giritli, Bilgen ve Akgiiner’e gore de kamu hizmetleri “karsili-
ginda alinan paralar, bir ticret (karsilik) olmayip, har¢ ve resim niteliginde-
dir*414, 11 Han Ozay’a gore ise bu para “dolayl bir vergi” olarak nitelendiri-
lebilir*!3, Vergi olarak kabul edildiginde ise, kamu hizmetinin karsiligi ola-
rak 6denen para kamu hizmetinin maliyetinden daha yiiksek olarak saptana-
maz. Keza bu para vergi olarak kabul edilirse, Anayasamizin 73’{incii mad-
desine gore hizmetin maliyetine gore de degil, hizmetten yararlananlarin ma-
Ii giicline gore tespit edilmesi gerekir. Keza eger kamu hizmeti bedeli vergi
niteligindeyse, ayn1 madde nedeniyle, bu bedel ancak kanunla ihdas edilebi-
lir ve kanunla miktar1 tespit edilebilir.

Hemen belirtelim ki, kamu hizmetinin karsiliginin “vergi” olarak kabul
edilmesi sinai ve ticarl kamu hizmetlerinin mahiyetiyle bagdasmaz. Sinaf ve
ticari kamu hizmetleri zaten mahiyeti geregi bir 0zel tesebbiis gibi isletilir.
Yukarida gordiigiimiiz gibi, kar amaci giitmeyen kamu hizmetlerin sinai ve
ticari kamu hizmetleri olarak kabul edilemezler4'6. Ornegin bedava olan*!7,
veya zararina ¢alisan veya maliyet fiyatina hizmet sunan*!® kamu hizmetleri,
kar amaci giitmedikleri icin sinai ve ticarl kamu hizmeti degil, idar? kamu
hizmeti olarak kabul edilirler*!®.

Kanimizca, hizmetin karsilig1 olarak alinan paranin niteligi ve miktar1
konusunda idarf kamu hizmetleri ile sinai ve ticar? kamu hizmetleri arasinda
ayrim yapmak uygun olur:

413. Ragip Sarica, Idare Hukuku, Teksir, Istanbul, 1970, s.36’dan nakleden Ozay, op. cit.,
s.241.

414. Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., s.778.

415. Ozay, op. cit., 5.240. Bilindigi gibi “dolayl vergi” mal ve hizmet alimlaridan satis fiya-
tinin belli bir orani iizerinden alinan KDV gibi vergilerdir. Kamu hizmetinin karsiligt
olarak ddenen paranin i¢inde dolayli vergi bulunabilir (6rnegin telefon faturasinda KDV
bulunmaktadir). Biz kamu hizmetinin karsiliginda ddenen paranin kendisinin niteligini
arastirtyoruz. Bu para ise haliyle bir dolayl vergi degildir.

416. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.917.

417. Conseil d'Etat, 26 Temmuz 1930, Benoit, RDCE, 1930, 5.840 (Nakleden: Chapus, Droit
administratif général, op. cit., c.1, $.598; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit.,
c.lI,s.917).

418. Conseil d'Etat, 30 Haziran 1950, Société Merrienne, RDCE, 1950, s.480 (Nakleden:
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.598; De Laubadére, Venezia ve
Gaudemet, op. cit., c.I, s.917).

419. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.917.
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a) Idari Kamu Hizmetlerinin Karsiigi Olarak Alinan Paramn Hukuki
Niteligi: “Vergi, Resim, Har¢ veya Benzeri Mali Yiikiimliiliik tiir.- 1dari ka-
mu hizmetlerinde sunulan hizmetin karsilig1 olarak alinan paranin hizmetin
maliyetini gecmemesi gerekir. Zira idari kamu hizmetleri ticar? degil, kamu-
sal ustllerle yiiriitiildiigline gére kar amaci giidemezler. Hizmetin maliyetini
gecmemek sartiyla, idar? kamu hizmetlerinin karsiligi olarak alinan paranin
bir “vergi, harg, resim, har¢ veya benzeri mali ylikiimliilik (serefiye, ddenti,
aidat, kesinti, prim, vs.)” olarak nitelendirilmesine kars1 hukuki bir engel
yoktur. Oncelikle belirtelim ki, savunma, giivenlik gibi boliinemez nitelikte-
ki idar? kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak bunlarin kullanicilarindan bir be-
del alinmas1 miimkiin degildir; zira, bunlardan bireysel ve dogrudan dogruya
yararlanma s6z konusu degildir. Bu tiir hizmetler ancak vergiler yoluyla fi-
nanse edilir. Adalet hizmetleri gibi baz1 hizmetlerde de hizmetten yararla-
nanlardan alinan para “har¢” niteligindedir. Imar hizmetleri gibi baz1 idari
kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerden de alinan para “serefiye” niteli-
gindedir. Bazi idarf kamu hizmetleri karsiliginda ise parafiskal gelirler alin-
maktadir. Ornegin meslek kuruluslarina iiyelerin 6dedikleri aidatlar, sosyal
giivenlik kuruluslarina sigortalilarin 6dedikleri prim ve kesenekler parafiskal
gelir niteligindedir.

Danistay Onuncu Dairesi, 18 Kasim 1998 tarih ve E.1996/5007,
K.1998/5873 sayili karartyla Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Genel Miidiirliigii 24 Ocak 1996 tarihli bir genelgeyle, birinci grup
kres ve glindiiz bakimevlerinde bakilan her ¢cocuk icin alinacak aylik iicreti
3.500.000 lira; ikinci grup kres ve giindiiz bakimevleri i¢in 2.000.000 lira ve
ticlincii grup kres ve giindiiz bakimevleri i¢in ise iicretsiz olarak belirlemistir.
Danistay Onuncu Dairesi bu genelgeyi kir amaci giittiigii gerekcesiyle iptal
etmis ve s0yle demistir:

“Davali idarenin kurulus yasasinda yer alan amag¢ ve gorevlerine iliskin hii-
kiimler dikkate alindiginda, esasen korunmaya ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin
bakimi gergeklestirmek ve gerekli teskilatt kurmanin asli gorevi oldugu agik-
tir. Dolayisiyla davali kurumun bakimint yapti§i ¢ocuklardan aldig: iicretin
tespitinde objektif kriterlerden hareket etmesi gerekmekte olup, asli gorevi
olan bir konuda kdar amaci giitmek suretiyle iicret tespiti yoluna gitmesi yasal
amacina aykir1 diismektedir420,

Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Genel Miidiirliigiine
bagl birinci ve ikinci grup kres ve giindiiz bakimevlerinin sundugu kamu
hizmetinin idarf nitelikte bir kamu hizmeti oldugu kabul edilirse, Danistayin
yukaridaki kararinin dogru oldugunu sdyleyebiliriz.

420. Danistay Onuncu Dairesi, 18 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/5007, K.1998/5873 Sayili
Karar, Danistay Dergisi, Say1 100, s.466.
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b) Swnai ve Ticari Kamu Hizmetlerinin Karsiligi Olarak Alinan Paramin
Hukuki Niteligi: “Fiyat”tir.- Sinal ve ticarl kamu hizmetleri 6zel usillerle
isletildigine ve kar amaci giidebildigine gore, sinai ve ticarl kamu hizmetle-
rinin karsiligr olarak alinan {icretin i¢inde maliyete ilaveten bir kir payinin
da olmast miimkiindiir. Bilindigi gibi maliyete kar payinin ilave edilmesiyle
bulunan iicrete ise “fiyat (prix)” denmektedir*2!. Dolayisiyla sinai ve ticari
kamu hizmetlerinin karsiliginda alinan paranin “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliik” degil, “fiyat” niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirk pozitif hukukuna baktigimizda, sinal ve ticari kamu hizmetlerinin
bedelinin “fiyat” niteliginde oldugunu gosteren kanun hiikiimleri vardir. Or-
negin 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kanunu verilen hiz-
metin bedeli olarak alinacak iicrete, maliyetin % 10’undan az olmayacak bir
oranda kar payi ilave edilmesini 6ngdrmiistiirt22.

fgtihat.- Uyusmazlik Mahkemesi 17 Haziran 1996 tarih ve E.1996/33,
K.1996/76 sayili karariyla, hizmet karsiliginin, “maliyet+kar esasina dayali
olarak tarifeyle” saptandigina karar vermisgtir#23.

Danistay Onuncu Dairesi de 26 Aralik 1989 tarih ve E.1989/96,
K.1989/2636 sayil1 karartyla THY nin i¢ hat ugak bilet fiyatlarina yapilan
zamma kars1 agilan bir davada, THY nin “233 sayili KHK'nin 6ngordiigii
bicimde ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrul-
tusunda yiiriitebilme amacini gerceklestirebilecek sekilde fiyat tespiti” yapa-
bilecegine karar vermigtir#24,

Anayasa Mahkemesi de 18 Subat 1985 tarih ve E.1984/9, K.1985/4 sa-
yili karariyla “karayollarindan, kopriillerden alinan gecis parasi”’nin, “su,
elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane iicretleri gibi, sart-
lara gore olusturulan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve
yeni yatirimlar yapilmasini saglamak i¢in belirlenen bir fiyar” niteliginde ol-
duguna ve bu gecis parasinin “belirtilen nitelikleri bakimindan muayyen ka-
mu hizmetleri karsiligr kisilerden alinan resim, har¢ veya benzeri mali yii-
kiimliiliiklerden” sayilamayaca@ina karar vermistir*?>, Kararda sayilan kamu

hizmetlerinin (karayollar1, kopriiler, su, elektrik, havagazi, demiryollari, ha-

421. Meschériakoft, op. cit., s.203.

422. Ornegin Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, 5.562’den almmustir.

423. Uyusmazlik Mahkemesi, 17 Haziran 1996 Tarih ve E.1996/33, K.1996/76 Sayil1 Karar,
Resmi Gazete, 8 Temmuz 1996, Say1 22690, s.8 (Nakleden: Goziibiiyiik ve Tan, op. cit.,
c], 5.562). Ayn1 sekilde Uyusmazlik Mahkemesi, 6 Aralik 1999 Tarih ve E.1999/48,
K.1999/47 Sayili Karar, Resmi Gazete, 9 Mart 2000, Say1 23988, s.166 (Nakleden:
Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, 5.563).

424. Danistay Onuncu Dairesi, 26 Aralik 1989, E.1989/96, K.1989/2636 Sayil1 Karar, Dans-
tay Dergisi, Say1 78-79, 1990, s.515.

425. Anayasa Mahkemesi, 18 Subat 1985 Tarih ve E.1984/9, K.1985/4 Sayil1 Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 21, s.33-85.
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vayollar1, ve 6zellikle hastane hizmetleri) hepsinin sinai ve ticari kamu hiz-
meti niteliginde hizmetler oldugu siiphelidir. Ornegin hastane hizmetlerinin
sinai ve ticari kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi oldukca giictiir; ¢iinkii bu
hizmet cogunlukla genel idare esaslarina gore yiiriitiiliir. Sinai ve ticarf kamu
hizmeti olmayan bir hizmet karsiliginda alinan iicretin de “fiyat” niteliginde
oldugunu, yani “kar” icerebilecegini sdylemek yanlistir. Bu nedenle yukari-
daki Anayasa Mahkemesi karar1 bu yoniiyle tartigmaya acgiktir.

Kamu Hizmetlerinin Karsiligi Olan Paramin Istenmesi Sartlari. -
Bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak alinan paranin istenmesi ve tahsilinin
usil ve sartlar1 nelerdir? Bu soruya verilecek cevap, kamu hizmetlerinin kar-
silig1 olarak alinan paranin hukuki niteligine gore degisir.

a) Kamu Hizmetlerinin Karsiuigi Olan Para Vergi, Resim, Har¢ Veya
Benzeri Mali Yiikiimliiliik Niteligindeyse: Kanunla Ongériilmiis Olmast Sart-
tir. Idare, idarenin kisilerden kamu hizmetlerinin karsihgi olarak vergi, re-
sim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde para talep edebilmesi
icin kendisine bu konuda kanunla yetki verilmis olmasi ve kanunun 6ngor-
diigii sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Zira Anayasamizin 73’{incii
maddesinin ii¢iinci fikrasina gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Dolayisiyla idare-
nin kamu hizmetlerinin karsiligi olarak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikleri ancak kanunun 6ngordiigii sartlar dahilinde alabilir. Bu hu-
susun incelenmesi vergi hukukunun alanina girer.

b) Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Diginda: Kanun
Sart Degildir; Hizmetin Yapilmis Olmast Gerekir.- 1darenin kamu hizmetle-
rinin karsilig1 olarak kisilerden, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlii-
liikkler disinda, “fiyat” niteliginde degisik adlarla (iicret vs.) para talep ede-
bilmesi i¢in, bunun kaninla 6ngoriilmiis olmasina gerek yoktur. idare, kisile-
re sundugu yukarida gordiigiimiiz tiirde hizmetlerin karsilig1 icin kisilerden
para talep edebilir. Ancak bunun i¢in, haliyle, bilfiil bir hizmetin para iste-
nen kisiye sunulmus olmasi gerekir. idare hizmet sunmadig1 kisiden para da
isteyemez.

Danistay pek cok karariyla kanunla 6ngoriilmiis vergi, harg, resim, sere-
fiye, katilma pay1 vs. disinda, belediye idarelerine iligskin olarak idare tara-
findan sunulmus bir hizmetin bulunmamasi durumunda idarenin bir iicret ta-
lep edemeyecegine karar vermistir:

Ornegin Damistay Dokuzuncu Dairesinin 17 Mart 1990 tarih ve
E.1988/2757, K.1990/1079 sayil1 servis araglar: ismini verebilecegimiz ka-
rarina konu teskil eden olayda Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
24.12.1987 tarih ve 355 sayili karariyla “fabrika, okul benzeri her tiirlii ser-
vis otolarindan koltuk sefer basina 10 lira alinmasina” karar vermistir. Da-
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nistay Dokuzuncu Dairesi, servis araglari icin belediyenin bir hizmet sunma-
digin1 gozlemledikten sonra, sunulmayan hizmet icin iicret talep etmesinin
hukuka aykir1 olduguna karar vermis ve soyle demistir:

“Bir kamu hizmetinden dolay1 har¢ alinabilmesi, bu hizmetin kanunla
har¢ konusu edilmesi ve bu hususla ilgili diizenlemelerin de kanunda yer
almas1 Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrast hitkmii geregidir.

Belediye hizmetlerinden hangilerinin har¢ konusu oldugu, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda tek tek sayilmak suretiyle gosterilmistir.

Servis araclar1 ve bunlarin ¢alismalarin1 har¢ konusu eden bir hiikiim,
2464 sayili Kanunda yer almamis oldugu gibi, bu hususta bagka bir ka-
nunla da yasal diizenlemede bulunulmamugtir.

Ancak belediyelerin 2464 sayili Kanunun 3239 sayili Kanunla degisik
97. maddesine gore iicret alma yetkileri mevcuttur. Bu ise, har¢ ve katil-
ma pay1 disinda ilgililerin istegine bagl olarak yerine getirilmis bir hiz-
metin bulunmast durumunda miimkiindiir.

Bu durumda ise; servis araglarinin ¢caligsmalart ile ilgili olarak iicret
istenebilmesi, bu hususta Belediyece yerine getirilmis bir hizmetin bu-
lunmast halinde miimkiin olur.

Olayda ise, bu araglarin ¢aligsmalar1 ile ilgili olarak belediyece yerine
getirilmis bir hizmet bulunmadig cihetle bu hususta bir iicretin talep e-
dilmesi miimkiin degildir’42°,

Danistay Dokuzuncu Dairesinin 22 Kasim 1990 tarih ve E.1989/4733,
K.1990/3635 sayil1 “Sakiz Adas: feribotu karar” ismi verebilecegimiz kara-
rina konu teskil eden olayda Cesme Belediye Meclisi, 13.02.1987 giin ve
1987/3 sayili karan ile Sakiz Adasina sefer yapan feribot i¢in 13.02.1987-
20.11.1988 donemine iligkin olarak “kati atik alinma hizmet iicreti” tahak-
kuk ettirilmistir. Bu tahakkukun terkin edilmesi icin acilan davada Izmir
Vergi Mahkemesi, 11 Mayis 1989 tarih ve 1989/184 sayili karariyla beledi-
yenin soz konusu feribota kat1 atik alma hizmeti vermedigini tespit ettikten
sonra davayi kabul etmis ve

“2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97 nci maddesinde Belediye-
lerinin bu kanunda har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edilecekleri her tiirlii hizmet icin belediye meclis-
lerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkili olduklarinin ve
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hiikiimlerine tabi ola-
caginin hiikkme baglandigi, yasa hilkmiine gore belediyelerin iicret alabil-
mesi i¢in ilgililerin istegine baglh olarak ifa edecek bir hizmette bulunma-
sinin gerekecegi, eger hizmet yoksa iicret te istenemiyecegi, ara karari ile

426. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 17 Mart 1990 Tarih ve E.1988/2757, K.1990/1079 Sayil
Servis Araglart Karan (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast). Damstay Dokuzuncu Dairesinin
su karar1 da tamamuyla ayn1 gerekceyle aynmi1 yondedir: Danistay Dokuzuncu Dairesi, 24
Mart 1992 Tarih ve E.1991/2290, K.1992/946 Sayili Karar (Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kast).
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getirtilen belgelerin incelenmesinden, davaci sirkete ait feribotun sadece
iskeleye yanastigi, feribota ait kati atiklarin alinmast hususunda hicbir is-
tem ve yapilan hizmetin bulunmadigi, bu nedenle iicret istenmesinin de
yerinde olmadigi”na

karar vermis ve bu karar Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan aynen
onanmigtir*?7,

Danistay Dokuzuncu Dairesi 18 Mart 1999 tarih ve E.1998/1285,
K.1999/1232 sayili kararina konu teskil eden olayda Konya Biiyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan isletilen otobiis garajina girip ¢cikmadan garaj kapisindan
yolcu indirip bindirerek yolcu tasiyan bir belde belediyesine ait otobiis icin
garaj licreti tahakkuk ettirilmistir. Bu tahakkukun terkini istemiyle acilan da-
vada Konya Vergi Mahkemesi, 16 Aralik 1997 tarih ve 1997/834 say1l1 kara-
riyla belde belediyesi otobiisiiniin Bilyiiksehir Belediyesine ait garaj hizmet-
lerinden faydalanmadigin1 ve dolayisiyla bunun icin iicret istenemeyecegine,
clinkii, “licret”in “niteligi geregi ceza olmayip ancak bir hizmet ifas1 karsili-
ginda alinabilecegi’ne karar vermis ve bu karar Danistay Dokuzuncu Dairesi
tarafindan onanmustir.

c) Istege Bagh Belediye Hizmetleri Karsihgi Olarak Para Istenebilme-
sinin Sartlari: Hizmet Sunulmus Olmali ve Sunulan Hizmet Belediyenin Asli
(Mecburi) Gorevlerinden Olmamali.- 26 Mayis 1981 tarih ve 2464 sayili Be-
lediye Gelirleri Kanununun 4 Aralik 1985 tarih ve 3229 sayili Kanunla degi-
sik “licrete tabi isler” baslikli 97 nci maddesi sdyle demektedir:

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin beledi-
ye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir”.

Goriildiigii gibi, bu madde uyarinca belediyeler sunduklar: istege bagl
hizmetler i¢in iicret alabileceklerdir. Bu maddenin uygulanmasina iligskin
bircok Danistay karari vardir. Bu kararlar 1s181inda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Oncelikle Danistay belediye tarafindan bir hizmette bulunulmamasi du-
rumunda belediyenin bir iicret talep edemeyecegine karar vermektedir. Or-
negin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 17 Mart 1990 tarih ve E.1988/2757,
K.1990/1079 sayil1 karartyla servis araclarindan iicret alinamayacagina ¢iin-
kii, bu araclara yonelik belediyelerin bir hizmette bulunmadigina karar ver-
migtir*?8. Keza Danistay Dokuzuncu Dairesinin 22 Kasim 1990 tarih ve

427. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 22 Kasim 1990 Tarih ve E.1989/4733, K.1990/3635 Sayili
Sakiz Adast Feribotu Karar1 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

428. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 17 Mart 1990 Tarih ve E.1988/2757, K.1990/1079 Sayil
Servis Araglart Karan (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast). Damstay Dokuzuncu Dairesinin
su karar1 da tamamiyla ayn1 gerekceyle aynmi1 yondedir: Danistay Dokuzuncu Dairesi, 24
Mart 1992 Tarih ve E.1991/2290, K.1992/946 Sayili Karar (Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kast).
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E.1989/4733, K.1990/3635 sayili kariyla bir belediyenin “kati atik alma
hizmeti” sunmadig1 bir feribottan “kati atik alma {icreti” isteyemeyecegine
karar vermistir*?%, Keza Danistay Dokuzuncu Dairesi 18 Mart 1999 tarih ve
E.1998/1285, K.1999/1232 sayili karariyla biiyiiksehir belediye tarafindan
igletilen garaja girip ¢ikmadan garaj kapisindan yolcu indirip bindirerek tasi-
yan belde belediyesine ait arag¢ icin garaj iicreti istenemeyecegine, ciinkii,
biiyliksehir belediyesi tarafindan bu araca iligkin verilen bir garaj hizmeti bu-
lunmadi@ina karar vermistir*30,

Belediyenin sundugu bir hizmet olmakla birlikte bu hizmet, zorunlu ka-
mu hizmetlerinden, diger bir ifadeyle “belediyenin asli gorevleri’nden ise
belediye yine iicret isteyemeyecek; ancak séz konusu iicret istege bagl bir
hizmet ise belediye iicret isteyebilecektir.

Ornegin Damstay Dokuzuncu Dairesinin 22 Kasim 1990 tarih ve
E.1989/486, K.1990/3680 sayil1 kararina konu teskil eden olayda bir beledi-
ye turistik konaklama tesisi igleten bir kisi adina ¢op toplama iicreti tarh et-
mistir. Tarhiyatin terkini istemiyle acilan davada Antalya Vergi Mahkemesi
28.11.1988 giin ve 1988/744 sayil karariyla

“Belediyelerin mecburi hizmetleri disindaki istege bagl hizmet karsiligi
alinacak ticretler i¢in tarife diizenleyebilecegi, ¢oplerin toplanmasi ve ta-
sinmasinin belediyenin zorunlu gorevleri arasinda oldugu, kisi ve kuru-
luslarin istegine bagli olmaksizin ¢oplerin toplanmasinin belediyenin asli
gorevi i¢inde bulundugu, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun tarhiyatin
terkini icap edecegi’ne

karar vermis ve bu karar Danmistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan aynen
onanmigtir*3!,

Yine Danistay Dokuzuncu Dairesi 2 Nisan 1991 tarih ve E.1989/5038,
K.1991/1194 sayili [zmir Kiiltiirpark karariyla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi-
nin halkin hizmetine sundugu Kiiltiirparkin aydinlatilmasi hizmetinin istege
bagli olarak ifa edilen hizmetlerden olmadigina ve bu hizmetten dolay1 park
icinde gazino, ¢ay bahgesi isleten yiikiimliilerden “park aydinlatma gideri”
olarak iicret istenemeyecegine karar vermistir*32.

429. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 22 Kasim 1990 Tarih ve E.1989/4733, K.1990/3635 Sayili
Sakiz Adast Feribotu Karar1 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

430. Keza Danmigtay Dokuzuncu Dairesi, 18 Mart 1999 Tarih ve E.1998/1285, K.1999/1232
Sayih Karar (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

431. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 22 Kasim 1990 Tarih ve E.1989/486, K.1990/3680 Sayili
Karar, Damistay Dergisi, Say1 82-83, 5.736 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

432. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 2 Nisan 1991 Tarih ve E.1989/5038, K.1991/1194 sayili
Izmir Kiiltiirpark Karar1, Danmistay Dergisi, Say1 82-83, 5.741 (Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kast).
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Danistay Dokuzuncu Dairesi 13 Nisan 1993 tarih ve E.1993/335,
K.1993/1595 sayili karariyla ekmek imalinde sagliga uygunluk ve gramaj
denetimi hizmetleri belediyenin asli gorevleri oldugundan bu tiir hizmetler
icin belediyelerin iicret istenemeyecegine karar vermigtir*33,

Danistay Dokuzuncu Dairesi 26 Mayis 1998 tarih ve E.1997/3873,
K.1998/2158 sayili karariyla belediye sinirlart iginde satilan etlerin kontro-
liiniin belediyenin asli gorevi i¢inde bulunduguna ve dolayisiyla et kontrol
licreti istenemeyecegine karar vermistir434.

Danistay Dokuzuncu Dairesi 2 Subat 1999 tarih ve E.1998/307,
K.1999/321 sayili karariyla isyerlerinin ruhsatsiz faaliyet gosterdigine dair
yapilan denetimlerin, belediyelerin asli ve zorunlu kamusal gorevlerinden
olduguna, dolayisiyla bu gérevin yerine getirilmesinden dolay1 belediyenin
denetledigi igyerlerinden iicret isteyemeyecegine karar vermistir*3>,

Copyright

(c) Kemal Gozler. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir. Bu sayfa izin almaksizin kopyala-
nabilir. Kaynagi belirtilmek sartiyla kagit olarak ¢ogaltilabilir. Ancak, bu web sayfasi, 6nceden
izin almaksizin baska internet sitelerine metin olarak konulamaz. izin icin kgozler[at]
hotmail.com adresine basvurunuz. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 Mart 2004
tarih ve 4630 sayili kanunla degisik 71 ve 72’nci maddeleri, bir fikir ve sanat eserini herhangi
bir yontemle cogaltanlar, dagitanlan, satanlari, elinde bulunduranlan, paraya ¢evrilmeksizin,
2 (iki) yildan 4 (dort) yila kadar hapis cezasi veya 50.000 TL'den 150.000 TL'ye kadar agir para
cezasiyla veya zararin agirligi dikkate alinarak bunlarin her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

Alintilar (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesinde éngoriilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle
ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla simrli olmalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatim aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir
(m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina
gore, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin uic satirdan uzun olmasi durumun-
da iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister
aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gosteril-
melidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 Mart 2004 tarih ve 4630 sayili kanunla degi-
sik 71’inci maddesinin 4’linci fikrasi, 35’inci maddeye aykir olarak “kaynak gostermeyen veya

433. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 13 Nisan 1993 Tarih ve E.1993/335, K.1993/1595 Sayili
Karar (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

434. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 26 May1s 1998 Tarih ve E.1997/3873, K.1998/2158 Sayil1
Karar, (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast).

435. Danistay Dokuzuncu Dairesi, 2 Subat 1999 Tarih ve E.1998/307, K.1999/321 Sayil1 Ka-
rar, (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast).
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yanlis yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak” gostererek iktibas yapan kisileri, 2 (iki) yildan 4
(dort) yila kadar hapis cezasi veya 50.000 TL'den 150.000 TL'ye kadar agir para cezasiyla veya
zaranin agirligi dikkate alinarak bunlarin her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayili ictihad1 Birlestirme Kararina gére kararina gore, “iktibas hususunda kullamlan
eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hukimlerine dayanarak
Borclar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat iste-
yebilir”.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu calismaya su sekilde atif yapilmasi
énerilir: Kemal Gézler, “Tiirkiye’de Basértiisii ve Laiklik Meselesi”, Kemal Gézler, idare
Hukuku, Bursa, Ekin Yaynevi, 2. Baski, 2009, s.329-341’den alinmis parca, <
www.idare.gen.tr/turban.pdf >.




