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BIREYSEL BASVURU FORMU

I- KiSIiSEL BILGILER

A- GERCEK KISILER iCiN
BASVURUCUNUN
1- T.C. KIMLIK NUMARASI :

2- ADI: KEMAL 3-SOYADI : GOZLER

4- CINSIYETI: ERKEK :[y/ KADIN :[ ]

5- UYRUGU :TC
6- MESLEGI : Ogretim Uyesi GUN  AY YIL
7- DOGUM YERI VE TARIHI : ... x x / x'x/ 19 6 6

8- YAZISMA ADRESI:
................................................. Niliifer - BURSA

9- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI

a- EV ¢ 0224XXXXXXXX
b- IS $ 0224XXXXXXX
c- CEP ! 05XXXXXXXXX

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI : kgozler@hotmail.com
AVUKATININ
1- ADI: Avukat yoktur. 2 -SOYADI :
3- YAZISMA ADRESI:

4- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a- EV
b- IS
c- CEP
¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :




II- ACIKLAMALAR

A- Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti:

1. 2013 yihinmn Nisan ayinda Ramazan Caglayan'in Idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler (Bursa, 2013, 184 s; ISBN: 978-605-63826-0-4) ve
Mayis aymnda da Ramazan Caglayann Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab1 Hakkinda
Elestiriler (Bursa, 2013, 712 s; ISBN: 978-605-63826-1-1) isimli iki ayr1 kitab1 yaymladim,

2. Bu iki kitabr kagit olarak yaymladiktan sonra s6z konusu kitaplar1 PDF formatina
doniistiirdiim ve kitaplarin PDF hallerini, yani kagit niisha kitap ile birebir ayni hallerini,
sahibi oldugum http://www.idare.gen.tr sitesinde yaymladim

(http://www.idare.gen.tr/caglayan.htm ve http://www.idare.gen.tr/caglayan-elestirihtm Bu

adreslere erisim engellendigi icin kitaplara 9.1.2015 tarihinden itibaren erisilememektedir).

3. Bunun iizerine Ramazan Caglayan Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak
kitabimin internetten kaldirilmasmi talep etti. Adi1 gecen Mahkeme, 28.6.2013 tarih ve
2013/318 sayili D.Is karari, Ramazan Caglayan'm kitaplar1 hakkinda yazdigim iki elestiri
kitabinm yayindan kaldirilmasi talebinin reddine karar vermistir.

4. Ramazan Caglayan, 6 ay kadar sonra ayn1 bagvuruyu Ankara’da tekrarladi. Ankara 17.
Sulh Ceza Mahkemesi, 24.1.2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili karariyla Ramazan Caglayan'in
kitaplar1 hakkinda yazdigim iki kitabm yayindan kaldirilmasina karar verdi. Ancak yaptigim
itiraz iizerine Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Nisan 2014 tarih ve 2014/134 sayili D. Is
sayili karariyla, ayni konuda kesin hiikiim bulundugu gerekgesiyle Ankara 17. Sulh Ceza
Mahkemesinin bu kararinin kaldirilmasina karar verdi.

5. Ramazan Caglayan 8 ay kadar bekledikten sonra bu defa ayni1 bagvuruyu Kirikkale
Sulh Ceza Hakimligine yapti. Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D.

Is say1l1 erisimin engellenmesine karar verdi (EK-3).

6. Karara kars1 23 Ocak 2015 giinii Bursa Nobetci Sulh Ceza Hakimligi araciligiyla
gonderdigim dilekceyle Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin s6z konusu kararina 5651 sayili

Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca itiraz ettim (EK-5).

7. Karara yaptigim itiraz Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 11.3.2015 tarih ve 2015/874
sayil1 D. Is karariyla reddedildi (EK-6) ve bu sekilde karar 11.3.2015 tarihinde kesinlesmis
oldu (Ek-7: Kesinlesme serhi). S6z konusu karar ve kesinlesme serhi bana 23.3.2015 tarihinde
teblig edildi (EK-8-9).
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B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 11.3.2015 tarih ve 2015/874 sayih D. Is karariyla
kesinleyen Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayil1 erisimin
engellenmesi karariyla ihlal edilen haklarim sunlardir:

1. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyetim Thlal Edilmistir.- Kirikkale Sulh Ceza
Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayili erisimin engellenmesi karar1 neticesinde
yukarida belirttigim iki ayr1 kitabimda ileri siirdiigiim diisiincelerimi internet yoluyla
aciklayamaz, bu diisiincelerimi bagkalarina iletemez, baskalariyla paylasamaz duruma diistiim.
Bu sekilde Anayasamizin 26’nc1 maddesinde hiikkme baglanan “diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti’m ve keza ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10’uncu maddesiyle

giivence altina alinan “ifade hiirriyetim” ihlal edilmistir.

Siiphesiz ki ifade hiirriyeti bagkalarinin kisilik haklarina haksiz bir miidahale yapilmas1
durumunda sinirlanabilir. Ancak bunun icin gercekten kisilik haklarina dokundugu iddia
edilen diisiince aciklamasinin hukuka aykiri1 olmasi gerekir. Benim Ramazan Caglayan’in
kitabindaki usilsiiz alintilar1 giin yiiziine c¢ikarmam ve bunu hukukcu meslektaslarimla
paylasmam hukuka aykir1 bir fiil degildir. Sulh ceza hakimliginin erisimin engellenmesi
kararinda benim iki kitabimin hangi kisimlarmin nasil hukuka aykir1 oldugu gosterilmemistir.
Keza bir ihtimal benim iki kitabimdaki elestirilerimde hakaret teskil edecek ifadeler varsa,
mahkeme kararinda bu ifadeler tek tek gosterilmeli, diger ifadelerin degil, sadece bu
ifadelerin yayindan cikarilmasina karar verilmelidir. Oysa Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu
iki kitabin biitiiniine erisimi engellenmesine karar vermistir. Erimi engellenen birinci kitap
184 sayfa, ikinci kitap 712 sayfadir. 700 sayfa boyunca binlerce paragrafin her birinde
Ramazan Caglayan’a hakaret ediliyor olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bireysel
basvuruya konu olan Sulh Ceza Hakimligi karari, Anayasamizin 13'lincli maddesinde

ongoriilen olgiiliiliik ilkesine de aykiridir.

2. Bilim Hiirriyetim de ihlal Edilmistir.- Ben bir hukuk profesoriiyiim. Calistigim
alanda yaymlanmis olan ve ayni zamanda kendisiyle profesorliik unvani elde edilen bir kitab1
elestirme ve bu arada bu kitapta usllsiiz alinti bulundugunu iddia etme hakkina haliyle
sahibim. Keza bu kitapta yer alan ve usilsiiz alint1 irlinii oldugunu diistindiigiim paragraflar1
diger akademisyenlerle paylasma, konuyu onlarla tartismak benim en dogal hakkimdir. S6z
konusu bolimiin internetten kaldirilmasi neticesinde, benim s6z konusu iddialarimi diger
meslektaglarima iletme, onlarla konuyu tartisma imkanim ortadan kalkmustir. Keza bir
profesorliik calismasinda, eger usllsiiz alint1 liriinii paragraflar var ise bu paragraflarin ortaya
cikarilmast ve herkese gosterilmesi bilimin bir geregidir. Bu nedenle sz konusu tartismanin
yapildig1 internet sayfasinin yayindan kaldirilmasi sonucu benim Anayasamizin 27’nci

maddesinde giivence altina alinan “bilim hiirriyeti”’min ihlal edilmistir.
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3. iddia, Savunma ve Adil Yargilanma Hakkim da ihlal Edilmistir.- Kirikkale Sulh
Ceza Mahkemesi, soz konusu karari, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca, beni
yvazili veya sozlii olarak dinlemeden, dosya iizerinden, sadece talepte bulunan Ramazan
Caglayan’in dilekcesine dayanarak vermistir. Hakimligin izledigi ustilde sadece iddia vardir.
Kars1 iddia veya savunma yoktur. Sadece iddianin oldugu, karsi iddia ve savunmanin
olmadig1 yerde, birakimiz adil yargilanma hakkindan, ortada bir ‘“yargilama”dan dahi
bahsedilemez. Bu nedenle Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin s6z konusu karari, “herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diyen Anayasamizin 36’nc1
maddesine ve keza ayni sebeple Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinde

hiikiim altina alman “adil yargilanma hakki”na aykiridir.

4. Siiresiz Yaymn Hakkim da fhlal Edilmistir.- Bilindigi gibi, dergi, gazete gibi
belirli araliklarla ¢ikan yaymlara “periyodik™ veya “siireli yayin”, bir kere ¢ikan yayinlara
ise “siiresiz yayin” denmektedir. 2013 yilinin Mart ve Nisan aylarinda yayinlanan benim
Ramazan Caglayan kitaplar1 hakkindaki elestiri kitaplarim bir siiresiz yayin olarak
Anayasamizin 29’uncu maddesin giivencesi altindadir. Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin
yaymdan kaldirilmasina karar verdigi sey, basili kitabin birebir kopyas: olan PDF
versiyonudur. Benim yayindan kaldirilmasma karar verilen kitabimin kagit versiyonu ile
idare.gen.tr sitesinde yaymlanan elektronik versiyonu arasinda, sayfa sayisi, sayfa diizeni
dahil tam bir ayniyet vardir. Aralarinda tek kelime fark yoktur. Bir kitabin kagit niisha
versiyonu hangi hukuki rejime tbi ise, elektronik versiyonu da ayni hukuki rejime tabidir.
Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine dayanarak nasil
basili bir kitabin yayindan kaldirilmasina karar veremiyorsa, aynm kitabin birebir kopyasi
olan elektronik versiyonu hakkinda da karar verememelidir. Aksi takdirde, Anayasamizin

29’uncu maddesinde giivence altina alman “siiresiz yayin hakki’nin bir anlami kalmaz.

Erisimin engellenmesi kararlarinin ifade hiirriyetini ve keza adil yargilanma, iddia ve
savunma haklarmi ihlal ettigi konusunda izleyen makaleme bakilabilir: Kemal Gozler,
“Kisilik Haklarin1 Ihlal Eden Internet Yaymnlarinin Kaldirilmas: Usilii ve Ifade Hiirriyeti:
5651 Sayih Kanunun 9’uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti Acisindan Degerlendiril-mesi”,
Rona Aybay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014,
Cilt I, s.1059-1120. (http://www.anayasa.gen.tr/5651.pdf)

5. Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Ictihatlari.- Konuya iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmi da gérmekte yarar vardir:

a) AHM, Hasan Yazici - Tiirkiye Karar.- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci
Dairesinin 15 Nisan 2014 tarihinde verdigi Hasan Yazici - Tiirkiye kararmda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Hasan Yacizi’'nin fhsan Dogramaci’nin intihal yaptig1 konusundaki
iddiasmi, ifade hiirriyeti kapsaminda bir iddia olarak degerlendirmis, ifade hiirriyetinin
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demokratik bir toplumda ancak zorunlu sebepler ile sinirlandirilabileceginin altin1 ¢izmis ve
bir yazarin diger bir yazarin eserinde intihal oldugunu yolundaki diisiincelerini agiklamasinin
demokratik toplum diizenin gereklerine aykiri olduguna hitkmetmistir.

Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade hiirriyeti ile kisilik haklarmin
catismast durumunda ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi konusunda bir “adil denge (fair
balance)” gozetilmesi gerektigine, basvuru konusu olayda Tiirk mahkemelerinin bu adil
dengeyi kurmadigia hiilkmetmistir.

Nihayet Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bir akademisyenin diger bir akademisyenin
eserinden intihal bulundugunu iddia etmesi ve bunu tartismasmin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10’uncu maddesinin korumasi altinda bulunduguna hiikmetmistir. Yazici -
Tiirkiye Kararinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz.: Yahya Berkol Giilge¢ (Cev.), “Hasan Yazici v.
Tiirkiye Karar1”, Legal Hukuk Dergisi (Rona Aybay’a Armagan), Aralik 2014 (Ozel Say), c.II,
$.2637-2663.

b) AIHM, Sapan - Tiirkiye Karar1.- Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ikinci Dairesi, 8 Haziran 2010 tarihli (Basvuru no: 44102/04) Sapan - Tiirkiye kararinda
benzer konuda benzer bir karar vermistir. S6z konusu karara konu teskil eden olayda Dog. Dr.
N. Aysun Yiiksel'in 2001°de yazdig1 Tarkan: Yildiz Olgusu’ isimli kitap yayinc1 Ozcan Sapan
tarafindan yaymlanmistir. Bunun {izerine Popstar Tarkan’in basvurusu iizerine soz konusu
kitap Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan toplatilmistir. Bunun iizerine yayinci
Ozcan Sapan’in bagvurusu iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Dairesi 8 Haziran
2010 tarihli karartyla kitabin toplatilmasinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 10’uncu
maddesinde giivence altina alinan ifade hiirriyetini ihlal ettigine karar vermis ve soyle
demistir:

“AIHM oncelikle sozii edilen eserin toplatilmasinin kamu yetkililerinin bagvuramn ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahalesi oldugunu not etmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 103. maddesine dayanilarak yapilan ve «bagkalarinin haklarin1 koruma» amacini
tastyan soz konusu miidahalenin «demokratik bir toplum icin gereklilik» arz edip etmediginin
bilinmesi gerekir. AITHM bu baglamda bu konuda yerlesik igtihadindan ileri gelen genel
prensiplere atifta bulunmaktadir (Bkz. diger bircoklar1 arasinda Goodwin-Birlesik Krallik, 27
Mart 1996, no: 58148/00 ve Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue-Belgika no: 64772/01, 9
Kasim 2006).

AIHM ihtilaf konusu kitabin 19 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen doktora tezinden
yola cikilarak hazirlandigim1 not etmekte, bu vesile ile akademik calisma Ozgiirliigiiniin
Oonemini vurgulamaktadir (Bkz. Sorguc-Tiirkiye no: 17089/03, 23 Haziran 2009). S6z konusu
kitabin yazar1 akademisyen olup yildiz olgusunu analiz etmis ve bu olgunun Sarkicinin
miizikal anlamda Tiirkiye’de sahneye ¢cikmasindan ve star olarak anilmasindan Once ortaya
cikisina deginmistir. Bu bakimdan mezkur eser Tarkan orneginden yola ¢ikarak ve bilimsel
araclara bagvurmak suretiyle toplumdaki star olgusunu islemektedir. Aym sekilde kitap
inliilerin 6zel hayatlarindaki en mahrem ayrintilarina yer vererek okuyucuda belirli diizeyde
merak uyandiran, olagan, «sansasyon» yaratan ve «magazinin kalbi» sayilabilecek bir yazili
eser olarak nitelendirilemez....
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AIHM, bu basvuruda esasen ulusal hakimin ifade ozgiirliigiine kars1 «gerekli» olarak
addettigi kisitlama kararinin ikna edici olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
kaydetmektedir (Bkz. Giizel Erdagoz-Tiirkiye no: 37483/02, 21 Ekim 2008).

Mahkeme tarafindan alinan kararlarin gerekcelerinin yer almayisinda, ulusal hakimin
iletisim ozgiirliigii hakk: ile baskalarinin iin ve s6hretinin korunmasi haklarim gerektigi gibi
gozettigi savi kabul gérmemektedir.

Yukarida soz edilenler 1518inda AIHM, «ilgili» ve «yeterli» bir gerekgeye dayanmamasi
dogrultusunda mezkur miidahalenin «demokratik bir toplum icin gereklilik» arz etmedigi
sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir” (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ikinci Dairesi, 8 Haziran 2010 tarihli Sapan - Tiirkiye Karari, Basvuru no: 44102/04,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/sapan2010.pdf ).

Goriildiigii gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kitabin mahkeme Kkarariyla
toplatilmas: veya yaymdan kaldirilmasinin ifade hiirriyetine miidahale teskil ettigine, boyle
bir miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gereklilik arz ettiginin mahkeme kararinda ikna
edici ve yeterli bir sekilde gerekcelendirilmesi gerektigine karar vermistir. Benim bagvuruma
konu teskil eden olayda ise, Mahkeme kararinda bir gerekce yoktur. Zaten Mahkeme, bu
karari, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore karsi tarafi (yani beni) dinlemeden
almustir. Boyle bir usulle, ifade hiirriyeti smirlandirilmas1 Anayasamiza da, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesine de aykiridir.

C- Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
aciklanmasi:

Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayili erisimin
engellenmesine karar1 sonucunda benim iki kitabima 9.1.2015 tarihinden itibaren internet
izerinden ulasilamamaktadir. Bu durum itirazimin reddine karar veren Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 11.3.2015 tarih ve 2015/874 sayilh D. Is karariyla kesinlesmistir. Bugiin
itibartyla da soz konusu kitaplarima internet iizerinden ulasilamamaktadir. Goriildiigii gibi
kitaplarimi1 okuyucularimla internet iizerinden paylagsma konusunda ifade hiirriyetim, basin
hiirriyetim, bilim hiirriyetim ihlal edilmistir.

Bu ihlal giinceldir, bugiin itibariyla da devam etmektedir.

Bu 1hlal, yukarida saydigim benim kisisel haklarim: dogrudan dogruya etkilemektedir.
Erisimi engellenen kitaplarin yazart benim. Erisimi engellenen sayfalarin yer aldig:
www.idare.gen.tr sitesinin sahibi de yine benim. idare.gen.tr alan adinin sahibi oldugum

[3 99

hususu, “tr” uzantilh alan adlarmi vermeye yetkili olan ODTU Alan Adi Y®netiminin
https://www.nic.tr/ isimli sitesinden sorgulanabilir. Boyle bir sorgulama sonucunu gosteren

ekran goriintiisii ekte sunulmustur (EK-10).
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III- BASVURU YOLLARININ TUKETILDiGINE iLiSKiN BiLGILER
A- Basvuru yollariin tiiketilmesine iliskin asamalar:

1. Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayil1 erisimin
engellenmesine karar1 bana 19 Ocak 2015 giinii teblig edildi (EK-4).

2. Karara kars1 23 Ocak 2015 giinii Bursa Nobetci Sulh Ceza Hakimligi araciligiyla
gonderdigim dilekgeyle itiraz ettim (EK-5).

3. Karara yaptigim itiraz Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 11.3.2015 tarih ve
2015/874 sayih D. Is karariyla (EK-6) kesin olarak reddedildi ve karar kesinlesti (EK-7:
Kesinlesme serhi). Karar ve kesinlesme serhi bana 23.3.2015 tarihinde teblig edildi (EK-3).
Boylece itiraz konusu karar kesinlesmis oldu ve ben de bu sekilde basvuru yollarini titketmis
oldum.

B- Basvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih:

1- KARARI VEREN MAHKEME/MERCIi/ MAKAM : Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi
2- KARARIN TARIHI VE SAYISI: 11.3.2015 tarih ve 2015/874 D. Is karar:
3- TEBLIG VEYA OGRENME TARIiHi: 23.03.2015

C- Basvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamigsa buna dair aciklamalar:

1- MAZERET NEDENI : Mazeret sebebi yoktur. Bagvuru siiresi icinde yapilmustir.

2- MAZERETIN BASLANGIC VE BITIS TARIHI
a- BASLANGIC TARIHI :

b- BITIS TARIHI :

MAZERETE ILiSKIN BELGELER :

IV- DIGER BILGILER

A- Basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa
numarasi:

Var. Basvuru No: 2014/5232 (Benzer konuda bir baska mahkeme kararina iliskindir).

B- Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun
gerekcesi:

1- TALEBI YOK X (Talebim yoktur)
2-TALEBI VAR
GEREKCESI : Talebim yoktur.
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V- SONUC TALEPLERI

Yukarida acikladigim sebeplerle oncelikle basvurumun KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA ve

1. Anayasamizin 26'nc1 maddesinde giivence altina alinan “diisiinceyi a¢iklama ve
yayma hiirriyeti’nin [HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasamizin 28'nc1 maddesinde giivence alta alman ifade “bilim hiirriyeti’nin
[HLAL EDILDIGINE,

3. Anayasamizin 36'nc1 maddesinde giivence altina alman “hak arama hiirriyeti”’nin
[HLAL EDILDIGINE,

4. Anayasamizin 29'uncu maddesinde giivence altina alinan “siiresiz yayin hakki’nin
[HLAL EDILDIGINE,

5. Yargillama giderlerinin tarafima ddenmesine,

6. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanunun 50'nci maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 uyarmca IHLALIN VE SONUCLARININ ortadan kaldirilmak iizere Kirikkale
Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine,

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu; formda
belirtilen bilgilerde, adreslerimde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir
degisiklik meydana geldiginde Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim.

Basvurucu : Kemal GOZLER Temsilcisi/Avukat :

Tarih : 27/03/2015

imza :

EKLER

EK-1: Bagvuru harcinin 6dendigine dair belge

EK-2: Niifus clizdam 6rnegi (Noterden onayli suret)

EK-3: Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayili karar1 (Bana teblig
edilen kararin ash). (Toplam 8 sayfa. Arkali 6nliidiir)

EK-4: Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 8.1.2015 tarih ve 2015/36 D. Is sayili kararmin bana ilk defa
gonderildigi tebligat zarfinin ash.

EK-5: Itiraz dilekgemin sureti (23.1.2015 giinii Kirikkale Sulh Ceza Hakimligine génderilmek iizere
Bursa Nobetgi Sulh Ceza Hakimligine verilmistir).

EK-6: Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 11.3.2015 tarih ve 2015/874 sayili D. Is karar1 (Bana
teblig edilen kararin ashdir. Toplam 5 sayfa olup arkali 6nliidiir.)

EK-7: Kesinlesme Serhinin Ash.

EK-8: Ek-6 ve 7’nin Geldigi Barkodlu Zarfin Ash.

EK-9: Ek-8’in teblig tarihini gosteren PTT barkod sorgulama ciktist.

EK-10: idare.gen.tr alan adinin sahibi oldugumu gosterir belge (www.nic.tr alan ad1 sorgulama ¢iktist).
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