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ONSOz

Elinizde tuttugunuz bu kitap, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiilte-
si 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ramazan Caglayan'm Idari Yargilama Hukuku
(Ankara, Seckin, 2011, 696 s.) isimli kitabinda, benim Idare Hukuku (Bur-
sa, Ekin, 2003, 2 Cilt, 2800 s.) isimli kitabimdan yapilmis ustlstiz alintilar
bulundugu gostermek amaciyla yazilmais bir elestiri kitabidir.

Bu elestiri kitabin1 yazmak, benim Kasim 2011’den Mayis 2013’e ka-
dar, tam bir bucuk yilimi1 aldi. Ramazan Caglayan’in bu kitab: ytiztinden
sadece benim [dare Hukuku kitabim ustlsiiz alintilara kurban gitmedsi; bir
buguk yilim da heba oldu.

Belki bu elestiri kitabin1 yazmak yerine ustlsiiz alintilar1 gérmezden
gelmem, kendi isime bakmam, yarida kalmis kitaplarimi tamamlamam
en iyisi olacakt1. Bir bucuk yilim kaybolmayacak, sinirlerim gerilmeyecek
ve dahasi yeni kitaplarim olacakti. Ama ben bunu yapamadim. G6z gore
gore susmay1 icime sindiremedim.

Bu elestiri kitab1 Ramazan Caglayan’1 tizebilecektir. Ne var ki, bu
elestiri kitabin1 yazarken ben de tiztildiim. Moralim bozuldu. Zevkle ya-
z1 yazan birisiydim. Hayatimda ilk kez yazmaktan nefret eder héle gel-
dim.

Bu kitab1 yazmak bana yarar degil, zarar verdi. Emegim ve zamanim
gitti; sinirlerim gerildi. Ama belki bu kitabin bana ve Ramazan Cagla-
yan’a verdigi zararin yaninda, doguracag bir genel yarar da olur: Tiirk
hukuk yazininda belki artik yazarlar, alint1 yapmak ve kaynak goster-
mek konusunda daha dikkatli olurlar.

Belki bana ve Ramazan Caglayan’a zarar veren bu kitap, Tuirk hu-
kuk literattirtine bir yarar saglar. Bu literattirde herkesce bilinen, ama
acikca dile getirilmeyen ustlstiz alint1 ve taklitcilik sorunlarmin tartisil-
masina vesile olur. Boylece bu kitap bir kisisel hesaplasma kitab1 olmak-
tan cikip, belki hukukta bilimsel arastirma ve yazma etigi konusunda bir
ornek olay kitabi haline gelir. K.G.
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Elinizde tuttugunuz bu kitap Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6g-
retim iiyesi Prof. Dr. Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku (Anka-
ra, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, 2011, XXXII+696 s.) isimli kitabt hak-
kinda yazilmis bir elestiri kitabidir. Bu kitap hakkinda bilgi vermeden &nce
kisaca yazar1 hakkinda bilgi vermek isterim.

I. RAMAZAN CAGLAYAN KiMDIiR?!

Kirikkale Universitesi web sitesindeki Ozgecmisine? bakarak Ramazan
Caglayan’in egitimi ve mesleki kariyeri hakkinda su bilgileri verebiliriz:

Ramazan Caglayan, lisans ve yiiksek lisans &grenimini Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinde, doktora 6grenimini ise Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde yapmustir. 1993-1999 yillar1 arasinda Erzincan Hukuk
Fakiiltesinde arastirma gorevlisi, 1999-2004 yillar1 arasinda ayni fakiiltede
yardimc1 dogent olarak ¢alismistir. 2004 yilinda Kirikkale Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesine gecmistir. Burada 2004-2008 yillar1 arasinda yardimci do-
cent, 2008 yilindan itibaren de docent olarak calismustir. 2013 yili Mart
ayinda ulastigimiz 6zgecmisten Ramazan Caglayan’in profesor oldugu go-
riilmektedir. Ama hangi tarihte profesorliik kadrosuna atandigi anlagilama-
maktadir.

Kirikkale Universitesi web sitesinin incelenmesinden Ramazan Cagla-
yan’mn Kirikkale Universitesi Rektor Danismani®, Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimeist®, Kirikkale Universitesi Senatosu tiyesid, Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu iiyesié ve ayn1 Universitenin Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyesi oldugu anlagilmaktadir’.

1. “Ramazan Caglayan Kimdir” baslikli bu kistmdaki bilgiler, gecen ay yayinladigim Rama-
zan Caglayan’n Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elegti-
riler (Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013, s.1-2) isimli kitabimda da bulunmaktadir.

. http://www .kku.edu.tr/akademik/goster.php ?sicilno=1952 (Erisim: 5 Mart 2013)

. http://www.kku.edu.tr/unvrektordanismanlari.php (Erisim: 5 Mart 2013)

. http://hukuk kku.edu.tr/dekanyardimcilari.php (Erisim: 5 Mart 2013)

. http://www.kku.edu.tr/unvsenatosu.php (Erisim: 5 Mart 2013)

. http://hukuk kku.edu.tr/fyonetimkurulu.php (Erisim: 5 Mart 2013)

. http://sbe.kku.edu.tr/yonetimkurul.php (Erisim: 5 Mart 2013)
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Diger yandan Ramazan Caglayan’in ismi Zirve Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi internet sitesinin “Akademik Personel” sayfasinin “2012-2013 Egitim
Ogretim Yilinda Katkida Bulunanlar” baghg altinda da gegmektedirS.

Yine Kirikkale Universitesinin web sitesinde yayinlanan 6zgec¢misin-
den, Ramazan Caglayan’in iiniversitelerindeki bu akademik ve idar gorevle-
rinden baska, degisik zamanlarda veya halen,

- Yiiksekogretim Kurulu 1. Hukuk Miisavirligi
- BOTAS Genel Midiirliigii Hukuk Danigmanligi
- Bagbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu Uyeligi

gibi ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda dnemli gorevlerde bulundugu
anlasilmaktadir®. Ad1 gecen 6zgecmiste “Yoneticilik Gorevleri” baghgi al-
tinda gerek Universitede, gerek gesitli kamu kurum ve kuruluslarinda tam 12
adet “yoneticilik gorevi” sayilmistir!©.

Ramazan Caglayan’in 2008’ den sonra hizli bir ilerleme ve yiikselme
kaydettigi goriilmektedir.

Yine internetten yaptigim arastirmada Ramazan Caglayan’in yukarida
sayilan Universitelerde ve cesitli kamu kurum ve kuruluslarindaki gorevle-
rinden bagka, bir 6zel danigmanlik/avukatlik firmasinda danisman olarak ca-
listign da goriilmektedir. Istanbul’da da bir ofisi bulanan Ankara merkezli
PlusHukuk isimli hukuk biirosunun/danismanlik firmasinin web sayfasinda
su ifadeyi okuyoruz:

“PlusHukuk, mevcut yapisi i¢inde, (...) idare hukuku alaninda bir dogent (...)
olmak iizere giiclii bir ekip bulunmaktadir"".

PlusHukuk’un bu giiclii ekibinin icindeki “idare hukuku alanmindaki do-
cent”’in ayn1 web sitesinin diger bir sayfasindan Do¢. Dr. Ramazan Caglayan
oldugu anlasilmaktadir'2;

Ramazan Caglayan Hangi Kitabiyla Profesor Olmustur?

Burada kitabi elestirilen Ramazan Caglayan bu arada profesor de olmusg-
tur. Tam olarak ne zaman profesorlikk kadrosuna atandigini bilmiyorum.
Ama Kirikkale Universitesinin web sayfasinda Ramazan Caglayan’in unvani
profesor olarak gosterilmektedir!3.

8. http://hukuk.zirve.edu.tr/icerik/akademik-personel (Erisim: 8 Mart 2013)

9. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 8 Mart 2013)
10. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 8 Mart 2013)
11. http://www.plushukuk.com/plushukuk/ (Erisim tarihi: 8 Mart 2013)

12. http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/ (Erisim tarihi: 8 Mart 2013)

13. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php ?sicilno=1952 (Erisim: 5 Mart 2012)
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Yayin listesinde gostermedigi son yillarda yayinlanmuis bir kitab1 yok
ise, Ramazan Caglayan’in profesorliik basvurusunda “baslica arastirma ese-
ri” olarak burada elestirdigim Idari Yargilama Hukuku isimli Kitabim gos-
termis olmast muhtemeldir. Eger bu bdyleyse, Ramazan Caglayan’in,
usilsiiz alintilar bulundugu iddiasiyla hakkinda dava agilmis bir kitapla pro-
fesorliik kadrosuna bagvurmus ve bdyle bir kitapla profesor olmustur. Eger
bu bdyleyse bu durum iilkemizdeki akademik ciddiyet bakimindan fevkalade
liziiciidiir.

Burada sunu da merak ediyorum: Acaba Ramazan Caglayan gecen ay
hakkinda elestiri kitabi'4 yayinladigim Idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku (Ankara, Dinamik Akademi, 2011) isimli kitabim1 profesorliik bas-
vurusunda sundugu yayin listesinde gostermis midir? Eger gostermis ise, sa-
yin jiiri Giyeleri, dipnotsuz ve kaynakgasiz olarak yayinlanmis ama baska ya-
zarlardan yapilmis yi1ginla alint1 iceren bu kitap hakkinda ne gibi degerlen-
dirmeler yapmislardir?

Ramazan Caglayan Hangi Kitabiyla Docent Olmustur?

Daha da iiziicii olan Ramazan Caglayan’in dogentlik ¢alismast oldugunu
sandigimuz!S Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorum-
lulugu (Ankara, Asil, 2007, 420 s.) isimli kitabinda da benim Idare Hukuku
(Bursa, Ekin, 2003, 2 Cilt, 1264+1472 s.) isimli kitabimdan yapilmis pek
¢ok usilsiiz alintinin bulunmasidir!®. Eger bu kitap Ramazan Caglayan’in
docentlik ¢alismasi ise, Ramazan Caglayan i¢inde pek ¢ok usilsiiz alintinin
bulundugu bir kitapla dogent olmustur ki, bu yine iilkemizdeki akademik
yiikseltme ve ilerlemelerdeki bilimsel ciddiyet seviyesini gostermesi baki-
mindan fevkalade iiziiciidiir.

I1. BU ELESTIRi KITABINI NEDEN YAZDIM?

Ramazan Caglayan’in burada elestirilecek olan Idari Yargilama Hukuku
baslikl1 kitabinin ilk baskis1 2011 yilinin Eyliil ayinda Ankara’da Seckin Ya-
ymevinden ¢iktil7.

Ulkemizde idari yargi alaminda yazilmis genel eserlerin sayisi oldukga
azdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de idari yargi alaninda bir genel eser niteliginde

14. Kemal Gozler, Ramazan Caglayan’n Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli
Kitab1 Hakkinda Elestiriler, Bursa, Yazarin Kendi Yaymni, 2013 (idare.gen.tr/caglayan.htm)

15. Bu kitabin yayinlanis tarihine ve Ramazan Caglayan’in dogent oldugu yila bakilarak, bu
kitabin Ramazan Caglayan’in dogentlik calismasi oldugu tahmin edilebilir

16. Bu iddiamin burada mesnetsiz bir iddia olarak kalmamas i¢in, asagida Dordiincti Boliim-
de (s.619-647) Ramazan Caglayan’m Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kitabidaki
usilsiiz alintilara 6rnekler verilmistir.

17. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2011.
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bir kitaba ihtiyac oldugu asikardir. Bu acidan bakildiginda Idari Yargilama
Hukuku alaninda bir kitabin ¢ikmasi sevindirici olmustur.

2011 yilinin Ekim ayinda Ramazan Caglayan tarafindan bana gonderil-
mis kitabr Fakiiltedeki masamda goriince sevindim ve bu alandaki boslugu
dolduracag: iimidiyle yazara bir e-posta géndererek kendisini tebrik ettim.
Ne var ki, kitabr inceleme imkan1 bulunca biiyiik bir hayal kirikligina ugra-
dim. Zira asagida aciklayacagim gibi kitapta benim /dare Hukuku isimli ki-
tabimdan yapilan alintilarin pek cogunun kaynaginin gosterilmedigini gor-
diim. Ramazan Caglayan’a bir e-posta gondererek bu hususu bildirdim.
Kendisi de beni nazikce yanitlad: ve aramizda bu yonde birkag¢ e-posta degi-
simi oldu.

Once yeni bir baskida bu hatalarin diizeltilebilecegi, eksik atiflarin ta-
mamlanabilecegini diisiindiim. Ama kitabr daha yakindan inceledigimde, ya-
pilan alintilart birebir karsilastirdigimda, sorunun basit bir atif eksikligi sorunu
olmadigi, kitabin bazi boliimlerinin benim kitabimdan 6zetlenmis oldugu so-
nucuna vardim. Bu nedenle de diizeltilmis bir yeni baski beklemeksizin, ki-
tap hakkinda bir elestiri kitab1 yazmaya karar verdim ve bu durumu da gecen
2011 yilinin Kasim ayinda Ramazan Caglayan’a e-posta yoluyla bildirdim.

Siiphesiz bu satirlar1 okuyan pek ¢ok kisi boyle bir elestiri kitabina ge-
rek olmadigini diisiinebilir. Ortada hukuka aykir1 olarak yapilmus alintilar
var ise, yapilmasi gerekenin dava agmak oldugunu séyleyebilirler. Ben, ve-
kilim araciligiyla, bu kitaba kars1 dava da actim. Ancak bu davanin kag yil
sonra sonuglanacagini bilmiyorum. Kaldi ki boyle bir davanin, bu davayi ka-
zanmig olsam bile, benim eser sahipligi konusunda ihlal edilen manevi hak-
larim telafi edebilecegini de sanmiyorum.

Kaynag1 gosterilmeksizin yapilmis alinti, basit bir hukuka aykirilik de-
gil. Basit bir hukuka aykirihigin tamiri nispeten kolaydir. Ornegin sahibinin
rizast olmadan ondan alinan bir taginir mal, sahibine iade edilirse, sahibinin
zarar1 biiyiik dl¢iide giderilmis olur. Ama bir kaynaksiz alintinin yol agtig
ve yol agacag zararin giderilebilmesi ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Ciinkii,
kaynaksiz alintilarin bulundugu bir kitap kag kisi tarafindan okunmus ise, o
kadar kisiye sonradan ulasip, o kisilere okuduklar1 climlelerin o yazara degil,
baska yazara ait oldugunun sdylenmesi gerekir. Bir kitap binlerce adet basi-
yor. Degisik yerlerde binlerce kisi tarafindan okunuyor. Keza kitabin pek
cok niishasi1 kiitiiphanelerde saklaniyor. Bu niishalar da bir giin yeni okuyu-
cular tarafindan okunuyor. Us{lsiiz alint1 kurbani bir yazarin eser sahipligi
konusunda ugradig1 zararinin giderilebilmesi i¢in, usilsiiz alint1 {iriinii olan
kitab1 okuyan ve okuyacak olan biitiin okuyuculara ulasilmas1 ve onlara oku-
duklar1 climlelerin gercek sahibinin kim oldugunun sdylenmesi gerekir ki, bu
pratik olarak miimkiin degildir.
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Ama bir 6l¢iide de olsa ben Ramazan Caglayan’in /dari Yargilama Hu-
kuku kitabim1 okumus olma ihtimali olan kisilere ulasmak ve onlara “Rama-
zan Caglayan’in kitabinda okudugunuz fikirlerden sunlar, sunlar, Ramazan
Caglayan’m fikri degil; benim fikrimdir” demek istiyorum. iste bu kitap bu-
nun i¢in yazilmistir.

Bu kitap 1000 adet bastirtlacaktir. 700 adedi, kamu hukuku alaninda ¢a-
Iisan ve Ramazan Caglayan’in kitabini okuma ihtimali olan 6gretim iiyeleri-
ne, aragtirma gorevlilerine ve hukuk fakiiltesi kiitliphanelerine génderilecek-
tir. Diger kismi Ramazan Caglayan’in kitabim1 okumus olan ve benden bu
elestiri kitabini isteyen okuyuculara iicretsiz olarak gonderilecektir. Keza bu
kitabin bir online versiyonu da www.idare.gen.tr/caglayan-elestiri.htm adre-
sine konulacaktir.

Bu sekilde Ramazan Caglayan’in benden usfiiliine aykir1 olarak aldigi
climleleri okuyan kisilerin hi¢ olmaz ise bazilarina, okuduklari1 ciimlelerin
benim fikrimin iiriinii oldugunu séylemis olacagim. Ancak haliyle bu sekilde
oldukca sinirh sayida kisiye ulagmis olacagim. Ramazan Caglayan’in kitabi-
n1 okuyan ve okuyacak olan herkese bu sekilde ulasmam haliyle miimkiin
olamayacaktir.

Benim bu kitab1 yazma amacim, kesinlikle Ramazan Caglayan’a zarar
vermek degildir. Ramazan Caglayan, kanimca biiyiik bir hata icinde olmusg
olsa da, nihayette bir meslektagimdir. Kald1 ki, burada elestirdigim kitabim
da kendisi bana gondermistir. Keza kendisine kitabindaki usfilsiiz alintilar
konusunda gonderdigim e-postalar1 nazik¢e yanitlamistir. Bu elestiri kitabi-
nin Ramazan Caglayan’a zarar verebileceginden dolay1 ben de iiziililyorum.
Ama, bu elestiri kitab1 yayinlanmadan, Ramazan Caglayan’in kitabinda ben-
den yapilmis usiilsiiz alintilarin neler oldugunu, Caglayan’in kitabin1 okuyan
okuyuculara nasil soyleyebilir ve bu iddiami nasil ispatlayabilirim?

Keske, bunun bir baska yolu olsaydi. Keske, Ramazan Caglayan’in ki-
tabin1 okuyan her okuyucuya tek tek 6zel olarak ulasmanin bir yolu olsaydi.
Bu “keske”leri cogaltmak miimkiin. Ama nihai “keske” su: Keske Ramazan
Caglayan’in kitabinda benden yapilmis usiilsiiz alintilar olmasaydi.

% sk ook

Bu kitap zevkle yazilmis bir kitap degildir; tersine iiziintiiyle, sikintiyla
ve endiseyle yazilmis bir kitaptir. Bu kitab1 yazarken, zaman zaman “ben bu
isi fazla m1 abartiyorum”, “asirtya mu kaciyorum” sorulari aklima geldi.
Benzer sorularin pek ¢ok okuyucunun da aklindan gececegine hi¢ siiphem
yok. Ama nihayette susmay1 icime sindiremedim. Aksini diigiinen okuyucu-
lara, kendilerini benim yerime koymalarini ve asagida verilen 276 adet 6rnek
usiilsiiz alintiy1 okuduktan sonra, kendilerine su soruyu sormalarini tavsiye

ederim: “Ben Kemal Gozler’in yerinde olsaydim, ne yapardim?”
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Ben bu elestiri kitabiyla, bir babanin evladina sahip ¢ikmasi gibi, /dare
Hukuky isimli kitabima sahip ¢ikmaya calistyorum. Iki ciltlik 2800 sayfalik
bu kitab1 yazabilmek icin cektigim zahmeti, katlandigim mesakkati bir ben
bilirim. Bu kitap benim eserim. Bu kitapta ileri siiriilen diisiinceler benim
diisiincelerim. Bu diislincelerden bazilarinin bir bagkasi tarafindan sahiple-
nilmesine sessiz kalacak degilim.

%k sk ook

Bu elestiri kitab1 Ramazan Caglayan’1 iizebilecektir. Ne var ki, bu elesti-
ri kitabin1 yazarken ben de ¢ok iiziildiim. Sinirlendim. Zevkle yazi yazan bi-
risiydim. Hayatimda ilk kez yazmaktan nefret eder héle geldim. Bu kitap be-
nim 2011 yilinin Kasim aymdan 2013 yilinin Nisan ayina kadar, tam bir bu-
cuk yilimi aldi. Ben 2011 yilinda yarim kalan, Hukukun Kirk Temel Ilkesi
baslhigini vermeyi diistindiigiim yillardir iizerinde calistigim “hukukun genel
teorisi” kitabimi 2012 yilinda tamamlayacaktim. Ramazan Caglayan’in kita-
b1 yiiziinden bu kitabi1 tamamlayamadim. Ramazan Caglayan’in bu kitabi
yiiziinden sadece benim /dare Hukuku kitabim ustlsiiz alintilara kurban git-
medi; bir buguk yilim da heba oldu.

IIL. USULSUZ ALINTIYLA MUCADELE ETMEK NEDEN
GEREKLI?

Cok giizel iktisat kitaplart yazmis olan ve kitaplar1 maalesef intihale
kurban giden tecriibeli bir meslektasim, yillardan beri intihalle miicadele et-
meyi biraktigini soyliiyor. Bu miicadeleden yilmis. Artik kitaplarinin intihale
kurban gidip gitmemesiyle ilgilenmiyor. Intihalle miicadele etmek yerine
kendini yeni kitaplar yazmaya vermis. Belki en dogrusunu yapiyor.

Belki benim de bunu yapmam, kendi isime bakmam en dogrusu olacak-
t1. Bir buguk yilim heba olmayacak, sinirlerim gerilmeyecek ve dahasi yeni
kitaplarim olacakt1. Ozellikle de pek ¢ok kisiye soz verdigim “Hukukun Kirk
Ilkesi” isimli kitabimu belki bitirebilecektim. Ama ben bunu yapamadim.
Goz gore gore susmay1 i¢ime sindiremedim.

Ramazan Caglayan’in kitabindaki benden yapilmis usiilsiiz alintilari
gormezden gelmek, belki kendi menfaatime en uygun ¢6ziim olacakti. As-
linda Ramazan Caglayan’in yaptig1 bu us(ilsiiz alintilar1 bagtan bir siire unut-
maya calisttm. Ama unutamadim. Kendi emegimin, kendi beynimin iirtinii
olan diisiincelerin bir basgkasi tarafindan sahiplenilmesini hazmedemedim.
Uykularim kacti.

Burada sunu 6zellikle belirtmek isterim ki, bu elestiri kitabim1 sadece
benden yapilmis usulsiiz alintilar1 hazmedemedigim i¢in degil, ayn1 zamanda
boyle bir kitap yazip, usiilsiiz alintilar1 akademik kamuoyuna agiklamanin
dogru ve gerekli oldugunu diisiindiigiim icin de yazdim. Her giin arabalarin
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calindig1 bir iilkede araba sahibi olmanin bir anlami yoktur. Aym sekilde
usilsiiz alintilarin yaygin oldugu ve mesru goriildiigii bir iilkede kitap yaz-
manin da bir anlami yoktur. Yazdigimiz ciimleleri gelecek yil bir bagka kitap-
ta bir bagka yazarin ciimleleri olarak okuyacaksaniz, bu ciimleleri yazmani-
zin ne gibi bir anlam olabilir? Usilsiiz alint1 yapmanin yaygin oldugu bir
akademik ortamda bir kitab1 usiilsiiz alintilara kars1 korumak, en az bu kitab1
yazmak kadar dnemlidir.

Dahasi uslsiiz alintilar konusunda susmak bir ise yaramiyor. Usilsiiz
aliti ile miicadele edilmedikge, usilsiiz alint1 yapan kisiler bundan vazgec-
miyor. Bunun en giizel 6rnegini Ramazan Caglayan’in diger iki kitab1 olug-
turuyor:

Ramazan Caglayan’in ilk baskisi 2005 yilinda Ankara’da Asil Yayine-
vinden, ikinci baskis1i 2006 yilinda ayni yer ve ayni yayinevinden ii¢iincii
baskis1 Ankara’da Dinamik Akademi Yayinevinden 2011 yilinda ¢ikan Idare
Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda da benim Idare Hukuku
Dersleri (Bursa, Ekin, 10. Baski, 2010) isimli kitabimdan yapilmis yiginla
kaynag1 gosterilmemis alint1 var. Ben bu kitap hakkinda 2013 yilinin mart
ayinda bir elestiri kitabi yayinladim!3. Eger bu elestiri kitabini, 2011°de veya
daha once yaymlamis olsaydim, Ramazan Caglayan, burada elestirdigim
Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda benden usflsiiz alint: yapmaya ce-
saret edemezdi.

Diger bir 6rnek: Ramazan Caglayan’in 2007 yilinda yayinladigi ve ken-
disinin dogentlik ¢alismas1 oldugunu sandigim /darenin Kusursuz Sorumlu-
lugu (Ankara, Asil, 2007) isimli kitabinda da benim Idare Hukuku isimli ki-
tabimdan yapilmis pek ¢ok usfilsiiz alint1 var. Bu alintilara asagida dérdiincii
boliimde ornek verilmistir (bkz. s.635-663). Ramazan Caglayan’in /darenin
Kusursuz Sorumlulugu isimli kitabindaki ustlsiiz alintilarla zamaninda mii-
cadele etseydim, belki Ramazan Caglayan 2011 yilinda Idari Yargilama Hu-
kuku isimli kitabinda benden usilsiiz alintilar yapmaya cesaret edemez ve
boylece Idare Hukuku isimli talihsiz kitabinin basina gelen sey bugiin gel-
memis olurdu.

IV. RAMAZAN CAGLAYAN’IN IDARI YARGILAMA HUKUKU
KiTABININ iKiNCi BASKISI HAKKINDA

Ramazan Caglayan, burada elestirdigim /dari Yargilama Hukuku baglik-
It bu kitabinin Subat 2012’de bir de ikinci baskisin1 yapti. Ramazan Cagla-

18. Bkz. Kemal Gozler, Ramazan Caglayan’n Idare Hukuku ve Idari Yargiama Hukuku
Isimli Kitab1 Hakkinda Elestiriler, Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013, VIII+182 s. Kita-
bin tam metini www.idare.gen.tr/caglayan.htm adresinden ulagilabilir.
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yan’1n bu ikinci baskida, birinci baskida olan bazi atif eksikliklerini tamam-
ladig1 goriilmektedir. Diger yandan Ramazan Caglayan séz konusu ikinci
baskida, benim kitabimdan oldugu gibi aldig1 planlari, basliklar1 degistirerek
veya siralarini karigtirarak farkli hale getirmeye ¢alismis. Farkli héle getire-
medigi baz1 yerlerde de o kismu ikinci baskiya almamus. ikinci baski konu-
sundaki gozlemlerim asagida iiciincii boliimde ayrica verilmistir (bkz. s.595-
675). Ancak hemen sunlar1 sdylemek isterim:

1. Ramazan Caglayan ikinci baskida yaptig1 diizeltmeleri benim uyarim
iizerine yapmustir. Dolayisiyla ortada Ramazan Caglayan’in faal nedameti
yoktur. Nitekim Ramazan Caglayan, benzer usulsiiz alinti 6rneklerinin bu-
lundugu Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kitabmin bir ikinci baskismni
yapip, usiilsiiz alintilar1 diizeltmeye bu kitap ¢ikali alt1 y1l olmasina ragmen
tesebbiis etmemistir. Herhalde Ramazan Caglayan, bu kitabin ikinci baskisi-
n1 ¢ikarip, usilsiiz alint1 mahsulii paragraflari diizeltmek i¢in benim kendisi-
ne kars1 dava agmami bekliyor.

2. Ramazan Caglayan’in kitabimin ikinci baskisi benim birinci baski
hakkinda asagida dile getirdigim iddialarin “tevil yoluyla ikrari”’ndan baska
bir sey degildir. Bu hususun aciklanmasi i¢in asagida Boliim 5°e bakilabilir.

3. Asagida iiglincii boliimde verilen baz1 6reklerde de goriilecegi gibi,
ikinci baski diizeltilmis de olsa, ikinci baskida hala usilsiiz alintilar vardir.
Ozellikle FSEK, m.35/1, b.1°de ongoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar
ile sinirli olmasi sartr” ve FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak
maksadiyla yapilmasi sart” agisindan ikinci baskida da en az birinci baskida
oldugu kadar hukuka aykir1 alint1 vardir.

Aslinda ikinci baski hakkinda da, birinci baski hakkinda yazdigim bu
elestiri kitabiyla ayn1 uzunlukta, usulsiiz alintilan tek tek ornekleriyle goste-
rildigi bir ikinci elestiri kitab1 yazmam lazzim. Ama artik bunu yapmaya si-
nirlerim elvermiyor.

V. RAMAZAN CAGLAYAN’IN IDARI YARGILAMA HUKUKU
KIiTABININ UCUNCU BASKISI HAKKINDA

Ben Ramazan Caglayan’in kitabr hakkinda elestiri kitabimi bitirmeye
calisirken Ramazan Caglayan, benden daha caliskan ¢ikt1 ve kitabinin ikinci
baskisinin ¢ikmasindan 11 ay sonra Ocak 2013’te kitabinin ii¢lincii baskisin
cikardi. Hayretle gordiim ki, kitabinin birinci ve ikinci baskisinda dipnotla-
rinda bana yaptig1 biitiin atiflar1 kitabinin iigiincii baskisinda ¢ikarmis. Keza
kitabin bibliyografyasindan da benim adimi silmis.
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Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda benim kitabimdan ya-
rarlanarak yazdigi sayfalarda bana yapilmis yiizlerce atif vardir. Mesela:

- Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinin 334 il 350’inci sayfalari
arasinda yer alan “Iptal Davasinin Konusu” bashkl 16 sayfalik kisimda ya-
pilmus tam 47 adet atif vardir. Sayfa basina bana yapilan ortalama atif sayisi
3’tiir. Ayn1 bashikli kisim Ramazan Caglayan’in kitabinin iiclincii baskisin-
da (s.325-344) vardir; ama bu kisimda bana yapilan tek bir atif dahi yoktur.

- Ramazan Caglayan’in kitabimin ikinci baskisinin 366 ila 411’inci sayfalar
arasinda yer alan “Iptal Davast Iptal Sebepleri” bashkli 45 sayfalik boliim-
de bana yapilmis tam 140 adet atif vardir. Sayfa bagina ortalama atif sayist
3’tiir. Ayn1 baslikli kisim Ramazan Caglayan’in kitabinin tictincii baskisin-
da (s.359-408) vardir; ama bu kisimda bana yapilan tek bir atif dahi yoktur.

- Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinin 488 ila 577 sayfalar1 ara-
sinda yer alan “Tam Yargi Davasinda Sorumluluk Esaslar” baglikli 89 say-
falik kistmda bana yapilmis 370 adet atif vardir. Sayfa basina bana yapilan
ortalama atif sayis1 4’tiir. Ayn1 baslikli kistm Ramazan Caglayan’in kitabi-
nin iiciincii baskisinda (s.482-566) vardir; ama bu kistmda bana yapilan tek
bir atif dahi yoktur.

Bu kisimlarda Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda kendi-
sine en cok atif yapilan yazar benim. 150 sayfalik bu kisimda Ramazan Cag-
layan bana 550 kiisur atif yapmaktadir. Kitabinin ikinci baskisinda bulunan
550 adet atif, Ramazan Caglayan’in kitabinin ii¢iincii baskisinda buharlas-
migtir.

Siiphesiz bir yazar deger verdigi yazara atif yapar; deger vermedigi ya-
zara atif yapmaz. Bu kendisinin bilecegi bir seydir. Ama Ramazan Cagla-
yan’in su soruya cevap vermesi gerekir: Ne oldu da 11 ay sonra yaptigi
ticlincii baskidan bu 550 adet atifi ¢ikarma ihtiyacini hissetti?

Okuyucuya bunun cevabini ben vereyim: Ciinkii Ramazan Caglayan’a
kars1 actigim davada Ramazan Caglayan’in birinci baskida benden kaynagini
gostermeden yaptigi bazi alintilarin kaynagini ikinci baskida gostermis ol-
masini, birinci baskidaki bazi alintilarin usiilsiiz olarak yapildigini ispatla-
mak icin delil olarak ileri siirdiim ve Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci
baskisinda bana yaptig1 atiflarin aslinda birinci baskiya iligkin iddialarimin
tevil yoluyla ikrar1 anlamina geldigini iddia ettim. Bu iddiama, Ramazan
Caglayan, kitabinin ii¢lincii baskisinda ikinci baskisinda bana yapmis oldugu
550 kiisur atif1 bir ¢irpida ¢ikararak cevap vermis oldu.

Boyle bir degisiklikle Ramazan Caglayan hukuki sorumluluktan kurtu-
labilir mi, onu haliyle ben bilemem. Ama ahlaki sorumluluktan kurtulabil-
mesi i¢in Ramazan Caglayan’in su sorulara cevap verebilmesi gerekir: On
bir ay Once yiizlerce atif yaptigi bir yazara olan atiflar1 nicin simdi ¢ikarmis-
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tir? Ramazan Caglayan on bir ay 6nce bu yazar1 degerli bulurken, simdi bu
yazarin degersiz olduguna m kanaat getirmistir?

Dahasi Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda dipnotlarda
bana yiizlerce atif yaptig1 gibi ikinci baskinin “Onsdz”iinde benim adim su
sekilde zikretmektedir!®:

Birinci baskida yer alan ve hayli yekin tutan hatalari gormeme, ders ki-
tabi yazmanin ne kadar zor bir is oldugunu anlamama ve bunu hakkiyla ba-
saranlara gipta ile bakmama vesile olan Kemal Gézler’e burada minnettarli-
gimi ifade etmek istiyorum.

Yazdig: kitabin 6nsoziinde bana “minnettarligini” ifade eden bir yazar,
nasil oluyor da, on bir ay sonra kitabinin yeni baskisinda bana yaptig1 550
adet atif1 bir ¢irpida cikarabiliyor?

Bilimsel arasgtirma ve yayin alaninda “hukuka aykirilik” ile “etik ihlal”
kavramlar: arasindaki farkin ne oldugu zaman zaman tartisilir. Bu iki kavram
cogunlukla ortiisiir. Bir yazarin kitabinin ikinci baskisinda bir yazara yaptigi
yiizlerce atift kitabinin bir y1l dolmadan yaptig1 tigiincii baskisindan ¢ikarma-
S1 hukuka ayrilik teskil eder mi orasini bilmem; ama her haliikarda ciddi bir
etik sorun olusturur. Ramazan Caglayan’in li¢iincii baskidan bu 550 adet atifi
cikarmasi bilimsel yayin etigi konusunda ¢ok ilging bir 6rnek olacaktir.

& ok ok

Peki ama Ramazan Caglayan nasil olup da, bu 550 kiisur atif1 {i¢iincii
baskidan tek tek cikarabilmistir? Atifi ¢ikarirken, kaynaksiz alinti yapiyor
olma durumuna diismekten korkmamis midir? Bu soruya cevap verebilmek
icin, liclincii baskl hakkinda da bir elestiri kitab1 yazarak, ikinci baskida kay-
nagini gostererek benden aldigr 550°den fazla paragrafin iigiincii baskida
karsilig1 olan paragraflarn tek tek bulup, ikinci baskidaki bu paragraflar ile
iiclincii baskidaki bunlarin karsiligi olan paragraflann mukayese etmek gere-
kir. Ancak boyle bir kitap i¢in benim bir y1l daha ¢alismam ve en az 500 say-
falik bir elestiri kitab1 yazmam gerekecek. Bunu yapacak artik enerjim yok.
Sinirlerim de buna miisaade etmiyor. Ama ben iiciincii baskiy1 da neticede
inceledim. Ramazan Caglayan’in ikinci baskida bana atifla aldig1 paragraflar
ile ilgili olarak iiciincii baskida yaptig1 degisiklikler hakkinda sunlar1 soyle-
yebilirim:

Cogunlukla Ramazan Caglayan, ikinci baskida bana atifla aldig1 parag-
raflar, ticiincii baskida kelimeleri degistirerek yeniden kaleme almis ve bana

da ikinci baskida yaptig1 atift yapmamistir. Boylece Ramazan Caglayan alin-
tilanan ciimlelerdeki kelimeleri degistirerek, alintinin benden yapilmis oldu-

19. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Ikinci Baski, 2012, Onsoz.
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gunu gizlemeye ¢alismustir. Asagida Boliim 2°de 276 adet 6rnekte?0 goriile-
cegi gibi birinci baskidaki alintilarin benden yapilmis oldugu cok kolay bir
sekilde ispatlanabiliyor. Ben Ramazan Caglayan’in ciimlesini ve benim clim-
lemi alt alta veriyorum ve genellikle su tespiti yapip su soruyu soruyorum:
“Goriildiigii gibi 25 kelimelik bir ciimlenin 23 kelimesi Ramazan Cagla-
yan’'da ve bende ayni. Rastlanti sonucu bu oranda bir benzerlik olabilir
mi?” Artik iiclincii baskidaki alintilarin benim kitabimdan yapilmis oldugu-
nu kamtlamak bu kadar kolay olmayacak. Ugiincii baskida alintinin benden
yapilmis oldugunu ispatlamak zorlagmis olsa da, Ramazan Caglayan’in kita-
binin iiciincii baskisinda da benim kitabimdan yapilmis yi1ginla alint1 vardir.

Zira bir “aynen alinti”’dan birkac kelimeyi degistirerek o alintiy1 “mea-
len alint”’ya doniistiirmiis olursunuz; ama o alintiyr “alintr” olmaktan cikar-
mis olmazsiniz. Degisik kelimelerle ifade ediliyor olsa da, ifade edilen dii-
stince ayn1 diisiince ise ortada yine bir “alint” vardir. Alint1 pek cok kisinin
sandig1 gibi, sadece ciimlelerin, kelimelerin aktarilmasindan ibaret bir sey
degil, aym1 zamanda bu kelimelerle, bu climlelerle dile getirilen bilginin veya
diisiincenin aktarilmasidir. Siz bir bilgi veya diisiinceyi kendiniz bulmamig
iseniz, bir yazardan aliyor iseniz, bu bilgi veya diisiinceyi hangi kelimelerle
ifade ederseniz edin, isterseniz alint1 yaptigimiz yazarin kullandig1 kelimele-
rinin tekini dahi kullanmayin, ortada yine bir alinti vardir ve bu alintinin
kaynaginin gosterilmesi gerekir. Bu dylesine apagik bir seydir ki, yabanci
dildeki bir metinden alint1 yapilirken o metnin yazildig1 yabanci kelimelerin
hi¢biri kullanilmaz; onlarin yerine Tiirk¢e kelimeler kullanilir. Ama bu ke-
limelerle ifade edilen bilgi veya diisiince ayn1 oldugu i¢in, aktarilan bu bilgi
veya diisiince de bir alintidir ve bu alintinin kaynagi olan yabanci esere atif
yapmak gerekir. Alint1 bir bilgi veya diisiincenin aktarilmasi meselesidir; bu
bilgi veya diislincenin ifade edildigi dilin aktarilmasi meselesinden ibaret
degildir. Diger bir ifadeyle, alint1 sadece sekil degil, ayn1 zamanda bu sekil
ile dile getirilen igeriktir.

Ramazan Caglayan’in kitabinin iiclincii baskisinda anlayamadig sey de
tam1 tamina budur. Ramazan Caglayan kitabinin ii¢iincii baskisinda da, bi-
rinci ve ikinci baskida oldugu gibi, benim fikirlerimi aktarmakta, ama iiciin-
cli baskida bu fikirleri benim kullandigim kelimeleri degistirerek ifade et-
mekte ve boylece kaynak gosterme yiikiimliiliiglinden kurtulmus oldugunu
sanmaktadir. Kelimeler degismis olsa da, icerikteki bilgi ve diisiince ayni
bilgi ve diisiince olduk¢a ortada alint1 vardir ve bana atif yapmasi gerekir.

20. Ornek olarak bkz.: Boliim 2, Ornek 19°da 20 kelimeden 20’si ayn1; Ornek 11°de 32 keli-
meden 29’u ayn1; Ornek 29°da 29 kelimeden 25’i ayn1; Ornek 32°de 36 kelimeden 34 ay-
n1, Ornek 45’te 18 kelimeden 16’s1 ayni, Ornek 48’de 30 kelimeden 29’u ayni, Ornek
57’de 22 kelimeden 19’u aym, Ornek 120°de 12 kelimeden 11°i ayn1, Ornek 137°de 19
kelimeden 19’u ayni1, Ornek 152’de 12 kelimeden 12’si ayni, Ornek 264’te 37 kelimeden
34’1 aymdir.
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Ne demek istedigimi somut bir 6rnek {izerinden gostereyim:

Tiirk doktrininde ilk defa ben “yokluk™ kavramini ikiye ayirdim ve bun-
lara ayr isimler verip inceledim (Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I,
5.879-890). Yine ilk defa ben, Tiirk doktrininde benden once yoklugun iki
tiirii arasinda ayrim yapilmadigin1 gézlemledim ve bunun karisikliga yol ac-
tigim yazdim (Ibid., c.I, s.898). Buna ragmen, Ramazan Caglayan, ilk defa
benim yaptigim bu tespiti sanki kendisi yapmig gibi kitabinin birinci baski-
sinda bana atif yapmadan asagidaki sekilde verdi:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, BIRINCi BASKI, 2011, 5.571:

Yoklugun iki tiirii arasinda ayirim yapilmamaktadir: Tiirk idare hukuku 68-
retisinde, yoklugun iki tiirii arasinda bir ayinm yapilmamaktadir. Bu yiizden
aciklamalarda da karigikliga neden olunmaktadir™,

* GUNDAY, age., s.151.

Kendisini uyarmam sonucunda Ramazan Caglayan, kitabinin ikinci bas-
kisinda bu hatasini diizeltti ve asagida goriilecegi gibi (“yoklugun iki tiirii
arasinda ayrim yapilmamaktadir” ciimlesinin) sonunda bana atif yapti.

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, iIKINCIi BASKI, 2012, 5.595:

Yoklugun iki tiirii arasinda aywrim yapilmamaktadir®: Tiirk idare huku-
ku 6gretisinde yokluk konusu ele alinirken genel olarak yokluktan sz edil-
mekte®, yoklugun iki tiirii (maddi yokluk ve yok sayilma) arasinda bir ayi-
rim yapiimadigindan karigikhiga neden olunmaktadir®.

4 GOZLER, age., C.l, 5.898.
% GOZOBUYUK/TAN, age., C.lI, 5.297-298; GUNDAY, age., 5.151; TAN, age., 5.764

4 GOZLER, age., C.l, 5.898.

Ancak Ramazan Caglayan ikinci baskidan onbir ay sonra ¢ikardig: kita-
binin tictincii baskisindan, ikinci baskida (s.595, dipnot 45) bulunan bu atift
sildi. Uglincii baskidaki ciimleyi asagiya oldugu gibi koyuyorum:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, UCUNCU BASKI, 2011, s.580:

Tiirk idare hukuku 6gretisinde, “maddi yokluk” ve “hukuki yokluk”
seklinde bir ayrim yapilmadan, genel olarak yokluk konusunun anlatildigi
goriillmektedir®.

*  GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.297-298; GUNDAY, age., 5.165-166; TAN, age., 5.764.

Tiirk hukukunda yoklugun iki tiirii arasinda ayrim yapilmadig tespitini
ilk defa 2003 yilinda ben yaptim. Bu tespiti ilk defa Ramazan Caglayan yap-
mis degildir. Nitekim Ramazan Caglayan, kitabinin ikinci baskisinda bu tes-
piti benden aktardiktan sonra bana atif (s.595, dipnot 45) yaparak benim hak-
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kimi teslim etmisti. Oysa bu tespit, degisik bir ifadeyle de olsa Ramazan
Caglayan’in kitabinin ii¢iincii baskisinda da bulunmaktadir (s.580, ilk parag-
raf). Dolayisiyla bu tespiti verirken, Ramazan Caglayan’in, ikinci baskida
oldugu gibi, iicilincii baskida da bana atif yapmasi gerekirdi. Ama Ramazan
Caglayan iiciincii baskida bana atif yapmamustir. Dolayisiyla ortada kaynak
gostermeksizin yapilmig bir alint1 vardir.

Tiirk doktrininde 2003’ten once yoklugun iki tiirli arasinda ayrim ya-
pilmadigr tespiti benim fikri eserimdir. Bu tespiti, Ramazan Caglayan hangi
kelimelerle kaleme alirsa alsin, ortada yine bir alint1 vardir ve bana atif yap-
mas1 gerekir. Yukarida acikladigim gibi alinti, sadece dil sorunu degil, aym
zaman da icerik sorunudur. Ik defa benim yaptigim bir tespiti, benim keli-
melerimi kullanmadan ifade etseniz, hatta Tiirkce olarak degil, Ingilizce ola-
rak ifade etseniz bile bana atif yapmaniz gerekir.

Dahasi ilave edelim: Tiirk doktrininde yoklugun iki tiirii arasinda ayrim
yapilmadigi tespiti, 2013 yil1 itibariyla, artik dogru bir tespit de degildir. Ben
bu tespiti 2003 yilinda yaptim. O zaman i¢in, yani benim kitabimin yayin-
lanmasindan once, Tiirk doktrininde yoklugun iki tiirii arasinda bir ayrim ya-
pilmadigr tespiti dogru bir tespitti. Ama ben bu tespiti yapip, soz konusu ki-
tapta (Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.879-890) yayinlayinca, Tiirk idare hu-
kuku doktrininde bdyle bir ayrim yapilmis oldu. Dolayisiyla 2013 yilinda
Ramazan Caglayan’in ¢ikip, Tiirk idare hukuku doktrininde yoklugun iki tii-
rii arasinda bir ayrim yapilmadigini yazmasi igerik bakimindan yanlis bir
bilgidir. Yanlishk, Ramazan Caglayan’in 2013 yilinda bu bilgiyi yazarken,
bu bilgiyi 2003 yilindaki kitaptan aktariyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ramazan Caglayan’in i¢ine diistiigii kronolojik tutarsizlik, bir yazar olarak kendi
dilini degil, aktardig1 yazarin dilini kullaniyor olmasindan dogmaktadir.

Ramazan Caglayan, yukaridaki ornekte gosterildigi gibi, alintilanan pa-
ragraflarda bir takim ifade degisiklikleri yapmis ve muhtemelen bu sekilde
kaynak gosterme yiikiimliiliigiinden kurtulmus oldugunu sanarak, ikinci bas-
kida bana olan atiflan tiglincii baskidan ¢ikarmistir. Oysa kaynagi gosteril-
mesi gereken alintilar, kitabinin iiglincii baskisinda farkli kelimelerle ifade
edilmis olsalar da aynen durmaktadir. Tekrarlayalim: Alintinin konusu, sa-
dece bir dilsel yap1 degil, bir bilgi ve diisiincedir. Bir bilgi veya diisiince bir
yazardan aktariliyor ise, hangi kelimelerle aktarilirsa aktarilsin, bilgi ve dii-
stince ayni kaldik¢a ortada bir alint1 vardir ve bunun kaynaginin gosterilmesi
gerekir.

Bazi1 durumlarda da Ramazan Caglayan, ikinci baskida kaynagini1 goste-
rerek benden yapmis oldugu bazi alintilar1 kitabinin ii¢iincii baskisindan ol-
dugu gibi ¢ikarmistir. Bunun sebebi muhtemelen séz konusu alintilart degi-
sik bir sekilde kaleme alamamis olmasidir.
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Daha ileri giderek sunu sdylemek isterim: Alint1 bir bilgi veya diisiince-
nin aktarilmasidir. Bir yazarin kurgusu, bir yazarin plani, bir yazarin usliibu
kaynak gosterilerek dahi alinamaz. Asagida Boliim 2°de pek cok ornekte ay-
rintilariyla aciklandigi gibi Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku
isimli kitabinin benim elestirdigim boliimlerinin plani, kurgusu ve hatta iis-
lobu benim kitabimdan alinmadir. Ramazan Caglayan kitabinin ikinci ve
iiclincii baskisinda benim kitabimla olan plan benzerliklerini olabildigince
gizlemeyle calismistir. Pek ¢ok bashigi degistirmis, pek cok bashigi atmis,
pek cok basligi tek bir baslik altinda toplamistir. Plandaki bu gorsel farklilik-
larin disinda, gerek ikinci baskida, gerekse iiciincii baskida ilgili kisimla-
rin plani, kurgusu ve iisliibu hala benim planim, kurgum ve tislubumdur. Ne
var ki, 30 kelime {izerinden 28 kelimenin ayni oldugu bir metnin alint1 olup
olmadiginin tartisildig: bir iilkede, Ramazan Caglayan’in benim kurgumu ve
iislibumu da aldigim1 iddia etmem ispati imkénsiz ve liiks bir iddia olarak
kalacaktir.

sk oskosk

Ramazan Caglayan’in gerek alint1 us@illerine aykir1 olan, gerekse icerik
olarak yanlis olan bu bilgiyi iceren bir kitapla 2013 yilinda profesor olabil-
mesi lizliciidir.

% sk ook

Yukarida acikladigim gibi, Ramazan Caglayan Idari Yargilama Hukuku
isimli kitabmnin her baskisinda ¢cok onemli degisiklikler yapt1. ikinci baskida
bana yapmadig: atiflar1 ¢ok biiyiik dl¢iide yapti. Ben birinci baskida kaynag:
gosterilmemis alintilarin ikinci baskida kaynaginin gosterilmesinin benim
birinci baskiya iligkin kaynaksiz alint1 iddiami dogruladigini ileri siiriince, bu
sefer Ramazan Caglayan kitabinin iigiincii baskisindan bana yaptigi biitiin
atiflar1 ¢ikardi. Ama bu durumda da Ramazan Caglayan’a su soruyu sormam
gerekecek: Madem iiciincii baskida oldugu gibi bana atif yapmak gereksizdi,
ikinci baskida ayni konular1 benzer paragraflar ile islerken neden bana 550
kiisur atif yapma geregi hissettiniz?

Samiyorum Ramazan Caglayan’in kitabinda yapacagi degisiklikler bun-
dan ibaret kalmayacaktir. Ramazan Caglayan ¢ok yakinda kitabinin doérdiin-
cii baskisini da ¢ikaracaktir. Ancak bunun i¢in, benim Ramazan Caglayan’in
kitabinin ii¢iincii baskis1 hakkinda da dava agmam veya bir elestiri kitab1 ya-
z1p somut ornekler izerinden, Ramazan Caglayan’in kitabin ikinci baskisin-
da bana atif yaparak aldig1 alintilarin, ifade edilis bicimleri degismis de olsa,
cok biiyiik olciide hala kitabin {igiincli baskisinda da bulundugunu goster-
mem gerekecek. Eger bunu yaparsam, Ramazan Caglayan muhtemelen kisa
bir siire sonra kitabinin dordiincii baskisini yapacak ve dordiincii baskidan
kitabinin benden yararlanarak yazdig1 “Iptal Davasinin Konusu”, “Iptal Da-
vast Iptal Sebepleri” ve “Tam Yargi Davasinda Sorumluluk Esaslart” bashik-
It kisimlar1 oldugu gibi ¢ikaracaktir.
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Ramazan Caglayan’in yaptig1 bu degisikliklerin kendisini hukuki so-
rumluluktan kurtarip kurtaramayacagini bilemem. Ama bu yonde yaptigi her
degisiklik, kendi ahlaki sorumlulugunu pekistirmekte, yaptig1 her yeni baski
kendisini i¢inden ¢ikilmaz etik celiskiler i¢ine siiriiklemektedir.

Burada ayrica sunu da belirtmek isterim ki, iilkemizin en biiyiik yay1-
nevlerinden birisi olan Seckin Yayinevi de artik saygin bir sekilde davranip,
Ramazan Caglayan’in kitaplarinda alti ayda, onbir ayda yaptig1 bu degisik-
liklerin masum degisiklikler olmadigin1 anlamali ve etik olarak problemli bu
yeni baskilar1 yapmaktan vazge¢cmelidir.

k sk ok

Ramazan Caglayan’in kitabinin ii¢lincii baskisina yazdigi 6nsozde, “ese-
rinin kisa zamanda iiciincii baskiya” ulastigini not etmekte ve “kitabin iigiin-
cii baskistyla huzurundayiz. Giizel Tiirkcemizde ‘marifet iltifata tabidir’ sek-
linde giizel bir séz bulunmaktadir” diye yazmaktadir?!. Gergekten de Rama-
zan Caglayan’in kitabinin ilk baskist Eyliil 2011°de {iigiincii baskist Ocak
2013’te ¢itkmustir. Yani kitap 16 ayda ii¢c baski yapmustir. Ben kitabin gercek-
ten baskisi bittikten sonra m1 yeni baski yaptigini, yoksa Ramazan Cagla-
yan’in bir onceki baskidaki hatalar1 diizeltmek i¢in mi kitabinin mevcut bas-
kist tiikenmeden yeni baskisini ¢ikardigini bilmiyorum. Ama dedigi gibi ki-
tap, gordiigii iltifat nedeniyle yeni baskilar yapmis ise, bu durum, iilkemiz-
deki akademik ciddiyetin seviyesini gostermesi agisindan fevkalade iiziicii-
diir. Yiginla usllsiiz alintinin bulundugu bir ders kitabinin meslektaglarimiz
tarafindan 6grencilerine tavsiye edilmesi ve bu kitabin 16 ayda ii¢ baski yap-
mas1 beni Tiirk iniversite camiasinin bir mensubu olmaktan utandirtyor.

VL. RAMAZAN CAGLAYAN’IN HATALARI SEHVEN
YAPILMIS HATALAR MIDIR?

Belki bazi1 iyi niyetli okuyucular, Ramazan Caglayan’in bu kitapta or-
neklerini gosterdigim alint1 hatalarinin kasten degil, sehven yapilmig hatalar
oldugunu diisiinebilir. Hata insana mahsus. Siiphesiz her yazar yaptig1 bazi
alitilarin kaynagini gostermeyi su ya da bu sebeple unutabilir. Bu her yaza-
rin basina gelebilecek mazur goriilmesi gereken bir seydir. Ama boyle bir
sey, bir alint1 i¢in olur, iki alint1 icin olur, {i¢ alint1 i¢in olur; bilemediniz beg
alint1 i¢in olur. Yiizlerce alinti i¢in olmaz.

Burada su hususun altini ¢izmek isterim: Bir yazarin diger bir yazardan
usiilsiiz alint1 yapip yapmadigi hususu, haliyle bir kitaptan cimbizla ¢ekip
alman bir veya iki paragraf {izerinden ispatlanamaz. Usilsiiz alint1 sorunu
icin asil anlamli olan sey, kaynaginin gdsterilmesinin su ya da bu sebepten
unutulmus olan bir iki alintidan ziyade, usulsiiz alintilarin ard arda, sistemli

21. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Uciincii Baski, 2013, Onsoz.
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bir sekilde devam etmesidir. Okuyucu benim asagida Bolim 2’de verilen
276 adet ornekte, Ramazan Caglayan’dan kitabindan usfilsiiz alinti 6rnegi
olarak sectigim climlelerin veya paragraflarin cimbizla secilmis ciimleler ve-
ya paragraflar oldugunu sanmamalidir.

Asagida Bolim 2’de verilen 276 adet ornek incelenirse goriilecektir ki,
bu alintilarin ezici ¢ogunlugu birbiriyle ardisik bir sekilde gitmektedir. Bu
alitilardan bazen ii¢ii dordii Ramazan Caglayan’in kitabinin ayn1 sayfasinda
bulunmaktadir. Bu husus, bu alintilardaki ustlsiizliigiin, bir hatadan degil,
sistemli ve bilingli bir tutumdan kaynaklandigin1 gosterir.

Ornegin asagida Bolim 2, Ornek 47, 48, 49 ve 50’de verilen dort alinti
Caglayan’in kitabimin aym sayfasindan (/dari Yargilama Hukuku, op. cit.,
$.308) alinmadir. Diger bir 6érnek: Boliim 2, Ornek 92, 93, 94 ve 95’te veri-
len alintilar Ramazan Caglayan’in kitabinin ayni sayfasindan (/bid., s.341)
alinmadir. Ustelik bu 6rneklerde verilen paragraflarin gegis sirast benim ki-
tabimdaki (/dare Hukuku, op. cit., c.I, s.768-770) gegis sirastyla aymdir. Ya-
ni Ramazan Caglayan benim kitabimin ilgili kismini paragraf paragraf 6zet-
lemektedir. Bir baska 6rnek: Boliim 2, Ornek, 235, 236, 237 ve 238’de veri-
len paragraflar Ramazan Caglayan’in kitabinin ayni sayfasinda (op. cit.,
$.523) bulunmaktadir ve ard arda yer almaktadir. Yani Ramazan Caglayan’in
kitabinin 523’iincii sayfasinn tliglincii, dordiincii besinci ve altinci paragraf-
lar1 benden alinmadir. Ve listelik bu paragraflarin siras1 benim kitabimdaki
(op. cit., cII, s.1179-1181) aym sirayla gitmektedir. Bu ornekler Ramazan
Caglayan’in sehven degil, sistemli olarak benden usulsiiz alinti yaptigini
gostermektedir.

Diger yandan belirtmek isterim ki, “sehven yapilmis hata” argiimani,
kaynaksiz alintilar igin gecerli olabilecek bir argiimandir. Asagida Bolim
2’de verilen 276 adet 6rnegin bir kismi kaynaksiz alint1 degil, yanlis kaynak
gosterilerek yapilmis alintilardir. Bu tiir alintilardaki usulsiizliik i¢in bu
usiilsiizliik “sehven” olmus demek mantiken miimkiin degildir. Ornek olarak
asagida Boliim 2, Boliim 2, Ornek 1, 2, 8, 9, 15, 17, 23, 24, 26, 27, 28, 39, 45,
48, 53, 57, 58, 59, 60, 64, 66, 67, 73, 74, 77, 82, 87, 90, 93, 94, 95, 96, 98, 99,
101, 102, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 117, 118, 120, 121, 123, 126, 129, 130,
132, 133, 134, 135, 138, 142, 147, 103, 104, 105, 106, 148, 152, 160, 161, 165,
167, 168, 170, 171, 172, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 187, 188, 189, 190, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 213, 219, 220, 221,
222,223, 224, 226, 228, 229, 231, 232, 233, 235, 236, 238, 239, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 248, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265,
268, 271, 272, 273, 274, 276’ya bakilabilir. Bu 6rneklerde alint1 gercekte ben-
den yapilmis olmasina ragmen, Ramazan Caglayan bana degil, baska yazar-
lara atif yapmaktadir. Nasil olacak da, bir yazar, dipnotta benim adimu silip
yerine bir bagka yazarin adin1 sehven yazacaktir? Dipnotta benim adimu silip,
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bir baska yazarin adim1 yazmak ancak bilingli ve kasten yapilabilecek bir
seydir.

Diger yandan Boliim 2’de verilen 276 adet 6rnegin bir kismi kaynaksiz
alinti degil, aldatici mahiyette kaynak gosterilerek yapilmis alintilardir. Bu
orneklerde alint1 gergekte sadece benden yapilmis olmasina ragmen, dipnotta
benim adimin yaninda (ve ¢ogunlukla benim adimdan 6nce) baska yazarlara
(bazen baska bir, bazen iki, bazen ii¢, bazen dort ve bazen sekiz! yazara) da-
ha atif yapilmistir. Bu konuda 6rnek olarak asagida Boliim 2, Ornek 3, 4, 5,
6, 7, 42, 43, 51, 52, 54, 58, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128, 131,
136, 137, 149, 150, 151, 153, 156, 158, 159, 166, 201, 212, 220, 238, 240,
241, 247, 249, 251, 252, 263’e bakilabilir. Bu tiir alintilardaki hata i¢in “seh-
ven oldu arglimani” haliyle gecerli olabilecek argiiman degildir. Alint1 sade-
ce benden yapildiktan sonra, nasil olup da daha dort bes yazarin adi sehven
yazilacaktir?

VII. RAMAZAN CAGLAYAN’IN HATALARI “ACELECILIiK”
VE “ZAMANSIZLIK”TAN MI KAYNAKLANMISTIR?

Ramazan Caglayan Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinim ikinci bas-
kisma yazdigi “Ons6z”de kitabimin birinci baskisinda bazi hatalarin oldugu-
nu kabul ediyor ve bunlar “acelecilik” ve “zaman yoklugu” ile aciklamaya
calistyor. Ornegin ikinci baskinin Onsoziiniin bir yerinde sdyle yaziyor?2:

Hep bir zamansizhik ve acelecilik igindeyiz. Universitedeki ders yogunlugu
yaninda, belki de idare hukukgularinin yakasim birakmayan idari ve danisman-
lik gorevleri iginde yazmaya vakit ayirmak gergekten biiyiik bir megakkati goze
almay gerektiriyor.

Ben Ramazan Caglayan’in ikinci baskiya yazdigi 6nsozii ayrintilariyla
asagida “Ikinci Baski Hakkinda Gozlemler” bashikli Dordiincii Boliimde in-
celeyecegim. Ramazan Caglayan’m ikinci Baskinin Onsoziinde ileri siirdiigii
arglimanlarin dogrulugu hakkinda oraya bakilabilir (infra, s.595-605). Ancak
bu “acelecilik” ve “zamansizlik” konusunda simdiden bir iki sey sdylemek
isterim:

“Acelecilik” Hakkinda.- Ramazan Caglayan 6nsoziin bir baska yerinde
de “kitap icinde... kimisi acelecilikten... inta¢ eden bir ¢cok hata bulundu-
gun”dan bahsetmektedir. Atif eksikligine acelecilik yol agmis olabilir. Yani
Ramazan Caglayan ana metindeki ciimleleri benim kitabimdan almistir, ama
isi acele oldugu icin bunlarin kaynagini dipnotta gostermekle zaman yitir-
memistir. Belki de Ramazan Caglayan’in bazi alintilarin kaynagim goster-
memesinin gercek sebebi budur. Ama bu bir 6ziir teskil edebilir mi? Bu tarz

22. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., Tkinci Baski, 2012, 5.7-8.
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bir savunmaya karsi, “6zrii kabahatinden biiyiik” demekten baska ne denebi-
lir? “Aceleye geldi” savunmasina karsi da sunu soylemek isterim: Asagida
Boliim 2’de ornek olarak verilen 276 usilsiiz alintidan en az yetmis tanesi
ayni zamanda Ramazan Caglayan’in kendisinin dogentlik calismasi oldugu-
nu sandigimiz 2007 yilinda ¢ikan Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli ki-
tabinda da vardir?3. Bu kitap 2007 yilinda yaymlanmustir. En az bes yildir
orada duran usilsiiz alintinin neyi aceleye gelmistir?

“Zamansizhk” Hakkinda.- Ramazan Caglayan’in Ikinci Baskiya yaz-
dig1 “Onsodz”de birinci baskidaki hatalarim aciklamak igin ileri siirdiigii se-
beplerden biri de “zamansizlik”tir. Adi1 gegen “Ons6z”iin bir yerinde hatala-
rin sebebi olarak “yogun calisma ortami”ndan, bir bagka yerinde “zamansiz-
lik’tan, diger bir yerinde “zaman darligi’ndan soz edilmektedir2+.

Zaman yoklugu, kaynak gostermeden alinti yapmaya mazeret olabilir
mi? Ramazan Caglayan’in bu mazereti kaynak géstermeden yapilan alintilar
icin gecerli olsa bile, yanlis ve aldatici kaynak gosterilerek yapilan alintilar
icin gecerli olamaz. Zira, Ramazan Caglayan’in benden aldig1 bir paragraf
icin bana degil, bir Fransiz yazara atif yapmas1 veya gercekte sadece benden
aldig1 bir paragraf icin dipnotta benim adimin yaninda ve ¢cogunlukla benim
adimdan 6nce birka¢ Fransiz yazara atif yapmasi Ramazan Caglayan’a bir
zaman kazandirmamaktadir.

Ramazan Caglayan, kitabinin ikinci baskisina yazdigi Ons6zde kendisi-
nin i¢ine diistiigli “zaman yoklugu’nun sebeplerini “iiniversitedeki ders yo-
gunlugu” ve “idare hukukcularinmin yakasim birakmayan idari ve danigsman-
lik gorevleri” seklinde agiklamaktadir.

Ramazan Caglayan’in haftalik ders yiikiiniin ka¢ saat oldugunu ben bil-
miyorum. Gérevli oldugu Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde birinci
ogretimin yaninda ikinci 6gretimin oldugu ve keza aym Universitede Adalet
meslek Yiiksekokulu ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin bulundugu
g6z Oniine alinirsa Ramazan Caglayan’in ¢ok fazla sayida ders verdigi tah-
min edilebilir.

~ 99

Diger yandan, Ramazan Caglayan “zaman darligi”nin sebebi olarak
“idare hukukcularinin yakasini birakmayan idari ve danismanlik gorevle-
ri”’ni gostermektedir. Bastan buna bir anlam veremedim. Daha sonra Kirik-
kale Universitesinin web sitesinde yayimlanan Ramazan Caglayan’in Oz-
gecmisine baktigimda “Yoneticilik Gorevleri” bagligr altinda gerek Kirikkale
Universitesinde, gerekse cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda tam 12 adet
“yoneticilik gorevi’nin oldugunu hayretle gérdiim?.

23. Bu hatalarlr} listesi hakkinda asagida Dordiincii Boliime (s.619-647) bakilabilir.
24. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., ikinci Baski, 2012, s.7-8.
25. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 8 Mart 2013)
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Ozetle, Ramazan Caglayan, 2008’den bu yana, halen veya cesitli za-
manlarda, Kirikkale Universitesi Rektor Danigmanligi, Hukuk Fakiiltesi De-
kan Yardimciligi, Yiiksekogretim Kurulu 1. Hukuk Miisavirligi, BOTAS
Genel Midiirligii Hukuk Danigsmanligi, Bagbakanlik Bilgi Edinme ve De-
gerlendirme Kurulu iiyeligi gibi pek cok idari gorevlerde bulunmustur.
Ramazan Caglayan ayrica Istanbul’da da bir ofisi bulanan Ankara merkezli
PlusHukuk isimli danigsmanlik firmasinda danigmanlik yapmaktadir?’.

Kimse kimsenin alnina silah dayayarak Yiiksekogretim Kurulu 1. Hu-
kuk Miisavirligi, BOTAS Genel Miidiirliigli Hukuk Danigmanligi, Bagbakan-
lik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu iiyeligi yaptirmiyor. Yine kimse
kimsenin alnina silah dayayarak bir 6zel danismanlik firmasinda danigman-
Iik yaptirtmiyor. Bu gorevleri kabul edip, bunlarin nimetlerinden yararlanip,
sonra da, yaptig1 usiilsiiz alintilara mazeret olarak “iiniversitedeki ders yo-
gunlugu”nu ve “idare hukukgularinin yakasini birakmayan idarf ve danisman-
lik gérevleri™ni ileri stirmenin ikna edici bir yan1 yok.

Haliyle su sorular Ramazan Caglayan’a dogal olarak sorulabilir: Rektor
Danismanligi, Dekan Yardimciligi, Yiiksekogretim Kurulu 1. Hukuk Miisa-
virligi, BOTAS Genel Miidiirliigii Hukuk Danismanligi, Bagbakanlik Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu iiyeligi yapmak icin zamanimiz var da,
yaptiginiz alintinin kaynagini gostermek icin mi zamaniniz yok? Bir danis-
manlik firmasinda danismanlik yapmak icin zamaniniz var da, yaptiginiz
almtinin kaynagini gostermek i¢cin mi zamaniniz yok?

VIIL. RAMAZAN CAGLAYAN’IN USULSUZ ALINTILARI,
ACEMILIKTEN VEYA BILGISIZLIKTEN Mi
KAYNAKLANMISTIR?

Belki bazi iyi niyetli okuyucular, Ramazan Caglayan’in yaptigi alinti
hatalarinin acemilikten veya alint1 ve atif usiilleri konusundaki bilgisizligin-
den kaynaklandigin1 ve dolayisiyla bunlarin mazur goriilmesi gerektigi dii-
siinebilirler. Nitekim Ramazan Caglayan da Idari Yargilama Hukuku isimli
kitabimn ikinci baskisinin “Ons6z”iiniin ikinci paragrafinda, hatalarin sebebi

JORPYY

olarak “acemiligi”ni gosterip sOyle yazmaktadir:

Mese-
lenin zorlugunu acemice bir goziipeklikle boyle bir ¢alismaya girigerek idrak
etmis oldum.

26. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 8 Mart 2013)
27. http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/ (Erisim tarihi: 8 Mart 2013)
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“Acemice bir goziipeklik’, Ramazan Caglayan’in yaptig1 usiilsiiz alinti-
lara bir mazeret olabilir mi? Acemilik, bir lisans 6grencisinin, bir yiiksek li-
sans Ogrencisinin, bilemediniz bir doktora 6grencisinin yazdig1 bir tez igin,
belki bir 6l¢iide mazeret olabilir. Zaten acemilikten kaynaklanan hatalar ol-
masin diye, bu tiir calismalar, bir tecriibeli bir danigmanin gézetimi altinda
hazirlanir ve bu calismalar savunulmadan once danigsmanin onayi alinir ve
keza damigmanin gézden kagirdigi acemilikler var ise, savunma asamasinda,
bunlarin diizeltilmesi jiiri tarafindan istenir. Doktorasini1 vermis her akade-
misyenin artik kendi bagina ¢alisma yapma, kendi basina kitap yazma yeter-
liligine sahip oldugu kabul edilir. O nedenle dogentlik calismalar1 danisman-
liga tabi olan veya yayinlanmadan Once jiiri incelemesinden ge¢mesi gereken
calismalar degildir. Zira doktora sahibi bir akademisyenin artik “acemi” ol-
madig varsayilir.

Ramazan Caglayan 1968 dogumludur. Kirikkale Universitesi web site-
sinde yayinlanan Ozge¢misine?8 bakilirsa simdiye kadar 8 kitap, 24 makale
yaymlamusgtir. 2’si uluslararasi olmak iizere toplam 10 adet sempozyumda
sunulmus bildirisi vardir. Bunlarin disinda toplam 14 adet panelde “panelist”
olmustur. Ramazan Caglayan 1999’da yardimci dogent, 2007 yilinda dogent
olmustur. Bizim burada elestirdigimiz Idari Yargilama Hukuku kitabinin ya-
yinlandig1 2011 yili itibariyla yardimer dogent olali 12 yil, dogent olali 4 yil
olmus, 44 yasinda kidemli bir akademisyendir. Bu vasifta birisinin yaptigi
ustilsiiz alintilar1 “acemilik™ ile savunmasi inandirici degildir. Dahast Rama-
zan Caglayan da kendisini “acemi” olarak gormemektedir ki, 2013 yilinin
basinda profesoér olmustur. Kitabinin ikinci baskisina yazdigi 6nsdzde “ace-
mice bir goziipeklik” ile kitap yazdigini itiraf eden bir 6gretim iiyesinin, bu
kitabin yaymlanmasindan on bir ay sonra profesérliik kadrosuna bagvurmasi
ve bu bagvuruda pek muhtemelen “baglica arastirma eseri” olarak s6z konu-
su kitabr gdstermesi ne biiyiik bir celigki!

Belki bir ihtimal hala iyi niyetli okuyucular, Ramazan Caglayan’in idare
hukukunda tecriibeli olsa bile, alint1 ve atif usiillerini bilmedigini ve bu bil-
gisizliginin bu hatalara yol agtigini diisiinebilirler. Oncelikle belirtelim ki,
her akademisyen, kendi alanindaki alint1 ve atif ustllerini mesleginin daha
ilk yillarinda 6grenir. Yiiksek lisans programlarinda “bilimsel arastirma ve
yazma yoOntemleri” diye dersler vardir. Dogent olmus birisinin bu usilleri
bilmemesi miimkiin degildir. Eger bir ihtimal bilmiyor ise, bu, “mazereti su-
cundan biiylik” misali bir mazerettir.

Belki bir ihtimal hala iyi niyetli okuyucular, Ramazan Caglayan’in idare
hukukunda tecriibeli olsa bile, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda uzman
olmadigini, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci madde-

28. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 5 Nisan 2013).
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sindeki alint1 sartlarint bilmedigini ve bu bilgisizliginin bu hatalara yol agti-
gint diisiinebilir. Bu diisiinceye karst “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
cevabi verilebilir. Ama bu cevabi da vermeye gerek yoktur. Ciinkii Ramazan
Caglayan, FSEK, m.35’de ongériilen alint1 ve atif sartlarini miikemmel ola-
rak bilmektedir. Zira bu konuda 2008 yilinda “/lim ve Edebiyat Eserlerinde
Iktibas ve Intihal Uzerine” bashikli bir makale yayilamistir?®. Yani Ramazan
Caglayan, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda alint1 ve intihal konusunda
bir makale yayinlayacak kadar bilgilidir. Tktibas ve intihal konusunda bir
makale yazmis bir akademisyenin ii¢ yil sonra usiilsiiz alint1 yaptig1 iddiasty-
la kars1 karsiya kalmasi ilging ve yaptigi alintilardaki usulsiizliigiin bilingli
oldugunu gostermek bakimindan anlamlidir.

Alint1 ve atif ustlleri konusunda “acemilik” veya “bilgisizlik” ile ilgili
olarak son olarak sunu sdyleyeyim. Aslinda Ramazan Caglayan’in atif
usilleri konusunu bilip bilmedigi sorunu, Ramazan Caglayan i¢in ayrica tar-
tisilmasi gereksiz, likks bir sorundur. Ciinkii Ramazan Caglayan, icinde yliz-
lerce alint1 olmasina ragmen, tek bir atif yapmadan, tek bir kaynak goster-
meden 498 sayfalik bir idare hukuku kitabi yayinlayabilmis bir yazardir3.
Kaynak gostermeden alint1 yapilamayacagini birakiniz dgretim iiyeleri, 6g-
renciler dahi bilmektedir. Ramazan Caglayan’in asil sorunu alinti ve atif
ustllerini bilmiyor olmasi degil, sebebi anlasilamayan bir cesaret ve cliret
icinde bulunmasidir.

IX. RAMAZAN CAGLAYAN BiR PiSMANLIK iCiNDE MiDiR?

Haliyle ben Ramazan Caglayan’in psikolojisini bilemem. Insanlarin
zihninden gegen diisiince ve duygulara degil, vakialara bakmak lazim. Ama
meselenin insani boyutu nedeniyle “pismanlik” konusunda da birkag sey
sOylemek isterim: Pismanlik i¢inde olan iyi niyetli birisinin yapmas1 gereken
sey, hatalarini acikca kabul edip, aleni olarak benden 6ziir dilemekten ibaret-
tir. Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinin 6nséziinde bu yodnde
atilmus bir adim vardir. Ama asagida “Ikinci Baski Hakkinda Elestiriler” bas-
likl1 Ugiincii Boliimde sebeplerini gosterecegim gibi bu adim fevkalade ye-
tersiz ve beni tatmin etmekten uzaktir. Ama yine de Ramazan Caglayan’in
ikinci baskida att1g1 bu yetersiz adimi dnemsiyordum.

29. Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl Uzerine”, E-
Akademi: Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2008, Say1 74,
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm. (Erisim: 2 Mart 2013).

30. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Dinamik Akade-
mi, 3. Baski, 2011. Bu kitaptaki kaynaksiz alintilar hakkinda bkz.: Gozler, Ramazan Cag-
layan’wn Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler,
op. cit. (Tam metin: www.idare.gen.tr/caglayan.htm).



22 RAMAZAN CAGLAYAN’IN /DARI YARGILAMA HUKUKU ISIMLI KITABI HAKKINDA ELESTIRILER

Ne var ki, Ramazan Caglayan, yukarida acikladigimiz gibi, ikinci baski-
dan 11 ay sonra ¢ikardig kitabinin {igiincii baskisindan ikinci baskida bana
yaptig1 550 kiisur atif1 bir ¢irpida ¢ikarmis ve kitabin bibliyografyasindan da
benim adimi silmistir. Eger Ramazan Caglayan hatalarimi fark edip, hatala-
rindan pigsmanlik duyuyor olsaydi, boyle bir sey yapmazdi. Ramazan Cagla-
yan’1n kitabinin iiciincii baskisindan, ikinci baskida bana olan 550 kiisur atifi
cikarmasi ve bibliyografyasindan benim adimi silmesi, bir pismanligin degil,
olsa olsa bir “meydan okuma”nin ifadesidir. Ramazan Caglayan’in kitabinin
iclincii baskisinda bana yaptig1 550 kiisur atifi ¢ikarmasi ve bibliyografya-
dan ismimi silmesi benim sabrimu tagiran son damla oldu.

X. SON BIRKAC SOZ

Bu kitab1 yazmak bana yarar degil, zarar verdi. Emegim ve zamanim
gitti; sinirlerim gerildi. Ama belki bu kitabin bana ve Ramazan Caglayan’a
verdigi zararin disinda doguracagi bir genel yarar da olur: Tiirk hukuk yazi-
ninda belki artik yazarlar, alinti yapmak ve kaynak gostermek konusunda
daha dikkatli olurlar. Belki bu kitap buna bir vesile olur. Bu elestiri kitabin-
da, alint1 yapilmasinda ve kaynak gosterilmesinde siklikla yapilan hatalara
yiizlerce ornek vardir. Belki bu konuda gerekli bilgi ve tecriibeden yoksun
gen¢ akademisyenler, alinti yaparken ne zaman ‘“aynen alint1”, ne zaman
“mealen alint1” yapacaklarini, ne zaman ve nasil kaynak gostereceklerini, bu
kitaptaki 6rneklere bakarak 6grenirler.

Belki bana ve Ramazan Caglayan’a zarar veren bu kitap, Tiirk hukuk li-
teratiiriine bir yarar saglar. Bu literatiirde herkesce bilinen, ama acikc¢a dile
getirilmeyen usllsiiz alinti ve taklit¢ilik sorunlarimin tartisilmasina vesile
olur. Boylece bu kitap bir kisisel hesaplagsma kitabi olmaktan cikip, belki hu-
kuk alaninda bilimsel yazma ve yayin etigi konusunda bir 6rnek olay teskil
eder.

% sk ook

Son olarak sunu da soylemek isterim: Gegen ay yayinladigim Ramazan
Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkin-
da Elestiriler (Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013 <www.idare.gen.tr/caglayan. htm>)
isimli kitap, bu kitaptan 6nce yayilanmis olsa da, gercekte bu kitabin yiizde
90’1, gecen ay yayinladigim kitaptan 6nce yazilmistir. Buradaki “Giris” bo-
liimiindeki bazi paragraflar, “Alinti ve Alint1 Sartlart” baslikli Birinci Bo-
liimde ve “Ramazan Caglayan’in Muhtemel Savunmalar1 ve Bunlara Kars:
Cevaplarim” baslikli Besinci Boliimde bazi genel bilgiler her iki kitapta da
ortak olarak bulunmaktadir. Belki bu iki kitab1 birlestirip, Ramazan Cagla-
yan’in kitaplar1 hakkinda tek bir elestiri kitab1 yazmak daha dogru olacakti.
Ama ben daha fazla gecikmeden diger kitabi ¢ikarmayi arzu ettim.
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Bu kitabin yazim teknigi hakkinda da bir iki sey soylemek isterim: Bu
kitapta Ramazan Caglayan’in kitabr hakkinda genel ve soyut iddialarda bu-
lunmaktan olabildigince kagindim. Asagida goriilecegi gibi 276 adet 6rnek
iizerinden, Ramazan Caglayan’in su su climleleri benim kitabimin su su
ciimlelerinden mealen veya aynen alinmistir dedim. Iddiami ispatlamak igin
de Ramazan Caglayan’in climleleri ile benim climlelerimi alta alta kutular
icinde verdim ve bunlarin nasil ayni olduklarim ve birbirine nasil benzedik-
lerini aralarinda karsilagtirma yaparak gostermeye calisttm. Hatta Ramazan
Caglayan’in ciimlelerini verirken, bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek
icin bu climleleri tekrar yazmadim, onun kitabinin orijinal metninden scan-
ner ile tarayip veya fotografini cekip bu kitaba koydum.

% sk ook

Bu kitapta kullanilan iisliip ve dil hakkinda da bir iki agiklamada bu-
lunmak isterim. Oncelikle sunu soyleyeyim. Usiilsiiz alintiya kurban giden
2800 sayfalik iki ciltlik fdare Hukuku isimli kitabimi yazarken benim gekti-
gim mesakkatin, katlandigim fedakarligin ne oldugunu kimse bilemez. Ina-
niniz, kendi ciimlelerimi Ramazan Caglayan’in kitabinda okudukca cileden
ciktim. Kendi beynimin iiriinii olan fikirleri, biiyiik bir emek ve zaman har-
cayarak yazdigim satirlar1 bir bagkasinin sahiplendigini gérmek benim i¢imi
acitti. Hele Ramazan Caglayan’in kitabinin {igiincii baskisinda, ikinci baski-
sinda bana yaptig1 550 kiisur atift bir ¢irpida ¢ikarmasi ve bibliyografyadan
adimu silmesi benim sabrimi tasirdi. Boyle bir psikoloji i¢inde bulunmam,
zaten genelde de oldukga sert bir iisl{ibu olan benim bu kitaptaki tisliibumu
daha da sertlestirmis olabilir. Bu noktada 6zellikle belirtmek isterim ki, be-
nim kisisel olarak Ramazan Caglayan’1 kirmak, Ramazan Caglayan’in sahsi-
na saldirmak gibi bir niyetim asla yoktur. Benim derdim Ramazan Cagla-
yan’1n benden yapmus oldugu usilsiiz alintilarla.

Yukarida agikladigim sebeplerle bu kitab1 yazarken sinirlerim fevkalade
gerilmis olsa da, bu kitapta elestirilerimde asiriya kagmamaya, elimden gel-
digi kadar objektif ve tasvir edici bir iisliip i¢inde kalmaya ve 6zellikle de
kirici bir dil kullanmamaya gayret ettim. Ornegin bu kitapta Ramazan Cag-
layan’in alintilarina iliskin olarak “intihal”, “asirma”, “calint”, plagiarism
gibi terimleri kullanmamaya 6zen gosterdim. Bu terimler fikir ve sanat eser-
leri hukukunda kullanilan teknik terimlerdir. Dolayisiyla bu kitapta, Rama-
zan Caglayan’in usilsiiz alintilar1 hakkinda yeri geldik¢e bu terimlerden bi-
rini kullanabilirdim. Ancak ben bunu yapmadim. Kasten onlarin yerine daha
notr oldugunu diisiincesiyle “usilsiiz alint”, “hukuka aykiri alint1”, “kay-
naksiz alint1” veya “yanlis veya aldatic1 mahiyette kaynak gosterilerek ya-
pilmus alint” gibi terimleri kullandim. m
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Ramazan Caglayan’in kitab1 hakkinda asagida 276 adet 6rnek iizerinden
pek cok elestiri yoneltecegim. Bu elestiriler, asagida ayrintilariyla goriilecegi
gibi, Ramazan Caglayan’in alintilarinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’inci maddesinde Ongoriilen iktibas sartlarina aykir1 olmasi
noktasinda toplanmaktadir. Burada sunu da sdylemek isterim: Ramazan Cag-
layan’in usllsiiz alint1 yapmaktan daha biiyiik sorunu, 6zgiinliik diizeyinin
diisiikliigii sorunudur.

Ramazan Caglayan’in kitabinda kendisine has bir akil yliriitme, kendisi-
ne has bir sistem, kendisine has bir iisliip yoktur. Ramazan Caglayan, yazar-
ken kendisinden alinti yaptig1 yazarlarin etkisi altindadir. Bu etki dylesine
giiclii bir etkidir ki, alint1 yaptig1 yazarin iislibunun taklit edilmesi seviyesi-
ne varmaktadir. Bu tiir bir etkilenme, lisans ve yliksek lisans 6grencileri i¢in
belki mazur goriilebilir. Ama bes yillik docent (ve bu satirlarin yazilmasin-
dan sonra profesor) olan kidemli bir akademisyen i¢in bdyle bir sey haliyle
mazeret olamaz.

Ramazan Caglayan’in 6zgiinliik diizeyi hakkinda bir fikir vermek igin,
kitabimin “Ons6z” iinden dnce i¢ kapaktan hemen sonraki sayfasim drnek ola-
rak vermek istiyorum. Bu sayfada Ramazan Caglayan’in Bruno Frappat’dan
yaptig1 yedi satirlik sdyle Fransizca bir alinti var!:

“L ‘adminstration a visage inhumain et perverse. Elle refuse les reglements
amiablles, et son ‘appélit de contentieux’ engorge les tribuaux adminstartifs.
Quand la justice lui done tort, elle refuse souvent d’appliquer ses décisions. Le
proces fait a l'adminsration est aussi vieux qu'elle. On se demande si elle n’y
trouve pas du plaisir. Son pouvoir fondé sur l'autorisation n'apparait dans
toute sa grandeur que ’orsqu elle la refuse. L 'adminstarion agreable? Elle en
mourrai.”

F. FRAPPART
(Le Monde, 9 mais 1979, 5.16)

1. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, ic kapaktan sonra,
“Onsdz”’den Gneki sayfa.
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Bu alintiy1 okuyunca ¢ok sasirdim. Ciinkii ayn1 alint1 oldugu gibi il Han
Ozay’m Giinisiginda isimli kitabinin i¢ kapaginda yer almaktadir. 11 Han
Ozay’m kitabindaki Fransizca alintiy1 asagiya oldugu gibi koyuyorum?:

“L’administration a visage inhumain et perverse. Elle refuse les réglements
amiables, et son ‘appétit de contentieux’ engorge les tribunaux administratifs.
Quand la justice lui donne tort, elle refuse souvent d’appliquer ses décisions.

Le proces fait a 'administration est aussi vieux qu'elle. On se demande si elle
n’y trouve pas du plaisir. Son pouvoir fondé sur 'autorisation n'apparait dans
toute sa grandeur que P'orsqu’elle la refuse.

L’administration agreable? Elle en mourrait.

(Bruno FRAPPART, Le Monde, 9 Mai 1979, p. 16)

Nk

Idare hukuku kitabr yazan bir yazar, kitabmnin i¢ kapagindan sonraki
sayfaya, neden bir bagka yazarin kitabinin i¢ kapagina koydugu bir Fransizca
alitiy1 koyar?

Bruno Frappat’nin bu giizel Fransizca ciimlelerini Le Monde gazetesinin
9 Mayis 1979 tarihli niishasinda i1 Han Ozay okumus, idare hukuku i¢in ma-
nidar bulmus, bu ciimleleri kesip saklamis, daha sonra vakti gelince kitabinin
i¢ kapagina koymustur. i1 Han Ozay’mn yaptig1 bu sey bir emek iiriiniidiir ve
11 Han Ozay’1n “hususiyeti’ni yansitir. Zira binlerce, milyonlarca gazete ya-
zisindan, herhangi bir yedi ciimleyi degil, bu yedi climleyi almistir. Ramazan
Caglayan’in yaptig1 sey ise bir taklittir. Zira, Ramazan Caglayan Bruno
Frappat’nin s6z konusu ciimlelerini Le Monde gazetesini kendisi okuyarak
bulmamus, i1 Han Ozay’dan gérmiistiir. Il Han Ozay’ i kitabinin basina koy-
dugu bu yedi ciimleyi Ramazan Caglayan da kendi kitabinin basina koymak-
tadir. i1 Han Ozay bu yedi ciimleyi kendi kitabinin i¢ kapagina koymasaydi,
Ramazan Caglayan da koymayacakti. il Han Ozay’mn kitabimin basina Le
Monde gazetesinden aldig1 Fransizca yedi ciimle ile siislemesi bir “orijinal-
lik”, ama Ramazan Caglayan’in ayn1 yeri ciimleyi kendi kitabinin aynm yeri-
ne koymasi ise bir “taklit’tir.

So6z konusu sayfayr gecip Ramazan Caglayan’m “Onsoz”iinii okudu-
gumda I1 Han Ozay’1n ad1 gegen kitabmin “Ons6z”iine ¢ok benzedigini hay-
retle gordiim. Ramazan Caglayan’in “Onsoz’iine, 11 Han Ozay’in “On-
s6z”tiniin kurgusu, dili, havas1 ve ruhu hakimdir. Onsozde yer yer il Han
Ozay’m admnin zikredilmesi belki kaynaksiz alint1 problemini ortadan kaldi-
rir; ama ozgiinliik problemini ortadan kaldirmaz. Ramazan Caglayan’in “On-
$0z”1, yazarin 6zgiinliik diizeyi konusunda fikir edinmek icin miikemmel bir
Ornektir.

2. Metin, 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, 2002, s.XV’da, metnin kaynagi
bu sayfanin arkasindaki cevirisinden sonra, sayfa XVI’da yer almaktadir.
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Ramazan Caglayan’in Frappat’dan Yaptigi Alinti, Usiiliine Uygun
Bir Alinti midir?

Ramazan Caglayan’in Bruno Frappat’dan yaptig1 yukaridaki alinti, ori-
jinal bir alint1 olmadig1 gibi, usiliine uygun olarak yapilmis bir alint1 da de-
gildir. Bu alintinin kendisi alint1 usiillerine, alint1 i¢in gosterilen kaynak da
atif ustillerine aykiridir. Soyle:

Ramazan Caglayan, Bruno Frappat’nin bu climlelerini Le Monde gaze-
tesinin 9 Mayis 1979 tarihli niishasindan kendisi okumamus, il Han Ozay’1n
kitabindan aktarmistir. Bu konuda tartisilmaz bir kanitimiz var: Ciinkii s6z
konusu alintinin yazari olan kisinin dogru adi “Bruno Frappat”di3. 11 Han
Ozay, Bruno Frappat’mn soyadim1 yanhislikla “Frappart” diye yazmaktadir®,
Ramazan Caglayan’da da aym hata vardir. Hatanin da alinmasi, Ramazan
Caglayan’in asil kaynag gormedigine, alintiyr i1 Han Ozay’dan aktararak
yaptigina delalet eder. Zaten bu alintiy1 izleyen “Onsoz”de de Ramazan Cag-
layan bu alintiy1 il Han Ozay’1n kitabindan goérdiigiinii soylemektedir. Dola-
yistyla Ramazan Caglayan’in bu alintisi, asil kaynagi gercekten gorerek yap-
t1g1 bir alint1 degil, bir baska yazar iizerinden yaptig1 bir “dolayli alint1”dur.
O halde Ramazan Caglayan’in bu alintinin kaynagini “dolayh atif” usfiliiyle
gostermesi gerekirdi. Yani bu alintinin kaynagini gosterirken Ramazan Cag-
layan’in asil kaynagin kiinyesini verdikten sonra “aktaran” veya “nakleden”
gibi bir ifadeden sonra alintiy1 kendisinin gercekten gordiigii kaynag: belirt-
mesi gerekir. Acikc¢asi, bu alintidan sonra Ramazan Caglayan’in

Bruno Frappat, Le Monde, 9 Mayi1s 1979, s.16’dan aktaran il Han Ozay, Giinigi-
§inda Yénetim, Istanbul, Alfa, 2002, s.XV5.

seklinde atif yapmasi gerekirdi. Oysa Ramazan Caglayan’in atifi su se-
kildedir:

F. FRAPPART
(Le Monde, 9 mais 1979, 5.16)

Bu atifa bakan okuyucular, Ramazan Caglayan’in Bruno Frappat'nin
climlelerini kendisinin Le Monde gazetesinin 9 Mayis 1979 tarihli niishasin-
dan bulup okudugunu ve buraya aktardigini sanmaktadir. Oysa Ramazan
Caglayan, bu alintiyr Le Monde gazetesinden degil, Il Han Ozay’1n kitabin-
dan aktarmaktadir. Dolayisiyla Ramazan Caglayan’in bu alint1 icin yaptigi

3. Bruno Frappat, idare hukuk¢usu degil, bir gazetecidir. S6z konusu alintinin yapildig: ga-
zete yazisinda Fransa’da zamanin Médiateur’ Universitesi olan Aimé Paquet’nin “yillik
rapor”’unda dile getirdigi elestirileri haber konusu yapmaktadir.

4. 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, 2002, s.XV.
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atif gercekte gormedigi bir kaynaga yapilmis bir “fransit atif**tir ve bu ne-
denle de ortada “aldatict mahiyette kaynak gosterme” durumu vardir.

Diger yandan bu alintinin sadece kaynaginin degil, kendisinin verilis
sekli de alinti uslllerine aykiridir. Soyle: Ramazan Caglayan’in Bruno
Frappat’dan yaptig1 alint1 tirnak icinde verilen bir “aynen alint”’dir. Dolayi-
styla alint1 verilirken alintilanan metne bire bir sadik kalinmasi gerekir. Alin-
tilanan ciimleler, Le Monde gazetesindeki haberde tek paragraf olarak degil,
iic paragraf olarak diizenlenmistir’. Madem bu bir “aynen alinti”dir; Rama-
zan Caglayan’in da bu ciimleleri ii¢ paragraf olarak vermesi gerekir. Oysa Le
Monde gazetesinde li¢ paragraf olan bu ciimleler Ramazan Caglayan’da tek
paragraftir. Aslinda Le Monde gazetesinde ii¢ paragraf olan bu alintinin Ra-
mazan Caglayan de tek paragrafa doniismesi, Ramazan Caglayan’in Le
Monde gazetesini kendi gozleriyle gormedigini, alintiyr gercekte II Han
Ozay’dan aktardigini ve bu aktarmay1 yaparken de pek dikkatli davranmadi-
g1 gosterir. 11 Han Ozay’1n metnini tekrar verelim:

“L’administration a visage inhumain et perverse. Elle refuse les réglements
amiables, et son ‘appétit de contentieux’ engorge les tribunaux administratifs.
Quand la justice lui donne tort, elle refuse souvent d’appliquer ses décisions.
Le proces fait a l'administration est aussi vieux qu'elle. On se demande si elle
n’y trouve pas du plaisir. Son pouvoir fondé sur l'autorisation n’apparait dans
toute sa grandeur que I'orsqu’elle la refuse.

L’administration agreable? Elle en mourrait.”*

5. Haliyle yazinin “Un proceés aussi vieux que l'administration” basligin1 da zikretmesi gere-
kirdi. Ramazan Caglayan’in bu baghg zikretmiyor; ciinkii bu baghg: il Han Ozay da zik-
retmiyor.

6. “Transit atif” terimini ilk defa avukatim Fahrettin Kayhan’dan duydum.

7. Le Monde gazetesinin 9 Mayis 1979 tarihli niishasindaki s6z konusu yazinin tamamu asa-
g1da verilmektedir. S6z konusu alinti, bu yazinin son {i¢ paragrafini olusturmaktadir.

UN PROCES AUSSI VIEUX QUE L'ADMINISTRATION
Bruno Frappat

Les grincheux des guichets n'ont qu'a bien se tenir. Dans son rapport annuel, le
médiateur, M. Aimé Paquet, dénonce le « calvaire » que subissent les administrés. Et
il somme les ministres de faire preuve «de plus de sévérité a I'égard de leurs services ».

L'administration a visage inhumain est perverse. Elle refuse les reglements amia-
bles, et son « appétit de contentieux » engorge les tribunaux administratifs. Quand la
justice lui donne tort, elle refuse souvent d'appliquer ses décisions.

Le proces fait a I'administration est aussi vieux qu'elle. On se demande si elle n'y

trouve pas du plaisir. Son pouvoir fondé sur l'autorisation n'apparait dans toute sa
grandeur que lorsqu'elle la refuse.

L'administration agréable ? Elle en mourrait.
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I1 Han Ozay’1n kitabindaki paragraflarin ilk kelimeleri saga girintili ola-
rak baslatilmamis ve paragraflar arasinda bosluk verilmemis olsa da, dikkat-
lice bakildiginda bu metnin ii¢ paragraftan olustugu goriiliir. Birinci paragraf
iclincii satirin sonunda “...d'appliquer ses décisions” kelimeleriyle bitiyor
ve ikinci paragraf “Le proces fait a l'administration...” kelimeleriyle bagli-
yor; uglincli paragraf ise “L'administration agréable? Elle en mourrait.”
climlelerinden ibaret. Ramazan Caglayan dikkatsizce baktigi icin gercekte ii¢
paragraflik olan bu metni tek paragraf sanmis ve atif yaptig1 Le Monde gaze-
tesine de bakma ihtiyac1 hissetmedigi icin bu alintiy1 tek paragraf olarak
vermistir.

sk oskosk

Ozetle Ramazan Caglayan’in Frappat’dan yaptigi bu alint1 su iki seyi
gostermektedir: (1) Ramazan Caglayan, orijinallik diizeyi diisiik bir yazardir.
(2) Ramazan Caglayan’in alintt yapma ve kaynak gosterme usilleri konu-
sundaki bilgisinin yetersizdir. Ilave edelim. Frappat’dan alintiladigi bu pa-
ragraf {igiincii bir seyi daha gostermektedir: Ramazan Caglayan, Fransizca
bilgisi yetersiz veya Ozensiz bir yazardir. Zira, Ramazan Caglayan’in
Frappat’dan alintiladig1 bu yedi satirlik metinde tam 13 adet yazim yanlist
yapiyor. Bu hususu ayr1 bir baglik altinda hemen agiklayalim. m






RAMAZAN CAéLAYI;\N'IN FRANSIZCA
KELIMELERDE YAPTIGI YAZIM HATALARI
NEYI GOSTERIYOR?

Ramazan Caglayan’in kitabinin cesitli yerlerinde bazi Fransizca alintilar
var. Keza dipnotlarinda da atif yaptig1 Fransizca kitap isimleri var. Bu Fran-
sizca alintilarda ve keza dipnotlardaki kitap isimlerinde Ramazan Caglayan
mazur goriilemeyecek sayida yazim hatasi1 yapmaktadir.

Once ornek olarak yukarida da metnini verdigimiz Ramazan Cagla-
yan’in Bruno Frappat’dan yaptigi alintidaki yazim hatalarimi gosterelim.
Asagida metinde goriilecegi gibi bu 7 satirhk metinde Ramazan Caglayan
tam 13 adet yazim yanhs1 yapiyor. Once yanhs kelimeleri metin iizerinde
isaretleyelim:

“Ld visage inhumain et perverse. Elle refuse les réglements
et son ‘appélit de contentieux’ engorge les [tribuaux|ladminstartifs|
Quand la justice luildoneltort, elle refuse souvent d’appliquer ses décisions. Le
proces| faif a )/ fadminsration| est aussi vieux qu’elle. On se demande si elle n’y

trouve pas du plaisir. Son pouvoir fondé sur |’'autorisation n’apparait dans

toute sa grandeur que|l’orsqu elle|la refuse. Lladminstarion|agreable} Elle en

| mourrai|”

F. FRAPPART
(Le Monde, 9[mais[1979, 5.16)
RAMAZAN CAGLAYAN'DA DOGRUSU
1 adminstration administration
2 | amiablles amiables
3 | tribuaux tribunaux
4 | adminstartifs. administratifs
5 | done donne
6 | proces proces
7 a a
8 | adminsration administration
9 | lorsqu’elle lorsqu’elle
10 | adminstarion administration
11 | agreable agréable
12 | mourrai mourrait
13 | mais mai
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Her yazar, gerek kendi anadilinde, gerekse alinti yaptig1 yabanci dilde
yazarken yazim hatas1 yapabilir. O nedenle bir betindeki yazim hatalarim
mazur gormek gerekir. Ama 7 satirlik bir metinde 13 adet yazim hatasinin
bulunmasinin mazur goriilebilecek bir yan1 yoktur. Ustelik, s6z konusu me-
tin, Ramazan Caglayan’in kendisinin kaleme aldig1 bir metin degildir. Il Han
Ozay’ 1 kitabim 6niine alip ona baka baka aktardig: bir metindir!. Ramazan
Caglayan, Fransizca kelimeleri, o kelimelere bakarak bile dogru yazama-
maktadir. Dahas1 Ramazan Caglayan’in yanls yazdigi bu kelimeler “admi-
nistration (idare)”, “tribunaux (mahkeme)”, “proces (dava)” gibi her idare
hukuk¢usunun her giin kullandig1 kelimelerdir. Yine Ramazan Caglayan’in
“mai (Mayi1s ay1)” kelimesini “mais” seklinde yazmasi bir tuhaflik 6rnegidir.
Dahas1 Ramazan Caglayan’in kitab1 ii¢ baski yapmis olmasina ragmen bu 13
hatadan 11°i hala iigiincii baskida da vardir?. Ugiincii baskida da Ramazan
Caglayan, Frappat’nin yedi satirllk metninde gecen biitiin “administration
(idare)” kelimelerini hatali olarak yazmustir.

Ramazan Caglayan’in bu 6zensizligi sadece giristeki bu pasajda degil,
kitabin dipnotlarinda gecen pek cok Fransizca kitap isminde de goriiliiyor.
Ramazan Caglayan dipnotlarinda atif yaptig1 Fransizca kitaplarin isimlerini
yazarken neredeyse iki kelime iizerinden birinde yazim hatasi yapiyor. Bu
iddiam abartil1 bir iddia olarak goriilebilir. O nedenle birka¢ 6rnek vermek
isterim. Burada bir veya birka¢ defa hatali yazilmig kelimeleri 6rnek olarak
vermiyorum. Keza Ramazan Caglayan’in “Droit administrative” veya “Droit
administratif générale” (6rnegin s.129, dipnot 382; s.432, dipnot 108; s.463,
dipnot 323; 5.463, dipnot 315, 323; 5.432, dipnot 87) 6rneklerinde gorildugii
gibi masculin isme féminin sifat ekleme gibi sayisiz gramer hatasi iizerinde
de durmak istemiyorum. Zira bunlar, kitapta onlarca vahim hata yaninda ¢ok
“liiks” hatalar kaliyor. Burada sadece onlarca defa hatali yazilmis ve {iistelik
“droit (hukuk)” ve “administratif (idari)” kelimeleri gibi basit ve her idare
hukukc¢usunun gozii kapali olarak dogru yazmasi gereken iki kelimenin yan-
lis yazilmasina 6rnek verecegim:

-“Droit” Kelimesinin Yanlis Yazilmasina Ornekler: Ramazan Caglayan, “hu-
kuk” demek olan “droit” kelimesini kelimesinin pek ¢ok yerde yanls ola-
rak “daroit” veya “draoit” seklinde yazmaktadir. Ornegin Ramazan Cag-
layan'mn kitabinin 332 ve devami sayfalarinda 246, 247, 248 nolu dipnotla-
rinda, yine kitabinin 444 ve devami sayfalarindaki 193, 202, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 201, 211, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249
nolu dipnotlarda “droit” kelimesi yanlis yazilmustir.

1. Bu arada belirtelim ki, {1 Han Ozay’in metninde de yukaridaki 6 ve 7 noda belirtilen keli-
meler yanls yazilmigtir.
2.Ramazan Caglayan, Idar? Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 3. Baski, 2013, s.V.
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-“Administratif” Kelimesinin Yanlis Yazilmasina Ornekler: Ramazan Cagla-
yan “idari” demek olan “administratif’ kelimesini pek ¢ok yerde yanlis ola-

noou

rak “administartif”, “administartive”, “administratrif”, “adminstartif”,
“admisitratif” veya “atministratif” seklinde yazmaktadir. Ornegin Rama-
zan Caglayan’in kitabinda sayfa 51, dipnot 36'da; sayfa 53, dipnot 44'te;
sayfa 72, dipnot 138’de, sayfa 83 vd., dipnot 202, 203 ve 204’de; sayfa 147,
dipnot 3'te; sayfa 308, dipnot 183'te; sayfa 311, dipnot 202, 203, sayfa 336
vd., dipnot 324, 334, 374, 375, 382, 392, 393, 395, 408, 447, 453, 456, 458, 477
ve 509'da; sayfa 439 vd., dipnot 165, 175, 176, 177, 179, 180; 182, 184 ve
186’da; sayfa 443, dipnot 315'te; sayfa 444 vd., dipnot 193, 202, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 211, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 247, 249 ve 250’de;
sayfa 461, dipnot 308"de “administratif’ kelimesi yanls olarak yazilmustir.

Ustelik bu kelimeler kitap isimlerinde gecen “droit (hukuk)” ve “admi-
nistratif (idarf)” gibi basit kelimelerdir. Ramazan Caglayan, “droit (hukuk)”
kelimesini en az 40 defa, “administratif (idarl)” kelimesini en az 80 defa
yanlis yazmaktadir. Ramazan Caglayan dipnotlarinda gecen neredeyse her
tic “administratif’ kelimesinden ikisi yanlis yazilmistir. Ramazan Cagla-
yan’1n kitabinin dipnotlarinda da en az 40 ayr1 yerde gecen

2% CHAPUS, Daroit Administartif, s.1357.

orneginde oldugu gibi “Daroit Administartif” kelimelerinin Fransizca
bilen insanlarda uyandirdigi duyguyu tarif etmek giictiir.

Tiirk¢ede fazla yazim hatas1 yapmayan bir yazarin, Fransizca kelimele-
rin yaziminda nasil olup da bu kadar ¢ok hata yapabildigi sorusu kacinilmaz
olarak insanin aklina gelmektedir. Ortada iki ihtimal var: Ya Ramazan Cag-
layan’in Fransizca diizeyi fevkalade diisiik, ya da Ramazan Caglayan kitap
yazarken asir1 bir 6zensizlik i¢inde bulunuyor.

Bu ihtimallerden birincisi dogruysa, Ramazan Caglayan’in nasil olup da
Fransiz yazarlardan bu kadar yogun alint1 yapabildigi merak konusudur.

Bu ihtimallerden ikincisi dogruysa ortada ciddi bir etik problem bulun-
maktadir. Zira, ciddi bir bilim adami, yazdig1 7 satirlik bir metinde 12 yazim
hatas1 yapmaz. Fransiz literatiiriinii kullanarak kitap yazdigini iddia eden
ciddi bir idare hukuku hocasi, yazdig her iki “droit (hukuk)” kelimesinden
birinde, her tli¢ “administratif (idar?)” kelimesinden ikisinde yazim hatasi
yapmaz. Ozensizligin bu derecesi mazur goriilebilecek bir sey degildir. Asiri
Ozensizlik bilim etigine aykirilik teskil eder3.

3. “Ozensizlik” ile “etik” arasinda iliski konusunda bkz.: Giirol Irzik ve Ayse Erzan, “Aras-
tirmada Kusurlu Davraniglar”, in Ayse Ersan (Ed.), Bilim Etigi El Kitabi, Ankara, TUBA,
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2008, s.24; Sevket Ruacan, “Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik flkeler”, http://
www.ulakbim.gov.tr/dokumanlar/sempozyuml/sruacan2.pdf (Erisim: 19 Nisan 2013).
Son yillarda bazi iiniversiteler tarafindan ¢ikarilan etik kurul yonergelerinde “asiri
ozensizlik” de etik ihlal olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bkz.: Ankara Universitesi
Etik Kurul Yonergesi, m.4/1 (http://etikkurul.ankara.edu.tr/?bil=bil_icerik&icerik_id
=103); Hacettepe Universitesi Yayn Etigi Komisyonu Yonergesi (m.4/h) (Erisim Ta-
rihi: 19 Nisan 2013), http://www.hacettepe.edu.tr/Eklenti/1194, yayinetigi091112.pdf?
(Erigim: 19 Nisan 2013).



Bolum 1
ALINTI VE ALINTI SARTLARI

Elinizde tuttugunuz bu kitap, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama
Hukuku isimli kitabinda benim /dare Hukuku isimli kitabimdan yapilmis hu-
kuka aykir1 alintilar bulundugunu géstermek amaciyla yazilmistir. Bu alinti-
larin bir kisminda kaynak gosterilmis, bir kisminda ise gosterilmemistir.
Kaynag1 gosterilmemis alintilar, haliyle hukuka aykir1 alintilardir. Diger
yandan, Ramazan Caglayan’in benden kaynagimi gostererek yaptigi alintila-
rin bir kismt yine de hukuka aykiridir. Ciinkii bu alintilar, 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen
alint1 sartlarin1 tasimamaktadir.

O nedenle burada oncelikle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesine gore “alintr” kavramini ve “alint1 sartlari’n1 gérmekte
yarar vardir.

“Alint1” veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ifadesiyle “iktibas”,
ad1 gecen Kanunun 35’inci maddesinin ilk fikrasina gore su sekilde tanimla-
nabilir: Alinti, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi”dir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sinirlar: baslikh
bir doktora tezi yazmis olan Ozge Oncii de alintiy1, “bir eser veya eser par-
castmin baska bir eser icerisinde kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir!.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi, alint1 serbestisini
prensip olarak tanimig, ama alintinin, yani iktibasin yapilmasini bazi sartlara
baglamistir. Simdi bu sartlari gérelim:

I. ALINTI BAZI CUMLE VEYA FIKRALARLA SINIRLI
OLMALIDIR

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk
fikrasinin ilk bendine gore, iktibas, yani alinti, bir eserin “bazi ciimle ve fik-

1. Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sumrlari, Ankara,
Yetkin, 2010, s.22.
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ralarimin” bir bagka esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Baz1 ciimle ve fikra-
lar1 agan alinti, kaynak gosterilerek dahi yapilamaz. Ozge Oncii’niin vurgu-
ladig1 gibi bir bilimsel eserde, bir eserin tamami veya onemli bir kisminin
almmmasi miimkiin degildir. Buna gore bir bilimsel eserden yapilacak alinti,
alintilanan eserin 6nemli bir bolimiinii olugturamayacaktir?.

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Alintilarinin incelen-
mesi

Asagida bu kitabin ikinci boliimiinde ayrintili ve karsilastirmali olarak
gosterildigi gibi Ramazan Caglayan’in, s6z konusu kitabinda benim Kkita-
bimdan alintiladig1 yerler, ilgili bagliklar itibartyla benim kitabimin ilgili
basliklarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

Oncelikle belirtmek isterim ki, Ramazan Caglayan’in kitab1 /dari Yargi-
lama Hukuku bagligini tagiy1p bir idarf yargi kitabidir. Ramazan Caglayan’in
alint1 yaptig1 benim kitabim /dare Hukuku bashgm tasiyip, genel bir idare
hukuku kitabidir. Dolayisiyla benim kitabimin biitiin konularinin Ramazan
Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku baslikli bir kitaba iktibas edilmesi za-
ten miimkiin degildir. Bununla birlikte, Ramazan Caglayan’in Idari Yarg:-
lama Hukuku kitabimn “Iptal Davasimin Konusu Idari Islemler”, (s.277-
292), “Iptal Davasinda Iptal Sebepleri (Yetki, Bicim, Sebep, Konu, Maksat
Yoniinden Hukuka Aykirilik) (s.305-362), “Tam Yargi Davasinda Sorumlu-
luk Esaslart” (s.429-552) ve “Idare Hukukunda Yokluk ve Tespit Davasi”
(s.568-772) basliklar1 altinda verilen kisimlar, ayn1 zamanda bir genel idare
hukuku konusudur ve bunlar benim Idare Hukuku isimli kitabinda da islen-
mistir. Iste benim kitabimdan yapilan alinti miktar1, sadece bu basliklarda
islenen konular itibariyla incelenebilir. Ramazan Caglayan’in kitabinin bu
basliklar1 altinda, yani 277-292, 305-362, 429-552 ve 568-572 sayfalarina
(toplam 200 sayfa) baktigimizda, ayrintilar1 asagida ikinci boliimde gosteri-
lecegi gibi, bu sayfalarda yer alan paragraflarin ezici ¢cogunlugunun benim
kitabimdan alinmis oldugu goriilmektedir.

Ramazan Caglayan’in kitabinin 277-292, 305-362 ve 429-552 sayfalari
arasinda (toplam 200 sayfa), benden hukuka aykir1 olarak (kaynak gosteril-
meden veya yetersiz veya aldatici nitelikte kaynak gosterilerek, vb. sekiller-
de) yapilmis alintilarin listesi, bu kitabin ikinci boliimiinde ayrintili ve karsi-
lastirmali olarak gosterilmistir. ikinci boliimde 6rnek olarak inceledigim top-
lam 276 adet us{lsiiz alint1 vardir. Bu usilsiiz alintilarin pek ¢ogu birden faz-
la paragraftan olugmaktadir. Ayrica belirtmek isterim ki, bu kitabin ikinci
boliimiinde verilen 276 adet drnekten olusan liste, bir tiiketici liste degil, or-

2. Ibid., s.213.
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neklendirici listedir. Bu kitabin ikinci boliimiinde yer almayan, ama Rama-
zan Caglayan’in kitabinda benden yaptig1 usiilsiiz daha pek ¢ok alint1 vardir.

Ayrica belirtmek isterim ki, Ramazan Caglayan’in kitabinin 277-292,
305-362 ve 429-552 sayfalari arasinda (toplam 200 sayfa) benim kitabimdan
kaynag1 gosterilerek yapilmis daha pek cok alinti vardir. Bu 200 sayfanin
ezici kismu, belki % 80’inden fazlasi, Ramazan Caglayan tarafindan benim
kitabimdan alint1 yapilmak suretiyle olusturulmustur. Bu alintilarin bazilari-
nin kaynagi verilmis, bazilarinin ise hi¢ verilmemis, bazilarinin ise aldatici
bir sekilde verilmistir.

Burada 6nemle vurgulamak isterim ki, Ramazan Caglayan’in bu alinti-
larin bir kisminda kaynak gostermesinin FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriiliin
iktibasin bazi ciimle ve fikralarla smirli olmasi sartina aykirilik iizerinde bir
etkisi yoktur. Kaynagi gosterilsin veya gosterilmesin, yapilan iktibas, bazi
climle ve fikralarin aktarilmasiyla sinirl degil ise, makul bir miktar1 gegiyor-
sa, ortada FSEK, m.35/1, b.1’e aykirilik vardir. Ayrica Ramazan Cagla-
yan’in kitabinda, uyusmazlik konusu sayfalar1 (s.277-292, 305-362 ve 429-
552) itibartyla (toplam 200 sayfa) en az 276 adet kaynag1 gOsterilmemis ve-
ya aldatic1 sekilde gosterilmis alint1 ve en az bir o kadar da kaynagi goste-
rilmis alint1 vardir. Kaynakli veya kaynaksiz alint1 toplami, benim hesabima
gore 500°den cok fazladir. Ramazan Caglayan’in kitabinin uyusmazlik ko-
nusu sayfalar1 toplaminin zaten 200 sayfa oldugu (s.277-292, 305-362 ve
429-552) goz oniinde tutulursa, s6z konusu kisim itibartyla, Ramazan Cagla-
yan’in yazdigi metnin neredeyse tamamina yakinin benim kitabimdan alin-
ma oldugu sdylenebilir. Tekrar hatirlatalim: Bu alintilarin bazilarinda kaynak
gosteriliyor olmasinin FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin sinirliligt
sart1 lizerinde bir etkisi yoktur.

Alint1 (iktibas) denen sey, FSEK, m.35/1, b.1’e gore bir eserin “baz
ciimle ve fikralarimin” alinmasindan ibarettir. 200 sayfalik bir metinde, ayni
yazarin ayni kitabindan yapilmis 500 kiisur alintt olamaz. 500 kiisur alinti
yaparak 200 sayfa yazarsaniz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesinin ilk bendinde 6ngoriilmiis olan alintinin “baz: ciimle ve fikralar”
ile sinirli olmasi sartini ihlal etmis olursunuz.

Bu arada not etmek isterim ki, haliyle alint1 miktar1 tespit edilirken Ra-
mazan Caglayan’in benim kitabimdan yaptig1 alintilarin sadece “aynen alin-
t1” seklinde olmasi sart degildir. “Mealen alintilar” da bir alintidir ve bunlar
da alint1 hesabina dahil edilir. Aynen alinti ve mealan alinti konusuna asagi-
da tekrar deginilecektir.

Yine not etmek isterim ki, Ramazan Caglayan’in benden yaptig1 alinti-
larda alintilanan ciimle ve paragraflarin sirasinin degistirilmesi, alintinin ara-
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sina baska yazarlardan alintt koymasinin alint1 sayisi hesabi {izerinde her-
hangi bir etkisi yoktur. Zira, intihalden s6z edebilmek i¢in paragraflarin ay-
nen alinmasi sart degildir; paragraflarin “diziminde degisiklikler (takdim te-
hir)” yapilmasi durumunda da intihal vardir3.

Bir Ornek.- Ramazan Caglayan'in kitabinin 280 ila 283’iincii sayfalar
arasinda yer alan “Icrai Olmayan Islemler” kisnm gerek icerik, gerek plan,
gerekse verilen ornekler bakimindan benim /dare Hukuku kitabimin I’inci
cildinin 594 ila 632’inci sayfalarindan 6zetlenmistir. Her iki kitabin ilgili ki-
simlar1 karsilastirabilir. Kaynagi gosterilmis olsun veya olmasin, ii¢ sayfa
uzunlugunda bir alint1 yapilamaz; bu uzunlukta bir aktarmaya “alint’” dene-
mez. Cilinkii, FSEK, m.35/1, b.1’e gore alinti, “bir eserin bazi ciimle ve fik-
ralarindan” ibaret olmahdir. Ug sayfa siiren seye alinti denemez. Bu ii¢ say-
fa boyunca yapilan alintinin “aynen alint” degil, “mealen alint1” olmas1 veya
“Ozetlenerek alinmis” olmasi bir seyi degistirmez. Ciinkii, bir fikrin ifade
edildigi cimlenin noktasi virgiiliine aktarilmasi bir alint1 oldugu gibi, bu fik-
rin aktaran yazarin kendi ifadesiyle aktarilmasi veya 6zetlenerek aktarilmasi
da bir alintidir.

LISTE 1: Ramazan Caglayan’in Kitabinda Alintinin Bazi Ciimle ve
Fikralar ile Simirh Olmasi Sartina Aykiri Olarak Yapilmis Alintilar Lis-
tesi.- Bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan asagidaki orneklerde, Ramazan
Caglayan’in FSEK, m.35/1, b.1°de 6ngoriilen “iktibasin bazi ciimle ve fikra-
lar ile sinirlt olmast sarti”na aykiri olarak yaptig1 alintilar vardir:

Ornek 12 Ornek 55 Ornek 90 Ornek 181
Ornek 19 Ornek 65 Ornek 91 Ornek 203
Ornek 20 Ornek 75 Ornek 97 Ornek 209
Ornek 30 Ornek 76 Ornek 111 Ornek 215
Ornek 35 Ornek 81 Ornek 113 Ornek 225
Ornek 36 Ornek 82 Ornek 139 Ornek 226
Ornek 46 Ornek 85 Ornek 141 Ornek 230
Ornek 47 Ornek 88 Ornek 164 Ornek 234
Ornek 49 Ornek 89 Ornek 173 Ornek 266

Bu kitabin ikinci boliimiinde bu Orneklerin her birinin altinda, 6rnekte
verilen alintinin nasil FSEK, m.35/1, b.1’de ongoriilen “iktibasin bazi ciimle
ve fikralar ile sinirlt olmasi sarti”na aykirilik teskil ettigi ayrica aciklanmis-
tir. Bu konuda bu kitabin ikinci boliimiindeki 6rneklere bakiniz.

Plan Alintilar1 Hakkinda Gozlemler

Bir yazarin olusturdugu plan, sistem, kaynagi gosterilerek dahi bir baska
yazar tarafindan alinamaz. Ciinkii boyle bir alint1 bir yandan yukarida gor-

3. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012,5.156.
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diigiimiiz FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar”
ile smirli olmasi1 sartina, diger yandan da asagida gorecegimiz FSEK,
m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi nispet
dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina ayki-
rilik teskil eder. Boyle bir plan alintisinda ayrica kaynak gosterilmemis ise,
alint1 ayn1 zamanda FSEK, m.35/2’ye aykir1 olur.

Asagida orneklerde gosterdigim gibi Ramazan Caglayan benim olustur-
dugum pek cok plan1 oldugu gibi ve cogunlukla kaynagin1 gostermeksizin
kendi kitabina almstir. Hatta Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku
kitabinda benim /dare Hukuku kitabimdan alint1 yaparak isledigi “Iptal Da-
vasinin Konusu Idari Islemler”, (s.277-292), “Iptal Davasinda Iptal Sebep-
leri (Yetki, Bigcim, Sebep, Konu, Maksat Yoniinden Hukuka Aykiriik) (s.305-
362) ve “Tam Yarg: Davasinda Sorumluluk Esaslart” (s.429-552) ve “Idare
Hukukunda Yokluk ve Tespit Davast” (s.568-772) basliklar1 altinda verilen
kistmlarin biitiinii itibartyla cok biiyiik olgiide, benim /dare Hukuku isimli
kitabimdan alinmis planlar ile yazilmis oldugu soylenebilir. Bir 6rnek:

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, | Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit.,
5.1027-1030: 2011, s.451-452:
2. Kisisel Kusur bb. Kisisel kusur
a) Gorevin Disindaki Kusurlar: Saf Kisisel (a) Gorevin disindaki kusurlar (saf kisisel ku-
Kusur sur)
b) Gorevin Iginde Tslenmis Fevkalade Agir (b) Gorevin iginde islenmis fevkalade agir ku-
Kusurlar surlar
aa) Kisisel Saikler (1) Kisisel saikler
bb) Asiriliklar (2) Asiriliklar
cc) Mazur Goriilemeyecek Hatalar (3) Maruz goriilemeyecek hatalar
¢) Gorevin Disinda, Ama Gorev Dolayisty- (c) Gorevin diginda, ama gorev dolayisiyla is-
la Islenen Kusurlar lenen kusurlar

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in kisisel kusur plan1 aynen benden
alinmistir. Sadece bagliklarin siras1 degil, bagliklarda kullanilan biitiin keli-
meler noktasi virgiiliine benim kelimelerimdir. Benim “mazur” kelimemi
yanlis olarak “maruz” yazmasi disinda bir fark yoktur. Ramazan Caglayan
bu planin benden alindigini belirtmemektedir. Bana yapilan bir atif bulun-
mamaktadir. Boyle bir atif olsa bile degisen bir sey olmaz. Kaynagim goste-
rerek dahi bir yazarin olugturdugu bir plan bir bagka yazar tarafindan alinti-
lanamaz. Ciinkii bir kere alintinin FSEK, m.35/1, b.1 gore “bazi ciimle ve
fikralar” ile sinirli olmasi sarttir. Bir plan, bir sistem, “bazi climle veya fikra”
kapsaminda olan bir sey degildir. Diger yandan, Ramazan Caglayan’in b&yle
bir plan1 benden almasi FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatim aydinlatmak
maksadiyla” yapilmasi sartina da aykirilik teskil eder. Alint1 yoluyla miinde-
racat, yani icerik olusturulamaz. Plan1 dahi bir baska yazardan alan bir yazar
nasil olacak da bir igerik olusturacaktir?
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LISTE 2: Ramazan Caglayan’in Benden Yaptizi Plan Ahntilari.-
Asagida ikinci boliimde yer alan su orneklerde yukaridaki 6rnege benzer se-
kilde Ramazan Caglayan o kismin planimi tamamiyla veya ¢ok biiyiik dl¢iide
benden almistir. Bu iddiamizin ispati i¢in, asagida ikinci boliimde bu 6rnek-
ler bulunup, benim planlarim ve Ramazan Caglayan’in planlar karsilastiri-
labilir.

Ornek 30 Ornek 111 Ornek 181 Ornek 234
Ornek 35 Ornek 113 Ornek 194 Ornek 250
Ornek 47 Ornek 119 Ornek 202 Ornek 262
Ornek 55 Ornek 139 Ornek 203 Ornek 266
Ornek 85 Ornek 141 Ornek 209 Ornek 270
Ornek 91 Ornek 154 Ornek 218 Ornek 275
Ornek 97 Ornek 175 Ornek 230

Bu kitabin ikinci boliimiinde bu Orneklerin her birinin altinda, ornekte
verilen alintinin bir yandan nasil FSEK, m.35/1, b.1’de ongoériilen “iktibasin
baz1 climle ve fikralar ile siirli olmasi sarti”na, diger yandan, FSEK,
m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi nispet
dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla yapilmasi sarti”na ayki-
rilik teskil ettigi tek tek aciklanmistir. Bu konuda bu kitabin ikinci boliimiin-
deki o6rneklere bakiniz.

II. ALINTI, “MAKSADIN HAKLI GOSTERECEGI BiR NiSPET
DAHILINDE VE MUNDERECATINI AYDINLATMAK
MAKSADIYLA” YAPILMALIDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin
3’lincii bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahi-
linde ve miinderecatimi aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir (m.35/1, b.3).
Dikkat edilecegi gibi bu sart iki alt sarttan olugsmaktadir.

A. ALINTI ICERIGI AYDINLATMAK AMACIYLA
YAPILMALIDIR

Iktibas, bir kitap yazma yontemi degildir. iktibas, dzgiin diisiinceleri
olmayan yazarlara kitap yazma imkani tanimak i¢in icat edilmis bir usil de-
gildir. Iktibasin amaci, FSEK, m.31/1, b.3’e gore “miinderacat1”, yani “igeri-
gi aydinlatmak”tir. Haliyle burada séz konusu igerigi, alintt yapan yazarin
kendisinin olusturmasi gerekir. Kendi olusturdugu icerigi aydinlatmak de-
mek, kendi olusturdugu goriisleri temellendirmek, desteklemek, kendi olus-
turdugu goriislere 6rnek vermek icin alinti yapilmasi demektir4. Alintinin
kendisi, Ozge Oncii’niin vurguladig: gibi, alinti yapan yazarin eserinin “ana
unsuru olamaz; bir yan unsur olarak kalmalidir”>. Bu ana unsurun, yazar

4. Oncii, op. cit., s.188.
5. Ibid., s.189.
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tarafindan gelistirilmesi, alintinin ise bu ana unsuru desteklemek, 6rneklen-
dirmek, gelistirmek icin yapilmasi gerekir. Belirli bir pasajda belirli bir ya-
zardan yapilmig alintilar komple ¢ikarilsa dahi, o pasaj metin varligim siirdii-
riir; ¢iinkii alinti, o metnin ana unsuru degil, yan unsurdur. Yan unsur ¢ikti
diye o metin yikilmaz. Bir baslik altindaki konuda alintilar ¢ikarilinca, metin
cokiiyorsa, bu o alintilarin o metnin ana unsurunu olusturdugu gosterir. Alin-
tilar, yazilan pasajda yan unsur olarak degil, ana unsur olarak islev goriiyor-
sa, burada maksadina aykir1 olarak yapilmis bir alinti vardir ve boyle bir
alint1 FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik tegkil eder.

Bu Alt Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Ahntillarimin ince-
lenmesi.- Ramazan Caglayan’in kitabinin uyusmazlik konusu kisimlarinda
(s.277-292, 305-362 ve 429-552) islenen konularda, asagida ikinci béliimde
gosterilecegi gibi, yazarin kendine has bir sistemi, kendisine has bir akil yii-
riitmesi yoktur. Ramazan Caglayan’in bu kisimlarda yaptig1 sey, benim kita-
bimin ilgili paragraflarim1 aktarmaktan ibarettir. Benim kitabimdaki acikla-
malar, Ramazan Caglayan’in kitabinda sdz konusu kisimlarda “yan unsur”
olarak kalmamakta, dogrudan dogruya bu kisimlarin “ana unsur’unu olus-
turmaktadir. Ramazan Caglayan, benim kitabimdan alint1 yaparken, bu alin-
tilar1, kendisinin ortaya attig1 diisiinceleri desteklemek, onlara 6rnek teskil
etmek veya sdz konusu diisiincelerle ilgili olarak benim goriislerimi elestir-
mek icin yapmamakta, bizatihi ve sadece islenen konudaki bilgileri naklede-
bilmek i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla ortada FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik
vardir.

B. ALINTI MAKSADIN HAKLI GOSTERECEGI BiR NiSPET
DAHILINDE YAPILMALIDIR

Yukarida goriildiigii gibi iktibas, yazarin kendi olusturdugu icerigi ay-
dinlatmak, bu goriisleri desteklemek, yazarin kendi goriislerini 6rneklendir-
mek icin yapilir. iktibas bu amagla yapilsa bile, bu amaca bir adet alintiyla
ulasilabiliyor ise, iki adet alint1 yapilamazs.

Bu Alt Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Ahntillarimin ince-
lenmesi.- Ramazan Caglayan’in kitabinin uyusmazlik konusu kisimlarinda
(s.277-292, 305-362 ve 429-552) benden yapilmis yiizlerce alint1 vardir. Bu
kadar sayida alinti, icerigi aydinlatmak olan amacla orantili degildir. Rama-
zan Caglayan bu alintilar1 kendi ortaya attigi diisiinceleri desteklemek i¢in
degil, adeta bu alintilar ile s6z konusu boliimii yazmak icin yapmaktadir.
Ramazan Caglayan’in kitabinin s6z konusu sayfalarinda (s.277-292, 305-362

6. Ozge Oncii, iktibasin amacin hakli gosterecegi oranda yapilmasini, “iktibasin amacina bir
ya da iki adet resmin iktibas edilmesiyle ulagilmigsa, artik 1-20 adet resmin iktibas edilme-
si ‘amacin hakhi kildig1 cergeveyi’ asacaktir” diyerek aciklamaktadir (Oncii, op. cit.,
s.194).
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ve 429-552) benden yapilmis alintilar c¢ikarsa, bu boliimden geriye bir sey
kalmaz. Bu su anlama gelir ki, bu boliimler, benden yapilmis alintilar saye-
sinde yazilmistir.

LISTE 3: iktibasin “Maksadin Hakh Gosterecegi Bir Nispet Dahi-
linde ve Miinderecatim Aydinlatmak Maksadiyla” Yapilmasi Sartina
Aykir1 Olan Alintilar Listesi.- Bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan asagi-
da sayilan orneklerde, Ramazan Caglayan’in FSEK, m.35/1, b.3’de ongorii-
len alintinin “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miindereca-
tim1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykiri olarak yaptigt alintilar
vardir:

Ornek 19 Ornek 65 Ornek 90 Ornek 181
Ornek 20 Ornek 75 Ornek 97 Ornek 203
Ornek 25 Ornek 81 Ornek 91 Ornek 215
Ornek 30 Ornek 82 Ornek 113 Ornek 225
Ornek 36 Ornek 83 Ornek 140 Ornek 230
Ornek 46 Ornek 85 Ornek 141 Ornek 234
Ornek 49 Ornek 88 Ornek 161 Ornek 266
Ornek 55 Ornek 89

Bu kitabin asagida ikinci boliimiinde bu 6rneklerin her birinin altinda,
ornekte verilen alintinin nasil FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilen “maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksa-
diyla” yapilmasi sartina aykir1 oldugu ayrintilariyla agiklanmustir.

Bu Sart Hakkinda Ramazan Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerin-
de Iktibas ve Intihdl Uzerine” Bashkh Makalesinde Ne Yaziyor?- ilgingtir
ki, benim burada kendisinin hukuka aykir1 alinti yaptigini iddia ettigim Ra-
mazan Caglayan, 2008 yilinda “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve
Intihal Uzerine” baslikli bir makale yayinlamigtir”. Yani Ramazan Caglayan,
fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda iktibas ve intihal konusunda bir maka-
le yaymnlayacak kadar bilgilidir. iktibas ve intihal konusunda bir makale
yazmis bir akademisyenin iki y1l sonra hukuka aykir1 alint1 yaptigi iddiasiyla
kars1 karsiya kalmasi ilging ve yaptigr alintilardaki kasti ortaya cikarmak
acisindan anlamlidir. O nedenle, burada iktibas sartlarini incelerken yer yer,
Ramazan Caglayan’in bu makalesinden alint1 yapacagim. Ramazan Cagla-
yan’in 2011 yilinda yaptig1 alintilarin nasil hukuka aykir1 alintilar oldugunu
dogrudan dogruya Ramazan Caglayan’in 2008 yilinda yazdig1 bu makale-
sinde yazdiklariyla gdsterecegim.

Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl
Uzerine” baslikli makalesinde FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilen iktibasin

7. Ramazan Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, E-Akademi:
Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2008, Say1 74,
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm (Erisim Tarihi: 5 Subat 2013).
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“maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatim1 aydinlat-
mak maksadiyla” yapilmasi sartina iligkin olarak sdyle yazmaktadir:

“(I)ktibas oramnin asildigimn tespiti icin, sadece miktara bakmak her zaman
dogru sonuca gotirmez. Kullanma amacina ve tarzina da bakmak gerekir. Bir
eserden hayli uzun bir alint1 yapilmis olsa bile, bu alintilar tizerinde yorum-
lar, elestiriler yapilms, goriisler ileri siiriilmiis ise, iktibas orani agilmamis
demektir. Buna mukabil sadece alinti yapimak ile yetinilmiyg ise, oran asilnis

demektir ve hukuka aykirt olur”s.

Yukaridaki Liste 3’te verilen ornekler, asagida ikinci boliimden okunur-
sa Ramazan Caglayan’in benden sayfalar siiren alintilar yaptig1 goriilecektir.
Ramazan Caglayan’in “bu alintilar lizerinde” kendisinin yaptig1 bir “yorum”,
dile getirdigi “elestiri”, ileri siirdiigli bir “goriis” yoktur. Bu kisimlarda Ra-
mazan Caglayan sadece alinti yapmak ile yetinmekte ve boylece iktibas ora-
nim agsmaktadir. Ramazan Caglayan’in kendi ifadesiyle “iktibasin, muhteva
ve miktar bakinundan, amacwn gerektirdigi orant agmast durumunda da hu-
kuka aykuri iktibastan bahsedilir™.

Ramazan Caglayan, s6z konusu makalesinde “orantisiz iktibas” duru-
munda, iktibasin kaynaginin gosterilmis olmast durumunu da ayrica incele-
mektedir. Ramazan Caglayan’a gore “kaynak gosterilmis ise alintinin fazla-
Iig1 intihal olusturmaz”!®. Ancak yine de “orantisiz iktibas” hukuka aykir
olarak kalmaya devam eder. Ciinkil, “alinti, amacin gerektirdigi orandan
fazla ise, diger haklari ihlal etmesi olasidir”'!. Hatta bu baglamda Ramazan
Caglayan, kaynak gosterilerek yapilan orantisiz iktibas durumunda
Yargitayin haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi yolundaki ictihadim
yanlis bulmakta ve “orantisiz iktibas” durumunda “mali haklar ihlal edilmis
olacagindan hukuk ve ceza davalarr’nim acilabilecegini savunmaktadir'2.

Ramazan Caglayan acikca soyle yazmaktadir:

“Bir 6gretim elemaninin, bagkasina ait eserden, her alintida kaynak gostere-
rek alintilar yapmast durumunda, kaynak gosterme zorunluluguna uyuldugu
i¢in, intihal olugsmaz. Ancak alint1 muhteva ve miktar bakimindan, amacin
gerektirdigi orani agmusg ise, hukuka aykiri iktibastan soz edilir, eser sahibinin
tazminat talep hakki dogabilir”13.

8. Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., www.e-
akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm, paragraf 70. Son ciimleyi italik hale ben doniis-
tiirdiim.

9. Ibid., paragraf 94.

10. Ibid., paragraf 101.

11. Ibid.

12. Ibid., paragraf 95.

13. Ibid., s. Parg. 107. ikinci ciimledeki vurgu bana ait.
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Ben de ayn1 seyi diislinliyorum. Yukarida Liste 3’te verilen orneklerde
gosterecegim gibi Ramazan Caglayan’in benden yaptig1 pek ¢ok alinti, ken-
disinin ad1 gecen makalesinde “orantisiz alinti” olarak isimlendirdigi tiirden
almtilardir ve bu alintilarin bazilarinda Ramazan Caglayan’in kaynak gos-
termesi bu alintilar1 hukuka uygun hale getirmez. Bu “orantisiz alintt” or-
neklerini agagida ikinci boliimde gosterecegim.

II1. ALINTININ BELLI OLACAK SEKILDE YAPILMASI
LAZIMDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina go-
re “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Bu su anlama gelir:
Bir eserden yapilan alinti, o eserin bir parcasi olmadigi, bir baska eserden
alinmig oldugu iiciincii kisiler tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi gerekir!4.
Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan kisimlarin yazarin
diisiincesi degil, bir baska yazarin diisiincesi oldugunu kolayca anlayabilme-
lidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir baska eserden alindig1 belli degil
ise, bu durum intihale yol agar!s.

Elinizde tuttugunuz bu kitapta alintilarini belli olacak sekilde yapmadi-
gin1 iddia ettigim Ramazan Caglayan da, 2008 yilinda yayinladigi “Ilim ve
Edebiyat Eserlerinde iktibas ve Intihal Uzerine” baslikli makalesinde soyle
yazmaktadir:

“(Dktibasin ‘belli olacak sekilde’, yani baska bir eserden yapilan alintimin
kime ait oldugu ve hangi eserden alindiginin belli olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde, iktibas hukuka aykirt olur”'.

Alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sart1 ag¢isindan, alintinin “aynen
alintr” ve “mealen alint1” olmak iizere iki tiirli arasinda ayrim yapmak ge-
rekmektedir.

Aynen alinti, bir eserdeki ciimlelerin, kelime kelime, noktasi virgiiliine
bir bagka esere alinmasi1 demektir!’. Yerlesik bilimsel yazma kurallarina go-
re, aynen alintilarin tirnak ig¢inde verilmesi'!8 veya italikle dizilmesi veya {i¢
satirdan uzun olmasi durumunda alintilanan satirlarin girintili paragraf ola-
rak verilmesi gerekir.

14. Oncii, op. cit., 5.347.

15. Ibid., s.348.

16. Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 73.

17. Oncii, op. cit., 5.349.

18. Ramazan Caglayan bu kurali bilmekte ama uygulamamaktadir. Ramazan Caglayan “Ikti-
bas ve Intihal” baghkli makalesinde (paragraf 100) “Odiin¢ alinan ifadeleri tirnak icinde
yazmama”in hukuka aykirihk teskil ettigini belirtmektedir (Caglayan, “ilim ve Edebiyat
Eserlerinde Tktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 100),
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Ramazan Caglayan “aynen iktibas”1 nasil bir sekilde verilecegini mii-
kemmel olarak bilmektedir. Zira “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve
Intihal Uzerine” baslikli makalesinde soyle yazmaktadir:

“Iktibas aynen yapiliyorsa, yani yazarin kelime ve ifadeleri oldugu gibi alimi-
yorsa, gesitli yontemlerle (parantez'® icine almak, fakli karakterde yazmak
gibi), diger metinden ayriligim belirtmek gerekir’2°,

Mealen alint1 ise, alintilanan eserdeki ciimlelerin, alintiyr yapan yazarin
kendi ciimleleriyle, kendi ifade tarziyla aktarilmasi demektir?'. Mealen akta-
rilan ciimle ve ciimlelerin hemen sonunda, parantez i¢inde veya dipnotta me-
alen alintinin yapildig1 kaynaga atif yapilmalidir ki, sz konusu climle veya
climlelerin yazarin orijinal ciimleleri olmadigi, bunlar1 bir baska yazardan
aktarildig1 anlasilsin.

Nitekim Ramazan Caglayan da “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve
Intihal Uzerine” baghkli makalesinde mealen alintilarda da kaynak gosteril-
mesi gerekliligini kabul etmekte ve agikc¢a sdyle yazmaktadir:

“Ayn1 kisinin bagkasina ait bir eseri, mealen (kendi ciimleleri ile) kendi ese-
rinde kaynak gostermeden kullanmasi durumunda da, bu alintilar ¢ok az
(amacin gerektirdigi oranda) olsa bile intihal bulunmaktadir. Zira bagkasinin
eserini, kendi eseri gibi gostermektedir’22,

Ayrica belirtmek gerekir ki, gercekte aynen alinti s6z konusu ise bu
altiyr tirnak iginde italik olarak veya girintili paragraf olarak vermemek
alti kurallarina aykiridir. Boyle bir alintinin kaynagi gosterilmis olsa bile
ortada ustlsiiz bir alint1 vardir. Keza, bir yazarin, gercekte tirnak icinde veya
girintili paragraf olarak vermesi gereken bir alintiy1, alintilanan ciimleden bir
iki kelimeyi degistirerek mealen alint1 haline getirmesi diiriistliikkle bagdas-
maz.

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’mn Ahntilarinin Incelen-
mesi.- Ramazan Caglayan’in kitabinda benden aynen alinmis olmasina rag-
men tirnak iginde italikle verilmeyen pek cok alint1 vardir. Bir 6rnek:

19. Ramazan Caglayan yaniliyor. Alintilar parantez i¢ine degil, tirnak icine alinir.

20. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 74.
21. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, imaj, 1998, s.206.

22. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Tktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 106.
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Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.461:

idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faut)”, idare-
nin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar bazi durumiarda taz-
min etmesi yik{imlaligudar™.

%7 GOZLER, age., C.1I, 5.1071.

Kemal Gézler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda tazmin
etmesi ylkiimlilugidiir.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi, noktas: vir-
giiliine aynen benim kitabimdan alinmistir. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Aynen alintinin tirnak i¢inde verilmesi gerekir. Kaynagi gosterilmis olsa bile
aynen alintinin tirnak icinde verilmemesi FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “ik-
tibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykirilik teskil eder. Ramazan
Caglayan’in kitabinda bu tiir daha pek cok alinti 6rnegi vardir. Bu konuda
asagidaki Liste 4’e bakilabilir.

Diger yandan Ramazan Caglayan, gercekte tirnak icinde veya girintili
paragraf olarak vermesi gereken bir “aynen alint1”’y1, alintilanan ciimleden bir
iki kelimeyi degistirerek “mealen alint1” haline doniistiirmektedir. Bir 6rnek:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.441:

Buna gére, gerektigi gibi davranil-

mamast halinde kusurlu davranulmis olur. Bagka bir ifade ile kinamayr haklh

gosterecek nitelikteki davramglarda kusur vardir'™.

""" CHAPUS, Droit Administartif, s.1268; GOZLER, age., C.II, 5.978.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, 5.978:

Acikgasi, gerektigi gibi davranilmadigr zaman kusurlu olunur. Di-

ger bir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranislarda ku-

sur vardir™".

231. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1294.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan, benim climlemden “agikcast” ve
“baska” kelimelerini ¢ikararak, normalde aynen alinti formunda verilmesi
gereken bir alintiy1 “mealen alint” haline doniistiirmiistiir. Bir climleden bir
iki kelime cikarilarak veya yerlerine baska kelimeler konularak bir “aynen
alintr”’nin “mealen alint’” haline doniistiiriilmesi diiriistliikle bagdagmaz ve
FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1™ sar-
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tina aykirilik olusturur. Ramazan Caglayan’in kitabinda bunun gibi daha pek
cok usiilsiiz alint1 6rnegi vardir. Bu konuda agagidaki Liste 4’e bakilabilir.

LiSTE 4: Almtinin “Belli Olacak Sekilde Yapilmasr” Sartia Aykiri
Olan Alintilar Listesi.- Asagida bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan su or-
neklerde Ramazan Caglayan’in FSEK, m.35/son’da Ongoriilen “iktibasin
belli olacak sekilde yapilmas1” sartina aykir1 olarak yaptigi alintilar vardir:

Ornek 9 Ornek 36 Ornek 112 Ornek 176
Ornek 11 Ornek 48 Ornek 120 Ornek 195
Ornek 12 Ornek 49 Ornek 153 Ornek 201
Ornek 21 Ornek 57 Ornek 167 Ornek 236
Ornek 22 Ornek 75 Ornek 172 Ornek 249
Ornek 26 Ornek 76 Ornek 173

Bu oOrneklerin her birinin altinda s6z konusu alintinin FSEK,
m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina na-
sil aykir1 oldugu ayrica agiklanmstir.

IV. ALINTININ KAYNAGI DOGRU, YETERLI VE DURUST BiR
SEKILDE GOSTERILMELIDIR

Alint1 ister aynen, ister mealen olsun, her alintinin kaynag1 gosterilmeli-
dir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kisnun alindigi yer belirtilir”. Yani maddeye gore, kendi-
sinden alint1 yapilan yazarin adi, eserin ismi ve alintilanan ciimlelerin gectigi
sayfa numaras1 belirtilmelidir. Haliyle yerlesik atif us@llerinde, bunlardan
baska eserin yayinlandig1 sehir ve yayinlayan yayinevi, eserin yayin yili gibi
diger kiinye bilgileri de belirtilir.

Kaynak gosterme zorunlulugu her bir alinti icin gecerli olan bir zorun-
luluktur. Alint1 icerik olarak bir diisiinceden ibarettir. Bu diisiince bir climle
ile veya birkag¢ climle ile ifade edilebilir. Alintilanan diisiince bir ciimle ile
ifade edilmis ise, alintinin kaynagi o climleden hemen sonra verilmelidir.

Bir yazardan art arda pek ¢ok diisiince alinmis ise, bu diisiincelerin so-
nuncusunda tek bir atif ile kaynak gostermek yetmez; bu diislinceleri ifade
eden her bir climlenin sonunda ayrica kaynag gosterilmelidir. Art arda alin-
tilarda birinci alintidan sonraki alint1 i¢in kaynak gosterilirken Ibid. kisaltil-
masi1 (veya onun yerine Tiirk¢e olarak “ayni eser” veya “a.e.” kisaltmasi)
kullanilabilir.

Ardigik alintilarin oldugu yerde, her bir alintinin kaynag1 gosterilmeyip,
sadece son alintidan sonra kaynak gosterilirse, kaynak gosterilmemis 6nceki
almtilar bakimindan, FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen kaynak gosterme sartina
uyulmamis olur.
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Burada ayrica belirtelim ki, bir alintinin kaynagi usiliine uygun olarak
gosterilmis olsa bile, alintt FSEK, m.35’te 6ngoriilen ve yukarida 6ngordii-
giimiiz sartlara aykir1 ise, alinti usilsiiz alint1 olarak kalmaya devam eder.
Ornegin, FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar”
ile sinirli olmasi sartina, FSEK, m.35/1, b.3’de 6ngoriilen alintinin “maksa-
din hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla” yapilmas: sartina, FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin bel-
li olacak sekilde yapilmas1” sartina aykirt olan bir alintinin kaynagi usfiliine
uygun olarak gosterilmis olsa bile, ortada yine bir usilsiiz alint1 vardir.

FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen kaynak gosterme sart1 iki degisik sekilde
ihlal edilebilir: Bir kere, bir yazar diger yazardan kaynagin hi¢ gdstermeden
alinti yapmus olabilir. Diger yandan bir yazar, diger yazardan yaptig1 alintida
bir kaynak gostermistir; ama gosterilen kaynak ya yanlistir, ya yetersizdir, ya
da aldatici nitelikte olabilir. Nitekim, bu ihtimaller bizzat FSEK, m.71 tara-
findan agikca Ongoriilmiistiir. Soyle ki, FSEK’in 71°nci maddesinin birinci
fikrasinin iiciincii bendinde “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma” halini; ayn1 maddenin birinci fikrasinin besinci bendinde ise “bir
eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme”
hali hiikme baglanmaktadir. FSEK, m.35/son ve m.71/1 birlikte degerlendi-
rildiginde kaynak gosterme zorunluluguna iligkin kurallarin oldugunu séyle-
yebiliriz:

A. ALINTININ KAYNAGI GOSTERILMELIDIR

Yukarida aciklandigi gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesinin son fikrasi uyarinca yapilan alintinin kaynagi gosterilme-
si gerekir. Nitekim, adi gecen Kanununun 71°nci maddesinin ilk fikrasinin
3’lincii bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti
aydan iki yila kadar hapis veya adll para cezasiyla cezalandirilir” diyerek
kaynak gostermeden alinti yapmay1 miieyyideye baglamistir.

Bu arada belirtelim ki, kaynagin1 gosterme zorunlulugu sadece “aynen
alti”lar i¢in gecerli degildir. Yukarida agiklandig1 gibi, “mealen alintilar”
da birer alintidir ve bunlarin da FSEK, m.35/son uyarinca kaynaginin goste-
rilmesi gerekir. Nihayet, kaynak gosterme zorunlulugu i¢in, alintilanan ciim-
le ve paragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki sirayla ayni sekilde gecmesine de
gerek yoktur. Zira Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esas: degistirmeyen fark-
Lliklarla, sirayr degistiren oynamalarla yapilan aktarma da bu madde
[m.71] anlaminda ‘iktibas’tir’?3.

Yineleyelim ki, ardisik sekilde birden fazla alintinin oldugu yerde, her
bir alintinin kaynagi ayrica gosterilmeyip, sadece son alintidan sonra kaynak
gosterilirse, kaynak gosterilmemis onceki alintilar bakimindan yine ortada

23. Tekinalp, op. cit., $.339.
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kaynak gostermeden yapilmis bir alinti ¢ikar. Profesér Unal Tekinalp’in be-
lirttigi gibi,
“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etigi uyacak se-
kilde) belirtmeme ya da yeterli gonderme yapmama intihal olarak nitelendiri-
lebilir. Ozellikle bir atifla sayfalari aktarma asirmadir’2,

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’mn Ahntilarinin Incelen-
mesi.- Ramazan Caglayan’in kitabinda benim kitabimdan kaynagi gosteril-
meden yapilmis pek ¢ok alint1 vardir. Bir 6rnek:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.137, paragraf 1:

analizi yapmug ve “...Bir iglem hakkinda ancak ozel miilkiyete verdigi zarariar,
mali kiilfeti ve muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalart, sundugu yararlar kar-
sisinda asirt degilse kamuya yararlitk kararimn hukuka uyeun (oldugu)...”

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, s.846, paragraf 2:

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali
kiilfeti ve muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar
karsisinda asir1 degilse kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun ola-
rak verilebilecegine”

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutuda italikle verilen
climlesi, noktas1 virgiiliine benim kitabimdan alinmistir, ama bana yapilan
bir atif yoktur.

Diger bir ornek:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.555:

. “Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)”, belli bir miktar-
daki pir paranin bir defada zarar gorene 6denmesi demektir. “Irat geklinde taz-
minat {indemnisation en rente)” ise, hilkkmedilen paranin zarar géren kisiye belli
araliklarla ayhik veya yillik) verilmesi demektir’™®.

" rat sekiinde tazminata iligkin detayh bilgi igin bkz. IYIMAYA Ahmet, “Tazminatin irat Seklinde

Belidenmesi”, TBBD, Y.3, Sy.1, Ankara 19980, 5.23-45.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.1284:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir
paranin bir defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde
tazminat (indemnisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklar-
la (aylik veya yillik) belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

24. Tekinalp, op. cit., s.157.
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Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutudaki iki ciimlesi
benden alinmadir. Ama bana atif yoktur.

Ramazan Caglayan kitabinda daha pek ¢ok kaynak gostermeden yapil-
mis alint1 6rnegi vardir.

LISTE 5: Ramazan Caglayan’in Kitabinda Benim Kitabim Kaynak
Gostermeden Yaptigi Alinti Ornekleri Listesi.- Bu kitabin ikinci bolii-
miinde yer alan su 6rneklerde Ramazan Caglayan’in benim kitabimdan kay-
nak gostermeksizin yaptigi alintilar vardir:

Ornek 5 Ornek 69 Ornek 153 Ornek 227
Ornek 9 Ornek 70 Ornek 155 Ornek 228
Ornek 10 Ornek 71 Ornek 160 Ornek 229
Ornek 12 Ornek 72 Ornek 164 Ornek 231
Ornek 15 Ornek 74 Ornek 165 Ornek 232
Ornek 16 Ornek 75 Ornek 167 Ornek 235
Ornek 18 Ornek 78 Ornek 168 Ornek 236
Ornek 22 Ornek 80 Ornek 169 Ornek 237
Ornek 23 Ornek 81 Ornek 171 Ornek 238
Ornek 26 Ornek 86 Ornek 177 Ornek 239
Ornek 27 Ornek 87 Ornek 179 Ornek 241
Ornek 28 Ornek 88 Ornek 180 Ornek 243
Ornek 29 Ornek 94 Ornek 182 Ornek 244
Ornek 31 Ornek 93 Ornek 184 Ornek 247
Ornek 32 Ornek 102 Ornek 185 Ornek 248
Ornek 33 Ornek 104 Ornek 186 Ornek 249
Ornek 37 Ornek 195 Ornek 187 Ornek 251
Ornek 38 Ornek 114 Ornek 188 Ornek 252
Ornek 40 Ornek 116 Ornek 189 Ornek 254
Ornek 44 Ornek 120 Ornek 190 Ornek 255
Ornek 45 Ornek 127 Ornek 200 Ornek 257
Ornek 49 Ornek 129 Ornek 204 Ornek 260
Ornek 50 Ornek 130 Ornek 210 Ornek 264
Ornek 56 Ornek 133 Ornek 204 Ornek 266
Ornek 57 Ornek 134 Ornek 210 Ornek 268
Ornek 59 Ornek 135 Ornek 212 Ornek 269
Ornek 60 Ornek 137 Ornek 213 Ornek 271
Ornek 61 Ornek 138 Ornek 214 Ornek 272
Ornek 63 Ornek 139 Ornek 216 Ornek 273
Ornek 64 Ornek 142 Ornek 217 Ornek 274
Ornek 65 Ornek 144 Ornek 218 Ornek 276

Bu 6rneklerin her birinin altinda, 6rnekte verilen alintinin kaynak gos-
terme sartini yerine getirip getirmedigi tartisilmistir.
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B. KAYNAK, YETERLI, DOGRU VE DURUST BIR SEKILDE
GOSTERILMELIDIR (FSEK, m.71/1, b.5)

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’°nci maddesinin ilk
fikrasimin 5’inci bendi “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici
mahiyette kaynak gosterme” halini hiikme baglamistir. Bu hiikiimde gecen
kavramlarin muhalifinden alintinin yeterli, dogru ve diiriist bir sekilde ya-
pilmas sart1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklandigr gibi, kaynagin gosterilis usilii, FSEK, m.35/sonda
hiikkme baglanmistir. Bu fikraya gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kisnun alindigi yer be-
lirtilir”. Dolayistyla kaynakta en az yazarin adi, eserin ad1 ve alintinin yapil-
dig1 sayfa numarasi belirtilmelidir. Bunlardaki eksiklik, “yetersiz kaynak
gostererek alinti yapma” halini olusturur. Unal Tekinalp’e gore, FSEK,
m.35/son hiikmiine aykir olarak iktibasin “belli olacak sekilde” yapilmama-
s1, iktibasin “maksadin hakli gdsterecegi nispet dahilinde olmamasi1 durumla-
rinda da yetersiz kaynak gostererek iktibas bulunma durumu olusur?.

Unal Tekinalp, yanlis kaynak gostermeyi su sekilde tanimlamaktadar:

“‘Yanlg’ kaynak gosterme, gosterilen kaynagin dogru olmamasi, dzellikle bi-
limsel eserlerde kaynagi, yani kitabi, tezi, makaleyi gormeden, gosterilen
kaynakta bulunmayan goriige... yollama yapilmasi demektir. Yanlis kaynak
gostermek bilim etigine aykirilik unsurlarini tasir. Tiirkiye’de cok rastlanan
incelenmeyen hatta fiziken goriilmeyen kaynagin baskasindan aktarilmasi
seklindeki kotii aligkanlik ‘yanlis kaynak gosterme’ igine girer’20,

Aldatict kaynak gostermek ise, alintty1 gercekte belli bir yazardan yap-
makla birlikte, alintinin bu yazardan yapildigim gizlemek i¢in, bir baska ya-
zara atif yapilmasi1 durumunda ortaya cikar. Boyle bir durumda, iyi niyetli
bir okuyucu, yazarin diirlist davrandigini, yaptigi alintinin kaynagim goster-
digini sanir; oysa yazar, alintinin kaynag olarak bir baska yazar1 gostererek
gercekte alint1 yaptig1 yazarin adin1 gizlemis olur.

Her ii¢ durumda da FSEK, m.71/1-5’te diizenlenen yetersiz, yanlis veya
aldatict mahiyette kaynak gostererek alinti durumu ortaya cikar.

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’mn Ahntilarinin Incelen-
mesi.- Kanimizca, Ramazan Caglayan’in kitabinda benim kitabimdan yeter-
siz, yanlis veya aldatici nitelikte kaynak gostererek yaptigir pek cok alinti
vardir. Once birkag 6rnek verelim:

25. Tekinalp, op. cit., s.340.
26. Ibid.
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Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.308:

Tamm: Yetki, bir idari makamn belirli bir islemi yapabilme ehliyetidir™,
Bagka bir ifadeyle yetki, bir idari makamda bulunan kisi veya kisilerin kamu
tiizel kigisi adma hukuki islemler yapabilme ehlivetidir'®.

% RiCCl Jean-Claude, Droit Administartif, Paris 1996, 5.63.
'® AUBY/DRAGO, age., C.Il, 5.244.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.635:

Tamm.- “Yetki (compétence)”, bir idari makamin belirli bir islemi
yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir'. Diger bir ifadeyle, yetki, idar
makamu isgal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuk? is-
lemler yapabilme ehliyetidir’.

1. Ricci, op. cit., s.63; Bénoit, op. cit., s.470.
2. Auby ve Drago, op. cit., cIl, s.244.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan Caglayan’in climlelerin benim kita-
bimdan alinmistir. Ama Ramazan Caglayan, bana degil, benim atif yaptigim
Fransiz yazarlara atif yapmaktadir. Alintiy1 bir yazardan yapip, atifi o yaza-
rin atif yaptig1 yazarlara yapmak, FSEK, m.71/1, b.5’te hiikme baglanan “al-
datict mahiyette kaynak gdsterme” haline girer.

Diger bir ornek:

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s. 342:

Islemin sebep unsurunun soyut kavramlarla belirlendigi durum-
larda, idare bu kavramlarin kapsamim somut claylarla doldurur, yarg: yerleri de
idarenin bu doldurusunu denetler®®.

366

AUBY/DRAGQO, age., C.II, 5.398-399.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.772:

....Islemin sebep unsuru soyut bir sekilde kavramlarla belirlenmis
ise, idare bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla doldurur, mahke-

meler de idarenin bu doldurusunu denetler®®.

625. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.398-399.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi benim Kkita-
bimdan alinmistir. Ama Ramazan Caglayan, bu climlenin kaynagi olarak be-
ni degil, benim atif yaptigim bir Fransiz yazar1 gostermektedir. Alintiy1 bir
yazardan yapip, alintinin kaynagi olarak bir baska yazar1 gosterme, FSEK,
m.71/1, b.5’te hitkme baglanan “yanlis veya aldatic1 mahiyette kaynak gos-
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terme” haline girer. Ramazan Caglayan’in kitabinda bu ve bunun gibi daha
pek cok 6rnek vardir.

LISTE 6: Ramazan Caglayan’in Kitabinda Yetersiz, Yanhs Veya
Aldatic1 Mahiyette Kaynak Gostererek Yaptigi Alintilara Ornekler Lis-
tesi.- Kanimizca bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan asagida numarasi veri-
len o6rneklerde Ramazan Caglayan, benim kitabimdan yetersiz, yanlis veya
aldatic nitelikte kaynak gostererek alintilar yapmustir:

Ornek 1 Ornek 77 Ornek 142 Ornek 214
Ornek 2 Ornek 82 Ornek 150 Ornek 216
Ornek 3 Ornek 83 Ornek 151 Ornek 218
Ornek 4 Ornek 85 Ornek 152 Ornek 219
Ornek 5 Ornek 87 Ornek 153 Ornek 220
Ornek 6 Ornek 88 Ornek 157 Ornek 226
Ornek 7 Ornek 89 Ornek 158 Ornek 227
Ornek 8 Ornek 90 Ornek 160 Ornek 228
Ornek 9 Ornek 92 Ornek 161 Ornek 229
Ornek 10 Ornek 93 Ornek 164 Ornek 231
Ornek 15 Ornek 94 Ornek 166 Ornek 232
Ornek 18 Ornek 96 Ornek 168 Ornek 233
Ornek 23 Ornek 98 Ornek 172 Ornek 235
Ornek 24 Ornek 103 Ornek 177 Ornek 236
Ornek 26 Ornek 104 Ornek 179 Ornek 238
Ornek 27 Ornek 105 Ornek 180 Ornek 239
Ornek 28 Ornek 106 Ornek 182 Ornek 240
Ornek 35 Ornek 109 Ornek 183 Ornek 244
Ornek 36 Ornek 110 Ornek 184 Ornek 247
Ornek 39 Ornek 112 Ornek 185 Ornek 248
Ornek 42 Ornek 114 Ornek 186 Ornek 249
Ornek 43 Ornek 115 Ornek 187 Ornek 251
Ornek 48 Ornek 116 Ornek 190 Ornek 252
Ornek 51 Ornek 117 Ornek 197 Ornek 254
Ornek 52 Ornek 120 Ornek 200 Ornek 257
Ornek 53 Ornek 126 Ornek 201 Ornek 259
Ornek 54 Ornek 129 Ornek 202 Ornek 260
Ornek 57 Ornek 130 Ornek 206 Ornek 264
Ornek 58 Ornek 131 Ornek 207 Ornek 268
Ornek 59 Ornek 132 Ornek 208 Ornek 271
Ornek 66 Ornek 134 Ornek 210 Ornek 272
Ornek 67 Ornek 136 Ornek 211 Ornek 273
Ornek 68 Ornek 137 Ornek 212 Ornek 274
Ornek 73 Ornek 138 Ornek 213

Bu orneklerin her birinin altinda, 6rnekte gosterilen kaynagin nasil “ye-
tersiz, yanlis veya aldatict mahiyette” oldugu tartisilmistir. Bu konuda ikinci
boliimden ilgili 6rnek bulunup okunmalidir.
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ITI. ALINTI SARTLARINA UYULMAMASININ SONUCLARI

Ozetle Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine gore hu-
kuka uygun bir sekilde alint1 yapilabilmesinin sartlar1 sunlardir:

1. Alint1, bir eserin “bazi climle ve fikralarinin” bir bagka esere alinmasiyla
sinirlt olmalidir (FSEK, m.35/1-b.1).

2. Alint1 “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir (FSEK, m.35/1, b.3).

3. Alintinin “belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir” (FSEK, m.35/son)
4. Alintinin kaynag gosterilmelidir (FSEK, m.35/son).

Bu sartlara uyulmadan yapilan alintinin hiikiim ve sonuglar1 nelerdir?

Bu sartlara uyulmadan yapilan alinti, genel olarak, “hukuka aykirt bir
alintr” teskil eder. Hukuka aykir1 alintinin miieyyideleri, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 66 ila 70’nci maddelerinde diizenlenmistir. Bun-
lar, tecaviiziin ref’i ve tazminat davasi gibi hukuk davalaridir.

Bu sartlardan dordiinciisiine uyulmadan yapilmis alintiya ise “intihal”
denir. Gergekten de fikir ve sanat eserleri hukukunda kaynagi gosterilmemis
altiya “intihal (plagiarism)” denir. TDK Tiirkce Sozliik, “intihal” karsili-
ginda “asirma” kelimesini vermektedir?’.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da “intihal” kavraminin
bir tanim1 yoktur. Dolayisiyla “intihal” kavramini tanimlamak gorevi doktri-
nin iizerine diismektedir. Profesor Unal Tekinalp, intihali su sekilde tanim-
lamaktadir:

“Sahibinin adina atifta bulunmadan, bir eseri kismen veya tamamen, dogru-

dan veya dolayli olarak ve bilingli bir tarzda kendi iiriiniine yansitan her alinti

intihaldir’.

Yine Profesor Tekinalp,

“kaynak gOstermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etige uyacak

sekilde) belirtmeme ya da yeteri kadar gonderme yapmama intihal olarak ni-

telendirilebilir’?.

diye yazmaktadir.

Diger yandan Unal Tekinalp, “eserin tiimiiniin degil de bazi béliimlerin,
pasajlarin, ezgilerin veya anlatimin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin
alimmast da agirmadir” diye yazmaktadir’.

27. http://tdkterim.gov.tr/bts/.
28. Tekinalp, op. cit., s.156.
29. Ibid., s.157.

30. Ibid.
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Burada belirtmek isterim ki, kitabin1 elestirdigim ve kitabinda hukuka
aykir1 alintilar bulundugunu iddia ettigim Ramazan Caglayan da “Ilim ve
Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” bashkli makalesinde intihali
su sekilde tanimlamagtir:

“(B)ir kisinin eserinde baska kisilerin ifade, bulus veya diislincelerini kaynak
gostermeksizin kendisine aitmis gibi kullanmasi intihal demektir’3!.

Bu tanimlara gore, intihalin olugabilmesi i¢in, bir eserin tamaminin de-
gil, sadece bazi boliimlerinin ve hatta sadece bazi pasajlarinin alinmasi da ye-
terlidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.1.2003 tarih ve K.2003/37 sayil
karart ile intihalin “fam veya kismi nitelikte” olabilecegine karar vermistir32,

Nitekim burada kitabin elestirdigim Ramazan Caglayan da 2008 yilinda
yayinladig1 “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdal Uzerine” bashkh
makalesinde,

“FSEK’nun 6ngordiigii koruma eserin tamami kadar, eserin parcalarina da
samildir (m.13/II). Bu sebeple, eserin belli bir parcasindan yararlanirken de
kaynak gosterilmesi zorunludur. Aksi halde intihal olugur”33

diyerek intihal i¢in bir eserin tamaminin alinmasinin sart olmadigini,
kaynak gostermeksizin bir “eserin belli bir parcasindan™ yararlanilmasinin
da intihale yol acabilecegini kabul etmektedir.

Hatta daha ileri giderek Ramazan Caglayan, ayn1 makalesinde, “yine bir
eserden iisliibun, aciklama tarzi ve yontemin, orneklerin aynen atifsiz akta-
rilmast da intihal olugturur” diye yazmaktadir3*.

intihalin Miieyyidesi.- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “intihal”, yani
“kaynag1 gosterilmeden yapilan alint1” i¢in tecaviiziin ref’i ve tazminat dava-
s1 gibi hukuki yaptinmlar ile yetinmemis, bu tiir alintilar icin, 71’nci madde-
sinde ayrica cezai miieyyideler de 6ngormiistiir. Adi gecen maddenin birinci
fikrasinin iiciincii bendinde s6yle denmektedir:

“Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezastyla cezalandirilir”.

Ayn1 maddenin birinci fikrasinin besinci bendinde ise

31. Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit.,
paragraf 97.

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-47, K.2003/37 Sayili
Karar1 (Nakleden: Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve
Esinlenme, Ankara, Seckin, 2009, s.79).

33. Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine, op. cit., paragraf 99.

34. Ibid., paragraf 101.
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“(b)ir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gos-
teren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

denmektedir.

Intihal Durumunda Disiplin Miieyyideleri.- Bir 6gretim iiyesinin inti-
hal yapmasi durumunda hukuki ve cezal miieyyidelerden baska disiplin mii-
eyyideleri de soz konusu olabilir. Zira Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 11°nci maddesinin
birinci fikrasinin a-3 nolu bendi, “bir baskasimin bilimsel eserinin veya ¢a-
lismasimin tiimiinii veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gos-
termek” fiilini isleyenlere “liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezas1”
verilmesini dngdrmektedir.

Ramazan Caglayan, 2008 yilinda yayinladig1 “Ilim ve Edebiyat Eserle-
rinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” baslikli makalesinde, “intihal” yapan bir
Ogretim elemaninin karsilasacag: disiplin miieyyidelerini de incelemistir®.
Ramazan Caglayan, bu makalesinde “disiplin yaptirim gerektirebilecek inti-
hal fiiline” su 6rnekleri veriyor:

“- Bir 6gretim elemani kaleme aldig1 bir eserde, bagkasina ait bir eseri (ki-
tap ya da bilimsel makale) tamamen ya da kismen kullanmig fakat usuliine
uygun kaynak gostermemis ise, bagskasinin eserini kendi eseri gibi gostermis
oldugundan intihal sugunu islemigtir’’3°,

“- Bir o6gretim elemani, kaleme aldig1 bir kitapta, bagkasina ait bir maka-
leyi ciimleleri degistirerek kullanmig yani mealen aktarmigs fakat usuliine uy-
gun kaynak gostermemis ise, bagkasinin eserini kendi eserinin bir pargasi gibi
gostermis oldugundan, intihal fiili gergeklesmistir™37.

“- Bir dgretim elemant, yazdig bir eserde, bagkasinin eserinden, usuliine
uygun kaynak gostermeden, mealen yani kendi ciimleleri ile kismen alinti
yapmus ise intihal gergeklesmistir”38,

“- Bir 6gretim elemant yazdig1 eserde, baskasina ait eserden kisim kisim

yararlanmis, fakat bazi yerlerde usuliine uygun kaynak gostermis, baz1 yer-
lerde ise gostermemistir. Yine de intihal sugu olugur”.

k ok sk
Bu sekilde alint1 ve iktibas konusunu genel ve teorik olarak gérdikten
sonra, simdi de izleyen boliimde, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama

Hukuku isimli kitabinda benim /dare Hukuku isimli kitabimdan yaptig1 ve
kanimizca usilsiiz olan alintilar1 6rnekleriyle gérelim. m

35. Ibid., paragraf 137-146.
36. Ibid. paragraf 139. 37. Ibid. paragraf 141.
38. Ibid. paragraf 142. 39. Ibid. paragraf 143.



__ Bolum 3 ]
USULSUZ ALINTI TIPLERI
VE TEKNIKLERI

Yukarida Bolim 2’de Ramazan Caglayan’in kitabinda bulunan usilsiiz
alintilara 276 adet 6rnek verildi. Bu orneklerin her birinde yapilan usulsiiz-
liigiin ne oldugu tek tek ayrintilariyla gosterilmeye calisildi. Bu orneklerin
icinde kaybolmamak, ayrintilarda takili kalmamak i¢in, bu 6rneklerde gorii-
len usfilsiizliik tiplerini ve keza Ramazan Caglayan’in yaygin olarak kullan-
dig1 usilsiiz alint1 tekniklerini gruplandirmakta yarar vardir.

Ramazan Caglayan’in alintilarinda goriilen baslica usilsiizliik tipleri ve
Ramazan Caglayan’in yaygin olarak kullandig: usilsiiz alint1 teknikleri sun-
lardir:

I. HIC KAYNAK GOSTERMEMEK

Bazi1 6rneklerde Ramazan Caglayan’in yaptigi usilsiizliik, alintinin kay-
nagini hicbir sekilde gostermemekten ibarettir. Kaynak gostermeden alinti
yapmak, ustlsiiz alintinin en iptidai, en apacik seklidir!. Once bir 6rnek ve-
relim (Boliim 2, Ornek 22°den alinmistir):

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.134:

Fransiz Danigtayi, idarenin takdir yetkisini “acik fakdir hatasi” ya da “actk
degerlendirme hatasi” denilen istisnai durumlarda denetlemektedir.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.841:

Fransiz Danistay1, idarenin takdir yetkisini, “agik takdir hatas1” ve-
ya “a¢ik degerlendirme hatasi (erreur manifeste de I’appréciation)” de-
nilen istisnai durumlarda denetlemeyi kabul etmektedir®®'

1. Not edelim ki, Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku (Ankara,
Dinamik Akademi, 2011) isimli diger bir kitab, bastan sona kaynak gosterilmeden yapilmis
alintilarla yazilmistir. Ramazan Caglayan’in bu kitabinda, tek dipnot, tek atif yoktur. Keza
bu kitabin bir bibliyografyasi da yoktur. Bu kitap hakkinda yayinladigimiz elestiri kitabi
icin bkz.: Gozler, Ramazan Caglayan’m Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli
Kitab1 Hakkinda Elestiriler, op. cit., passim (www.idare.gen.tr/caglayan.htm).
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Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi benim kita-
bimdan alinmistir. Ama Ramazan Caglayan, bu climlenin kaynagini goster-
memektedir. Haliyle kaynak gostermeden yapilan alinti, FSEK, m.71/1,
b.3’te hilkkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumu-
na viicut verir.

LISTE 1: Ramazan Caglayan’in Kitabinda Kaynak Gostermeden
Yapilan Alint1 Ornekleri Listesi.- Bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan su
orneklerde verilen alintilar, benim kitabimdan yapilmis olmasina ragmen,
kaynaklar1 gosterilmemistir:

Ornek 14 Ornek 38 Ornek 72 Ornek 169
Ornek 16 Ornek 40 Ornek 78 Ornek 184
Ornek 22 Ornek 41 Ornek 80 Ornek 185
Ornek 29 Ornek 55 Ornek 86 Ornek 186
Ornek 31 Ornek 61 Ornek 127 Ornek 737
Ornek 32 Ornek 63 Ornek 139 Ornek 266
Ornek 33 Ornek 65 Ornek 144 Ornek 269
Ornek 34 Ornek 69 Ornek 145 Ornek 273
Ornek 37 Ornek 71 Ornek 155

Bu orneklerin her birinin altinda, 6rnekte verilen alintinin kaynaginin
gosterilmemis oldugu aciklanmagtir.

Burada sunu da not edeyim ki, yukaridaki 6rnekler, Ramazan Cagla-
yan’in kitabinda bulunan kaynaksiz alint1 6rneklerinin hepsi degildir. Biz sa-
dece Ramazan Caglayan’in kitabinda benim kitabimdan alinmis oldugu apa-
cik bir sekilde anlasilan 6rnekleri aldik. Bu 6rneklerde Ramazan Caglayan’in
kullandig1 kelimeler ile benim kullandigim kelimeler arasinda cok biiyiik
oranda benzerlik vardir. Oysa yukarida pek ¢ok defa aciklandigi gibi, bir fi-
kir, hangi kelimelerle ifade edilirse edilsin, bir bagka yazardan aliniyorsa, or-
tada alint1 vardir ve bunun da kaynagini géstermek gerekir. Ramazan Cagla-
yan’in kitabinda bu tarz olup da kaynag gosterilmemis ve benim yukaridaki
listemde yer almayan yiizlerce alint1 vardir.

II. YANLIS KAYNAK GOSTERMEK (“Alnti1 Gozler’den, Atif
Baska Yazara™)

Ramazan Caglayan’in en sik yaptig1 usilsiizliik, alintty1 benden yapip,
bana degil, benim atif yaptigim yazar veya yazarlara atif yapmasidir. Bu tiir
atiflarda, Ramazan Caglayan, benim dipnotlarim iizerinden gercekte fiziken
gormedigi kaynaklara atif yapmaktadir. Haliyle bu tiir atiflarla yapilan alinti,
gercekte atif yapilan kaynaktan degil, benim kitabimdan alinmistir. Dolayi-
styla atif yapilan yazar bakimindan bu atif bir “yanlis atif ’tir. Benim acim-
dan ise bunlar, benden alinmis olduklar1 halde bana atif yapilmadig i¢in
“kaynaksiz alint’” olustururlar. Ne demek istedigimi 6nce somut bir 6rnekle
gostereyim (Ornek Boliim 2, Ornek 48’den alinmustir):
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Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.308:

Tanum: Yetki, bir idari makamn belirli bir islemi yapabilme ehliyetidir™,
Baska bir ifadeyle yetki, bir idarf makamda bulunan kisi veya kisilerin kamu
tiizel kigisi adma hukuki islemler yapahilme ehliyetidir'®,

®% Ricel Jean-Claude, Droit Administartif, Paris 1996, s.63.
"™ AUBY/DRAGO, age., C.II, 5.244.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.635:

Tamm.- “Yetki (compétence)”, bir idari makamin belirli bir islemi
yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir'. Diger bir ifadeyle, yetki, idari
makamu isgal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuk? is-
lemler yapabilme ehliyetidir’.

1. Ricci, op. cit., $.63; Bénoit, op. cit., s.470.
2. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.244.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimleleri benim kita-

bimdan alinmistir. Ama Ramazan Caglayan, bana degil, benim atif yaptigim
Fransiz yazarlara atif yapmaktadir. Alintiy1 bir yazardan yapip, atifi o yaza-
rin atif yaptig1 yazarlara yapmak, FSEK, m.71/1, b.5’te hiikme baglanan “al-
datict mahiyette kaynak gosterme” héline girer.

LISTE 2: Ramazan Caglayan’mn Yanhs Kaynak Gostererek Yaptig

Alntilar Listesi (‘“‘Alint1 Gozler’den, Atif Baska Yazara”).- Yukarida
ikinci boliimiinde yer alan asagida numarast verilen 6rneklerdeki alintilar
yanlig kaynak gosterilerek yapilmis alintilardir. Bu alintilarda alint1 benden
yapilmis olmasina ragmen Ramazan Caglayan bana degil, bagka yazarlara

atif yapmaktadir.

Ornek 1 Ornek 59 Ornek 101 Ornek 133
Ornek 2 Ornek 60 Ornek 102 Ornek 134
Ornek 8 Ornek 64 Ornek 107 Ornek 135
Ornek 9 Ornek 66 Ornek 108 Ornek 138
Ornek 15 Ornek 67 Ornek 109 Ornek 142
Ornek 17 Ornek 73 Ornek 110 Ornek 147
Ornek 23 Ornek 74 Ornek 112 Ornek 103
Ornek 24 Ornek 77 Ornek 114 Ornek 104
Ornek 26 Ornek 82 Ornek 117 Ornek 105
Ornek 27 Ornek 87 Ornek 118 Ornek 106
Ornek 28 Ornek 90 Ornek 120 Ornek 148
Ornek 39 Ornek 93 Ornek 121 Ornek 152
Ornek 45 Ornek 94 Ornek 123 Ornek 160
Ornek 48 Ornek 95 Ornek 126 Ornek 161
Ornek 53 Ornek 96 Ornek 129 Ornek 165
Ornek 57 Ornek 98 Ornek 130 Ornek 167

Ornek 58 Ornek 99 Ornek 132 Ornek 168 >
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LISTE 2’nin devamu

Ornek 170 Ornek 200 Ornek 228 Ornek 253
Ornek 171 Ornek 201 Ornek 229 Ornek 254
Ornek 172 Ornek 204 Ornek 231 Ornek 255
Ornek 177 Ornek 205 Ornek 232 Ornek 256
Ornek 178 Ornek 206 Ornek 233 Ornek 257
Ornek 179 Ornek 207 Ornek 235 Ornek 258
Ornek 180 Ornek 208 Ornek 236 Ornek 259
Ornek 182 Ornek 210 Ornek 238 Ornek 260
Ornek 183 Ornek 211 Ornek 239 Ornek 263
Ornek 187 Ornek 213 Ornek 242 Ornek 264
Ornek 188 Ornek 219 Ornek 243 Ornek 265
Ornek 189 Ornek 220 Ornek 244 Ornek 268
Ornek 190 Ornek 221 Ornek 245 Ornek 271
Ornek 196 Ornek 222 Ornek 246 Ornek 272
Ornek 197 Ornek 223 Ornek 247 Ornek 273
Ornek 198 Ornek 224 Ornek 248 Ornek 274
Ornek 199 Ornek 226 Ornek 252 Ornek 276

Yukarida Boliim 2’de bu 6rneklerin her birinin altinda, 6rnekte gosteri-
len kaynagin nasil yanlis bir kaynak oldugu aciklanmigtir. Bu konuda ikinci
boliimden ilgili 6rnek bulunup okunabilir.

III. ALDATICI KAYNAK GOSTERMEK (“Alint1 Sadece Goz-
ler’den, Ama Atif Hem Gozler’e, Hem de Baskalarina”)

Ramazan Caglayan’in sik¢a yaptigi bir usilsiizliik de alintiyr gercekte
sadece benden yapip, dipnotta benim adimin yaninda ve ¢ogunlukla benim
adimdan 6nce bagka bir yazar veya yazarlara atif yapmaktir. Ramazan Cag-
layan’in diger yazarlara yaptig1 bu atiflar, benim dipnotlarimda atif yaptigim
yazarlardir. Yani bunlara yapilan atiflar da birer transit atiftir. Bu sekilde ba-
na yapilmis atiflar, alintinin benden yapildigini gizlemeye yonelik olan “al-
datici nitelikte atiflar”dir. Bir 6rnek vererek ne demek istedigimi somutlagti-
rayim (Ornek Boliim 2, Ornek 137°den alinmistir):
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Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.420:

idari s6zlesmeden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam yar-
g1 davas: olduguna gére, bu davayi ancak sozlesmenin taraflar1 agabilir®.

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.II, 5.233; GOZLER, age., C.I, 5.181.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, ¢.I1, s.181:

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam

yargi davasi olduguna gore, bu davayr ancak sézlesmenin taraflar agabilirler’”.

737. Ibid., c.1, s.233. (=Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.233)2.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in ciimlesi noktasi virgiiliine benden
almmadir. Ramazan Caglayan, aynen benden yaptigi bu alintinin kaynagi
olarak sadece bana atif yapacagi yerde, 33 nolu dipnotta bu alintinin kaynagi
olarak benim ismimden 6nce Vedel ve Delvolvé’ye de atif yapmaktadir.
Vedel ve Delvolvé’ye yapilan bu atif bir “aldatict atif’tir. Ortada noktasi
virgiililne benden yapilmis bir alint1 vardir. Bir “aynen alinti” mantik geregi
ayn1 anda iki ayr1 yazardan yapilmis olamaz. Aynen alintinin oldugu yerde,
kacinilmaz olarak tek yazara atif yapilabilir. Dahas1 Ramazan Caglayan’in
Vedel ve Delvolvé’ye yaptigi bu atif, onun gercekte Vedel ve Delvolvé’ nin
kitabin1 gormeden, benim 737 nolu dipnotum iizerinden “transit atif”
ustliiyle yaptigr bir atiftir. Bu 6rnekte transit atift tekniginin kullanildigin
kanitlayan ilging bir delilim de vardir: Benim 737 nolu dipnotumda bir mad-
di hatayi, Ramazan Caglayan da yapmaktadir. Ben Vedel ve Delvolvé’ nin
kitabinin gercekte 433’iincii sayfasina atif yapacak iken yanlislikla, 737 nolu
dipnotta sayfa numarasi olarak 433 yerine 233 yazmisim. Ramazan Cagla-
yan da aynisini yapiyor! Gercekte benim dipnotumu aktarmayip, Vedel ve
Delvolvé’nin kitabina kendisi baksaydi, 233’iincii sayfada boyle bir bilginin
bulunmadiginm goriirdii. Ayn1 maddi hatanin iki yazarda da bulunmasi “tran-
sit atif”’ tekniginin kullanildigini kanitlayan tartismasiz bir delildir.

2.Benim 737 nolu dipnotum “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.233” seklinde degil, “Ibid.,
c.I, s.233” seklindedir. “Ibid” kisaltmas iist dipnottaki kaynak ile ayn1 kaynak demektir.
Ust dipnotta atif yapilan kaynak ise “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.” seklindedir.
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LISTE 3: Ramazan Caglayan’m “Aldaticc Kaynak” Gostererek
Yaptig1 Alintilar Listesi (“Alint1 Sadece Gozler’den, Atif Hem Gozler’e,
Hem de Baskalarina”).- Yukarida ikinci boliimiinde yer alan asagida numa-
rast verilen drneklerdeki alintilar aldatici kaynak gosterilerek yapilmis alinti-
lardr.

Ornek 3 Ornek 79 Ornek 137 Ornek 212
Ornek 4 Ornek 87 Ornek 149 Ornek 220
Ornek 5 Ornek 92 Ornek 150 Ornek 238
Ornek 6 Ornek 100 Ornek 151 Ornek 240
Ornek 7 Ornek 115 Ornek 153 Ornek 241
Ornek 42 Ornek 116 Ornek 156 Ornek 242
Ornek 43 Ornek 122 Ornek 157 Ornek 247
Ornek 51 Ornek 124 Ornek 158 Ornek 249
Ornek 52 Ornek 128 Ornek 159 Ornek 251
Ornek 54 Ornek 131 Ornek 166 Ornek 252
Ornek 68 Ornek 136 Ornek 201 Ornek 263

Bu alintilarda alint1 sadece benden yapilmis olmasina ragmen, Ramazan
Caglayan dipnotta sadece bana degil, benim adimin yaninda ve ¢ogunlukla
benim adimdan Once baska bir, iki, {i¢, dort ve bazen sekiz yazara daha atif
yapmaktadir. Boylece soz konusu alintidaki ciimlelerin gercek sahibi ben
olmama ragmen, benim adim dipnotta bir veya birka¢ yazarin (bazen sekiz
yazarin) isminin arasinda gizlenmekte, benim adim golgede kalmaktadir.
Boylece eser sahipligi konusundaki manevi haklarim ihlal edilmis olmakta-
dir. Iki 6rnek vereyim:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.435, dipnot 127:

""" PEISER Gustave, Droit Administratif Général, 21.Baski, Paris 2002, 5.192; DUPUIS Georges/
GUEDON Marie-José/ CHRETIEN Partice, Droit Administratif, 8. Baski, Dalloz-Paris 2002,
§.536; AKYILMAZ Bahtiyar, Kamu Gorevlilerinin Kusuriariyla Ugiinci Sahislara Vermis Oidukla-
n Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Konya 1991, $.6;
DARCY Gilles, La Responsabilité I' Administartion, Dalloz- Paris 1996. s.16; DE FORGES Jean-
Michel, Droit Administratif, Paris 1991, 5.284; GOZLER, ege. C.|l, 5.938; DE LEMOTHE A. L.
Dutheillet /Gev.S. Derbil, "ldarenin Haksiz Fiil Dolaytsiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu
Hukukundaki Geligmeler”, AUHFD, C.XVIl, 1960, S.1-4, 5.113.

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.436, dipnot 128:

"* CHAPUS René, Broit Administratif Générat,14. Baski, Montshrestien-Paris 2000, C.I, 5.731-

732, PAILLET Michel, La Responsabilité Administrative, Dalloz-Paris 1996, s.3;VEDEL
Georges/DELVOLVE Pierre, Droit Administratif, Paris 1982, C.1, s.107; BONNARD, age.,
5.178; GOZLER, age., C.I, 5.45,

Yukaridaki dipnotlarin bagli oldugu ciimleler gercekte benim kitabim-
dan alinmustir (Bkz. Boliim 2, Ornek 150 ve 151). Ama maalesef dipnotta
sadece bana degil, birincide benden baska yedi yazara, ikincisinde benden
baska dort yazara daha atif yapilmustir. Ustelik birincisinde benim adim ye-
dinci sirada, ikincisinde ise sonuncu siradadir. Okuyucuya sormak isterim:
Yukaridaki dipnotlara baktiginizda benim adimi gorebiliyor musunuz?
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IV. YETERSIZ KAYNAK GOSTERMEK (“Bir Atifla, Paragraf-
lar, Sayfalar Siiren Alint1 Yapmak”’)

Yukarida “Alint1 ve Alint1 Sartlar1” baglikli birinci boliimde acikladigi-
miz gibi, alinti, bir diistincenin aktarilmasidir. Kag¢ diislince var ise o kadar
alint1 vardir. Ve her alintinin ayrica ve agikca kaynaginin gosterilmesi gere-
kir. Bir atif ile, iki diisiince alinamaz. Ayni1 yazardan alintilar birbirini izlese
bile her alintinin kaynaginin gosterilmesi gerekir. Boyle bir durumda ardisik
dipnotlarinda “ayn1 eser” veya “ayni yer” anlamina gelen “Ibid.”, “a.e.”,
“a.y.” Gibi kisaltmalar kullanilir. Ama yine de kaynak gosterilir. Bir yazar-
dan alinan ilk paragraftan sonra o yazara atif yapip, daha sonra atif yapma-
dan ayn1 yazardan bes paragraf daha alinirsa ortada yetersiz atif durumu var-
dir. Veya bir yazardan bes paragraf alip sonuncu paragrafta atif yapilirsa, or-
ta da yine “yetersiz kaynak” gosterilerek yapilmig bir alint1 vardir. Keza bir
atif yapip, o yazardan birkac sayfa alma durumunda da evleviyetle yetersiz
kaynak gosterme durumu vardir.

LISTE 4: Ramazan Caglayan’in “Yetersiz Kaynak” Gostererek
Yaptig1s Alintilar Listesi (“Bir Atifla Paragraflar, Sayfalar Siiren Alint1
Yapmak™).- Yukarida ikinci boliimiinde yer alan asagida numarasi verilen
orneklerdeki alintilar yetersiz kaynak gosterilerek yapilmis alintilardir.

Ornek 10 Ornek 82 Ornek 148 Ornek 216
Ornek 12 Ornek 83 Ornek 154 Ornek 217
Ornek 19 Ornek 84 Ornek 163 Ornek 218
Ornek 20 Ornek 85 Ornek 164 Ornek 225
Ornek 25 Ornek 88 Ornek 173 Ornek 227
Ornek 36 Ornek 89 Ornek 175 Ornek 230
Ornek 41 Ornek 91 Ornek 176 Ornek 234
Ornek 46 Ornek 97 Ornek 181 Ornek 250
Ornek 49 Ornek 111 Ornek 191 Ornek 261
Ornek 55 Ornek 113 Ornek 192 Ornek 266
Ornek 67 Ornek 118 Ornek 193 Ornek 270
Ornek 75 Ornek 125 Ornek 194 Ornek 275
Ornek 76 Ornek 139 Ornek 202 Ornek 245
Ornek 81 Ornek 141 Ornek 214

Yukaridaki orneklerde Ramazan Caglayan, bana bir atif yaparak benden
paragraflar ve hatta sayfalar siiren alintilar yapmaktadir. Mesela Ornek 36’da
aciklandi@1 gibi tek atifla 10 paragraf, Ornek 70’te aciklandig1 gibi 4 sayfa
uzunlugunda bir alint1 yapmaktadir. Yukarida listede verilen biitiin 6rneklere
tek tek bakilabilir.

Burada sunu da sdyleyelim ki, bu 6rneklerde Ramazan Caglayan benden
aldig biitiin paragraflarin sonunda bana atif yapmis olsayd: sadece bu durum
FSEK, m.71/1, b.5’te hiikkme baglanan “yetersiz mahiyette kaynak gosterme”
sucunun ortayla ¢ikmasina engel olurdu; ama bu durumda dahi yapilan alint1
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hukuka aykir1 bir alint1 olmaya devam ederdi. Ciinkii yukarida “Alint1 ve
Alinti Sartlar1” baslikli Birinci Bolimde goriildiigii gibi, FSEK, m.35/1,
b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirli olmasi sartina
ve FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gostere-
cegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi
sartina aykir1 olurdu. Her biri paragraf kaynagi gosterilmis olsa bile bir ya-
zardan sayfalar siiren alintilar yaparak kitap yazilamaz.

V. PLAN ALINTISI YAPMAK

Yukarida “Alint1 ve Alint1 Sartlar1” baslikli Birinci Boliimde agiklandigi
gibi FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile
sinirli olmast ve FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilmiis olan “iktibasin maksadin
hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiy-
la” yapilmasi sartlar1 nedeniyle, bir yazarin olusturdugu plan, kaynagi goste-
rilerek dahi bir bagka yazar tarafindan alinamaz. Ramazan Caglayan’in ise
pek cok basliktaki plan1 benim ilgili baslhigimin planindan alinmadir. Plan
alintilarina yukarida Ikinci Boliimde pek ¢ok 6rnek verdim. Hatirlamak igin
bir drnegi tekrar vereyim:

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, | Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit.,
5.1027-1030: 2011, s.451-452:
2. Kisisel Kusur bb. Kisisel kusur
a) Gorevin Disindaki Kusurlar: Saf Kisisel (a) Gorevin disindaki kusurlar (saf kisisel ku-
Kusur sur)
b) Gorevin Iginde Islenmis Fevkalade Agir (b) Gorevin icinde islenmis fevkalade agir ku-
Kusurlar surlar
aa) Kisisel Saikler (1) Kisisel saikler
bb) Asiriliklar (2) Asiriliklar
cc) Mazur Goriilemeyecek Hatalar (3) Maruz goriilemeyecek hatalar
¢) Gorevin Diginda, Ama Gorev Dolayisiy- (c) Gorevin diginda, ama gorev dolayisiyla is-
la Islenen Kusurlar lenen kusurlar

LiSTE 5: Ramazan Caglayan’in Yaptigi Plan Alintilari.- Yukarida ikin-
ci bolimde yer alan su 6rneklerde Ramazan Caglayan plan alintis1 yapmistir:

Ornek 13 Ornek 97 Ornek 175 Ornek 230
Ornek 30 Ornek 111 Ornek 181 Ornek 234
Ornek 35 Ornek 113 Ornek 194 Ornek 250
Ornek 47 Ornek 119 Ornek 202 Ornek 262
Ornek 55 Ornek 139 Ornek 203 Ornek 266
Ornek 85 Ornek 141 Ornek 209 Ornek 270
Ornek 91 Ornek 154 Ornek 218 Ornek 275

Yukarida agiklandigr gibi FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3 uyarinca kaynagi
gosterilerek dahi bir yazarin olusturdugu bir plan bir bagka yazar tarafindan
almamaz. Kaldi ki, yukaridaki 6rneklerde Ramazan Caglayan benim planimi
alirken bunun kaynagini da gdstermemistir.
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VI. AYNEN ALINTILARI TIRNAK iCINDE VERMEMEK

Yukarida “alint1 ve alint1 sartlar1” baglikli birinci boliimde agiklandigi
gibi “aynen alint1”larin tirnak icinde italikle verilmesi veya girintili paragraf
olarak dizilmesi gerekir. Bu sekilde verilmemis bir aynen alinti, kaynagi
gosterilse bile uslilsiiz bir alint1 olmaya devam eder. Ramazan Caglayan bu
kurala uymamaktadir. Ne demek istedigimi bir 6rnekle aciklayalim.

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.461:

idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faut)”, idare-
nin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda taz-
min etmesi yikimliligidir®.

%7 GOZLER, age., C.1I, 5.1071.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda tazmin
etmesi ylkiimlilugidiir.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi, noktas: vir-
giiliine aynen benim kitabimdan alinmistir. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Aynen alintinin tirnak i¢inde verilmesi gerekir. Kaynagi gosterilmis olsa bile
aynen alintinin tirnak icinde verilmemesi FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “ik-
tibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykirilik teskil eder. Aynen
alintinin tirnak iginde verilmesi veya girintili paragraf olarak dizilmesi sade-
ce Kanunun bir emri degil, yazma ahlakinin da bir geregidir. Zira aynen alin-
tida, alintiy1 yapan yazar, alintilanan bilgiyi tekrar kaleme alma zahmetine
de katlanmamakta, sadece kopyala/yapistir yoluyla bir baska yazarin eme-
ginden yararlanmaktadir. Boyle bir alintinin her seyiyle, ifade edilis sekliyle
dahi alintilanan yazarin eseri oldugunun okuyucular tarafindan apacik bir se-
kilde goriilmesi gerekir.

LISTE 6: Tirnak icinde Verilmemis “Aynen Ahntilar” Listesi.- Yu-
karida ikinci boliimiinde yer alan su drneklerde Ramazan Caglayan benden
aynen aktardigi climle veya ifadeleri tirnak i¢ine almadan veya girintili pa-
ragraf olarak dizmeden vermektedir:

Ornek 9 Ornek 48 Ornek 120 Ornek 195
Ornek 11 Ornek 49 Ornek 137 Ornek 201
Ornek 12 Ornek 57 Ornek 153 Ornek 236
Ornek 21 Ornek 75 Ornek 167 Ornek 249
Ornek 22 Ornek 76 Ornek 172
Ornek 26 Ornek 96 Ornek 173

Ornek 36 Ornek 112 Ornek 176
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VIL “AYNEN ALINTI”LARI “MEALEN ALINTI” HALINE
DONUSTURMEK

Yukarida aciklandigi gibi “aynen alinti”’larin tirnak iginde italikle veya
girinti paragraf olarak verilmesi gerekmektedir. Ramazan Caglayan bu yii-
kiimliiliikten kurtulmak i¢in normalde “aynen alinti” formunda verilmesi ge-
reken ciimlelerden bir iki kelimeyi atip veya bir iki kelimeyi degistirerek on-
lar1 “mealen alint1” haline getirdigini ve bdylece onlar tirnak icinde verme
yiikiimliiliigiinden kurtuldugunu sanmaktadir. Once ne demek istedigimi bir
ornekle aciklayalim:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.441:

Buna gére, gerektigi gibi davranil-
mamast halinde kusurlu davranulmis olur. Bagka bir ifade ile kinamayr haklh

gosterecek nitelikteki davramglarda kusur vardir'™.

176

CHAPUS, Droit Administartif, s.1268; GOZLER, age., C.Ii, 5.978.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.978:

Acikcasi, gerektigi gibi davranilmadigi zaman kusurlu olunur. Di-
ger bir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranislarda ku-
sur vardir™',

231. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, $.1294.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan, benim climlemden “actkcast” ve
“baska” kelimelerini cikararak, normalde aynen alinti formunda verilmesi
gereken bir alintiyr “mealen alint” haline doniistiirmeye tesebbiis etmistir.
Bir ciimleden bir iki kelime ¢ikarilarak veya yerlerine baska kelimeler konu-
larak bir “aynen alinti”’nin “mealen alint’” haline doniistiiriilmesi diiriistliikle
bagdagmaz.

I:jSTE 7: “Aynen Alintr”’nin “Mealen Alintr’’ya Doniistiirme Tekni-
gine Ornekler.- Asagida bu kitabin ikinci béliimiinde yer alan su 6rneklerde
Ramazan Caglayan’in FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak
sekilde yapilmas1” sartina aykiri olarak yaptigi alintilar vardir:

Ornek 11 Ornek 51 Ornek 167 Ornek 208

Ornek 25 Ornek 57 Ornek 172 Ornek 247
Ornek 37 Ornek 72 Ornek 180
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“TRANSIT ATIF” TEKNIGI

Ramazan Caglayan’in burada elestirdigimiz Idari Yargilama Hukuku
isimli kitabim1 yazarken kullandigi en yaygin teknik siiphesiz “transit atif
teknigi”3dir. Transit atif, bir yazarin gergekte gormedigi bir kitaba, gordiigii
bir kitabin dipnotlar1 iizerinden atif yapmast demektir.

Asagida LISTE 8 ila LISTE 12’de siralanan yiizden fazla 6rnekte, Ra-
mazan Caglayan, gercekte alintiyr benim kitabimdan yapmakta, ama kaynak
olarak benim atif yaptigim kaynaklara atif yapmaktadir.

Ramazan Caglayan “transit atif teknigini”, sadece Fransiz yazarlardan
alinti yaparken degil, Tiirk yazarlardan alinti yaparken de kullanmaktadir.
Keza Ramazan Caglayan, transit atif teknigini sadece Fransiz yargi kararla-
rinda alint1 yaparken degil, ayn1 zamanda Tiirk yarg: kararlarindan alint1 ya-
parken de kullanmaktadir. Simdi bunlari sirasiyla gorelim:

VIII. RAMAZAN CAGLAYAN, “TRANSIT ATIF” TEKNIGINi
EN SIK OLARAK FRANSIZ YAZARLARDAN ALINTI
YAPARKEN KULLANMAKTADIR

Ramazan Caglayan “transit atif” teknigini en sik olarak Fransiz yazar-
lardan alint1 yaparken kullanmaktadir.

L_iSTE 8: Ramazan Caglayan’in, Fransiz Yazarlara Yaptig1 Transit
Atf Ornekleri.- Yukarida ikinci bolimiinde yer alan su orneklerde Rama-
zan Caglayan, Fransiz yazarlara yaptig1 transit atiflar yapmaktadir:

Ornek 7 Ornek 115 Ornek 158 Ornek 229
Ornek 17 Ornek 116 Ornek 160 Ornek 231
Ornek 26 Ornek 118 Ornek 166 Ornek 232
Ornek 39 Ornek 121 Ornek 167 Ornek 235
Ornek 48 Ornek 122 Ornek 168 Ornek 236
Ornek 52 Ornek 123 Ornek 188 Ornek 239
Ornek 53 Ornek 124 Ornek 196 Ornek 240
Ornek 54 Ornek 130 Ornek 199 Ornek 241
Ornek 58 Ornek 131 Ornek 200 Ornek 244
Ornek 67 Ornek 133 Ornek 201 Ornek 246
Ornek 68 Ornek 134 Ornek 204 Ornek 248
Ornek 79 Ornek 136 Ornek 205 Ornek 249
Ornek 87 Ornek 137 Ornek 206 Ornek 252
Ornek 90 Ornek 138 Ornek 212 Ornek 253
Ornek 92 Ornek 147 Ornek 220 Ornek 254
Ornek 96 Ornek 149 Ornek 220 Ornek 255

Ornek 100 Ornek 150 Ornek 223 Ornek 257
Ornek 104 Ornek 151 Ornek 226 Ornek 263
Ornek 106 Ornek 156 Ornek 227 Ornek 264
Ornek 108 Ornek 157 Ornek 228 Ornek 268
Ornek 109

3. Bu terimi ilk defa Fahrettin Kayhan’dan duydum.
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Bu orneklerde Ramazan Caglayan, ana metinde benim bir ciimlemi al-
makta, o climlenin sonunda diistiigii dipnotla, benim ayni ciimle icin atif
yaptigim Fransiz yazar veya yazarlara atif yapmaktadir.

Transit atif iddiam su sekilde ispatlanabilir: Bu tiir 6rneklerde Ramazan
Caglayan’in atif yaptig1 yazarlar, daima benim atif yaptigim yazarlardir. O
climle i¢in Fransiz literatiiriinden daha pek ¢ok yazara atif yapmak miimkiin
iken bir rastlant1 sonucu ben de, Ramazan Caglayan da ayn1 yazar veya ya-
zarlara atif yapiyoruz. Yine bir rastlanti sonucu Ramazan Caglayan’in transit
atif iceren dipnotlar1 benim dipnotlarimdaki sirayla veriliyor. Dahasi —
Chapus’niin bir kitab1 disinda—, Ramazan Caglayan da ben de s6z konusu
kitabin pek ¢ok baskis1 var iken, ayn1 baskisina atif yapiyoruz. Tiim bunlar
bir rastlant1 olabilir mi? Ne demek istedigimi bir 6rnekle gostereyim (Bolim
2, Ornek 105’ten alinmustir):

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.347:

Agik degerlendirme hatasi, gok
agir ve apagik olan, uzman olmayanlarn da anlayabilecegi hatalardir®™”. Fransiz
hukukunda, agik degerlendirme hatasi olup olmadif seklindeki denetime “mi-
nimum denetim {(contréle minimum)™®' veya “sinrh denetim (contrile
restreinty™® denilmektedir.

0 AUBY/DRAGO, age., C.II, 5.394.; VEDEU/DELVOLVE, age., C.l, 5.327.
¥ RIVERO, age., 5.242
2 CHAPUS, Droit Administartit, 5.1038.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.797:

Bunlar 6yle hatalardir ki, bunlarin yanlis oldugunu anlamak icin uzman
olmaya gerek yoktur; siradan bir kisi bile bunlarin yanlis oldugunu anlayabi-
lir™. Fransa’da hakimin acik degerlendirme hatasia dayanarak yaptigi de-
netime, “minimum denetim (contrdle minimum)” 736 veya “sirli denetim
(contréle restreint)” >’ denmektedir.

735. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.394; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.327.
736. Rivero, op. cit., s.242.
737. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1061.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in sadece ana metni degil, dipnotlari
dahi benden alinmadir. S6yle: Ramazan Caglayan’in 390 nolu dipnotu be-
nim 735 nolu dipnotumdan, 391 nolu dipnotu benim 736 nolu dipnotumdan,
392 nolu dipnotu benim 737 nolu dipnotumdan almmadir. Ug dipnotta da
benim atif yaptigim ayni yazarlarin ayn1 sirayla gecmesi bir rastlant1 olamaz.
Ne demek istedigimi sematik olarak gostereyim:
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Gézler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, | Caglayan, Idari Yargiama Hukuku, op. cit.,
s.797: 2011, s.347:

735. Auby ve Drago, op. cit., 11, s.394; % AUBY/DRAGO, age.. C.Il, .394. VEDELIDELVOLVE, age., C, 5.327.
Vedel ve Delvolvé, op. cit., cIl, s.327. | RIVERO, age. 5242

736.Rivero, op. cit., 5.242. i e
737.Chapus, Droit administratif général, CHAPUS, Drot Adrinistart, s.1038.
op. cit., c.1,s.1061.

Dikkat edilecegi gibi ben 735 nolu dipnotumda Auby ve Drago ile
Vedel ve Delvolvé’ye atif yapityorum; Ramazan Caglayan da 390 nolu dip-
notunda aynisini yapiyor. Ayni ciimle i¢in atif yapilabilecek pek ¢ok Fransiz
yazar varken ayni iki yazari secmemiz ne biiyiik rastlanti! Ben izleyen dip-
notta (yani 736 nolu dipnotta) Rivero’ya atif yapryorum; Ramazan Caglayan
da izleyen dipnotta (yani 391 nolu dipnotta) Rivero’ya atif yapiyor. Ben onu
izleyen dipnotta (yani 737 nolu dipnotta) Chapus’ye atif yapiyorum, Rama-
zan Caglayan da sonraki dipnotta (yani 392 nolu dipnotta) Chapus’ye atif
yapiyor. Uc dipnotun da bendeki sirayla gitmesi bir rastlant1 olabilir mi?

Dahasi, bu dipnotlarda atif yapilan kitaplarin (Chapus’niin kitabr harig)
pek cok baskisi olmasina ragmen, ben de Ramazan Caglayan da aym baski-
larina atif yapiyoruz. Ben Rivero’nun kitabinin 1971’°de yapilan besinci bas-
kisina atif yapiyorum; Ramazan Caglayan da oyle. Oysa bu kitap Ramazan
Caglayan’in kitabini yazdigr 2011 yihi itibartyla yirmiiiciincii baskisini yap-
mugti*. Kitabim 2011 yilinda yazan Ramazan Caglayan, Rivero’nun bu kitabi
gercekten gormiis olsaydi, muhtemelen benim atif yaptigim 1971 tarihli be-
sinci baskisina degil, daha yeni bir baskisina atif yapmis olurdu. Bu nedenle
ben, Ramazan Caglayan’in gercekte Jean Rivero’nun 1971 yilinda basilan
Besinci Baski kitabini fiziken gérmedigini, bu kitaba benim 736 nolu dipno-
tum iizerinden “transit” olarak atif yaptigini iddia ediyorum.

Burada sunu da not edeyim ki, Ramazan Caglayan, kitabinin diger ki-
simlarinda, Rivero’nun kitabini fiziken gorerek yaptigi atiflarda, adi gecen
kitabin 1971 baskisina degil, 1998 baskisina atif yapmaktadir. Bu, Ramazan
Caglayan’in, gercekte, Rivero’nun kitabinin 1971 baskisini degil, 1998 bas-
kisin1 gordiigii anlamina gelir. Ramazan Caglayan’in Rivero’nun kitabinin
1971 baskisin1 gormedigi, 1998 baskisini gordiigii yolundaki iddianuzi des-
tekler bir de ek kanittmiz vardir: Ramazan Caglayan’in kitabinin “Yararlani-
lan Kaynaklar” kisminda Rivero’nun kitabinin iki ayr1 baskis1 (1971 ve 1998
baskilar1) bulunmaktadir. Asagida bibliyografyanin ilgili kisminin fotografi
cekilip konulmustur: (/dari Yargiama Hukuku, Birinci Bask, 5.684):

RIVERO Jean, Droit Administratif, Paris 1971.
RIVERO Jean/VALINE Jean, Droit Administratrif, 17. Baski, Paris 1998.

4. Bu kitabin yeni baskilart 1992’de yapilan 14’iincii baskisindan itibaren sonra Jean Waline
ile ortak olarak, 2008’de yapilan 22’nci baskisindan itibaren sadece Jean Waline tarafindan
yapilmustir.
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Bir yazar kitabinin bibliyografyasina, belirli bir sebep olmadan, ayn1 ki-
tabin iki degisik baskisini koymaz. Ben bundan su sonucu ¢ikariyorum: Ra-
mazan Caglayan, bu baskilardan gercekte sadece birini gérmiis, digerine ise
benim iizerimden transit atif yapmis, transit atif yaptig1 baski kendisinin ger-
cekte kullandig1 baskidan farkli oldugu i¢in de o baskiy1 da bibliyografyasi-
na eklemistir.

=99

Ramazan Caglayan’in “transit atif teknigi ni kullandigim ispatlayan “il-
ging” bir delilimiz var. Yukarida Boliim 2, Ornek 137°de gosterildigi gibi
Ramazan Caglayan’in kitabinin 420’inci sayfasinin 33 nolu dipnotunda

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.II, 5.233

seklinde bir atif var. Oysa 33 nolu dipnotun bagli oldugu ciimle Vedel
ve Delvolvé’nin kitabinin 233’iincii sayfasinda degil, gercekte 433’{incii say-
fasinda gecmektedir. Ramazan Caglayan’in bu hatayr yapmasinin sebebi,
benim kitabimin ikinci cildinin 181 inci sayfasinin 737 nolu dipnotunda ayni
hatanin bulunuyor olmasidir. Ger¢cekte Ramazan Caglayan bu dipnota bagh
olan ciimleyi Vedel ve Delvolvé’den degil, benden aktarmaktadir. Benden
aktarirken benim yaptigim maddi hatayr da aktarmaktadir. Bu husus, Rama-
zan Caglayan’in Vedel ve Delvolvé’'nin kitabini gercekten gérmeden benim
kitabim iizerinden bu kitaba transit atif yaptigini1 kanitlar.

Ramazan Caglayan’in Chapus’niin Birinci Cildine Yaptig1 Atiflar-
da Sayfa Numarasimin Farkli Olmasi Neyi Gosterir?- Yukarnda agiklan-
dig1 gibi pek ¢ok ornekte Ramazan Caglayan atif yaptigi Fransiz yazarlarin
kitaplarin1 gercekte gormemis, bunlara benim iizerimden atifta bulunmustur.
Bu atiflarin transit atiflar oldugunu gosteren delilleri biraz yukarida sirala-
dim. Benim bu delillerime kars1 su aleyhte ornek ileri siiriilebilir: Ramazan
Caglayan’in Chapus’niin Droit administratif général isimli kitabinin birinci
cildine yaptig1 atiflarin sayfa numarasi, benim ayni kitaba yaptigim atiflar-
daki sayfa numaralarindan farklidir. Ornek olarak Bélim 2, Ornek 23, 27,
28, 59, 73, 98, 101, 104, 105, 106, 109, 118, 122, 130, 132, 156, 159, 162,
168, 170, 210, 212, 219, 21, 233, 238, 239’a bakilabilir.

Bu sayfa numarasi farkliligi, Ramazan Caglayan’in Chapus’niin Droit
administratif général isimli kitabinin birinci cildine atif yaparken, bu kitabi
fiziken gordiigiinii kanitlar. Ben kitabimda Chapus’niin bu kitabinin
onbesinci baskisina atif yapiyorum. Ramazan Caglayan ise aymi kitabin
ondordiincii baskisina atif yapiyor. Ramazan Caglayan’in Chapus’ye atifla-
rinda sayfa numaralarinin benim atiflarimdaki sayfa numaralarindan farkli
olmasinin sebebi budur.

Keske Ramazan Caglayan ayni seyi Chapus disindaki yazarlar (6rnegin

Vedel ve Delvolvé, Auby ve Drago, De Laubadere, Venezia ve Gaudemet,
Long et al., Rivero, Peiser, Ricci, de Forges, Vlachos, vb.) i¢in de yapmis
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olsaydi. Oysa yukarida LISTE 8’de sayilan orneklerde tek tek gosterildigi
gibi benim atif yaptigim daha pek ¢ok yazarin kitabina Ramazan Caglayan
da atif yapmakta ve Chapus’niin kitabinin birinci cildi disindaki kitaplarin
hepsinde (Chapus’niin Droit du contentieux administratif isimli kitab1 dahil!)
benim dipnotlarimda atif yaptigim baskiya ve aymi sayfa numarasina atif
yapmaktadir.

Ayrica belirtelim ki Ramazan Caglayan’in Chapus’niin Droit adminis-
tratif général isimli kitabinin birinci cildine yaptig1 atiflarda sayfa numarasi-
nin benim ayni kitaba yaptigim atiflardaki sayfa numarasindan farkli olmast,
s6z konusu atifin “transit atif”” olmadigin1 gostermez. Ciinkii boyle bir atifla
almtilanan metin, Chapus’niin kitabinin onbesinci baskisinda da ondérdiincii
baskisinda da aynen bulunmaktadir. Ramazan Caglayan’in yaptig1 sey, Cha-
pus’niin kitabinin onbesinci baskisindaki sayfa numarasini ondérdiincii bas-
kisindaki sayfa numarasina doniistirmekten ibarettir. Bu doniistiirme icin de
kitabin ondordiincii baskisini agip, benden transit olarak yaptigi alintinin bu
baskinin kacginct sayfasinda gegtigine bakmak yeterlidir. Hatta onbesinci bas-
kidaki sayfa numaralarin1 ondordiincii baskidaki sayfa numaralarina doniis-
tiirme islemi, kitabin “igindekiler” kismina bakilarak da yapilabilir. Dahasi
benim verdigim sayfa numarasindan yerine gore, 22, 23 veya 24 rakamu ¢i-
karilirsa, Ramazan Caglayan’in verdigi sayfa numaralarina ulasilir. Zira s6z
konusu alintilarin bulundugu sayfalar itibartyla, Chapus’niin ad1 gecen kita-
binin onbesinci baskisi ile onddrdiincii baskisi arasinda yerine gore 22-24
sayfa farklilik vardir.

k sk sk

Ramazan Caglayan’in Transit Atif Teknigini Kullanmasimin Sebebi
Nedir?- Simdiye kadar verdigimiz drneklerde Ramazan Caglayan’in transit
atif teknigini Fransiz yazarlara atif yapmak i¢in kullandigina bakilirsa, Ra-
mazan Caglayan’in Kirikkale’de Fransizca kaynaklara ulagamadig i¢in tran-
sit atif usOliinii kullandig1 diisiincesi akla gelebilir. Ben Ramazan Cagla-
yan’1n Fransizca kaynaklara ulasma imkanina sahip olup olmadigini ve keza
kaynaklar1 okuyup, bunlara atif yapacak diizeyde Fransizca bilgisine sahip
olup olmadigini bilmiyorum. Ramazan Caglayan’in “transit atif” teknigini,
bu sebepten dolay1 kullandigini sanmiyorum.

Ramazan Caglayan’in, “transit atif” ustliinii hizli kitap yazmanin, diger
bir ifadeyle az emekle kitap yazmanin bir yontemi olarak kullandigim diisii-
niiyorum. Ciinkii Ramazan Caglayan, Tiirk¢e kitaplar soz konusu oldugunda
da transit atif us@iliinii kullanmaktadir.
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IX. RAMAZAN CAGLAYAN, “TRANSIT ATIF” TEKNIGINi
TURKCE KiTAPLAR iCiN DE KULLANMAKTADIR

Ramazan Caglayan, sadece Fransiz yazarlarin kitaplarina atif yaparken
degil, baz1 Tiirk yazarlarin kitaplarina atif yaparken de transit atif usiliinii
kullanmaktadir.

LISTE 9: Ramazan Caglayan’in, Tiirk Yazarlara Yaptig1 Transit
Atif Ornekleri.- Asagida listede bu kitabin ikinci boliimiinde yer alan su 6r-
neklerde Ramazan Caglayan, Tiirk yazarlardan transit atif ustiliiyle alintilar
yapmaktadir:

Ornek 39 Ornek 87 Ornek 117 Ornek 170
Ornek 66 Ornek 93 Ornek 120 Ornek 190
Ornek 82 Ornek 114 Ornek 165 Ornek 242

Ramazan Caglayan’in Tiirk yazarlara nasil transit atif yaptigina bir iki
ornek vereyim:

Ornek 1 (B6liim 2, Ornek 114°ten)
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.354:

cc. Kanunan uygulama alantmin genigletilmesi: Kanunun belli bir husus
i¢in dngdrdiigii konu, kanunun éngdrmedigi baska bir husus igin uygulanmast,
kanunun uygulanma alanimin genistetilmesi olur ki islemi kenu unsuru baki-
mindan hukuka aykirt kilar®”’. Ornegin Askerlik Kanununa gére vatandag olan

7 ONAR, age., C.I, 5.314; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.405.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.810:

cc) Kanunun Uygulama Alaminin Genisletilmesi.- Belirli bir husus i-
cin kanunla 6ngoriilmiis olan konu, kanunun Ongdrmedigi bir bagka husus
icin uygulandiginda, kanunun uygulama alan1 genislemis olur ki, bu da yapi-
lan islemin kanuna aykiri olmasina yol acar’””. Ornegin 21 Haziran 1927 ta-
rih ve 1111 sayili Askerlik Kanunun 1’inci maddesine gore...

793. Onar, op. cit., c.1, s.314; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, 5.495.

Yukarida Boliim 2, Ornek 114’te soz konusu alintinin gercekte Onar ve
Goziibiiyiik ve Tan’dan degil, benden yapilmis oldugu aciklanmistir. Burada
sunu da ilave edeyim: Ramazan Caglayan’in kitabinin 354 iincii sayfasinin
427 nolu dipnotunda Onar’a ile Goziibliylik ve Tan’a yaptig atiflar, benim
kitabimin 813’{incii sayfasinin 793 nolu dipnotumda Onar ile Goziibiiyiik ve
Tan’a yaptigim atif iizerinden yapilmis transit atiflardir. Atif yapilan sayfa
numaralarinin ayni olduguna dikkat ediniz. Yani Ramazan Caglayan da ben
de kitaplarin ayn1 baskilarina atif yapiyoruz. Ben, 2002 yilinda yazdigim ki-
tabimda Goziibiiyiik ve Tan’in Idare Hukuku IT isimli kitabinin 1999 yilinda
yayimlanmis ilk baskisina atif yapiyorum. Ramazan Caglayan da 2011 yilin-
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da yazdig: kitabinda Goziibilyiik ve Tan’in Idare Hukuku II isimli Kitabinin
1999 yilinda yayinlanmuis ilk baskisina atif yapiyor! Oysa Goziibiiylik ve
Tan’1n bu kitab1 2011 yilina gelindiginde 4 baski yapmistir. Ramazan Cagla-
yan, benden aktarma yapmak yerine, gercekten Goziibiiyiikk ve Tan’a bakip
onlardan alint1 yapiyor olsaydi, bu kitabin ilk baskisina degil, muhtemelen
daha yeni bir baskisina atif yapardi. Ayrica belirteyim ki, idari yargt konu-
sunda bir kitap yazan Ramazan Caglayan’in iilkemizde bu konuda en genis
ve neredeyse yegane kitap olan Goziibiiyiik ve Tan’1n kitabinin doért baskisi
var iken gidip, en eski baskisina atif yapmasi ayrica elestirilebilecek bir ko-
nudur. Bir 6rnek daha vereyim:

ORNEK 2 (Béliim 2, Ornek 190’dan)
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.453:

Tiirk dgretisinde “hizmet kusuru™, hizmetin kurulus ve isleyisinde ortaya ¢ikan
bozukluklar olarak tanimlanmaktadi®™. Bu tanimlama, kamu tiizel kisilerinin, ka-
mu gdrevlilerinden bagimsiz olarak kusur isleyebilecegi algisina sebep olmaktadir.
Oysa kamu tiizel kisileri, kamu gorevlilerinden bagimsiz olarak kusur isleyemezler.
Bu bakimdan Tiirk hukukunda da hizmet kusurunu, “kamu gorevlilerinin, gorevle-
rinin itasindan ayrilamaz nitelikteki kusurlan™ olarak tanimlamak gerekir.

2 nezOBUYUKITAN, age., C.l, 5.664; GOZUBUYUK/TAN, age., C.lI, s.655;, GUNDAY, age.,
5.325.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1043:

Tiirk doktrininde hizmet kusuru, hizmetin kurulus ve isleyisinde ortaya
c¢ikan bozukluklar olarak tanmimlanmaktadir”®. Kanimizca bu tiir bir tanimda,
yukarida acgikladigimiz gibi, hizmet kusuru, sanki kamu gorevlilerinin digin-
da, soyut bir varligin kusuruymus gibi algilanmaktadir ve o nedenle de ka-
nimizca isabetsizdir. Hizmet kusuru da soyut bir varligin (idarenin) degil,
kamu gorevlilerinin isledigi kusurlardir. Ancak bu kusurlar onlarin gorevle-
rinden ayrilamaz niteliktedir. O nedenle Tiirkiye’de, Fransiz hukukunda ol-
dugu gibi hizmet kusurunu “kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamaz ni-
telikte olan kusurlar1” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

576.Goziibilyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.664; Giinday, op. cit., s.325.

Yukarida Boliim 2, Ornek 190’da agikladigim gibi bu paragraf benden
almmadir. Ama bana degil, Goziibiiyiik ve Tan ile Giinday’a atf vardir.
Uziilerek belirtmek gerekir ki, Ramazan Caglayan’in, bu alinti igin 253 nolu
dipnotunda Goziibiiyiik/Tan ve Giinday’a yaptig1 atiflar, gercekte benim 576
nolu dipnotum iizerinden yapilmis birer transit atiftir. Ramazan Caglayan’in
ve benim atif yaptigimiz sayfa numaralarinin ayni olduguna dikkat ediniz.
Yani Ramazan Caglayan da ben de pek cok baski yapmis bu kitaplarin bir
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rastlanti sonucu aynm baskilarini kullaniyoruz. Ben 2002 yilinda yazdigim
kitabimda Goziibiiyiik ve Tan’1n kitabinin birinci cildinin 2001 yilinda ya-
yinlanmus ikinci baskisina atif yapryorum. Ramazan Caglayan da 2011 yilin-
da yazdig kitabinda Goziibiiyiik ve Tan’1n kitabinin birinci cildinin 2001 y1-
linda yayinlanmis ikinci baskisina atif yapiyor! Oysa Goziibiiyiikk ve Tan’in
kitabinin birinci cildi, Ramazan Caglayan’in kitabin1 yazdigi 2011 yilinda
sekizinci baskisim1 yapmisti. Ayrica belirteyim ki, bir idare hukuku kitabi
yazan bir yazarin iilkemizdeki en temel ve en genis idare hukuku kitaplarin-
dan biri olan Goziibilylik ve Tan’1n kitabinin birinci cildinin ikinci baskisina
degil, kitabin son baskisi olan sekizinci baskis1 atif yapmasi gerekirdi.

Diger yandan Ramazan Caglayan’in 253 nolu dipnotunda Giinday’a
yaptig1 atf da gergekte benim 576 nolu dipnotum iizerinden yapilmis bir
transit atiftir. Goriildiigi gibi Ramazan Caglayan’in ve benim Metin Giin-
day’in kitabinda atif yaptigimiz sayfa numaralart aymidir. Yani ben de, Ra-
mazan Caglayan da Giinday’in 2011 yili itibariyla 10 baski yapms Idare
Hukuku kitabinin bir rastlanti sonucu besinci baskisini kullaniyoruz. Benim,
2002 yilinda yazdigim kitabimda, Giinday’in kitabinin 2002 yilinda yayin-
lanmis olan 5’inci baskisim1 kullanmam tamamiyla normal. Ama Ramazan
Caglayan, yukaridaki alintiy1 yaparken, benim kitabimi degil, gercekten Me-
tin Giinday’1n kitabim1 kullaniyor olsaydi, Tiirkiye’de en ¢ok okutulan ders
kitab1 olan ve her yerde bulunan Metin Giinday’in kitabinin daha yeni bir
baskisini kullanmasi gerekmez miydi? Sunu da ilave edelim: Bir idare huku-
ku kitab1 yazan bir yazarin iilkemizde en ¢ok okutulan ders kitab1 olan Metin
Giinday’1n kitabinin son baskisini kullanmasi gerekirdi.

Bir Ornek Daha: Boliim 2, Ornek 39°da aciklandigi gibi, Ramazan
Caglayan’in kitabinin 287°nci sayfasinin 59 nolu dipnotunda Seref Goziibii-
yiik’iin Yonetsel Yarg: isimli kitabina yaptig1 atif da, gercekte bu kitab1 gor-
meden, benim kitabimin ikinci cildinin 186’nc1 sayfasinin 753 nolu dipno-
tum iizerinden yaptig bir transit atiftir. Bu iddiam sasirtict ve insafsiz bir id-
dia gibi goriinse de pek muhtemelen dogru bir iddiadir. Zira Goziiyiibiik’iin
Yonetsel Yarg: kitabi, Ramazan Caglayan’in kitabini yazdigi 2011 yili itiba-
riyla 30 baski yapmistir. Ramazan Caglayan’in da, benim de, 30 baski yapan
kitabin 14’{incii baskisina atif yapmamiz ne biiylik rastlanti! Benim 2002 y1-
linda yazdigim kitapta Goziibiiyiik’iin kitabinin 2001 yilinda yayinlanan
14’{incii baskisina atif yapmam normaldir. Ama Ramazan Caglayan’in 2011
yilinda yazdigi kitabinda 14’iincii baskiya atif yapmasi anormaldir. Eger
Ramazan Caglayan bana bakmadan, gercekte Goziibiiyiik’iin kitabini fiziken
goriip kullaniyor olsaydi, 30 baski yapmuis olan bu kitabin daha yeni bir bas-
kina atif yapmus olurdu. Bu arada belirtelim ki, bir /dari Yarg: kitab1 yazan
bir yazarin bu alanda Tiirkiye’deki en temel kitap olan ve 30 baski yapmis
olan bir kitabin 14’ilincii baskisina degil, son baskisina atif yapmis olmasi
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beklenirdi. Bu husus da Ramazan Caglayan’in kitabin1 hazirlarken verdigi
emegin ve gosterdigi ciddiyetin derecesini gozler 6niine sermektedir.

Boliim 2, Ornek 87’ de gosterildigi gibi ben de Ramazan Caglayan’da 18
Baski Nurullah Kunter’in Ceza Muhakemesi Hukuku isimli kitabinin 8’inci
baskisina atif yapiyoruz.

Boliim 2, Ornek 242’de gosterildigi gibi ben de, Ramazan Caglayan da,
Fikret Eren’in Borglar Hukuku kitabinin 1998’de yapilan 6’nc1 baskisina atif
yap1yoruz.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, Ramazan Caglayan’in bu transit
atif yontemi kullanmasinin sebebi, atif yaptigi kaynaklarin ulasilmaz kay-
naklar olmasi degil, Ramazan Caglayan’in atif yaptigi kaynaklara bakma
zahmetine girmemesidir. Ramazan Caglayan transit atif teknigini, hizli, az
emekle kitap yazmanin bir yontemi olarak kullanmaktadir. Zaten Kemal
Gozler’in kitabinin dipnotunda bu yazarlara dogru atiflar var; Ramazan Cag-
layan, ne diye kalkip Vedel ve Delvolvé’ye, Auby ve Drago’ya, De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet’ye, Rivero’ya, Peiser’ye, Ricci’ye, de
Forges’a, Vlachos’a; ne diye Onar’a, ne diye Goziibiiyiik ve Tan’a ve hatta
ne diye Glinday’a baksin! Bu kitaplara bakarak ne diye zaman kaybetsin!

X. RAMAZAN CAGLAYAN “TRANSIT ATIF” TEKNiGINi
FRANSIZ YARGI KARARLARINDAN ALINTI YAPARKEN
DE KULLANMAKTADIR

Ramazan Caglayan, alint1 yaptig1 Fransiz yargi kararlarinin neredeyse
timiinii benim kitabimdan aktarmakta, ama benim kitabima degil, benim
kendi dipnotlarimda atif yaptigim kaynaklara atif yapmaktadir. Yani Rama-
zan Caglayan “transit atif” teknigini sadece doktrinden alint1 yaparken degil,
yargi karalarindan alint1 yaparken da kullanmaktadir.

LISTE 10: Ramazan Caglayan’in, Fransiz Yargi Kararlarina Yap-
tig1 Transit Atiflara Ornekler.- Asagida listede bu kitabin ikinci béliimiin-
de yer alan su 6rneklerde Ramazan Caglayan, “transit atif” teknigi kullana-
rak Fransiz yargi kararlarindan alint1 yapmaktadir.

Ornek 8 Ornek 109 Ornek 208 Ornek 227

Ornek 9 Ornek 126 Ornek 210 Ornek 228
Ornek 29 Ornek 129 Ornek 213 Ornek 239
Ornek 43 Ornek 160 Ornek 216 Ornek 245
Ornek 73 Ornek 204 Ornek 221 Ornek 254
Ornek 98 Ornek 205 Ornek 224 Ornek 259
Ornek 101 Ornek 206 Ornek 225 Ornek 263
Ornek 102 Ornek 207 Ornek 226 Ornek 272

Ornek 108
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Ramazan Caglayan, yukaridaki orneklerde, alinti yaptigi kararin kayna-
g1 olarak kendisinin fiziken gérmedigi kaynaklara atif yapmaktadir. Ne de-
mek istedigimi iki 6rnekle gostereyim:

BIR ORNEK:

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.52-53:

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 1921 tarihli bir kararinda"', sinai ve ticari ka-
mu hizmetlerinin dzel hukuka tabi olduguna ve bunlardan dogan davalann adli
yarginin grev alanina girdigine karar vermigtir.

" Tribunal des Conflits, Société commerciale de 'ouest africain, 22.01.1921, RDCE, s.91.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.47:

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi Bac d’Eloka diye bilenen 22 Ocak
1921 tarihli Société commerciale de I’Ouest africain kararinda, sinai ve
ticari kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olduguna ve bunlardan kay-
naklanan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alanina girdigine karar

- s 120
vermistir ~.

120. Tribunal des conflits, 22 Ocak 1921, Société commerciale de ’ouest africain,
RDCE, 1921, 5.91 (Long et al., op. cit., s.228).

Yukaridaki iki kutu karsilastirildiginda Ramazan Caglayan’in ciimlesi-
nin tartismasiz olarak benden alindig1 goriilmektedir:

Dikkat edilecegi lizere benim

“Sinai ve ticarl kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tibi olduguna ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alamina girdigine karar
vermistir”

seklindeki climlem ile Ramazan Caglayan’in

“Sinai ve ticari kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olduguna ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alanina girdigine karar
vermistir”

climlesi noktasi virgiiliine aymdir. Yirmi kelimelik bu ciimleyi benim
ve Ramazan Caglayan’in noktasi virgiiliine ayn1 sekilde birbirimizden haber-
siz olarak kurmus olma ihtimalimiz, benim ve Ramazan Caglayan’in gecele-
yin ayni rityay1 goriiyor> olma ihtimalimiz kadar kiigiik bir ihtimaldir.

Ramazan Caglayan yirmi kelimelik bu alintiy1 aynen benden almis ol-
masina ragmen, bu alintinin kaynagi olarak bana degil, kararin Fransizcasi-
nin yayinlandig1 Recueil des décisions de Conseil d'Etat’nin 1921 yili cildi-

5. Ritya metaforu i¢in bkz. supra, s.117, dipnot 4.
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nin 91’inci sayfasina atif yapmaktadir. Haliyle Fransizca olan bu Recueil’ de
yukaridaki ctimleler yoktur. Dahasi, burada hi¢ ¢cekinmeden iddia ediyorum
ki, Ramazan Caglayan’in kitabinin 52’nci sayfasinin 41 nolu dipnotunda atif
yaptig1 Recueil des décisions de Conseil d'Etat’mn 1921 yih cildini hayatin-
da gormemistir. (Ben kendisine kars1 dava agtiktan sonra belki arayip bul-
mus olabilir).

Oysa Ramazan Caglayan’in kitabim1 okuyan bir okuyucu, Ramazan
Caglayan’in Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin kararinin Recueil des déci-
sions de Conseil d'Etat’da yayinlanan orijinal metnini okudugunu ve bu ka-
rar1 “Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 1921 tarihli bir kararinda, sinai ve ti-
cari kamu hizmetlerinin ozel hukuka tabi olduguna ve bunlardan kaynakla-
nan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alamina girdigine karar vermigstir”
ciimlesiyle kendisinin 6zetleyerek Tiirkceye ¢evirdigini diistinmektedir. Zira
s0z konusu ciimle, Ramazan Caglayan’in kitabinda tirnak icine alinmamus,
italikle verilmemis olduguna goére iyiniyetli bir okuyucu, bu ciimlenin Ra-
mazan Caglayan tarafindan kuruldugunu sanmaktadir. Oysa gercekte, yuka-
rida gosterildigi gibi bu ciimle noktas: virgiiliine benden alinmadir. Ama ba-
na atif yoktur. Dolayisiyla ortada “kaynak gostermeksizin iktibasta bulun-
ma” hali vardir.

Ortada sadece kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma durumu degil,
“aldatict mahiyette kaynak gosterme” hali de vardir. Ciinkii, Ramazan Cag-
layan yukaridaki alintida bana degil, gercekte fiziken gérmemis oldugu
Recueil des décisions de Conseil d'Etat’ya atif yapmaktadir. Alintryr benim
kitabimdan yapip, atifi bir baska kaynaga yapmak, “aldatict mahiyette kay-
nak gosterme” halinin tipik bir 6rnegidir.

Bu iddiamin ispati i¢in su delili ileri siirebilirim: Fransiz Danistay1 ka-
rarlarinin yaymlandigr ve uygulamada ve doktrinde cogunlukla “Recueil
Lebon” diye amlan Recueil des décisions de Conseil d'Etat, Fransa’da
Conseil d'Etat kararlarindan sonra “R.” veya “Rec.” seklinde kisaltilir.
Recueil des décisions de Conseil d'Eta’mn R. veya Rec. seklinde degil de,
bas harflerini kullanarak RDCE seklinde kisaltilmasi1 gerektigini ilk defa ben
yazdim ve bu Recueil’yii RDCE seklinde ilk defa ben kisalttim®. Kitaplarim-
da da bu kisaltmayi1 kullandim. Recueil Lebon i¢cin RDCE kisaltmasini kulla-
nan Tiirkiye’de veya Fransa’da benden baska bir yazar yoktur. Dolayisiyla
Ramazan Caglayan, Recueil Lebon i¢in RDCE kisaltmasini kullanmay1 ben-
den almigtir. Bu husus da s6z konusu karara iliskin yukaridaki aciklama pa-
ragrafinin da benden alinmis olduguna karine teskil eder.

6. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.11.
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XI. RAMAZAN CAGLAYAN, TRANSIT ATIF TEKNIiGINi
TURK YARGI KARARLARINDAN ALINTI YAPARKEN DE
KULLANMAKTADIR

Ramazan Caglayan’in Fransiz Danigtay1 kararlarindan alinti yaparken
“transit atif” teknigi kullanmasinin, haksiz da olsa, s6z konusu Fransizca
kaynagin orijinalini bulamamis olmak gibi, mazeret olarak gosterilebilecek
baz1 sebepler olabilir. Ama Ramazan Caglayan’in yargi kararlarindan alinti
yaparken “transit atif” teknigi kullanmasinin gerekce sebebi bu degildir.
Ciinkii Ramazan Caglayan ayni teknigi Tiirk yargi kararlarindan alint1 ya-
parken de kullanmaktadir. Bu husus, Ramazan Caglayan’in “transit atif”
teknigini, kolay ve hizli kitap yazmanin bir yontemi olarak bilingli ve sis-
temli bir sekilde kullandiin1 gosterir.

LISTE 11: Ramazan Caglayan’in, Tiirk Yarg1 Kararlarma Yaptig
Transit Atif Ornekleri.- Asagida listede bu kitabin ikinci béliimiinde yer
alan su 6rneklerde Ramazan Caglayan, “transit atif”” teknigi kullanarak Tiirk
yargi kararlarindan alinti yapmaktadir.

Ornek 60 Ornek 81 Ornek 103 Ornek 198
Ornek 62 Ornek 88 Ornek 107 Ornek 243
Ornek 64 Ornek 95 Ornek 110 Ornek 245
Ornek 73 Ornek 99 Ornek 161 Ornek 276
Ornek 74 Ornek 102 Ornek 165

Yukaridaki orneklerde, Ramazan Caglayan’in Damistay kararlarindan
yaptig1 alintilar, gercekte dipnotta atif yaptig1 gibi Danistay Dergisinden de-
gil, benim kitabimdan yapilmistir. Bu iddiamm kamitlayan deliller sunlar-
dir:

Delil 1: S6z konusu 6rneklerde, Ramazan Caglayan’in verdigi yargi ka-
rarlart ile benim verdigim yargi kararlarini karsilagtirinca, sayfalarca uzunlu-
gundaki bir karardan benim de Ramazan Caglayan’in da daima ayni pasaji,
ayni ciimleleri aldigimiz goriilmektedir. Bu acaba sadece bir rastlanti midir?
Eger bu kararlar gercekten benden alinmamig olsaydi, Ramazan Caglayan’in
emek vererek kendisinin buldugu kararlar olsaydi, Ramazan Caglayan da
ben de ayn1 karardan alint1 yapiyor olsak bile, sectigimiz ciimleler muhteme-
len az ¢ok farkli olurdu.

Delil 2: Benim bir yarg: kararindan alint1 yaparken ti¢ nokta ile atladi-
gim kistmlar1 Ramazan Caglayan da ii¢ nokta (...) ile atliyor. Ornek olarak
yukarida Boliim 2°de Ornek 88’e (s.251) ve Ornek 161°e (s.386-388) bakila-
bilir. Eger bu kararlardan yaptig1 alintilar gercekten benden alinmamis ol-
saydi, Ramazan Caglayan’in ve benim {i¢ nokta ile atladiimiz kisimlar
muhtemelen az ¢ok farkli olurdu.
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Delil 3: Keza ben bir kararda alintiladigim ciimleler i¢inde bazi ifadeleri

vurgulu olarak yazmissam Ramazan Caglayan da 6yle yapiyor. Ornek igin
Boliim 4, Ornek 11 ve 12’ye bakilabilir (bkz. supra, s.634-636).

Delil 4: Ben arka arkaya ii¢ Danistay kararint almigsam, Ramazan Cag-
layan da bir “rastlant1” sonucu arka arkaya ayni ii¢c Damigtay kararini almak-
tadir. Ornek olarak Boliim 2, Ornek 99’da bakilabilir (supra, s.273-275). Ar-
ka arkaya ayni ii¢ karardan alintt yapmamiz bir rastlanti olabilir mi?

Delil 5: Ramazan Caglayan’in aldig1 Danistay kararin1 Danistay Dergi-
sinden degil, gercekte benim kitabimdan aktardiginin bir kanit1 da, Ramazan
Caglayan’in alint1 yaptig1 baz1 Danistay kararlarinin dipnotta kiinyesini ver-
dikten sonra benim yaptigim gibi kaynak olarak “Kazanc: Danistay Karar-
lar CD’si” ibaresini koymasidir. Ornek olarak Boliim 4, Ornek 11’e bakila-
bilir (supra, s.634-635). S6z konusu 6rnekte Ramazan Caglayan’in Danistay
kararlarina yaptig1 atiflarda (6rnegin Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlu-
lugu, op. cit., s.153, dipnot 233, s.154 dipnot 240; Idari Yargilama Hukuku,
op. cit., 2011, s.540, dipnot 896) Damstay kararlarinin kiinyesinden sonra
kaynak olarak “Kazanci Danistay Kararlar CD’si” seklinde bir ibare ko-
nulmustur. Simdiye kadar Danistay kararlarina bu sekilde atif yapan benden
baska (ve bir de simdi Ramazan Caglayan’dan bagka) bir yazar oldugunu
ben gormedim. Ramazan Caglayan’m benden alinti yaptigi /dare Hukuku
isimli kitabimi 2002 yilinda yazarken Kazanci Ictihat Veri Bankasinin ta-
mamina degil, sadece Danistay kararlar1 kismina abone olmustum. Kazanci
Ltd. Sti. de bana her ay sadece Danistay kararlarinin kayitl oldugu bir CD’yi
gonderiyordu. Benim atif yaptigim CD budur. Bu CD’nin Ramazan Cagla-
yan’da olma ihtimali yoktur. Ama Ramazan Caglayan, fiziken gérmedigi bu
CD’ye atif yapabilme ciiretini gostermektedir.

Delil 6: Ramazan Caglayan’in aldig1 Damistay kararlarin1 Danistay Der-
gisinden degil, gercekte benim kitabimdan aktardiginin en tartisilmaz ve il-
ging delili yukarida Boliim 2, Ornek 60’ta (5.199-200) agiklandigr gibi, be-
nim Danistay kararinda gegen bir kelimeden sonra diistiiglim dipnotu da
Ramazan Caglayan’in almasidir. Oysa haliyle bu dipnot Danistay kararinin
kendisinde yoktur. Ornek tekraren asagida verilmistir:
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Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.311:

Yetkide paralellik ilkesine uyulmamasy, islemi yetki yoniinden hukuka
aykirt kilar ve iptali gerekir. Damstay 1985 tarihli bir kararninda, yetkide para-
lellik ilkesini su sekilde uygulamustir: “... Atanmast Millf egitim ve Spor Bakan-
igmnca yapilan davacimn gérevine son verilmesi yolundaki iglemin, aynt ma-
kamca tesis edilmesi gerekli iken, valilikge tesis edilmesinde, idari islemlerde
usulde paralellik ilkesi*"uyarinca yetki yéniinden mevzuata uyarlik gérilmedi-
ginden iptali gerekir,.™™.

%5 Kararda “usulde paralellik ilkesi” denmis ancak “yetkide paralellik ilkesi” denilmeliydi.
. Danistay Besinci Dairesi, E.1985/21, K.1985/1229, T.09.05.1995, DD.60-61, 5.230.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.644-645:

Yetkilerin paralelligi ilkesine uyulmamast islemi yetki bakimindan sa-
katlar ve iptal edilmesi sonucunu dogurur... Danigtay Besinci Dairesi, 9 Ma-
y1s 1985 tarih ve E.1985/21, K.1985/1229 sayil1 kararinda s6yle demistir:

“Atanmas1 Millf Egitim ve Spor Bakanlhiginca yapilan davacinin gorevi-
ne son verilmesi yolundaki iglemin ayn1 makamca tesis edilmesi gerekli
iken, valilikce tesis edilmesinde idari islemlerde ustlde paralellik ilkesi*®
uyarélélca yetki yoniinden mevzuata uyarlik goriilmediginden iptali gere-
kir” ™.

46.Burada “usilde paralellik ilkesi” degil, “yetkide paralellik ilkesi” denmeliydi.

47. Danistay Besinci Dairesi, 9 Mayis 1985 Tarih ve E.1985/21, K.1985/1229 Sayili Karar,
Danistay Dergisi, Say1 60-61, s.230 (Nakleden: Goziibilyiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.458).

Bu kararin Danistay Dergisinden degil, benim kitabimdan alinma oldu-
gunun tartismasiz kaniti, benim bu karara elestiri olarak diistiigiim “Burada
‘ustilde paralellik ilkesi’ degil, ‘yetkide paralellik ilkesi’ denmeliydi” seklin-
deki 46 nolu dipnotumun, Ramazan Caglayan’da 205 nolu dipnot olarak yer
almasidir. Haliyle benim bu elestiri dipnotum, Danistay kararinin Ramazan
Caglayan’in atif yaptigi Danistay Dergisinde yayinlanan orijinal halinde
yoktur. Ramazan Caglayan’in 205 nolu dipnotu, Ramazan Caglayan’in ben-
den alint1 yaptiginin tartismasiz kanitidir. Bir rastlanti sonucu, ayni kelime-
den sonra, ayn1 dipnotu vermemizin imkan ve ihtimali yoktur. Ortada “deve-
yi hamuduyla goétiirmek™ misali bir alint1 vardir. Dolayisiyla burada, alintila-
nan sey bir yargi karar1 olsa da, gercekte ortada kaynak gostermeksizin ikti-
basta bulunma hali vardir.

Burada sunu belirtmek isterim: Stiphesiz, bir yargi karari, o karardan ilk
alinti yapan yazarin mali degildir. O karar1 bagka yazarlar da kullanabilir.
Ama bunun i¢in, bir kere bu karar1 kendilerinin bulmalari, oturup sayfalarca
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uzunlugunda olan yargi kararin1 kendilerinin okumalari, karardan alint1 ya-
pacaklari ciimle veya climleleri kendilerinin se¢meleri gerekir. Bir yazar bin-
lerce karar i¢inde bir karar1 oturup kendisi bulmamis ise, 6zellikle karardan
alint1 yaptig1 ciimleyi yiizlerce ciimle i¢inden kendisi secmemis ise, bu alin-
tiy1 gercekten yaptig1 yazara, kararin kiinyesini verdikten sonra atif yapmasi
gerekir. Bu emege saygi ilkesinin bir geregidir.

Belli bir teorik konuyu 6rneklendiren Danistay kararinin binlerce karar
icinde arayip bulmak icin emek vermek gerekir. Boyle bir karar bulunca da
bu karar1 6zetlemek ve hatta bu karardan ciimle secmek icin yine emek ver-
mek gerekmektedir. Yiizlerce ciimleden olusan bir kararda en can alic1 ciim-
leyi bulmak i¢in bu karar1 pek cok defa okumak gerekmektedir. Bir yazarin
binlerce karar arasindan bulup giin yliziine ¢ikardig1 bir karar1 o yazarin is-
mini zikretmeden almak, keza o yazarin o karardan aldig ciimleyi o yazarin
ismini zikretmeden vermek, o yazarin emeginin somiiriilmesi anlamina gelir.

Oysa yukarida Boliim 2’de verilen pek ¢ok drnekte (mesela Ornek 60,
62, 64,73, 74, 81, 88, 95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 198, 215, 217°de) ay-
rintilariyla gosterildigi gibi, Ramazan Caglayan’in, ilgili 6rnekte verilen Da-
nistay kararini kendisinin Danistay Dergisinde arayip bulmadigi, bu kararlari
benim kitabimdan aldig1 yolunda pek ¢ok delil vardir. Dolayisiyla Ramazan
Caglayan, pek muhtemelen, benim emegimden yararlanmistir. Boyle durum-
larda, Ramazan Caglayan’in diiriist davranip, kararin kiinyesini dipnotta ver-
dikten sonra benim adimu zikretmesi uygun olurdu. m






Bolum 6
RAMAZAN GCAGLAYAN'IN
MUHTEMEL SAVUNMALARI VE BUNLARA
KARSI CEVAPLARIM!

Bu kitap yayinlaninca, muhtemelen, Ramazan Caglayan, cesitli argii-
manlar ileri siirerek kendini savunmaya calisacaktir. Belki Ramazan Cagla-
yan de kendini savunan ve beni elestiren bir kitap yayinlayacaktir. Ben sim-
diden Ramazan Caglayan’in kendini savunmak i¢in ne gibi argiimanlar ileri
siirebilecegini diisiindiim ve bunlara kars1 cevaplarimi asagida hazirladim.

Belki Ramazan Caglayan bu kitaba bir cevap vermeyecek ve bu boliim
gereksiz bir boliim olarak kalacaktir. Ama ben yine de Ramazan Caglayan’in
muhtemel savunmalarina karsi yeni bir kitap yazmak zorunda kalmamak icin
simdiden muhtemel savunmalara kars1 cevaplarimi vermek istiyorum.

I. “BENIM KiTABIM BiR ‘BILIMSEL ESER’ DEGILDiR”
SAVUNMASI

Ulkemizde kitaplarinda ustlsiiz alintilar bulundugu iddiastyla karsilasan
yazarlarin en sik yaptiklari savunma, kendi kitaplarinin bir “bilimsel eser”
olmadigi, kitaplarinin halki bilgilendirmek icin yazilmis bir “popiiler kitap”,
bir “basucu kitab1” oldugu, yahut dgrenciler i¢in yazilmig “yardimci ders ki-
tabr” oldugu, bu tiir kitaplar i¢in ise kaynak godsterme zorunlulugunun bu-
lunmadig1 yolundaki savunmadir.

Bir Ornek: Dogramact vs. Yazict Davasi2.- Prof. Dr. Hasan Yazici,
Prof. Dr. Thsan Dogramaci’nin “Annenin Kitaby” isimli kitabinda Benjamin
Spock’un “Baby and Child Care” isimli kitabindan yapilmis intihaller bu-
lundugunu iddia etmistir. Prof. Dr. Ihsan Dogramaci, Prof. Dr. Hasan Yaz-

1. Bu boliimiin baz1 basliklar1 gecen ay yaymladigim Ramazan Caglayan’n Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler (Bursa, Yazarm Kendi Yayini,
2013, 5.149-159) isimli kitabimdan alinmistir (www.idare.gen.tr/caglayan.htm).

2. Ihsan Dogramaci v. Hasan Yazict davast hakkinda bkz.: Zeynel Dinler, Bilimsel Arastirma
ve E-Kaynaklar, Bursa, Ekin, 7, Baski, 2012, s.157-162; Kayhan Kantarli, “Intihal Iddiala-
rma Karst Bir Siginak: Anonim Bilgi”, Bilim ve Gelecek, Sayr 65, 2009 (http:/
calmadanoynanmaz.blogcu.com/prof-dr-kayhan-kantarli-intihal-iddialarina-karsi-bir-sigin/
9868110); Togan Kafesoglu, “Intihale Giris: 1017, BirGiin - kiTaP, Y1l 4, Say1 92, 8 Ocak
2011 (http://akademikcurume.blogspot.com/2011/01/intihale-giris-101.html)
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cr’ya kars1 kendisine hakaret ettigi gerek¢esiyle tazminat davast agmistir. Bu
davada Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Subat 2004 tarih ve
E.2002/963 ve K.2004/60 sayili karariyla bilirkisi raporu dogrultusunda,
Prof. Dr. Thsan Dogramac1’nin kitabinin

“bilimsel bir eser olmayip, anonim bilgiler iceren bir basucu kitabr oldugu”
ve “bu tiir yaymnlarda herkese ait fikirler olmasit nedeni ile diinyadaki uygu-
lamalarda oldugu gibi atif yapilmasina gerek olmadigt”

gerekcesiyle Prof. Dr. Hasan Yazic’yr Prof. Dr. Thsan Dogramaci’ya
tazminat ddemeye mahk(m etmistir. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19 Ekim 2004 giin ve E.2004/9987
ve K.2004/11908 sayili karariyla’ bozulmustur. Ancak Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesinin direnmesi neticesinde dosya Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gitmis ve bu Kurul, 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230,
K.2006/288 sayil1 karariyla, 4. Hukuk Dairesini degil, Prof. Dogramaci’nin
eserinde intihal olmadigina hitkmeden Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin direnme kararint onamistir. Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurul kara-
riyla, Prof. Dr. fhsan Dogramaci’nin kitabinin “bilimsel bir eser olmayip,
anonim bilgiler iceren bir basucu kitabt oldugu™na “ve bu tiir yaymnlarda
herkese ait fikirler olmast nedeni ile diinyadaki wygulamalarda oldugu gibi
atif yapumasina gerek olmadigr’na hikkmedilmisgtir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitayin hukuk alanindaki en yiiksek
kuruludur. Hukuk Genel Kurulu kararlar1 Yargitay hukuk dairelerini ve bii-
tiin ilk derece mahkemelerini baglar. Hukuk Genel Kurulunun kaynak gos-
terme zorunlulugunun sadece “bilimsel kitaplar” icin oldugu, “basucu kitap-
lar1” icin bodyle bir zorunluluk bulunmadigi yolunda bir karar vermesi bilim
alemi icin fevkalade iiziicii ve iilkemizdeki yaygin fikir hirsizligina zemin
hazirladigr icin de memleketimizin bilim ve kiiltiir hayat1 bakimindan utang
vericidir.

Ramazan Caglayan’in yukaridaki argiimani kullanacagina ihtimal ver-
miyorum. Kald1 ki, pek muhtemelen Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku isimli kitabin1 profesorliik bagvurusunda “baglica arastirma eseri”
olarak gostermistir. Eger boyleyse, kendisi sayesinde profesor oldugu bir ki-
tap hakkinda bu kitap bir “bilimsel eser” degildir demesi haliyle miimkiin
olmayacaktir.

3. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19 Ekim 2004 Tarih ve E.2004/9987 ve K.2004/11908 say1li
Karari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 2005/1, s.202-205’den nakleden Filiz
Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara, Sec-
kin, 2009, s.96.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230, K.2006/288 say1l1
kararina iicretli veri bankalarindan ulasilabilecegi gibi iicretsiz olarak cesitli sitelerden ula-
silabilmektedir. Ornegin http://emsalkararlar.blogspot.com/2009/06/hukuk-genel-kurulu-
20064-230-en.html
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1. “KEMAL GOZLER’IN KiTABI ‘BILIMSEL ESER’
DEGILDIR” SAVUNMASI

Genellikle intihal iddiasiyla karsilasanlar, sadece kendi kitaplarinin “bi-
limsel eser” olmadigini iddia etmekle kalmiyorlar; kendisinden kaynaksiz
alit1 yapildig: iddia edilen kaynak kitabin da bir “bilimsel eser” olmadigim
iddia ediyorlar. Boylece kitabi intihale kurban giden yazar, kitabin1 korumak
icin ugrasirken, kendi kitabinin bir “bilimsel eser” oldugunu ispatlamak zo-
runda kaliyor. Neticede hirsiz degil, ev sahibi gii¢ durumda kaliyor. Benim
basima yakin zamanda, Ramazan Caglayan ile ilgili olarak degil, bir baska
yazar ile ilgili bir davamda boyle bir olay geldi.

Benim Anayasa Hukukuna Giris isimli kitabimdan kaynak gostermeksi-
zin alint1 yapan bir yazar hakkinda Cumhuriyet Savciligina sikayette bulun-
dum. Cumbhuriyet Savciligi bu yazar hakkinda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 71’inci maddesi uyarinca ceza davasi acgti. Ceza dava-
sinda siipheli, benim intihale kurban giden Anayasa Hukukuna Giris isimli
kitabimin bilimsel eser olmadiginmi iddia etti ve mahkemeye isminin altina
“Anayasa Hukuku Profesorii” sifatin1 eklemis bir meslektasimizdan alinmis
“uzman miitalaast” sundu. Bu miitalaada sayin profesor meslektasimiz be-
nim “Anayasa Hukukuna Giris” isimli kitabimin bir “bilimsel eser” olmadigt
ve “derleme niteliginde bir ¢alisma” oldugu goriisiinii ileri siirdii. Mahkeme
stiphelinin savunmasini ve anayasa hukuku profesorii bu saymn meslektasi-
mizin miitalaasini ciddiye alarak, sadece sikayet konusu kitab1 degil, benim
intihale kurban giden Anayasa Hukukuna Giris isimli kitabimin da bilimsel
eser olup olmadigini tespit i¢in bilirkisiye basvurma karar1 aldi. Kendi yaz-
digim bir kitabin bir “bilimsel kitap” oldugu yolunda mahkemeye agiklama
yapmak zorunda kalmam benim gururumu rencide ediyor.

Benzer bir savunmanin Ramazan Caglayan tarafindan yapilacagina ih-
timal vermem. Eger Ramazan Caglayan’in usilsiiz alintilarda bulundugu be-
nim iki ciltlik /dare Hukuku isimli kitabim da bir bilimsel eser degil ise, Tiir-
kiye’de idare hukuku alaninda yazilmig bir bilimsel eser simdiye kadar ol-
mamustir. Ayrica belirtmek isterim ki, bu iki ciltlik kitabin bir 6zeti olan Ida-
re Hukuku Dersleri isimli kitabim 2009 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademi-
sinden odiil almustir.

Burada gerek intihal iiriinii oldugu iddia edilen ve gerekse intihale kur-
ban giden kitabin “bilimsel eser” olmadig: argiimanlar1 hakkinda, Ramazan
Caglayan’1 tamamen ayrik tutarak, yeri geldigi icin genel olarak sunu soy-
lemek isterim:

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 35’inci maddesinde iktibas
serbestisi sartlarini diizenlerken ve 71’inci maddesinde de kaynak gosterme-
den alint1 yapma fiilini miieyyideye baglarken “eser”” kavramini kullanmstir.
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Ad1 gecen Kanunun 1/B maddesinin a bendinde “eser”, “sahibinin hususiye-
tini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, bir fikr{ iirtiniin FSEK anlaminda bir “eser” sayilabilmesi ve in-
tihale kars1 korunabilmesi icin su iki sart1 tagimasi gerekir: (1) Eser, sahibi-
nin hususiyetini tasimalidir. (2) Ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri tiirlerinden birine girmelidir>.

Ramazan Caglayan’in kitab1 da, Ramazan Caglayan’in alint1 yaptig1 be-
nim kitabim da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir “eser’dir.
Ciinkii: (1) Bir kere, Ramazan Caglayan’in kitab1 da, benim kitabim da bir
fikri ¢abanin iiriintidiirler ve kaginilmaz olarak da yazarlarinin hususiyetini
tasimaktadir. Kaldi ki, yukarida Boliim 2°de orneklerle gosterildigi gibi, be-
nim kitabimdan Ramazan Caglayan’in yapti§1 alintilardan bazilar1 doktrinde
ilk defa benim tarafindan dile getirilen, tamamiyla bana ait 6zgiin diisiince-
lerdir. (2) Diger yandan, benim kitabim da, Ramazan Caglayan’in kitabi da
FSEK’de sayilan eser tiirlerinden biri olan “ilim eserleri” kategorisine girer.
Hukuk alaninda “ilmin” orijinal bir bulug bulma gibi bir vasfi yoktur. FSEK,
m.35’teki “ilim eseri” kavrami bdyle dar yorumlanirsa, sadece Tiirkiye’de
degil, diinyada hukuk alaninda yazilmig bir “ilim eseri” kalmaz. Dolayisiyla
Ramazan Caglayan, benim kitabimdan ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun 35’inci maddesinde Ongoriilen sartlara uyarak alinti yapabilir. Yuka-
rida ikinci boliimde ornekler iizerinden tek tek gosterildigi gibi Ramazan
Caglayan ise bu sartlara uymadan alint1 yapmustir.

Ramazan Caglayan’1 ayrik tutarak, yeri geldigi i¢in genel olarak sunu
sOylemek isterim: Dogramact vs. Yazict Kararindan ilham alarak “kaynak
gosterme zorunlulugu sadece ‘bilimsel eserler’ icin gecerlidir ve benim kita-
bum bir ‘bilimsel eser’ degildir” yolundaki argiimani ileri siirenler, bu argii-
mant FSEK’in 6ngordiigii hukuki ve cezal yaptirnmlardan kagmak i¢in ileri
siiriiyorlar. Ancak bu argiimani ileri siirerek, hukuki ve cezai yaptirimlardan
ka¢cmaya calisirken korkung bir etik celiski icine diismektedirler. Bu argii-
mani ileri siirenler kaginilmaz olarak su sorularla muhatap olacaklardir: “lyi
de o zaman kitabiniz, bilimsel eser degil ise nedir?” “Bilimsel olmayan bir
eserde ne diye akademik unvaninizi kullandiniz?” “Amaciniz bilime hizmet
etmek degil ise, bu kitab1 yazmaya sizi ne gibi motifler sevk etti?”

Diger yandan kendi kitabinin degil, alintilarin yapildigi kaynak kitabin
bir “bilimsel eser” olmadigini iddia edenler de mantiksal bir ¢eliski icine dii-
sliyorlar. Zira, boyle bir argiiman, kendisinin kitabinda s6z konusu kitaptan

5. Bir iiriiniin “eser” sayilabilmesinin sartlar1 konusunda bkz.: Tekinalp, op. cir., 5.102-119;
Oncti, op. cit., s.114-117; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, hnaj, 2. Baski,
1998, 5.32-37.
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almtilar oldugu vakiasini kabul ettikten sonra ileri siiriilebilecek bir argii-
mandir. intihale kurban giden kitabin bilimsel eser olmadig1 ve dolayisiyla
kendisinden serbestce alint1 yapilabilecegi iddiasi, s6z konusu yazarin bu ki-
taptan kaynak gostermeksizin alint1 yaptigini itiraf etmesi anlamina geliyor.
Benim intihalle sucladigim bir yazarin kalkip, “Kemal Gozler’in kitabr bir
bilimsel eser degildir” demesi, o yazarin benim kitabimdan kaynaksiz alinti
yaptigini tevil yoluyla ikrar ettigi anlamina gelir. Boyle bir durumda, alinti
yapilan kitabin bilimsel eser oldugu ispatlandiktan sonra, mahkeme bir baska
arastirma yapmaksizin intihalin bulunduguna karar vermesi gerekir.

111 “SOZ KONUSU KiTAPTAKI BILGILER ANONIM
BILGILERDIR VE ANONIM BIiLGILER iCIN KAYNAK
GOSTERME ZORUNLULUGU YOKTUR SAVUNMASI

Intihal iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklar1 en yaygin iigiincii sa-
vunma intihale drnek olarak gosterilen alintilardaki bilgilerin “anonim bilgi-
ler” oldugu, bu tiir bilgileri herkesin yazabilecegi, bunlar i¢cin de kaynak gos-
terilmesine gerek olmadigi savunmasidir.

Stiphesiz ki, idare hukukunda herkesce bilinen, “iki kere iki dort eder”
misali anonimlesmis bilgiler verilirken kaynak gosterilmesine gerek yoktur.
Bu tiir “umumilesmis bilgiler”i, her yazar, bir bagka yazara atif yapilmadan
da verilebilir. Ancak bir yazarin diger yazara atif yapmadan bir umumi bil-
giyi verebilmesi i¢in, bu yazarin bu bilgiyi, diger yazarin ifadelerinden ya-
rarlanmadan, oturup emek verip kendi ciimleleriyle kaleme almasi gerekir.
Iste Ramazan Caglayan’in yapmadigi sey de budur: Idare hukukunda bilinen
bir bilgiyi kendisi, kendi ifadeleriyle kaleme almamakta, benim ifadelerimi
kopyalayarak aktarmaktadir. Eger Ramazan Caglayan s6z konusu bilgileri,
benim ifadelerimi kopyalamadan, kendi ifadeleriyle dile getirmis olsaydi,
s6z konusu Orneklerdeki Ramazan Caglayan’in ciimleleri, benim cilimlele-
rimden kaginilmaz olarak ¢ok farkli olurdu. Oysa yukarida Boéliim 2°de so-
mut Ornekler iizerinden (mesela 6rnek 69, 139, 150, 169, 257) gosterildigi
gibi, icerik olarak bilgi umumilesmis bir bilgi olsa dahi Ramazan Cagla-
yan’in ciimleleriyle benim ciimlelerim arasinda rastlantiyla agiklanamayacak
derecede benzerlik bulunmaktadir.

Bir Ornek: Idare hukukunda idarenin sorumlulugu alaninda “esdegeriy-
le tazmin ilkesi” umumilesmis bir ilke olabilir; dolayisiyla Ramazan Cagla-
yan bu ilkeyi bana atif yapmadan aktarabilir; ama bunun i¢in bu ilkeyi kendi
kelimeleriyle ifade etmesi gerekir. Oysa yukarida Boliim 2, Ornek 257de
ayrintilartyla aciklandig gibi, Ramazan Caglayan bu ilkeyi kendi kelimele-
riyle ifade etmemekte, benim kelimelerimi kopyalayarak dile getirmektedir:
Ramazan Caglayan’in
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Bu para, zarar géren kiginin ugradign zarann “esdegeni (équivalence”)
olarak degerlendirihir™".

seklindeki ctimlesi (/dari Yargilama Hukuku, 2011, 5.547) ile benim

Bu para, zarar goren kisinin ugradigi zararin “esdegeri (équivalence)”
olarak degerlendirilir.

seklindeki climlem (/dare Hukuku, 2003, c.II, 5.1258), noktasi virgiiliine, ke-
lime kelime aymdir. Hatta her iki ciimle arasinda stil olarak dahi aynmilik
vardir. Benim tirnak i¢ine aldigim kelimeyi, Ramazan Caglayan da tirnak
icine almakta, benim parantez arasinda italikle verdigim kelimeyi Ramazan
Caglayan parantez arasinda italikle vermektedir. Bu ctimlenin icerdigi bilgi-
yi, Ramazan Caglayan benim kelimelerimi ve benim stilimi kopyalamadan,
kendi kelimeleriyle aktarabilirdi ve s6z konusu bilgi de umumilesmis bir bil-
gi oldugu icin bana atif yapmasi da gerekmeyebilirdi. Ama Ramazan Cagla-
yan bu bilgiyi kendi ciimleleriyle ifade etmek i¢cin emek vermemekte, bu
ctimleyi noktasi virgiiliine benden kopyalamaktadir. Umumilesmis bir bilgi,
bir baska yazarin ifadeleri kopyalanarak aktarillamaz. Aktarilirsa bu-
nun kaynaginin gosterilmesi gerekir. Zira sadece bir bilginin icerigi degil,
ifade edilisi de, ifade eden yazarin hususiyetini gosterdigine gore bir fikri
eserdir ve FSEK tarafindan korunur.

IV. “RASTLANTI SONUCU SADECE BENZERLIK VARDIR”
SAVUNMASI

Usllsiiz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklar1 en yaygin dor-
diincii savunma, usilsiiz alintiy1 ispat icin 6rnek gosterilen paragraflar ara-
sinda tam bir ayniyetin bulunmadigi, rastlanti sonucu basit bir benzerligin
bulundugu, paragraflar ayni konuda yazildigi icin de boyle bir benzerligin
bulunmasimin normal oldugu yolundaki savunmadir.

Bu savunmanin benim iddialarimla ilgili olarak dogru olup olmadigini
anlamak i¢in, bu savunmanin iliskin oldugu her somut alint1 6rnegine tekrar
bakmak gerekir. Her somut 6rnekte, benim ve Ramazan Caglayan’in parag-
raflar arasindaki benzerligin bir rastlanti sonucu olup olamayacagi sorusunu
okuyucunun kendisine sormasi gerekir. Yukarida kanimca, Boliim 2’de ver-
digim toplam 276 adet 6rnegin hepsinde rastlant1 sonucu olamayacak dere-
cede benzerlik bulunmaktadir. Zaten Ramazan Caglayan’in kitabi ile benim
kitabim arasindaki benzerlikler bu 276 adet 6rnekte verilenlerden ibaret de-
gildir. Daha pek ¢ok benzerlik vardir. Ben rastlant1 sonucu olarak goriilebi-
lecek benzerlikleri Boliim 2’ye usilsiiz alint1 6rnegi olarak zaten almadim.
Eger “rastlant1 sonucu benzerlik” savunmasi gelirse, Boliim 2’de verdigim
276 adet ornekten herhangi birine bakiniz ve bu ornekte iistteki kutuda ver-
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digim Ramazan Caglayan’in paragrafi ile alttaki kutuda verdigim benim pa-
ragrafim arasindaki benzerligin bir rastlanti sonucu olup olamayacagini ken-
dinize sorunuz. Dedigim gibi, bu konuda, 6zel bir 6rnege degil, Boliim 2’de
verdigim 276 adet 6rnekten herhangi birine bakmak yeterlidir. Ama bu ko-
nuda “tipik” 6rnekler, “6zel” 6rnekler gormek istiyorsaniz onlart da vereyim:
Yukarida béliim 2’de verilen

- Ornek 19’da 20 kelimeden 20’si ayni,
- Ornek 11°de 32 kelimeden 29’u ayni,
- Ornek 29’da 29 kelimeden 25°i ayni,

- Ornek 32’de 36 kelimeden 34’ii ayni,
- Ornek 45°te 18 kelimeden 16’s1 ayni,

- Ornek 48’de 30 kelimeden 29’u ayni,
- Ornek 57°de 22 kelimeden 19’u ayni,
- Ornek 120’de 12 kelimeden 11’1 ayni,
- Ornek 137°de 19 kelimeden 19’u ayni,
- Ornek 152°de 12 kelimeden 12’si ayni,
- Ornek 264°te 37 kelimeden 34’ii ayni

dir. Bu oranda bir benzerlik, “rastlant1” sonucu bir benzerlik olabilir mi?

Bir Ornek:
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.441-445:

a. Hukuka Aykmniik-Kusur ligkisi

“Hukuka aykinlik (illégaiité)” ile “kusur {faute)” arasinda ne gibi bir iligki bu-
lunmaktadir? Islem ve eylemlerin hukuka aykin olmasi, ayni zamanda kusurtu oldu-
gunu gosterir mi? Hukuka uygun islem ve eylemlerde kusur olabilir mi? Bu sorulara
idari eylemler ile idari islemler arasinda bir ayinm yapilarak cevap verilmekiedir.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.Il, s.979:

3. Hukuka Aykirilik ve Kusur

“Hukuka aykirilik (illégalité)” ile “kusur (faute)” arasinda ne gibi bir
iligki vardir? Hukuka aykir1 olan bir eylem ve iglem ayni1 zamanda kusurlu
mudur? Hukuka uygun eylem ve islem kusurlu olabilir mi? Bu sorulara ida-
renin eylemleriyle islemleri arasinda ayrim yaparak cevap verilmektedir.

Yukaridaki iki paragrafi okuyunuz: Arada sadece basit bir benzerlik mi

vardir, yoksa ¢ok yiiksek oranda bir benzerlik mi, hatta ayniyet mi vardir?
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Bir Baska Ornek

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.356:

) Fransiz hukukunda bu tiir denetime “oranhlk
denetimi (contréle de propottionnalité)*”” veya “karann olaylara uygunlugunun

denetimi (contréle de | 'adéquation d 'une décision aux faits)™*® denilmektedir*®.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.845:

Fransiz literatiiriinde mahkemelerin bu tiir denetimine “oranlilik de-
netimi (contréle de proportionnalité)” *** veya “kararm olaylara uygunlu-
gunun denetimi (controle de ’adéquation d’une décision aux faits)” 903
ismi verilmektedir.

Yukaridaki iki paragraf okunursa, bu iki paragraf arasinda rastlantiyla
aciklanamayacak derecede benzerlik oldugu goriiliir. Sadece kelimeler ayni
degil, bu kelimelerin dizilis stili dahi aynidir. Benim tirnak isareti koydugum
yerde Ramazan Caglayan da tirnak isareti koyuyor; benim parantez i¢inde
italikle verdigim kelimeleri Ramazan Caglayan da ayn1 sekilde veriyor. Bun-
lar bir tesadiif olamaz. Ramazan Caglayan’in bu climleyi benim ctimlemi
gormeden kurmus olma ihtimali, Ramazan Caglayan’in geceleri benimle ay-
n1 rityay1 gérme ihtimali kadar diigiik bir ihtimaldir®. Dolayisiyla Ramazan
Caglayan, bu ciimleyi benim kitabimdan almis olmalidir. Ama buna ragmen
bu climlenin sonunda Ramazan Caglayan bana degil, Fransiz yazarlara atif
yapmaktadir. Dolayisiyla ortada bir ustilsiiz alint1 vardir.

“Ayniyet degil, benzerlik bulundugu” savunmasina karsi sunu da soy-
lemek isterim: Bu argiiman Ramazan Caglayan’in kitab1 sdz konusu oldu-
gunda vakia olarak dogru olmadig: gibi, hukuken de gecersiz bir argiiman-
dir. Zira bu argiiman, mantik bakimindan safsata 6rnegidir. Ciinkii, bir ciim-
lenin “alint1” olmasi i¢in, bir yazardan diger yazar tarafindan noktasi virgii-
liilne, kelime kelime, aynen alinmasi sart degildir. Diger bir ifadeyle, bir pa-
ragrafin diger bir paragraftan alinmis oldugunu sdyleyebilmek i¢in, bu iki
paragraf arasinda ‘“‘aymilik bulunmasi sartr” diye bir sart yoktur. Zira,
bir alint1 aynen yapilabilecegi gibi, mealen, yani yazarin kendi ciimleleriyle
de yapilabilir. “Mealen alintr”” da bir “alinti”’dir ve bu alintimin da kay-
nagimin gosterilmesi gerekir. Kaynak gosterme zorunlulugu i¢in, alintila-
nan ciimle ve paragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki sirayla ayni sekilde gec-
mesine gerek yoktur. Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esast degistirmeyen
Sfarkliliklarla, sirayt degistiren oynamalarla yapilan aktarma da bu madde

6. Riiya metaforu i¢in bkz.: supra, s.116, dipnot 4.
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[m.71] anlaminda ‘iktibas’tir”7. Yine Profesor Tekinalp’in isabetle vurgula-
dig1 gibi, “eserde boliimlerin... dizimindeki degisiklikler (takdim tehir) ha-
linde de intihal vardir’s.

Ozetle kaynagi gosterilmemis “mealen alint1” intihal teskil eder. Dolayi-
styla iki ciimle arasinda “aynilik” bulundugunun ispatina gerek yoktur; “sa-
dece benzerligin” gosterilmesi de ortada alinti bulundugunun ispati igin ye-
terlidir. Iki paragraf arasinda rastlantiyla agiklanamayacak derecede bir ben-
zerlik var ise, tarih olarak sonraki tarihli paragrafin onceki tarihli paragraftan
alinmis olduguna karine vardir.

V. “YARGI KARARLARINDAN ALINTI YAPMAK
SERBESTTIR” SAVUNMASI

Intihal iddiastyla karsilasan yazarlarin cokga bagvurduklari bir savunma
da yargi kararlarindan alinti yapmanin serbest oldugu savunmasidir. Dogru-
dur. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 31’inci maddesi uyarinca
yargt kararlarindan “faydalanmak serbesttir”. Dolayisiyla benim alint1 yapti-
gim bir Damigtay kararindan, bana atif yapmaksizin Ramazan Caglayan da
alit1 yapabilir.

Ama kanimizca, binlerce mahkeme kararinin i¢inde konuyla ilgili olan
kararin bulunmasi ve tahlil edilmesi de “fiki caligma”dir. Kararin tam metni
degil, ama bu metinden konuyu 6rneklendiren bir ciimlenin secilip alinmasi
ve teorik aciklamalarin oldugu yerde baglamina uygun olarak verilmesi, bu-
nu yapan yazar bakimindan korunmaya deger bir emektir.

Bir yazar, konuyla ilgili yargt kararini, binlerce karar i¢inde kendisi ara-
yarak bulmamis ise, bu kararin varligim1 okudugu bir bagka kitaptan dgren-
mis ise, diiriistliik ve emege saygi geregi, kararin kiinyesini verdikten sonra,
bu karar gordiigli kaynagi da karardan sonra parantez icinde veya “aktaran”
veya “nakleden” kelimelerinden sonra belirtmesi uygun olur.

Ramazan Caglayan bunu yapmiyor. Neredeyse Ramazan Caglayan’in
kitabinda kullandig1 gerek Fransiz ve gerekse Tiirk Danistay kararlarinin
hepsi, orijinal mahkeme karar dergilerinden degil, bagka yazarlarin kitapla-
rindan ve bazilar1 da benim kitabimdan alinmadir. Ama Ramazan Caglayan
bana veya baska yazarlara degil, Fransiz ve Tiirk Danistay: kararlar1 dergile-
rinin orijinallerine atif yapiyor. Yani Ramazan Caglayan, Tiirk ve Fransiz
yargi kararlarindan “transit atif” teknigini kullanarak alint1 yapiyor.

7. Tekinalp, op. cit., 5.156.
8. Ibid.
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Ramazan Caglayan’in “transit atif” teknigiyle Fransiz Danistay1 kararla-
rindan yaptigi alintilar1 yukarida Boliim 2, Ornek 8, 9, 29 , 43, 73, 98, 101,
102, 108, 109, 126, 129, 160, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 213, 216, 221,
224, 225, 226, 227, 228, 239, 245, 254, 259, 263, 272’de tek tek gosterdim.
Yine Ramazan Caglayan’in Tiirk Danistay1 kararlarindan nasil “transit atif”
teknigini kullanarak alintilar yaptigini yukarida Béliim 2, Ornek 60, 62, 64,
73, 74, 81, 88, 95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 165, 198, 243, 245, 276’de
tek tek gosterdim. Bu konuda bu 6rneklere bakilabilir. Yine yukarida Ugiin-
cii Bolimde, X ve XI nolu bagliklar altinda, Ramazan Caglayan’in yarg: ka-
rarlarina, kendisinin atif yaptigi mahkeme karar1 dergilerini gérmeden, ger-
cekte benim atiflarim {izerinden, yani transit atif yoluyla atif yaptigin1 tam
alt1 ayr1 delil gostererek ispatladim (bkz. supra, s.616-617).

Burada sunu belirtmek isterim: Siiphesiz, bir yargi karari, o karardan ilk
alinti yapan yazarin mali degildir. O karar1 bagka yazarlar da kullanabilir.
Ama bunun i¢in, bir kere bu karar1 kendilerinin bulmalari, oturup sayfalarca
uzunlugunda olan yargi kararimi kendilerinin okumalari, karardan alint1 ya-
pacaklar1 ciimle veya climleleri kendilerinin se¢cmeleri gerekir. Bir yazar bin-
lerce karar i¢inde bir karari oturup kendisi bulmamus ise, dzellikle karardan
alint1 yaptig1 ciimleyi yiizlerce ciimle icinden kendisi secmemis ise, bu alin-
tiy1 gergekten yaptigl yazara, kararin kiinyesini verdikten sonra atif yapmasi
gerekir. Bu emege saygi ilkesinin bir geregidir.

Belli bir teorik konuyu 6rneklendiren Danistay kararinin binlerce karar
icinde arayip bulmak i¢in emek vermek gerekir. Boyle bir karar bulunca da
bu karar1 6zetlemek ve hatta bu karardan ctimle se¢mek i¢in yine emek ver-
mek gerekmektedir. Yiizlerce ciimleden olusan bir kararda en can alici cim-
leyi bulmak icin bu karar1 pek ¢ok defa okumak gerekmektedir. Bir yazarin
binlerce karar arasindan bulup giin yiiziine c¢ikardig: bir karar1 o yazarin is-
mini zikretmeden almak, keza o yazarin o karardan aldig1 ciimleyi o yazarin
ismini zikretmeden vermek, o yazarin emeginin somiiriilmesi anlamina gelir.

Oysa yukarida Boliim 2’de verilen pek cok ornekte (mesela Ornek 60,
62, 64, 73, 74, 81, 88, 95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 165, 198, 243, 245,
276’de) ayrintilariyla gosterildigi gibi, Ramazan Caglayan’in, ilgili 6rnekte
verilen Danistay kararim1 kendisinin Danistay Dergisinde arayip bulmadig,
bu kararlar1 benim kitabimdan aldigi yolunda pek c¢ok delil vardir (bkz.
supra, $.616-617). Dolayisiyla Ramazan Caglayan, pek muhtemelen, benim
emegimden yararlanmistir. Boyle durumlarda, Ramazan Caglayan’in diiriist
davranip, kararin kiinyesini dipnotta verdikten sonra benim adim zikretmesi
uygun olurdu.
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Kararin Ozetlenmesi ve Keza Karar Hakkinda Yapilan Degerlen-
dirme ve Elestiriler FSEK, m.31’de Ongoriilen Serbesti Kapsa-
minda Degildir

Burada ayrica belirtmek isterim ki, Ramazan Caglayan, s6z konusu or-
neklerde Danistay kararinin sadece metninden yapti§i aktarmalar1 gercekte
benim kitabimdan yapmakla kalmamakta, s6z konusu Danistay kararlari
hakkinda benim yaptifim ozetlemeleri, degerlendirmeleri ve elestirileri de
benim kitabimdan almaktadir. Ornek olarak yukarida Boliim 2, Ornek 60,
62, 64, 73, 74, 81, 95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 198, 215, 217’ye bakila-
bilir. Ne dedigimizi somut olarak gostermek icin Ornek 62’deki alintiy1 tek-
rar verelim:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.314:

Ancak Damgtay 1996 tarihli
bir kararinda, Igisleri Bakamnin belediyeler iizerindeki vesayet denetimi yetki-
sini, valilere devredebilecegine karar vermistir*'®.

#® Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/860, K.1996/3398, http://www.danistay.gov.tr.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.659-660:

Ancak Danistay Sekizinci Dairesi 25 Kasim 1996 tarih ve
E.1995/860, K.1996/3398 sayili karariyla Igisleri Bakaninin belediyeler
izerinde sahip oldugu vesayet yetkisini valilere devredebilecegine karar

3
vermisgtir” .

86. Danigtay Sekizinci Dairesi, 25 Kasim 1996 Tarih ve E.1995/860, K.1996/3398 Sa-
yilt Karar (Kazancit Danistay Kararlari CD’si).

Goriildiigii gibi yukaridaki iki ciimle kararin kiinyesini uzun ve kisa
yazmak diginda noktasi virgiiliine aynidir. Dolayisiyla sz konusu Danistay
kararim1 Ramazan Caglayan kendisi 0zetlememis; bu 6zeti benden almus,
ama bana atif yapmamistir. Ben bir Danistay kararini 6zetleme yetkisinin
benim tekilimde oldugunu iddia etmiyorum: Ramazan Caglayan da daha 6n-
ce benim tarafindan 6zetlenmis bir Danistay kararini bana atif yapmaksizin
Ozetleyebilir. Ama bu 6zeti emek verip kendisinin yapmasi gerekir: Bana atif
yapmadan benim 6zetimi noktas1 virgiiliine alamaz.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.31 kapsaminda serbest
olan sey, yargi kararinin metninden alinti yapilmasidir. Bu serbesti, bir yargi
karar1 hakkinda bir yazarin yaptig1 bir “degerlendirme”nin veya “yorum”un
veya “elestiri”’nin bir baska yazar tarafindan kaynagi gosterilmeksizin alina-
bilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Zira yargi karariin kendisi olmasa da,

LT3

bu karar hakkinda bir yazarin yaptig1 “degerlendirme”, “yorum” veya “eles-
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tiri”, bu yazarin hususiyetini gosterir ve dolayisiyla o yazarin bir “fikr ese-
ri”dir ve haliyle bu fikri eser FSEK tarafindan korunur.

Ty

Ayni sey bir yargi karar1 hakkinda bir yazarin yaptig1 “dzetlemeler” igin
de gecerlidir. Zira, bir Damistay kararindan bir yazarin yaptigi bir “ozetle-
me”, bir makine tarafindan yapilmadigina gore, o yazarin kendi ifadesiyle
yapilacagi icin, kaginilmaz olarak bu 6zeti yapan yazarin hususiyetini yansi-
tir ve dolayistyla FSEK kapsaminda korunan bir fikri eserdir. Bu su anlama
gelir ki, bir Danistay kararin1 herkes 6zetleyebilir; ama bunun i¢in oturup ka-
rar1 kendisinin okumasi ve bu Ozetlemeyi kendisinin yapmasi1 gerekir. Bu
zahmete katlanmadan, bir yazar bagka yazarin yaptig1 ozeti, kaynagi goster-
meden alamaz. Bir baska yazarin yaptig1 6zetleme, o yazarin hususiyetini
tasidigina gore, bir bagka yazar tarafindan kaynagi gosterilmeden alinmasi
FSEK’e aykir1 olur. Bu sadece FSEK’e bir aykirilik degil, bilim etigine ve
genel ahlak kurallarina da aykirilik teskil eder.

Eger, bir yargi karar1 hakkinda bir yazarin yaptig1 degerlendirmelerin,
yorumlarin, elestirilerin, FSEK tarafindan korunmadigi bunlarin baska ya-
zarlar tarafindan alinabilecegi kabul edilirse, her hukuk kitabinin en az yari-
s1, isteyen herkes tarafindan yagmalanabilir.

Fransiz Damstay1 Kararlarindan Alintilar

“Yargi kararlarindan alint1 yapmak serbesttir” argiimani, haliyle benim
Tiirkceye aynen veya mealen cevirdigim Fransiz Danistay: kararlar icin ge-
cerli olabilecek bir argiiman degildir. Ciinkii ¢eviri aynen olsa bile bir fikri
eserdir; FSEK tarafindan korunur.

Yukaridaki B6lim 2, Bolim 2, Ornek 8, 9, 29 , 43, 73, 98, 101, 102,
108, 109, 126, 129, 160, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 213, 216, 221, 224,
225, 226, 227, 228, 239, 245, 254, 259, 263, 272’de karsilastirmali olarak
gosterildigi gibi Ramazan Caglayan, pek cok Fransiz Danistay1 ve Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi kararin1 gergekte benim kitabimdan almakta, ama
bana degil, bu kararlarin Fransizca orijinallerinin yayinlandigi Recueil des
décisions de Conseil d'Etat’ya atif yapmaktadir. Ramazan Caglayan’in bu
atiflar1 gergekte kendisinin fiziken gérmedigi kaynaga, “transit atif” teknigi
ile yapilmis atiflardir. Bu hususu, yukarida Bo6liim 3’te X nolu baglik altinda
ayritilariyla gosterdim. Ramazan Caglayan’in “transit atif” teknigini kulla-
narak Fransiz yarg: kararlarindan alinti yaptig1 iddiamizin ispati i¢in yukari-
da s0z konusu bagliga bakilabilir (supra, s.613-615).
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VL “BEN, KEMAL GOZLER’DEN DEGIL, FRANSIZ
YAZARLARDAN ALINTI YAPTIM” SAVUNMASI

Ramazan Caglayan, benim bu kitapta ileri siirdiiglim iddialar karsisinda
kendisini savunmak icin, s6z konusu alintilar1 kendisinin benden degil, cesit-
li Fransiz yazarlardan yaptigini iddia edebilecektir.

Stiphesiz ki, benim bir Fransiz yazardan aynen veya mealen Tiirkceye
cevirdigim bir climleyi Ramazan Caglayan da Tiirk¢eye cevirebilir; bunun
icin bana atif yapmasi da gerekmez. Bir Fransizca ciimleyi ilk ben ¢evirdim
diye o ciimle iizerinde benim tekel hakkim olamaz. Ancak Ramazan Cagla-
yan’in boyle bir Fransizca ciimleyi bana atif yapmadan cevirebilmesi i¢in,
s0z konusu ceviriyi, benim ciimlemi kopyalamadan, kendisinin ¢evirmesi
gerekir. Ramazan Caglayan’in yapmadigi sey de tam budur. Ramazan Cag-
layan, soz konusu ciimleyi, emek verip kendisi ¢cevirmemekte, benim cevi-
rimi ya oldugu gibi, ya da biraz degistirerek kopyalamakta, sonra da bu ¢evi-
riyi kendisi yapmis gibi, dipnotta bana degil, benim atif yaptigim Fransiz ya-
zara atif yapmaktadir.

Yukarida Boliim 2’de Ramazan Caglayan’in s6z konusu cevirileri ken-
disinin yapmadigini, benim kitabimdan aldigin1 gosteren pek ¢ok érnek ve-
rilmistir. Bu orneklerde Ramazan Caglayan’in ciimlesi, benim climlem ve
Fransiz yazarinin ciimlesi alt alta verilmis ve Ramazan Caglayan’in ciimlesi-
nin Fransiz yazarin climlesine degil, benim ciimleme, rastlantiyla agiklana-
mayacak Olciide benzedigi ayrintilariyla gosterilmistir. Eger Ramazan Cag-
layan, benim c¢evirdigim bir Fransizca ciimleyi oturup kendisi emek verip
cevirmis olsaydi, ortaya ¢ikan ceviri, birbirimizden habersiz olarak yapildi-
gina ve insan elinden ¢iktigina goére, kaginilmaz olarak benim cevirimden
farkli olurdu. Ayni climleyi Ramazan Caglayan’in ve benim aym kelimelerle
ayni sekilde ¢evirmemiz bir rastlanti olamaz. Bunun ornekleri i¢in neredeyse
Boliim 2°de verilen herhangi bir 6rnege bakilabilir. Mesela Ornek 1, Ornek
2, Ornek 3, Ornek 4’e bakilabilir.

Ayrica belirtmek isterim ki, benim Fransiz yazarlardan yaptigim ceviri-
lerin ezici ¢ogunlugu, aynen yapilmis, aslina sadik ceviriler degil, serbest
cevirilerdir. Ben Fransizca ciimleleri cevirirken, bu ciimlelerden bir seyler
cikariyor, bu ciimlelere bir seyler ekliyorum. Asagida 6rnekleriyle gosteril-
digi gibi boyle durumlarda benim Fransizca ciimleye ekledigim bu ifadeleri
de Ramazan Caglayan aktarmaktadir. Fransiz yazarlarda olmayan benim ek-
ledigim bu ifadeleri de Ramazan Caglayan’in aktarmasi, s6z konusu cilimle-
lerin benim kitabimdan alinmis oldugunu kanitlar. Iddiam ispatlayan drnek-
ler olarak asagidaki Boliim 2, Ornek 26, Ornek 90, Ornek 115, Ornek 121,
Ornek 153, Ornek 162, Ornek 177, Ornek 221, Ornek 233’e bakilabilir.
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ORNEK 1 (Biliim 2, Ornek 26’dan)
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.135:

Teknik konularda uzman olmayan
hakim, konunun uzmam olan idarenin gdzden kagirdig hatalari “apagik” bir

sekilde nasil gorecektir'?

7 VEDEUDELVOLVE, age., C.2, 5.328.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.844:

Georges Vedel ve Pierre Delvolvé’nin hakli olarak sorduklart gibi,
teknik konularda uzman olmayan hakim, nasil olacak da, konunun uz-
mani olan idarecilerin gdzden kagirdiklar1 hatalar1 “apacik™ bir sekilde
gorecektir®?

899. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.328.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in “feknik konularda uzman olma-
yan hdkim, konunun uzmani olan idarecilerin gozden kagirdiklart hatalar
“apagik” bir sekilde nasil gorecektir’ seklindeki ciimlesi “nasil olacak da”
kelimeleri hari¢, noktasi virgiiliine benim “teknik konularda uzman olmayan
hakim, nasil olacak da, konunun uzmani olan idarecilerin gézden kagirdiklar
hatalar1 “apagik” bir sekilde gorecektir” seklindeki ciimlemden alinmadir.
Dahasi ikimizin de “apacgik” kelimesini tirnak icinde vermemiz bunun bir
kanitidir.

Onbes kelimelik bir Fransizca ciimleyi iki yazarin tipa tip aym sekilde
Tiirkgeye cevirme ihtimali yoktur. Ceviri ne kadar aslina sadik olursa olsun,
gercekten iki ayr el tarafindan yapilmis ise, bes kelimelik bir ciimlede dahi
bir iki kelimelik farklilik olur. Vedel ve Delvolvé’nin kurduklar: bir Fransiz-
ca climleyi Tiirkceye ¢evirmek benim tekelimde olan bir sey degil. Bu ciim-
leyi ilk ben Tiirkceye cevirmis olsam bile, benim cevirimi kopyalamaksizin
emegini vererek herkes bu climleyi Tiirkceye cevirebilir. Ramazan Caglayan
da bunu yapabilirdi. Vedel ve Delvolvé’nin ciimlesini oturup kendisi ¢evirir-
di. Ben o zaman, Ramazan Caglayan’a bir elestiri yoneltemezdim. Zaten
gercekten bunu yapmis olsaydi bu ciimlenin karsilig1 olarak kurdugu ciimle
benim climlemden az ¢ok farkli olurdu. Ama Ramazan Caglayan bunu yap-
mamig, emek verip bu climleyi Tiirkceye ¢cevirmek yerine bu ciimlenin be-
nim tarafindan yapilmig Tiirk¢e cevirisini bana atif yapmaksizin almistir.
Benim elestirdigim husus budur.

Ramazan Caglayan’in Fransizca bu ciimleyi kendisinin ¢evirmedigi, be-
nim ¢evirimden aldigini goéstermek i¢in bu ciimlenin Fransizca aslin1 vermek
isterim:
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Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit administratif, Paris, PUF, 1992, c.II, s.328:

Mais comment le juge, qui n’est pas un spécialiste, peut-il voir une
erreur manifeste que n’a pas vue I’administrateur compétent?

Ben bu ciimleyi su sekilde ¢evirmisim:

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.844:

Teknik konularda uzman olmayan hakim, nasil olacak da, konunun
uzmani olan idarecilerin gozden kagirdiklar1 hatalar1 “apacik” bir se-
kilde gorecektir?

Bu Fransizca ciimle aslina sadik olarak su sekilde cevrilebilir: “Ama
uzman olmayan hakim, uzman olan idarecilerin gormedikleri acik hatayt na-
sul gorecektir?” Goriilduigi gibi benim cevirim, Fransizca orijinal ciimleden
oldukca farklidir. Bu Fransizca climleyi ben Tiirkceye cevirirken onun aslin-
da bulunmayan pek cok sey eklemisim. Ramazan Caglayan’in da ciimlenin
Fransizca aslinda olmayan bu seyleri ekliyor olmasi ne bilyiik rastlanti!

Tekrarlayayim: Bir Fransiz yazarin kurdugu bir climleyi Tiirk¢ceye ce-
virmek siiphesiz ki benim tekelimde olan bir sey degildir. Bu climleyi ilk ben
Tiirkceye cevirdim diye, artik bu ciimleyi Ramazan Caglayan’in Tiirkgeye
ceviremeyecegi de sdylenemez. Ancak bunu yapmasi i¢in, oturup emek
vermesi, bu climleyi benim ciimlemden kopya ¢ekmeden kendisinin ¢evir-
mesi lazimdir. Oysa Ramazan Caglayan bdyle yapmamis, séz konusu ciim-
leyi emek verip kendisi cevirmemis, bu ¢eviriyi noktasi virgiiliine oldugu gi-
bi benim kitabimdan almig; ama bana degil, benim s6z konusu alintiy1 ken-
disinden yaptigim Fransiz yazara atif yapmustir. S6z konusu alintt benden
yapilmis olduguna gore, bana atif yapilmasi lazimdi. Oysa Ramazan Cagla-
yan’1n s6z konusu ciimlesinde bana atif yoktur. Dolayisiyla benim agimdan
ortada kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma durumu vardir. Ramazan
Caglayan’in benden yaptig1 alint1 icin Vedel ve Delvolvé’ye atif yapmasi ise
bir aldatic1 atif 6rnegidir.

[lave edelim: Ramazan Caglayan’in yukaridaki alintida 417 nolu dipnot-
la Vedel ve Delvolvé’ye atif yapmasinin sebebi, alint1 konusu ciimleyi Vedel
ve Delvolvé’den okumus olmasi degil, benim bu ciimlenin kaynagi olarak
kendi kitabimda (c.I, s.844, 899) Vedel ve Delvolvé’ye atif yapiyor olmam-
dir. Dikkat edilecegi iizere, Ramazan Caglayan’in 417 nolu dipnotu, benim
899 nolu dipnotumun aynisidir. Bu sunu gostermektedir ki, Ramazan Cagla-
yan’in sadece ana metindeki ciimlesi degil, bu ciimleye bagli olan dipnotu
dahi benden alinmistir. Sadece ana metnin degil, dipnotun da aktarilmis ol-
masi usilsiiz alintiy1 kanitlayan bir delildir.
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ORNEK 2 (Biliim 2, Ornek 90’dan)
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s. 340:

Yine bir usil, tamamen ilgilinin yiiziinden
yerine getirilememis ise, o kiginin bunu ileri siirmeye hakk: yoktur®®.
3% AUBY/DRAGO, age., C.II, 5.297.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.767:

Eger bir usil, bizzat idarenin degil, ilgili kisinin yiiziinden yerine
getirilememis ise, ilgili kisinin onu ileri siirmeye hakki yoktur’”’,

597. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.297.

Yukaridaki iki climlenin birbirine ne derece benzedigi ortadadir. Ancak,
Ramazan Caglayan, soz konusu ciimlenin kaynagi olarak 355 nolu dipno-
tunda bana degil, benim kendi kitabimin 597 nolu dipnotumda atif yaptigim
Vedel ve Delvolvé’ye atif yapiyor. Pek muhtemelen Ramazan Caglayan
Auby ve Drago’nun kitabini gérmeden benim 597 nolu dipnotum {izerinden
Auby ve Drago’ya atif yapiyor. Yani bu atif bir “transit atif”tir®.

Bu iddiama kars1 muhtemelen Ramazan Caglayan’in s6z konusu climle-
yi benim kitabimdan degil, Auby ve Drago’un kitabindan aldigin1 iddia ede-
cektir. Eger gercekten Ramazan Caglayan, Auby ve Drago’nun ciimlesini
bana bakmadan, kendisi Tiirk¢eyle cevirmis olsaydi, bu ceviri benim ¢evi-
rimden farkli olurdu. Ne demek istedigimi somut olarak gdstermek i¢in, 6n-
ce s0z konusu ciimlenin Fransizca aslini, sonra benim ¢evirimi ve sonrada
Ramazan Caglayan’in “cevirisini”’ asagiya koyuyorum:

Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité de contentieux administratif, Paris,
LGDJ, 1975, c.I1, 5.297:

“Enfin si la formalité n’a pu étre accomplie du fait du requérant, ce-
lui-ci est sans qualité pour I’invoquer”.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.767:

Eger bir usil, bizzat idarenin degil, ilgili kisinin yiiziinden yerine
getirilememis ise, ilgili kisinin onu ileri siirmeye hakki yoktur’”’,

597. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.297.

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s. 340:

Yine bir usil, tamamen ilgilinin yiiziinden
yerine getirilememis ise, o kiginin bunu ileri siirmeye hakks voktur®™®,
%% AUBY/DRAGO, age., C.Il, 5.297.

9. “Transit atf” terimi i¢in bkz. supra, s.125.
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Vedel ve Delvolvé’nin yukaridaki climlesi aslina sadik olarak su sekilde
cevrilebilir: “Nihayet eger usill davact dolayistyla yerine getirilememis ise,
davaci bunu ileri siiremez”.

Gorildugi gibi benim “eger bir usil, bizzat idarenin degil, ilgili kisi
yiiziinden yerine getirilememis ise, ilgili kiginin onu ileri siirmeye hakki yok-
tur” seklindeki ¢evirim oldukca serbest bir ceviridir. Ornegin Fransizca
climlede “requérant”, yani “davact” terimi kullanilmaktadir. Ben bunun ye-
rine “ilgili” terimini kullanmisim. Keza Fransizca “du fait de” terimi Tiirk-
ceye “yiiziinden” diye c¢evrilebilecegi gibi daha pek cok sekilde cevrilebilir.
Ayni sekilde Fransizca ciimlede gecen “est sans qualité” ifadesi kelime ke-
lime “hakki yoktur” demek degildir; bu ifadeyi ben dyle cevirmisim. Rama-
zan Caglayan da aynen benim gibi “requérant” yerine “davaci” terimini de-
gil, “ilgili” terimini kullanmakta; “du fait de” terimini de yine benim gibi
“yiiziinden” diye cevirmekte ve nihayet “est sans qualité” ifadesini “hakki
yoktur” diye cevirmektedir.

Tiim bunlar gostermektedir ki, “yine bir usiil, tamamen ilgilinin yiiziin-
den yerine getirilememis ise, o kiginin bunu ileri siirmeye hakki yoktur” sek-
lindeki ciimleyi Ramazan Caglayan, Auby ve Drago’dan kendisi ¢evirme-
mis, benim “eger bir usiil, bizzat idarenin degil, ilgili kisinin yiiziinden yeri-
ne getirilememiy ise, ilgili kisinin onu ileri siirmeye hakki yoktur” seklindeki
climlemden alintilamistir. Bu alintiy1 yaparken de, benim climlemden ii¢ ke-
limeyi atmis ve iki kelimenin yerine de baska kelime koymustur. Ama Ra-
mazan Caglayan, bana degil, Auby ve Drago’ya atif yapmustir.

Eger ben bu ciimleyle ilgili olarak Auby ve Drago’ya atif yapmasaydim,
Ramazan Caglayan da Auby ve Drago’ya atif yapmazdi. Pek muhtemelen
Ramazan Caglayan 355 nolu dipnotunda atif yaptig1 Auby ve Drago’nun ki-
tabini fiziken gérmemistir; benim 597 nolu dipnotumdan yararlanarak Auby
ve Drago’nun kitabini gérmiis gibi ona atif yapmaktadir. Ortada mitkemmel
bir “transit atf” 6rnegi vardir.

Ramazan Caglayan sunlardan birini yapsaydi ortada bir problem olmaz-
di: (1) Ramazan Caglayan, Vedel ve Delvolvé’nin ciimlesini oturup kendisi
cevirebilirdi. Bu durumda bu cevirisi benim ¢evirimden kacinilmaz olarak
farkli olurdu. Ve bana atif yapmasi gerekmezdi. (2) Ramazan Caglayan dii-
riist davranip, soz konusu ceviriyi benden aldiktan sonra Vedel ve
Delvolvé’ye hic atif yapmadan bana atif yapabilirdi. (3) Hi¢ olmazsa, Rama-
zan Caglayan, dipnotta Vedel ve Delvolvé’ye atif yaptiktan sonra ortada bir
“transit atif” oldugunu belirtmek i¢in “nakleden” veya “aktaran” gibi bir ke-
limeden sonra bana atif yapabilirdi (Mesela “AUBY/DRAGO, age., c.Il,
5.297°den nakleden GOZLER, age., c.I, s.767" diye dipnot gosterebilirdi).
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(4) Orijinal bir ceviri yapamiyor ve bana da atif yapmak istemiyor ise, soz
konusu ctimleyi kitabina almazdi.

Ancak Ramazan Caglayan bu dort yoldan birini secmek yerine, benden
yapmis oldugu alint1 i¢in gercekte kendisinden c¢eviri yapmadig: bir Fransiz
yazara atif yapmay tercih etmistir. Boylece okuyucu, Auby ve Drago’un sz
konusu ciimlesini Ramazan Caglayan’in kendisinin Tiirk¢eye cevirdigini
sanmaktadir. Ramazan Caglayan’t buna yonelten sebeplerin neler oldugunu
bilemem; ama yukarida dort yol var iken, bu yolu se¢mesi ahlaken tasvip
edilebilecek bir sey degildir ve benim manevi haklarima zarar vermektedir.

Nihayet belirtmek isterim ki, ben bir Fransizca climleyi aynen, aslina
sadik bir sekilde ¢evirmis olsam bile, bu ¢eviri iizerinde benim FSEK tara-
findan korunan bir hakkim vardir; cilinkii ceviri, bir makine tarafindan ya-
pilmadigina gore, ¢evirenin hususiyetini yansitir ve bu nedenle de bir fikri
eserdir.

VIL “BEN ZATEN KEMAL GOZLER’E DE ATIF YAPTIM”
SAVUNMASI

Usuliiz alint1 iddias1yla karsilasan yazarlarin bagvurduklart diger klasik
bir savunma da kendisinden usilsiiz alint1 yapildig: iddia edilen kitaba atif
yaptiklart savunmasidir. Siiphesiz yiizlerce sayfalik bir kitapta, yiizlerce alin-
tinin bulundugu bir durumda, usulsiiz alintiya kurban giden kitaba pek ¢ok
atif da yapilmis olabilir.

Gergekten de Ramazan Caglayan’in burada elestirdigimiz /dari Yargi-
lama Hukuku isimli kitabinda bana yapilan yiizlerce atif vardir. Ramazan
Caglayan’in bana yiizlerce atif yapmasi kitabindaki uslsiiz alint1 problemini
cozmemektedir. Ciinkii:

1. Bir kere, atif, her alint1 icin ayrica yapilmasi gereken bir seydir. Do-
layistyla bazi alintilar i¢in atif yapilmis olmasi, atifsiz alintilar1 hukuka ayki-
r1 alintt olmaktan ¢ikarmaz. Kaynag1 gosterilmis alintilara komsu olan, ama
kaynag1 gosterilmemis olan alintida FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan
“kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumuna viicut verir. Nitekim
Ramazan Caglayan’in kitabinda benim kitabimdan alinmis olmakla birlikte
kaynag1 gosterilmemis yiginla alinti vardir. Mesela Boliim 2, Ornek 10, 12,
19, 20, 25, 36, 41, 46, 49, 55, 67, 75, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 91, 97,
111, 113, 118, 125, 139, 141, 148, 154, 163, 164, 173, 175, 176, 181, 191,
192, 193, 194, 202, 214, 216, 217, 218, 225, 227, 230, 234, 250, 261, 266,
270, 275, 245’e bakilabilir. Mesela Ornek 36°da agiklandig: gibi tek atifla 10
paragraf (supra, s.162), Ornek 70’te agiklandig1 gibi tek atifla 4 sayfa uzun-
lugunda bir alinti yapmaktadir (supra, s.217). Unal Tekinalp’in dedigi gibi,
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“bir atfla sayfalart aktarma asirmadir’19. Yukarida listede verilen biitiin
orneklere tek tek bakilabilir.

2. Dahasi, bir alintinin sadece kaynagini gostermek yetmez, kaynagin,
diiriist bir sekilde gosterilmesi gerekir. Zira, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 5’inci bendi “bir eserle il-
gili olarak yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme” héalini hilkme
baglamistir. Ramazan Caglayan’in pek ¢ok alintida bana atif yaparken yapti-
&1 atiflar aldatici niteliktedir. Ramazan Caglayan’in bana atif yaptig1 bazi or-
neklerde, alinti sadece ve sadece benden yapimigtir; sadece bana atif yapil-
masi gerekirken, dipnotta benim ismimin yaninda ve ¢ogunlukla benim is-
mimden once alakall alakasiz daha pek ¢ok isim sayilmistir. Bana bu sekilde
yapilmig atiflar, alintinin benden yapildigin1 gizlemeye yonelik “yanlis ve
aldatici nitelikte” atiflardir. Ornek olarak Bolim 2, Ornek 3, 4, 5, 6, 7, 42,
43, 51, 52, 54, 58, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128, 131, 136,
137, 149, 150, 151, 153, 156, 158, 159, 166, 201, 212, 220, 238, 240, 241,
247,249, 251, 252, 263’e bakilabilir.

Bir Ornek:
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.523:

zararin kesinliginden, bilfil gergek-

lesmis zararlar (giincel zararlar) ve gelecekte gergeklesmesi kaginilmaz olan

zararlar anlasilir™®,

" DE FORGES, age., 5.280; GOZLER, age., C.Il, 5.1180; VLACHOS Georges, Les Principes

Généraux du Droit Administratif, Paris 1993, 5.240.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1180:

Zararin kesinliginden, bilfiil gerceklesmis zararlar (giincel zararlar)

ve gelecekte gerceklesmesi kagimlmaz olan zararlar anlagilir''>.

1125. Vlachos, op. cit., s.240.

Goriildiigii gibi, Ramazan Caglayan’in alintis1 aynen benden alinmis ol-
masina ragmen, Ramazan Caglayan benim adimi 748 nolu dipnotta iki yaza-
rin arasina gommiistiir. S6z konusu alint1 kelime kelime benden yapilmis bir
alinti olduguna gore 748 nolu dipnotta sadece bana atif yapilmasi gerekirdi.

3. Diger yandan bir alintinin kaynag1 gosterilmis olsa bile, bu alintinin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde Ongoériilen sartlara
uygun olmasi gerekir. Yukarida birinci boliimde (s.81-102) gordiigiimiiz gibi:

10. Tekinalp, op. cit., s.157.
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a) 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk
fikrasinin ilk bendine gore, alint1, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir
baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Bazi ciimle ve fikralari asan alinti,
kaynak gosterilerek dahi yapilamaz. Yukarida Bolim 1, Liste 1°de sayilan
(s.84) orneklerde alintilar, kaynag1 gosterilmis olsa bile alintinin bazi ciimle
ve fikralarla sinirli olmasi sartina aykirilik tagimaktadir.

b) Ikinci olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin
ilk fikrasinin 3’iincii bendine gore, alint1 “maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadryla” yapilmalidir
(m.35/1, b.3). Yukarida (s.88) Boliim 1, Liste 3’te sayilan orneklerde alinti-
lar, kaynag1 gosterilmis olsa bile alintinin bazi ciimle ve fikralarla sinirh ol-
masi sartina aykirilik tasimaktadir. Boliim 2°de bu listede yer alan 6rneklerin
her birinde alintinin nasil “maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatim1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykir1 oldugu tek
tek gosterilmektedir. Ornek olarak Béliim 2, Ornek 19, 20, 25, 30, 36, 46,
49, 55, 65, 75, 81, 82, 83, 85, 88, 89, 90, 97, 91, 113, 140, 141, 161, 181,
203, 215, 225, 230, 234, 266’e bakilabilir. Bu 6rneklerde Ramazan Cagla-
yan’in kaynak gostermesi, soz konusu ornekteki alintiyr hukuka uygun hale
getirmez.

¢) Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Alintinin belli ola-
cak sekilde yapilmasi sarti agisindan, alintinin “aynen alinti” ve “mealen
alt1” olmak iizere iki tlirli arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Aynen
alintilarda kaynak gostermek yetmez, alint1 olan ciimle veya ciimlelerin tir-
nak icinde italik olarak veya girintili paragraf olarak dizilmesi gerekir. Ra-
mazan Caglayan ise bu kurala uymamaktadir. Bu konuda Boliim 2, Ornek 9,
11, 12, 21, 22, 26, 36, 48, 49, 57, 75, 76, 96, 112, 120, 137, 153, 167, 172,
173, 176, 195, 201, 236, 249’a bakilabilir. Bir 6rnek:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.461:

idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faut)", idare-

nin hukuka uygun eylem ve iglemlerinden dogan zararlart baz: durumiarda taz-

min etmesi yikiimliligidir'”.

%7 GOZLER, age., C.1I, 5.1071.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda tazmin
etmesi ylkiimlilugidiir.
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Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi, noktas1 vir-
giiliine aynen benim kitabimdan alinmistir. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Aynen alintinin tirnak iginde italikle veya girintili paragraf olarak verilmesi
gerekir. Ama Ramazan Caglayan bdyle yapmamaktadir. Ramazan Cagla-
yan’1n yukaridaki alintisinda, 307 nolu dipnotta bana atif yapmasi, bu alinti-
y1 bir usilsiiz alint1 olmaktan ¢ikarmaz.

Diger yandan Ramazan Caglayan, gergekte tirnak icinde italikle veya gi-
rintili paragraf olarak vermesi gereken bir “aynen alint1’y1, aynen alint1 ol-
dugunu gizlemek icin, bu alintidan kasten biri iki kelimeyi ¢ikararak veya
degistirerek “mealen alint1” haline doniistiirmektedir. Mesela Béliim 2, Or-
nek 7 11, 25, 37, 51, 57,72, 167, 172, 180, 247’ ye bakilabilir. Bir 6rnek:

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, s.441:

Buna gore, gerektigi gibi davranil-

mamasi halinde kusurlu davrarulmus olur. Bagka bir ifade ile kinamayr hakli

gosterecek nitelikteki davraniglarda kusur vardir'™.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, 5.978:

Acikgasi, gerektigi gibi davranilmadigr zaman kusurlu olunur. Di-
ger bir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranislarda ku-
sur vardir™',

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan, benim climlemden “agikcasi” ve
“baska” kelimelerini cikararak, normalde aynen alinti formunda verilmesi
gereken bir alintiy1 “mealen alint” haline doniistiirmiistiir. Bir climleden bir
iki kelime cikarilarak veya yerlerine baska kelimeler konularak bir “aynen
alintt”’nin “mealen alint’” haline doniistiiriilmesi diiriistliikle bagdagmaz ve
FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1™ sar-
tina aykirilik olusturur. Tiim bu durumlarda Ramazan Caglayan’in alintinin
kaynagini gostermis olmast bu alintty1 hukuka uygun bir alint1 haline getir-
mez.

VIIL “KAYNAK GOSTERMEYi UNUTMUSUM” SAVUNMASI

Nihayet usilsiiz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlarin bagvurduklar: sik
savunmalardan birisi de kaynak gostermeyi yanliglikla unuttuklart veya tek-
nik bir sebeple dipnotta kaynagi silindigi yolundaki savunmalardir.

Nitekim Ramazan Caglayan, burada elestirdigimiz Idari Yargilama Hu-
kuku isimli kitabinin ikinci baskisina yazdig “Onsoz”de birinci baskida bazi
hatalarin bulundugunu kabul edip, bunlarin “kimisinin teknik sebeplerden,
kimisinin acelecilikten, kimisinin de yogun c¢alisma ortamindan” meydana
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geldigini yaziyor!!l. Ben bu sebeplerin dogrulugunu yukarida iigiincii boliim-
de ayrintilariyla tartistim. Bu konuda oraya bakilabilir (supra, s.597-605).

Hata insana mahsus. Siiphesiz her yazar yaptig1 bazi alintilarin kaynagi-
n1 gostermeyi sehven unutabilir. Bu herkesin basina gelebilecek mazur go-
riilmesi gereken bir seydir. Ama unutma, bir alint1 i¢in olur, iki alint1 i¢in
olur, ii¢ alint1 i¢in olur; bilemediniz bes alint1 icin olur. Yiizlerce alint1 i¢in
olmaz.

Burada su hususun altin1 ¢izmek isterim: Bir yazarin diger bir yazardan
ustlsiiz alinti yapip yapmadigir hususu, haliyle bir kitaptan cimbizla c¢ekip
alman bir veya iki paragraf iizerinden ispatlanamaz. Gercekte alint1 olan bir
paragrafin su ya da bu sekilde kaynag1 gosterilmesi unutulmus olabilir. Siip-
hesiz bu olmamas: gereken bir hatadir. Ama her yazarin basina gelebilir.
Usulsiiz alinti sorunu i¢in asil anlamli olan sey, kaynaginin gosterilmesinin
su ya da bu sebepten unutulmus olan bir iki alintidan ziyade, kaynaksiz alin-
tilarin ard arda, sistemli bir sekilde devam etmesidir. Okuyucu benim Rama-
zan Caglayan’dan 6rnek gosterdigim ciimlelerin cimbizla cekilmis ciimleler
oldugunu sanmamalidir.

Yukarida Boliim 2’de verilen 276 adet 6rnek incelenirse goriilecektir ki,
bu alintilarin ezici ¢ogunlugu birbiriyle ardisik bir sekilde gitmektedir. Bu
alintilardan bazen tigii dordii ayn1 sayfada bulunmaktadir. Bu husus, bu alin-
tilardaki usulsiizliigiin, bir hatadan degil, sistemli ve bilincli bir tutumdan
kaynaklandigin1 gosterir.

Ornegin yukaridaki Boliim 2’de Ornek 47-50’de verilen dort alinti Cag-
layan’in kitabinin ayni sayfasindan (s.308) alinmadir. Diger bir ornek: Bo-
liim 2, Ornek 92, 93, 94 ve 95°te verilen alintilar Ramazan Caglayan’in kita-
binin ayni sayfasindan (s.341) alinmadir. Ustelik bu 6rneklerde verilen pa-
ragraflarin gegis sirast benim kitabimdaki (c.I, s.768-770) gecis sirasiyla ay-
nidir. Yani Ramazan Caglayan benim kitabimin ilgili kismin1 paragraf pa-
ragraf 6zetlemektedir. Bir bagka 6rnek: Boliim 2, Ornek, 235, 236, 237 ve
238’de verilen paragraflar Ramazan Caglayan’in kitabinin ayni sayfasinda
(s.523) bulunmaktadir ve art arda yer almaktadir. Yani Ramazan Cagla-
yan’1n kitabinin 523’{incii sayfasinin ii¢iincii, dordiincii besinci ve altinci pa-
ragraflar1 benden alinmadir. Ve iistelik bu paragraflarin siras1i benim kita-
bimdaki (c.II, s.1179-1181) ayni sirayla gitmektedir. Bu ornekler Ramazan
Caglayan’in sehven degil, sistemli olarak benden usulsiiz alinti yaptigini
gostermektedir.

Diger yandan aceleden unutma argiimani kaynaksiz alintilar i¢in gegerli
olabilecek bir argiimandir. Boliim 2°de verilen 276 adet 6rnegin bir kisnu

11. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, op. cit., Ikinci Baski, 2012, s.7.
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kaynaksiz alint1 degil, yanlis kaynak gosterilerek yapilnus alintilardir. Bu tiir
almtilar icin haliyle “aceleden kaynaklandi argiimani” gecerli olabilecek bir
argiiman degildir. Ornek olarak yukarida Boliim 2, Ornek 1, 2, 8, 9, 15, 17,
23, 24, 26, 27, 28, 39, 45, 48, 53, 57, 58, 59, 60, 64, 66, 67, 73, 74, 77, 82,
87, 90, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 101, 102, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 117,
118, 120, 121, 123, 126, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 138, 142, 147, 103,
104, 105, 106, 148, 152, 160, 161, 165, 167, 168, 170, 171, 172, 177, 178,
179, 180, 182, 183, 187, 188, 189, 190, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 204,
205, 206, 207, 208, 210, 211, 213, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 228,
229, 231, 232, 233, 235, 236, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 268, 271, 272,
273, 274, 276’ya bakilabilir. Bu drneklerde alint1 gercekte benden yapilmig
olmasina ragmen, Ramazan Caglayan bana degil, baska yazarlara atif yap-
maktadir. Acelesi olan bir yazara, dipnotta benim adimu silip yerine bir baska
yazarin adini yazmak zaman kazandirmaz. Dipnotta benim adimu silip, bir bagka
yazarin adin1 yazmak ancak bilingli ve kasten yapilabilecek bir seydir.

Diger yandan Boliim 2’de verilen 276 adet 6rnegin bir kismi kaynaksiz
alint1 degil, aldatict maiyette kaynak gosterilerek yapilmis alintilardir. Bu
alintilarda alint1 gercekte sadece benden yapilmis olmasina ragmen, dipnotta
benim adimin yaninda (ve ¢ogunlukla benim adimdan 6nce) bagka yazarlara
(bazen baska bir, bazen iki, bazen iic, bazen dort ve bazen sekiz! yazara) da-
ha atif yapilmistir. Bu konuda 6rnek olarak yukarida Boliim 2, Ornek 3, 4, 5,
6, 7,42, 43, 51, 52, 54, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128, 131,
136, 137, 149, 150, 151, 153, 156, 157, 158, 159, 166, 201, 212, 220, 238,
240, 241, 242, 247, 249, 251, 252, 263’e bakilabilir. Bu tiir alintilar igin
“aceleden kaynaklandi arglimani” haliyle gegerli olabilecek bir argiiman de-
gildir. Zira acelesi olan bir yazar, ne diye bir alintinin kaynagini1 gosterdikten
sonra, dipnotta daha dort bes yazara atif yapsin? Ramazan Caglayan’in bu
tiir alintilarda sadece bana atif yapmak yerine benim adimin yaninda daha
pek cok yazara atif yapmasi, benim ismimi gizleme gayretinden kaynaklan-
maktadir ki, bu ancak bilingli ve kasten yapilabilecek bir seydir.

IX. “TENCERE DIiBIN KARA” SAVUNMASI

Nihayet intihal iddiasiyla karsilasan yazarlarin basvurduklari en klasik
savunma ‘“‘tencere dibin kara, seninki benden kara” savunmasidir. Ustlsiiz
alintilarla suglanan yazar, suclayan yazari da uslilsiiz alinti yapmakla ve
usilsiiz alintiya kurban giden kitab1 da orijinal bir kitap olmamakla suglar.

Ben Ramazan Caglayan’in bdyle bir seye tevessiil edecegine ihtimal
vermem.
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Simdiye kadar pek ¢ok elestiriyle karsilastim. Ama 6zgiinliik noktasinda
bir elestiriyle karsilastigimi hatirlamiyorum. Tersine fikirlerimin fazla keskin
oldugu yolunda elestirildim. Yine simdiye kadar kitaplarimda usfilsiiz alinti
bulundugu yolunda veya atiflarimin diiriistliigii ve diizgiinliigii noktasinda da
tek bir elestiriyle karsilasmadim. Tersine kitaplarimda gereginden fazla atif
bulundugu, dipnotlarimin sayfalarin yarisin1 kapladigi, atiflarimin kitaplari-
m1 sevimsiz hale getirdigi yolunda elestirilerle karsilastim. Nihayetinde,
kendi kitabimin 6vmek benim {izerime vazife degil. Kitabimin 6zgiinliigi,
bilimsel degeri ve Tiirk idare hukukuna katkis1 konusundaki nihai hiikmii
okuyucular verecektir. m



SON BiR GOZLEM

Son olarak sunu belirtmek isterim ki, ustilsiiz alintt bulunup bulunmadi-
&1 noktasindan, Ramazan Caglayan’in biitiin kitap ve makalelerinin incelen-
mesinde yarar oldugunu diisiiniiyorum. Burada bir 6rnek vermek isterim:
Ramazan Caglayan’m “Apartman Ideolojisi: Yeni Otrul’un Meskene Gale-
besi” (Muhafazakar Diisiince!, Mart 2010, Cilt 6, Say1 23, s.41-49) baslikli
makalesinde kaynagi gosterilmemis pek ¢ok alinti bulunmaktadir. Mesela
makalenin ilk ii¢ paragrafi kaynagi gosterilmeden Tiilay Ozekin’in doktora
tezinden alinmigtir2. Asagiya Ramazan Caglayan’in makalesinin ilk ii¢ pa-
ragrafini ve bunlarin kaynagi olan doktora tezindeki {i¢ paragrafi asagiya ko-
yuyorum:

1. Muhafazakar Diisiince dergisinin “popiiler dergi” oldugu, bu dergideki makaleler i¢in
bilimsel atif kurallarina uyulmasina gerek olmadigi yolunda muhtemel bir savunmaya
kars1 simdiden belirteyim ki, s6z konusu dergi ii¢ aylik hakemli bir dergidir. Dergide-
ki biitiin makaleler, akademik tarzda yazilmis makalelerdir.

2. Ramazan Caglayan’mn ad1 gecen makalesinde, Tiilay Ozekin’in doktora tezinden alinti-
lar bulundugunu soyle kesfettim: Ramazan Caglayan’in bu garip baslikli makaleyi
yazmis olmasina sasirdim ve bundan siiphelendim. Makalede us(lsiiz alint1 olup ol-
madigim tespit etmek etmek igin, ilk paragraflardan teknik bir terimin gectigi bir
ciimleyi (“Bu algilama bicimine “mekdn duygusu” denilmektedir” ciimlesini) sectim
ve bu ciimleyi Google’da arattim ve kargima su ¢ikti:

GOLnge “Bu algilama bicimine “mekén duygusu” deniimektedir"

Web Garseller Videolar Daha fazla = Arama araclan

o sonug (U, 14 saniye

POFl {C ankara dniversitesi sosyal bilimler enstitisi bati dilleri ve ...
acikarsiv.ankara. edu tr/browse/1842/2506._pdf

Bu algilama bigimine “mekan duygusu” denilir. nsan kendini tammlarken ve
agiklarken, bu mekan duygusundan bajimsiz davranamaz. nsan ginlik ihtiyaclanni ...

Boylece Google’da basit bir arama yaparak Ramazan Caglayan’in bu paragrafla-
rinin kaynagi olan doktora tezine ulasmis oldum.
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Ramazan Caglayan’in “Apartman ideolojisi: Yeni Otrul’un Meskene Galebe-
si”’, Muhafazakar Diisiince, Mart 2010, Cilt 6, Say1 23, s.41-42:

Insan ve mekén; bir biitiiniin ayrilmaz pargalar. insan ve mekan, ilk

olusta birlikte var oldu ve daha sonrasinda da birlikte var olmaya devam
etti. Insan ve mekan arasindaki etkilegim nasil bir seyir takip etmekte-
dir? Bu sorunun kesin bir cevabi yoktur. Kesin bir cevap aramak da bo-
suna bir cabadan ibarettir. I¢ ige gegmis bir etkilesim séz konusudur bu
ikisi arasinda. Bazen biri digerine baskin gelse de, ofu zaman kargilikli
etkilesim sz konusudur. Bazen insan, mekéni bir diizene koyup ken-
dince bir gériiniime kavugturmakta, bazen de mekén insam sekillendir-
mektedir.

Higbir zaman mekan, insan igin siradan ve anlamsiz bir gerceveden
ibaret olmamigtir. nsan, mekana kendince bir anlam vermekte ve bun
algilama dogrultusunda mekénla iletisim ve etkilesim igerisine girmek-
tedir. Bu algilama bigimine “mekin duygusu” denilmektedir. insan ken-
dini tanimlarken ve agiklarken, bu mekan duygusundan bagimsiz dav-
ranmamaktadar.

Giinlik ihtiyaglarimizi kargilamak igin bircok mekan parcalarindan
istifade etmekteyiz. Baslangicta gesitli ihtiyaglarimizin giderilmesi ve
amaglarimizin gergeklegtirilmesi icin iletisime girdigimiz bu mekanlar,
zamanla farkh bir anlama biiriiniir, alelade bir mekan olmaktan cikar bi-
zim igin. Barinma ihtiyacimiz1 gidermek igin sahip oldugumuz ev, para
kazanmak igin elde ettigimiz ig yeri, ekip bigmek icin kullandigimiz ara-
zi, zamanla basit bir mekandan ayr1 bir anlama biiriiniir bizim i¢in. Bu
mekanlarla iletisime gireriz. Duygusal baglar kurariz onlarla. Hatta on-
larla konuguruz. Dertlerimizi, sevinglerimizi paylasir, 6zleriz onlari.

Tiilay Ozekin, Tarihsel Romana Karsuastirmal Bir Bakis: Amin Maalouf, Orhan
Pamuk, Nedim Giirsel, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2007, s.27: (http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1842/)

Insan ve mekan; bir biitiintin ayrilmaz pargalaridir. Insan ve mekan,
ilk olusta birlikte varoldu ve daha sonrasinda da birlikte var olmaya de-
vam etti. Insan ve mekan arasindaki etkilesimin nasil gelistigine dair ke-
sin bir yargiya varmak zordur. Ikisi arasinda ic ice gecmis bir etkilesim
s0z konusudur. Bazen biri digerine baskin gelse de, cogu zaman karsilik-
I1 etkilesim olur. Bazen insan mekan1 bir diizene koyup, kendince bir go-
riintime kavusturur, bazen de mekan insani sekillendirir.
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Hicbir zaman mekén, insan icin siradan ve anlamsiz bir cerceveden
ibaret olmamustir. Insan, mekana kendince bir anlam verir ve bu algila-
ma dogrultusunda mekanla iletisim ve etkilesim igerisine girer. Bu algi-
lama bicimine “mekan duygusu” denilir. Insan kendini tanimlarken ve
aciklarken, bu mekan duygusundan bagimsiz davranamaz.

Insan gunliik ihtiyaclarmi karsilamak icin bir cok mekan parcalarin-
dan yararlanir. Baslangicta cesitli ihtiyaclarin giderilmesi ve amaglarin
gerceklestirilmesi icin iletisime girilen bu mekanlar, zamanla farkhi bir
anlama biirtiniir, alelAde bir mekan olmaktan ¢ikar insan icin. Barinma
ihtiyacin1 gidermek igin sahip olunan ev, para kazanmak igin kullanilan
is yeri, ekip bicmek i¢in kullanilan toprak, zamanla basit bir mekandan
ayr1 bir anlama biirtinir. Insan bu mekanlarla iletisime girer. Onlarla
duygusal baglar kurar. Dertlerini, sevinglerini paylasir, hatta 6zler bu
mekanlari.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki {i¢ paragrafi, Tiilay
Ozekin’in yukaridaki ii¢ paragrafindan alinmistir. Ama gelgelelim, Ramazan
Caglayan, bu paragraflar icin Ozekin’e bir atif yapmamaktadir. Keza Rama-
zan Caglayan’in makalesinin bir baska yerinde de Tiilay Ozekin’in doktora
tezine yapilan bir atif yoktur.

Ramazan Caglayan, soz konusu makalesinde Mustafa Armagan’in Alev
ve Beton (Istanbul, Sule Yayinlari, 2000) isimli kitabindan ve Mustafa Ar-
magan’in Zaman Gazetesinde sehir ile ilgili yazdigi ¢esitli makalelerinden3
sayfalar siiren alintilar yapmaktadir. Sayfalar siiren bu alintilara ragmen sz
konusu makalede Mustafa Armagan’in ad1 sadece ii¢ defa gecmektedir. m

3. Ornegin Mustafa Armagan, “Bir Cumhuriyet ideali Olarak Apartman”, Zaman, 25 Mays
1999.




