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RAMAZAN GAGLAYAN'IN IDARE HUKUKU VE
IDART Y ARGILAMA HUKUKU ISIMLI KITABI
HAKKINDA ELESTIRILER

Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2010, s.314:

Asil gorevlinin ig baginda olmadigi dénemlere “vekalet”, bu dénemde
asil gorevlinin gorevini gegici olarak yurtiten kigiye de “vekil” denir.

Ramazan Gaglayan, /dare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku, Ankara, Dinamik
Akademi, 2011, 5.195:

(1) Vekdlet: Asil gérevlinin ig basinda bulunmadigi dénemlere “vekalet”,
bu dénemde asil gérevlinin gérevini gegici olarak yiiriiten kisiye de “vekil”
denilir,

Kemal Gézler, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2010, 5.367:
Bir idari makamin, 6zgiilendigi amag (kamu yaran 6zel kategorisi) diginda
bagka bir kamu yarar1 amaciyla islemde bulunmas: hélinde de yetki saptirmasi

vardir.

Ramazan Gaglayan, fdare Hukuku ve ldarf Yargilama Hukuku, Ankara, Dinamik
Akademi, 2011, s.195:

Bir idari makamin, 6zgiilen-
digi amag (kamu yarar1 6zel kategorisi) disinda baska bir kamu yaran ama-
ciyla islem yapmast da islemi amag unsuru bakimindan hukuka aykiri kilar.

Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2010, s.750:

a) Idarenin eylemleri alanmda kusur ile hukuka aykirilik arasmda bir iligki
yoktur®*. Idarenin eylemleri (fai matériel*, agissements*”) hukuka uygun da ol-
salar, aykirt da olsalar kusurlu olabilirler*s. @megin bir doktorun teshis hatasi,
bir cerrahin sakarligi, yoldaki gukurlan onarmay: unutma, atesli silah kullani-
minda tedbirsizlik durumlarmda bir hukuka aykirilik yoktur; ama kusur vardir*®.

Ramazan Gaglayan, Idare Hukuku ve Idarf Yargilama Hukuku, Ankara, Dinamik
Akademi, 2011, 5.400:

Idari eylemler alaninda, kusur ile hukuka aykirihk arasinda
dogrudan bir iliski yoktur. Idarenin eylemleri hukuka uygun da olsa, aykm da
olsa kusurlu olabilir. Omegin bir hekimin teshis hatasi, bir cerrahin sakarlig1,
yoldaki gukurlari tamir etmeyi unutma gibi hallerde bir hukuka aykirilik yok-

tur, ancak kusur vardir.
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ONSOz

Elinizde tuttugunuz bu kitap Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6g-
retim iiyesi Prof. Dr. Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargila-
ma Hukuku (Ankara, Dinamik Akademi, 3. Baski, 2011, 498 s.) isimli kitab1
hakkinda yazilmig bir elestiri kitabidir. Bu kitap hakkinda bilgi vermeden
once kisaca yazari hakkinda bilgi vermek isterim.

Ramazan Caglayan Kimdir?

Kirikkale Universitesi web sitesindeki Ozgegmisine! bakarak Ramazan
Caglayan’in egitimi ve kariyeri hakkinda su bilgileri verebilirizz. Ramazan
Caglayan, lisans ve yiiksek lisans 6grenimini Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde, doktora 6grenimini ise Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde yapmistir. 1993-1999 yillar1 arasinda Erzincan Hukuk Fakiiltesinde
arastirma gorevlisi, 1999-2004 yillar1 arasinda ayni fakiiltede yardimci do-
cent olarak galigmustir. 2004 yilinda Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
ne gecmistir. Burada 2004-2008 yillar1 arasinda yardimer dogent, 2008 yilin-
dan itibaren de dogent olarak caligsmistir. 2013 yil1 Mart ayinda ulastigimiz
O0zgecmisten Ramazan Caglayan’in profesdr oldugu goriilmektedir. Ama
hangi tarihte profesorliikk kadrosuna atandig1 anlasilamamaktadir.

Kirikkale Universitesi web sitesinin incelenmesinden Ramazan Cagla-
yan’m Kirikkale Universitesi Rektor Danismani2, Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi3, Kirikkale Universitesi Senatosu tiyesi?, Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu iiyesis ve ayn1 Universitenin Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyesi oldugu anlasilmaktadir®.

Yine internette yaptigim arastirmada Ramazan Caglayan’in sadece Ki-
rikkale Universitesinde ders vermedigi, ayrica bir vakif iiniversitesi olan Zir-
ve Universitesi Hukuk Fakiiltesinde de misafir 6gretim iiyesi olarak ders
verdigi goriilmektedir’.

. http://www .kku.edu.tr/akademik/goster.php ?sicilno=1952 (Erisim: 5 Mart 2012)
. http://www .kku.edu.tr/unvrektordanismanlari.php (Erisim: 5 Mart 2012)

. http://hukuk kku.edu.tr/dekanyardimcilari.php (Erisim: 5 Mart 2012)

. http://www.kku.edu.tr/unvsenatosu.php (Erisim: 5 Mart 2012)

. http://hukuk kku.edu.tr/fyonetimkurulu.php (Erisim: 5 Mart 2012)

. http://sbe.kku.edu.tr/yonetimkurul.php (Erisim: 5 Mart 2012)

. http://hukuk.zirve.edu.tr/icerik/akademik-personel (Erisim: 8§ Mart 2013)
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Yine Kirikkale Universitesinin web sitesinde yaymlanan 6zgegmisin-
den, Ramazan Caglayan’in Kirikkale ve Zirve Universitelerindeki bu aka-
demik ve idari gorevlerinden baska, degisik zamanlarda veya halen,

- Yiiksekogretim Kurulu 1. Hukuk Miisavirligi
- BOTAS Genel Miidiirliigii Hukuk Danigmanligt
- Bagbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu Uyeligi

gibi ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda 6nemli gorevlerde bulundugu
anlagilmaktadir®.

Yine internetten yaptifim arastirmada Ramazan Caglayan’in yukarida
sayilan Universitelerde ve cesitli kamu kurum ve kuruluslarindaki gorevle-
rinden bagka, bir 6zel danismanlik/avukatlik firmasinda danisman olarak ca-
listigr da goriilmektedir. Istanbul’da da bir ofisi bulanan Ankara merkezli
PlusHukuk isimli hukuk biirosunun/danigmanlik firmasinin web sayfasinda
su ifadeyi okuyoruz:

“PlusHukuk, mevcut yapisi i¢inde, (...) idare hukuku alaninda bir dogent (...)
olmak iizere giiclii bir ekip bulunmaktadir™.

PlusHukuk’un bu gliclii ekibinin i¢indeki “idare hukuku alanindaki do-
cent”’in ayn1 web sitesinin diger bir sayfasindan Dog. Dr. Ramazan Caglayan
oldugu anlagilmaktadir. Web sitesinin ilgili sayfasi asagiya oldugu gibi ko-
nulmustur!:

2 Danisma Kurulu | PlusHukuk | - Windows Internet Explorer

v plushukuk.com/canisma-kuruly

AnaSayfa Plushukuk Damsma Kurulu  HukukiMitalaa  Mesleld Sorumluluk Projesi  Sektdn

Danisma Kurulu

Prof Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM- 1990 yiinda Ankara Universitesi Hukuk Fakilitesi'nde lisans
__f--'i lenimini tamamladi. Atatirk Univemiles%ukuk Eakultesi binyesinde Medeni Hukuk

Dog. Dr. Ramazan CAGLAYAN- 1992 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden

mezun oldu. Kinkkale Un 3 FWmu Hukuku Bélim Bagkan

Yardimcilig yapti , 2008 yilinda du:ugeﬁnm _:"‘_"'H-'—"-'_"'_"‘—- -—
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8. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 8 Mart 2013)
9. http://www.plushukuk.com/plushukuk/ (Erigim tarihi: 8 Mart 2013)
10. http://www.plushukuk.com/danisma-kurulu/ (Erisim tarihi: § Mart 2013)



ONSOZ 3

Ramazan Caglayan’n “Jdari Yargilama Hukuku” ve “Idare Hukuku
ve Idari Yargilama Hukuku” 1simli Kitaplar1 Hakkinda

Yukarida 6zge¢cmisi hakkinda bilgi verdigim Prof. Dr. Ramazan Cagla-
yan’1n, Eyliil 2011°de Seckin Yayinevinden Idari Yargilama Hukuku baghkl
bir kitab1 cikti. Bu kitapta benim Idare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003) isimli
kitabimdan yapilmis pek cok usilsiiz alinti oldugunu gérdiim ve bu kitaba
kars1 bir yandan bir elestiri kitab1 yazmaya basladim ve diger yandan da ve-
kilim araciligiyla dava a¢ctim. Dava devam ediyor.

Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku (Ankara, Seckin, 1.
Baski, 2011) isimli kitab1 hakkinda yazdigim elestiri kitabim hakkinda bilgi
vermek isterim. Bu kitapta benim Idare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003) isimli
kitabimdan kaynag1 gosterilmeden yapilmis pek ¢ok alintinin bulundugunu,
benden kaynagi gosterilerek yapilmis alintilarin da 6nemli bir kisminin 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci maddesinin ilk fikrasinda
ongoriilen alint1 sartlarin1 tasimadigini, keza Ramazan Caglayan’in pek ¢ok
yerde alintilar1 benden yapip, dipnotta bana atif yapacagi yerde benim dip-
notta atif yaptigim Fransiz yazarlara, benim {izerimden transit atiflar yaptigi-
n1 iddia ediyorum. Bu iddialarimu ispat icin de, 276 adet ornek iizerinden
adeta igneyle kuyu kaziyorum. Bu igneyle kuyu kazma isi benim bir buguk
yilimi aldi ve almaya da devam ediyor. Ortaya simdiden 500 kiisur sayfalik
bir elestiri kitabi ¢ikti.

Ben bundan iki ay kadar once, igneyle kuyu kazmaya devam ederken,
internetten Ramazan Caglayan’in 6zge¢misine bakma ihtiyaci hissettim. Ve
gordiim ki, Ramazan Caglayan’in is sinavlarina hazirlik amaciyla yazdigi
Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku (Ankara, Dinamik Akademi, 3.
Baski, 2011, XXX+498 s.)!! isimli benim simdiye kadar fark etmedigim bir
kitab1 var. Bu kitapta da benden yapilmis usiilsiiz alintilar olabilecegi diisiin-
cesiyle kitab1 satin aldim ve Ramazan Caglayan’in bu kitabinda da benden
yapilmis yi1ginla ustlsiiz alint1 oldugunu gordiim. Dahasi hayretle gordiim ki,
Ramazan Caglayan’in bu kitabinda bana yapilmus tek bir atif yok. Ustelik
Ramazan Caglayan’in bu kitabinda sadece bana degil, kimseye atif yok.
Ramazan Caglayan’in kitabinda tek bir dipnot yok. Ramazan Caglayan’in
kitabinda bir “Kaynakc¢a” da yok. Bir idare hukuku docentinin ¢ikip, akade-
mik unvanim kullanarak, dipnotsuz, kaynakgasiz, 498 sayfalik bir /dare Hu-
kuku ve Idari Yargilama Hukuku bashikli bir kitap yazmas1 bash basina sor-
gulanmasi gereken bir husus.

11. Internette yaptigimz arastirmadan kitabm ilk baskisnin 2005 yilinda Ankara’da Asil Ya-
ymnevinden, ikinci baskisinin 2006 yilinda ayni yer ve ayn1 Yayimevinden ¢iktif1 anlasili-
yor. Ancak birinci ve ikinci baskiyi, baskisi tikendigi i¢in temin edemedim. Keza birinci
ve ikinci baski Milli Kiitiiphanede de kayitli degildir.
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Ben Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda
benden yapilmis usilsiiz alintilar oldugunu ispatlamak icin bir buguk yildir
igneyle kuyu kazarken, Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yarg:-
lama Hukuku isimli kitabin1 goriince agikta altin madeni bulmus gibi sasir-
dim ve Idari Yargilama Hukuku isimli kitaba kars1 yazdigim elestiri kitabina
ara verip, derhal Ramazan Caglayan’in /dare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukuku isimli kitabina karsi elinizde tuttugunuz bu elestiri kitab1 yazmaya
basladim. Bu elestiri kitabin1 yazmak icin de igneyle kuyu kazmama gerek
kalmadi. Zira bu kitaptan Ramazan Caglayan’in paragrafini ve bu paragrafin
kaynagi olan benim kitabimdan ilgili paragrafimi alt alta verince artik ¢ok
ileri diizey bir tartisma yapmaya gerek kalmadan ortada usilsiiz bir alint1 bu-
lundugu hemen anlasiliyor.

Ancak Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitab1 hak-
kinda yazdigim elestiri kitabimi bir iki ay icinde bitirip ne olursa olsun ya-
yinlayacagim. Ciinkii bu kitap benim bir bucuk yilimi aldi. Diger yandan
imit ediyorum ki, bu kitabin yaymlanmas1 Tiirk hukuk camiasi i¢in hayra da
vesile olur. Bu kitapta benim Ramazan Caglayan’in kitabindan gosterdigim
usilsiiz alint1 6rnekleri ve bunlarin altinda yaptigim tartigsmalar, “alint1 nedir,
nasil yapilmalidir”, “atif nedir, nasil yapilmalidir” gibi sorulara verilmis uy-
gulamali cevaplar niteligindedir. Diiriist yiiksek lisans ve doktora dgrencile-

rine benim bu kitabimin yararl olacagini tahmin ediyorum.

Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabi hakkinda
yazdigim elestiri kitabimin gecikmesinde Ramazan Caglayan’in da rolii ol-
du. Ciinkii, Ramazan Caglayan, kitabinin ilk baskisinin ¢ikmasindan alti ay
sonra (Subat 2012’de) kitabinin ikinci baskisini ¢ikardi ve birinci baskida
bana yapmadig atiflart yapt1 veya bazi durumlarda bana atif yapmamak icin
benim usilsiiz alint1 oldugunu iddia ettigim paragraflar1 kitabinin ikinci bas-
kisindan ¢ikard: (bu husus yakinda c¢ikacak elestiri kitabimda 6rnekleriyle
tek tek gosterilmektedir). Neticede 276 Ornek iizerinden birinci baski hak-
kinda yazdigim elestirileri, bu orneklerin ikinci baskida biiriindiigii hali de
inceleyerek tekrar ve genisleterek kaleme almak zorunda kaldim. Bu da be-
nim en az alt1 ayim aldu.

Ramazan Caglayan, benden daha caliskan cikarak, 11 ay sonra Ocak
2013’te kitabinin iigiincii baskisini yapti. Simdi acaba elestiri kitabima ii¢iin-
cii baskiyr da dahil edeyim mi diye diisiiniiyorum. Ugiincii baskida hayretle
gordiim ki, kitabinin birinci ve ikinci baskisinda dipnotlarinda bana yaptigi
yiizlerce atift ¢ikarmis. Keza kitabin bibliyografyasindan da ismimi silmis.

Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda benim kitabimdan ya-
rarlanarak yazdig1 sayfalarda bana yapilmis yiizlerce atif vardir. Mesela:
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- Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinin 334 ild 350’inci sayfalari
arasinda yer alan “Iptal Davasimin Konusu” baslikli 16 sayfalik kisimda ya-
pilmis tam 47 adet atif vardir. Sayfa basina bana yapilan ortalama atif sayist
3’tiir. Ayn1 baslikli kisitm Ramazan Caglayan’in kitabinin tictincii baskisin-
da (s.325-344) vardir; ama bu kisimda bana yapilan tek bir atif dahi yoktur.

- Ramazan Caglayan’in kitabiin ikinci baskisinin 366 ila 411’inci sayfalar
arasinda yer alan “Iptal Davas: Iptal Sebepleri” baslikli 45 sayfalik boliim-
de bana yapilmig tam 140 adet atif vardir. Sayfa basina ortalama atif sayist
3’tiir. Ayn1 bashikli kisim Ramazan Caglayan’in kitabinin iiclincii baskisin-
da (s.359-408) vardir; ama bu kisimda bana yapilan tek bir atif dahi yoktur.

- Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinin 488 ila 577 sayfalar1 ara-
sinda yer alan “Tam Yargi Davasinda Sorumluluk Esaslar’” baghikli 89 say-
falik kistmda bana yapilmis 370 adet atif vardir. Sayfa basina bana yapilan
ortalama atif sayis1 4’tiir. Ayn1 baslikli kisstm Ramazan Caglayan’in kitabi-
nin iiciincii baskisinda (s.482-566) vardir; ama bu kistmda bana yapilan tek
bir atif dahi yoktur.

Bu kisimlarda Ramazan Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda kendi-
sine en cok atif yapilan yazar benim. 150 sayfalik bu kisimda Ramazan Cag-
layan bana 550 kiisur atif yapmaktadir. Kitabinin ikinci baskisinda bulunan
550 adet atif, Ramazan Caglayan’in kitabinin iiciincii baskisinda buharlas-
migtir.

Siiphesiz bir yazar istedigi yazara atf yapar, istedigine atif yapmaz. Bu
kendisinin bilecegi bir seydir. Ama Ramazan Caglayan’in su soruya cevap
vermesi gerekir: Ne oldu da kitabin ikinci baskisinda 150 sayfada 550 atif
yaptig1 yazara 11 ay sonra ayni kitabin tiglincii baskisinda tek bir atif dahi
yapmad1?

Benim elegtirdigim kitaplar1 yazarken dogent olan Ramazan Caglayan
bu arada profesor de olmugtur. Tam olarak ne zaman profesorliik kadrosuna
atandigim bilmiyorum. Ama Kirikkale Universitesinin web sayfasinda Ra-
mazan Caglayan’in unvam profesor olarak gosterilmektedir!2. Yayin listesi-
ne bakilirsa Ramazan Caglayan’in profesorliik bagvurusunda “baslica aras-
tirma eseri” olarak Idari Yargilama Hukuku isimli kitabim gostermis olmast
muhtemeldir. Yayin listesinde gostermedigi son yillarda yayinlanmis, benim
bilmedigim bir kitab1 yok ise, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Huku-
ku isimli kitabin1 “baglica arastirma eseri” olarak gostererek profesorliik kad-
rosuna bagvurmus olmasi ¢ok biiyiik ihtimaldir. Eger bu boyleyse, Ramazan
Caglayan’in, usilsiiz alintilar bulundugu iddiasiyla hakkinda dava acilmig
bir kitapla profesorliik kadrosuna bagvurmasi biiyiik bir ciiret 6rnegidir. Ben
Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku isimli kitabin1 profesorliik

12. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (Erisim: 5 Mart 2012)
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basvurusunda “basglica arastirma eseri” olarak gosterip gostermedigini merak
ediyorum.

Yine Ramazan Caglayan’in burada hakkinda elestiri kitabr yazdigim
Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku isimli kitabin1 profesorliik basvu-
rusunda yayin listesinde gosterip gostermedigini de merak ediyorum.

Eger Ramazan Caglayan, [dari Yargilama Hukuku isimli kitabin1 profe-
sorlilk basvurusunda “baslica arastirma eseri” olarak gostermis ve burada
elestirdigim dipnotsuz ve kaynakgasiz yazilms Idare Hukuku ve Idari Yargi-
lama Hukuku isimli kitabin1 profesorliik basvurusunda yayin listesine dahil
etmis ve bu sekilde profesor olmus ise, bu durum iilkemizdeki akademik
ciddiyet bakimindan fevkalade iiziiciidiir.

Daha da iiziicii olan Ramazan Caglayan’in dogentlik ¢alismast oldugunu
sandigimuz!3 Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorum-
lulugu (Ankara, Asil, 2007, 420 s.) isimli kitabinda da benim Idare Hukuku
(Bursa, Ekin, 2003, 2 Cilt, 1264+1472 s.) isimli kitabimdan yapilmis pek
cok usllsiiz alinti1 vardir. Bu iddiamin bu kitapta mesnetsiz bir iddia olarak
kalmamasi icin, asagida Dérdiincii Boliimde (s.161-175) Ramazan Cagla-
yan'in Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kitabindaki usilsiiz alintilara
birkac¢ 6rnek verilmistir. Ayrica bir iki ay icinde yayinlayacagim “Ramazan
Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler”
isimli kitabimda ayri bir boliim olarak Ramazan Caglayan’in Idarenin Ku-
sursuz Sorumlulugu isimli kitabinda bulunan usiilsiiz alintilara 80 kiisur or-
nek verilmektedir.

13. Bu kitabin yaymlanig tarihine ve Ramazan Caglayan’in docent oldugu yila bakilarak, bu
kitabin Ramazan Caglayan’in dogentlik calismasi oldugu tahmin edilebilir



Bolum 1
ALINTI VE ALINTI SARTLARI

Elinizde tuttugunuz bu kitap, Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku (Ankara, Dinamik Akademi, 3. Baski, 2011) isimli
kitabinda benim Idare Hukuku Dersleri (Bursa, Ekin, 10. Baski, 2010) isimli
kitabimdan yapilmis hukuka aykir1 alintilar bulundugunu gostermek amacty-
la yazilmistir. O nedenle burada dncelikle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’nci maddesine gore “alint1” kavramini ve “alint1 sartlar’”n
gormekte yarar vardir.

“Almt1” veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ifadesiyle “iktibas”,
ad1 gecen Kanunun 35’inci maddesinin ilk fikrasina gore su sekilde tanimla-
nabilir: Alinti, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi”dir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sinirlart baghkl
bir doktora tezi yazmis olan Ozge Oncii de alintiy1, “bir eser veya eser par-
casinin bagka bir eser igerisinde kullanilmasi1” olarak tanimlamaktadir!.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi, alint1 serbestisini
prensip olarak tanimig, ama alintinin, yani iktibasin yapilmasini bazi sartlara
baglamistir. Simdi bu sartlari gérelim:

I. ALINTI BAZI CUMLE VEYA FIKRALARLA SINIRLI
OLMALIDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin ilk
bendine gore, iktibas, yani alinti, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir
baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Bazi climle ve fikralar1 asan alinti,
kaynak gosterilerek dahi yapilamaz. Ozge Oncii’niin vurguladigi gibi bir bi-
limsel eserde, bir eserin tamami veya dnemli bir kisminin alinmasi miimkiin
degildir. Buna gore bir bilimsel eserden yapilacak alinti, alintilanan eserin
onemli bir boliimiinii olusturamayacaktir?.

1. Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara,
Yetkin, 2010, s.22.
2. Ibid., s.213.
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Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Alintilarimin
Incelenmesi

Asagida bu kitabin ikinci boliimiinde ayrintili ve karsilastirmali olarak
gosterildigi gibi Ramazan Caglayan’in, s6z konusu kitabinda benim Kkita-
bimdan yaptig1 alintilar “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirl degildir. Benim
kitabimdan yapilmig sayfalar siiren alintilar vardir. Ornek olarak asagida Bo-
liim 2°de Ornek 26, 36, 43, 71 ve 77’ ye bakilabilir. Mesela Ramazan Cagla-
yan’in kitabinin 400 ild 401’inci sayfalarinda yer alan “Hizmet Kusuru-
Kisisel Kusur Ayrumi” baglikli sekiz paragraflik kisim gerek plani, gerekse
igerigi itibartyla benim kitabimin 753 ila 757 nci sayfalar1 arasinda yer alan
“Kisisel Kusur - Hizmet Kusuru Ayrumi” baglikli kisimdan o6zetlenmistir.
Aciklama ve karsilastirma icin asagida Boliim 2°de Ornek 77’ ye bakilabilir.

FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “baz1 climle ve fikralar” ile
sinirlt olmasi sartina aykiri alintilara daha pek ¢ok ornek verilebilir. Rama-
zan Caglayan’in kitabinin 378 il4 385’ nci sayfalar arasinda yer alan 8 sayfa-
Iik bir kisminda, neredeyse biitiin basliklar, gerek icerik, gerekse plan baki-
mindan benim /dare Hukuku Dersleri kitabimin 322 ila 369’uncu sayfalarin-
dan alinmistir. Bu konuda asagida Boliim 2’de Ornek 60-71’e bakalabilir.
Ramazan Caglayan’in kitabinin 399 ila 402’nci sayfalari arasinda yer alan
“Kusura Dayalt Sorumluluk” konusu, biitiiniiyle benim kitabimdan yapilmis
alintilarla islenmistir. Asagida Boliim 2, Ornek 72’de gosterilecegi gibi “ku-
sur kavramimin tanimi”, Ornek 73’te gosterilecegi gibi “hukuka aykirilik ile
kusur iliskisi”, Ornek 74’te gosterilecegi gibi “kusurun ispati”, Ornek 75’te
gosterilecegi gibi “kusur karinesi halleri”, Ornek 76’da gosterilecedi gibi
“agir kusur ve basit kusur ayrimi” ve Ornek 77’ de gosterilecegi gibi “hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimi” konular1 benim kitabimdan alinmustir.

Ramazan Caglayan benden yaptig1 alintilarda bana atif yapmamaktadir.
Ama yapmis olsaydi dahi benden yaptig1 alintilar, FSEK, m.35/1, b.1’de 6n-
goriilen iktibasin “bazi cimle ve fikralar” ile sinirli olmasi sartina aykiri ol-
duklar1 icin hukuka aykir1 olmaya devam ederdi.

IL ALINTI, “MAKSADIN HAKLI GOSTERECEGI BIR NiSPET
DAHILINDE VE MUNDERECATINI AYDINLATMAK
MAKSADIYLA” YAPILMALIDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin ilk fikrasinin
3’iincii bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahi-
linde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir (m.35/1, b.3).

Iktibas, bir kitap yazma yontemi degildir. iktibas, ozgiin diisiinceleri
olmayan yazarlara kitap yazma imkani tanimak i¢in bulunmus bir yontem
degildir. Iktibasin amaci, FSEK, m.31/1, b.3’e gore “miinderacati”, yani
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“icerigi aydinlatmak’tir. Haliyle burada s6z konusu igerigi, alint1 yapan ya-
zarin kendisinin olusturmasi gerekir. Kendi olusturdugu icerigi aydinlatmak
demek, kendi olusturdugu goriisleri temellendirmek, desteklemek, kendi
olusturdugu goriislere 6rnek vermek icin alinti yapilmast demektirs. Alinti-
nin kendisi, Ozge Oncii’niin vurguladig1 gibi, alinti yapan yazarin eserinin

“ana unsuru olamaz; bir yan unsur olarak kalmalidir’*. Bu ana unsurun,
yazar tarafindan gelistirilmesi, alintinin ise bu ana unsuru desteklemek, or-
neklendirmek, gelistirmek icin yapilmasi gerekir. Belirli bir pasajda belirli
bir yazardan yapilmis alintilar komple ¢ikarilsa dahi, o pasaj metin varligin
siirdiiriir; clinkii alinti, o0 metnin ana unsuru degil, yan unsurdur. Yan unsur
cikt1 diye o metin yikilmaz. Bir baglik altindaki konuda alintilar ¢ikarilinca,
metin ¢okiiyorsa, bu o alintilarin o metnin ana unsurunu olusturdugu goste-
rir. Alintilar, yazilan pasajda yan unsur olarak degil, ana unsur olarak islev
goriiyorsa, burada maksadina aykir1 olarak yapilmis bir alint1 vardir ve boyle
bir alint1 FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik teskil eder.

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Alintilarinin
Incelenmesi

Ramazan Caglayan’in kitabinda, asagida ikinci boliimde orneklerle gos-
terilecegi gibi, yazarin kendine has bir sistemi, kendisine has bir akil yiiriit-
mesi yoktur. Ramazan Caglayan’in bu kitabinda yaptigi sey, benim kitabi-
min ve diger bazi konularda baska idare hukuku kitaplarinin ilgili paragrafla-
rindan aynen veya mealen alintilar yapmaktan ibarettir (Ustelik bu alintilari
yaparken kaynak da gostermemektedir). Benim kitabimdan yapilmis alinti-
lar, Ramazan Caglayan’in kitabinda s6z konusu kisimlarda “yan unsur” ola-
rak kalmamakta, dogrudan dogruya bu kisimlarin “ana unsur’unu olustur-
maktadir. Ramazan Caglayan, benim kitabimdan alint1 yaparken, bu alintila-
r1, kendisinin ortaya attig1 diisiinceleri desteklemek, onlara 6rnek teskil et-
mek veya s6z konusu diisiincelerle ilgili olarak benim goriiglerimi elestirmek
icin yapmamakta, bizatihi ve sadece iglenen konudaki bilgileri nakledebil-
mek i¢in yapmaktadir. Dolayistyla ortada FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik var-
dir.

Bu sarta aykiriligin nasil oldugunu goérmek i¢in asagida Bolim 2’de,
Ornek 7, 25, 36, 43, 71 ve 77’ ye bakilabilir.

Ramazan Caglayan benden yaptig1 bu tiir alintilarda bana atif yapma-
maktadir. Ama bir ihtimal bana atif yapmis olsaydi dahi benden yaptig: alin-
tilar, FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli goste-
recegi nispet dahilinde ve miinderacatim1 aydinlatmak maksadiyla” yapilma-
st sartina aykiri olacagindan usfilsiiz alint1 olarak kalmaya devam ederlerdi.

3. Oncii, op. cit., s.188.
4. Ibid., s.189.
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Bu Sart Hakkinda Ramazan Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerin-
de Iktibas ve Intihdl Uzerine” Bashkh Makalesinde Ne Yaziyor?- ilginctir
ki, benim burada kendisinin hukuka aykir1 alint1 yaptigini iddia ettigim Ra-
mazan Caglayan, 2008 yilinda “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve
Intihal Uzerine” baslikli bir makale yaymlamistirS. Yani Ramazan Caglayan,
fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda iktibas ve intihal konusunda makale
yayinlayacak kadar bilgilidir. Iktibas ve intihal konusunda bir makale yazmus
bir akademisyenin hukuka aykir1 iktibas ve intihal yaptig1 iddiasiyla karsi
karsiya kalmasi ilging ve yaptigi alintilardaki kasti1 ortaya c¢ikarmak agisin-
dan anlamlidir. O nedenle, burada iktibas sartlarini incelerken yer yer, Ra-
mazan Caglayan’in bu makalesinden alinti yapacagim. Ramazan Cagla-
yan’in 2011 yilinda yaptig1 alintilarin nasil hukuka aykir1 alintilar oldugunu
dogrudan dogruya Ramazan Caglayan’in 2008 yilinda yazdigi bu makale-
sinde yazdiklariyla gosterecegim.

Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl
Uzerine” bagliklt makalesinde FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilen iktibasin
“maksadin hakli1 gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlat-
mak maksadiyla” yapilmasi sartina iligskin olarak sdyle yazmaktadir:

“(I)ktibas oramini asildigimn tespiti icin, sadece miktara bakmak her zaman
dogru sonuca gotirmez. Kullanma amacina ve tarzina da bakmak gerekir. Bir
eserden hayli uzun bir alint1 yapilmis olsa bile, bu alintilar tizerinde yorum-
lar, elestiriler yapilmis, goriisler ileri siiriilmiis ise, iktibas orani agilmamis
demektir. Buna mukabil sadece alinti yapimak ile yetinilmiyg ise, oran asilmis

demektir ve hukuka aykirt olur’®.

Asagida Boliim 2’de verilen ornekler okunursa Ramazan Caglayan’in
benden sayfalar siiren alintilar yaptigi goriilecektir. Ramazan Caglayan’in
“bu alintilar iizerinde” kendisinin yaptig1 bir “yorum”, dile getirdigi “elesti-
ri”, ileri siirdiigii bir “goriis” yoktur. Bu kisimlarda Ramazan Caglayan sade-
ce alinti yapmak ile yetinmekte ve boylece iktibas oranini asmaktadir. Ra-
mazan Caglayan’in kendi ifadesiyle “iktibasin, muhteva ve miktar bakimin-
dan, amacin gerektirdigi orani agsmast durumunda da hukuka aykiri iktibas-
tan bahsedilir™.

Ramazan Caglayan, s6z konusu makalesinde “orantisiz iktibas” duru-
munda, iktibasin kaynaginin gosterilmis olmast durumunu da ayrica incele-
mektedir. Ramazan Caglayan’a gore “kaynak gosterilmis ise alintinin fazla-

5. Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve Intihal Uzerine”, E-Akademi:
Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2008, Say1 74,
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm.

6. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde fktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 70.
Son ciimleyi italik hale ben doniistiirdiim.

7. Ibid., paragraf 94.
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Iig1 intihal olusturmaz”®. Ancak yine de “orantisiz iktibas” hukuka aykin
olarak kalmaya devam eder. Ciinkil, “alinti, amacin gerektirdigi orandan
fazla ise, diger haklari ihldl etmesi olasidir”. Hatta bu baglamda Ramazan
Caglayan, kaynak gosterilerek yapilan orantisiz iktibas durumunda Yargi-
tayin haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi yolundaki igtihadim yanlig
bulmakta ve “orantisiz iktibas” durumunda “malf haklar ihldl edilmis olaca-
gindan hukuk ve ceza davalar’”’mn agilabilecegini savunmaktadir!®.

Ramazan Caglayan acik¢a soyle yazmaktadir:

“Bir ogretim elemaninin, baskasina ait eserden, her alintida kaynak gostere-
rek alintilar yapmast durumunda, kaynak gosterme zorunluluguna uyuldugu
icin, intihal olusmaz. Ancak alintt muhteva ve miktar bakimindan, amacin
gerektirdigi orani agmusg ise, hukuka aykiri iktibastan soz edilir, eser sahibinin
tazminat talep hakki dogabilir”11.

Ben de ayni seyi diisiiniiyorum. Asagida Boliim 2’de verilen 6rneklerde
gosterecegim gibi Ramazan Caglayan’in benden yaptig1 pek cok alinti, ken-
disinin ad1 gecen makalesinde “orantisiz alinti” olarak isimlendirdigi tiirden
almtilardir. Ramazan Caglayan bu alintilarin kaynagini gdstermemektedir.
Ancak kaynagim gostermis olsaydi dahi degisen bir sey olmazdi.

II1. ALINTININ BELLI OLACAK SEKILDE YAPILMASI
LAZIMDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son fikrasina gore
“iktibaswn belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Bu su anlama gelir: Ozge
Oncii'niin belirttigi gibi, bir eserden yapilan alint1, o eserin bir parcasi olma-
dig1, bir bagka eserden alinmis oldugu iiciincii kisiler tarafindan kolaylikla
anlasilabilmesi gerekir!2. Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1
olan kisimlarin yazarin diisiincesi degil, bir baska yazarin diisiincesi oldugu-
nu kolayca anlayabilmelidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir bagka
eserden alindigi belli degil ise, bu durum intihale yol acar!3.

Elinizde tuttugunuz bu kitapta alintilarin1 belli olacak sekilde yapmadi-
gin1 iddia ettigim Ramazan Caglayan da, 2008 yilinda yayinladigi “Ilim ve
Edebiyat Eserlerinde iktibas ve Intihal Uzerine” baslikli makalesinde soyle
yazmaktadir:

8. Ibid., paragraf 101.

9. Ibid.

10. Ibid., paragraf 95.

11. Ibid., paragraf 107. Ikinci climledeki vurgu bana ait.
12. Oncii, op. cit., s.347.

13. Ibid., 5.348.
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“(I)ktibasin ‘belli olacak sekilde’, yani baska bir eserden yapilan alintimin
kime ait oldugu ve hangi eserden alindiginin belli olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde, iktibas hukuka aykir1 olur!4,

Alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sart1 ag¢isindan, alintinin “aynen

alintr” ve “mealen alint1” olmak iizere iki tiirli arasinda ayrim yapmak ge-
rekmektedir.

Aynen alinti, bir eserdeki ciimlelerin, kelime kelime, noktasi virgiiliine
bir bagka esere alinmasi1 demektir'>. Yerlesik bilimsel yazma kurallarina go-
re, aynen alintilarin tirnak ig¢inde verilmesi'¢ veya italikle dizilmesi veya {i¢
satirdan uzun olmasi durumunda alintilanan satirlarin girintili paragraf ola-
rak verilmesi gerekir.

Ramazan Caglayan “aynen iktibas”1 nasil bir sekilde verilece§ini mii-
kemmel olarak bilmektedir. Zira “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve
Intihal Uzerine” baslikli makalesinde s0yle yazmaktadir:

“Iktibas aynen yapiliyorsa, yani yazarin kelime ve ifadeleri oldugu gibi almi-
yorsa, cesitli yontemlerle (parantez!” igine almak, fakli karakterde yazmak
gibi), diger metinden ayriligini belirtmek gerekir’!8.

Mealen alint1 ise, alintilanan eserdeki ciimlelerin, alintiy1 yapan yazarin
kendi ctimleleriyle, kendi ifade tarziyla aktarilmasi demektir'®. Mealen akta-
rilan climle ve ciimlelerin hemen sonunda, parantez icinde veya dipnotta me-
alen alintinin yapildig1 kaynaga atif yapilmalidir ki, sz konusu climle veya
climlelerin yazarin orijinal climleleri olmadigi, bunlar1 bir baska yazardan
aktarildigr anlagilsin.

~ Nitekim Ramazan Caglayan da “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve
Intihal Uzerine” baglikli makalesinde mealen alintilarda da kaynak gosteril-
mesi gerekliligini kabul etmekte ve agikca sdyle yazmaktadir:

“Ayn kisinin baskasina ait bir eseri, mealen (kendi ciimleleri ile) kendi ese-
rinde kaynak gostermeden kullanmasi durumunda da, bu alintilar ¢ok az
(amacin gerektirdigi oranda) olsa bile intihal bulunmaktadir. Zira bagkasinin
eserini, kendi eseri gibi gostermektedir20,

14. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 73.

15. Oncii, op. cit., s.349.

16. Ramazan Caglayan bu kurali bilmekte ama uygulamamaktadir. Ramazan Caglayan “Ikti-
bas ve Intihal” baglikli makalesinde (paragraf 100) “ddiing alinan ifadeleri tirnak icinde
yazmamamn hukuka aykirilik teskil ettigini belirtmektedir (Caglayan, “Ilim ve Edebiyat
Eserlerinde Tktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 100),

17. Ramazan Caglayan “parantez” ile “tirnak’™ karistirtyor. Alintilar parantez igine degil, tir-
nak igine alinir.

18. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 74.

19. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1maj, 1998, s.206.

20. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Tktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 106.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, gercekte aynen alinti s6z konusu ise bu
altiyr tirnak iginde italik olarak veya girintili paragraf olarak vermemek
aliti kurallarina aykiridir. Boyle bir alintinin kaynagi gosterilmis olsa bile
ortada ustlsiiz bir alint1 vardir. Keza, bir yazarin, gercekte tirnak icinde veya
girintili paragraf olarak vermesi gereken bir alintiy1, alintilanan ciimleden bir
iki kelimeyi degistirerek mealen alint1 haline getirmesi diiriistliikle bagdasmaz.

Bu Sart Bakimindan Ramazan Caglayan’in Alintilarinin
Incelenmesi

Ramazan Caglayan’in kitabinda benim kitabimdan aynen alinmis olma-
sina ragmen tirnak icinde italikle veya girintili paragraf olarak verilmeyen
pek cok alint1 vardir. Mesela asagida Bolim 2’de Ornek 57, 67, 68 ve 78’e
bakilabilir. Bu 6rneklerdeki gosterilecegi gibi Ramazan Caglayan’in ciimle-
leri benim ciimlelerimle kelime kelime, noktas: virgiiliine aynidir veya yirmi
otuz kelimelik paragraflarda bir veya iki kelimede farklilik vardir. Bir 6rnek:

Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 10. Baski, 2010, s.750:

Idarenin eylemleri alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir
iliski yoktur. Idarenin eylemleri hukuka uygun da olsalar, aykir1 da olsa-
lar kusurlu olabilirler. Ornegin bir doktorun teshis hatasi, bir cerrahin sa-
karlig1, yoldaki ¢ukurlar1 onarmay1 unutma, atesli silah kullaniminda ted-
birsizlik durumlarinda bir hukuka aykirilik yoktur; ama kusur vardir.

Ramazan Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yarglama Hukuku, Ankara, Dinamik
Akademi, 3. Baski, 2011, s.400:

Idari eylemler alaninda, kusur ile hukuka aykirilik arasinda
dogrudan bir iliski yoktur. Idarenin eylemleri hukuka uygun da olsa, aykir da
olsa kusurlu olabilir. Ornegin bir hekimin teshis hatasi, bir cerrahin sakarligy,
yoldaki ¢ukurlar1 tamir etmeyi unutma gibi hallerde bir hukuka aykirilik yok-
tur, ancak kusur vardir.

IV. ALINTININ KAYNAGI GOSTERILMELIDIiR

Alint1 ister aynen, ister mealen olsun, her alintinin kaynag1 gosterilmeli-
dir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son fikrasina
gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kisnmun alindigi yer belirtilir”. Yani maddeye gore, kendi-
sinden alint1 yapilan yazarin adi, eserin ismi ve alintilanan ciimlelerin gegtigi
sayfa numaras1 belirtilmelidir. Haliyle yerlesik atif us@llerinde, bunlardan
baska eserin yayinlandig: sehir ve yayinlayan yayinevi, eserin yayin yil gibi
diger kiinye bilgileri de belirtilir. Ramazan Caglayan tek bir kaynak dahi
gostermedigi i¢in burada kiinye bilgilerinin dogru ve yeterli olarak gosteril-
medigini tartismanin bir anlami yoktur.
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ITI. ALINTI SARTLARINA UYULMAMASININ SONUCLARI

Ozetle Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine gore hu-
kuka uygun bir sekilde alint1 yapilabilmesinin sartlart sunlardir:

1. Alinti, bir eserin “bazi climle ve fikralarinin” bir bagka esere alinmasiyla
sinirlt olmalidir (FSEK, m.35/1-b.1).

2. Alint1 “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir (FSEK, m.35/1, b.3).

3. Alintinin “belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir” (FSEK, m.35/son)
4. Alintinin kaynag gosterilmelidir (FSEK, m.35/son).
Bu sartlara uyulmadan yapilan alintinin hiikiim ve sonuglar1 nelerdir?

Bu sartlara uyulmadan yapilan alinti, genel olarak, “hukuka aykiri bir
alintr” teskil eder. Hukuka aykir1 alintinin miieyyideleri, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 66 ild 70’nci maddelerinde diizenlenmistir. Bun-
lar, tecaviiziin ref’i ve tazminat davasi gibi hukuk davalaridir.

Bu sartlardan dordiinciisiine uyulmadan yapilmig alintiya ise “intihal”
denir. Gergekten de fikir ve sanat eserleri hukukunda kaynagi gosterilmemis
altiya “intihal (plagiarism)” denir. TDK Tiirkce Sozliik, “intihal” karsili-
ginda “asirma” kelimesini vermektedir?!.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da “intihal” kavraminin
bir tanim1 yoktur. Dolayisiyla “intihal” kavramini tanimlamak gorevi doktri-
nin iizerine diismektedir. Profesér Unal Tekinalp, intihali su sekilde tanim-
lamaktadir:

“Sahibinin adina atifta bulunmadan, bir eseri kismen veya tamamen, dogru-
dan veya dolayli olarak ve bilingli bir tarzda kendi tiriiniine yansitan her alintt
intihaldir”**.

Yine Profesor Tekinalp,

“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etige uyacak
sekilde) belirtmeme ya da yeteri kadar gonderme yapmama intihal olarak ni-
telendirilebilir*

diye yazmaktadir.

Diger yandan Unal Tekinalp, “eserin tiimiiniin degil de baz1 boliimlerin,
pasajlarin, ezgilerin veya anlatimin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin
alinmasi da agirmadir” diye yazmaktadir>.

21. http://tdkterim.gov.tr/bts/.

22. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitape¢ilik, 2012, 5.156.
23. Tekinalp, op. cit., s.157.

24. Ibid.
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Burada belirtmek isterim ki, kitabin1 elestirdigim ve kitabinda hukuka
aykir1 alintilar bulundugunu iddia ettigim Ramazan Caglayan da “Ilim ve
Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” baslikli makalesinde “inti-
hal” kavramin su sekilde tanimlamstir:

“(B)ir kisinin eserinde baska kisilerin ifade, bulus veya diisiincelerini kaynak
gostermeksizin kendisine aitmis gibi kullanmasi intihal demektir”2>.

Bu tanimlara gore, intihalin olusabilmesi igin, bir eserin tamaminin de-
gil, sadece baz1 boliimlerinin ve hatta sadece bazi pasajlarinin alinmasi da
yeterlidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 tarih ve K.2003/37
sayil1 karari ile intihalin “tam veya kismi nitelikte” olabilecegine karar ver-
mistire,

Nitekim burada kitabin elestirdigim Ramazan Caglayan da 2008 yilinda

yayinladig1 “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” baslikl
makalesinde,

“FSEK’nun 0ngordiigii koruma eserin tamami kadar, eserin parcalarina da
samildir (m.13/II). Bu sebeple, eserin belli bir parcasindan yararlanirken de
kaynak gosterilmesi zorunludur. Aksi halde intihal olusur”?’

diyerek intihal i¢in bir eserin tamaminin alinmasinin sart olmadigini,
kaynak gostermeksizin bir “eserin belli bir parcasindan” yararlanilmasinin
da intihale yol acabilecegini kabul etmektedir.

Hatta daha ileri giderek Ramazan Caglayan, ayn1 makalesinde, “yine bir
eserden iislibun, aciklama tarzi ve yontemin, drneklerin aynen atifsiz akta-
rilmast da intihal olusturur” diye yazmaktadir?.

Intihalin Miieyyidesi.- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “intihal”, yani
“kaynag1 gosterilmeden yapilan alint1” i¢in tecaviiziin ref’i ve tazminat dava-
st gibi hukuk? yaptirimlar ile yetinmemis, bu tiir alintilar i¢in, 71°nci madde-
sinde ayrica cezai miieyyideler de 6ngormiistiir. Adi gecen maddenin birinci
fikrasinin iiciincii bendinde s6yle denmektedir:

“Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir”.

Ayn1 maddenin birinci fikrasinin besinci bendinde ise

“(b)ir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gos-
teren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

denmektedir.

25. Caglayan, “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., paragraf 97.

26. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-47, K.2003/37 Sayili
Karar1 (Nakleden: Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve
Esinlenme, Ankara, Seckin, 2009, s.79).

27. Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve intihal Uzerine, op. cit., paragraf 99.

28. Ibid., paragraf 101.
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Intihal Durumunda Disiplin Miieyyideleri.- Bir 6gretim iiyesinin inti-
hal yapmasi durumunda hukuki ve cezal miieyyidelerden baska disiplin mii-
eyyideleri de soz konusu olabilir. Zira Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 11°nci maddesinin
birinci fikrasinin a-3 nolu bendi, “bir baskasinin bilimsel eserinin veya ca-
lismasimn tiimiinii veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gos-
termek” fiilini isleyenlere “iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezas1”
verilmesini 6ngdrmektedir.

Ramazan Caglayan, 2008 yilinda yayinladig: “flim ve Edebiyat Eserle-
rinde Iktibas ve Intihdl Uzerine” basglikli makalesinde, “intihal” yapan bir
Ogretim elemaninin karsilagacagr disiplin mileyyidelerini de incelemigtir®.
Ramazan Caglayan, bu makalesinde “disiplin yaptirim gerektirebilecek inti-
hal fiiline” su 6rnekleri veriyor:

“- Bir 6gretim eleman kaleme aldig1 bir eserde, bagkasina ait bir eseri (ki-
tap ya da bilimsel makale) tamamen ya da kismen kullanmig fakat usuliine
uygun kaynak gOstermemis ise, baskasinin eserini kendi eseri gibi gostermis
oldugundan intihal sugunu islemigtir’’3°,

“- Bir o6gretim elemani, kaleme aldig1 bir kitapta, bagkasina ait bir maka-
leyi ciimleleri degistirerek kullanmig yani mealen aktarmig fakat usuliine uy-
gun kaynak gostermemis ise, bagkasinin eserini kendi eserinin bir pargasi gibi
gostermis oldugundan, intihal fiili gergeklesmistir™3!.

“- Bir 0gretim elemani, yazdigi bir eserde, baskasinin esrinden, usuliine
uygun kaynak gostermeden, mealen yani kendi climleleri ile kismen alint1
yapmus ise intihal gergeklesmistir”32,

“- Bir 6gretim elemant yazdig1 eserde, baskasina ait eserden kisim kisim

yararlanmis, fakat bazi yerlerde usuliine uygun kaynak gostermis, bazi yer-
lerde ise gdstermemistir. Yine de intihal sugu olugur’33.

% sk ook

Bu sekilde alint1 ve iktibas konusunu genel ve teorik olarak gordiikten
sonra, simdi de izleyen boliimde, Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinda benim /dare Hukuku Dersleri isim-
li kitabimdan yaptig1 ve kanimizca us{ilsiiz olan alintilar1 6rnekleriyle gore-
lim.

29. Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”, op. cit., s.
paragraf 137-146.

30. Ibid., paragraf 139.

31. Ibid., paragraf 141.

32. Ibid., paragraf 142.

33. Ibid., paragraf 143.



__ Bolum 2 ]
USULSUZ ALINTI ORNEKLERI

Elestiri kitabimin bu béliimiinde Ramazan Caglayan'mn benim kitabim-
dan hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu alintilara drnekler verilmistir. S6z
konusu alintilarin benim kitabimdan yapildigini gostermek icin, 6nce Rama-
zan Caglayan’in ilgili paragraf veya ciimle veya ctimlelerini asagida kutu
icinde verdim; sonra da bu kutunun altinda bunlarin benim kitabimdan
alindig paragraf, ctimle veya ctimleleri verdim. Boylece okuyucu 6nce, Ra-
mazan Caglayan’in ciimlelerini, sonra benim ctimlelerimi okuyarak, bunlar
karsilastirarak bu ctimleler arasinda bir benzerlik olup olmadigina kendisi
karar verebilir.

Burada belirtmek isterim ki, Ramazan Caglayan’in kitabindaki kisimlari
yeniden yazmak yerine ad1 gecen kitaptan scan edip asagiya koydum. Yani
asagida Ramazan Caglayan ctimleleri olarak verilen ctimleler, noktas: virgii-
liine, oldugu gibi Ramazan Caglayan'in kitabinda bulunmaktadar.

Orneklere gecmeden once belirtmek isterim ki, asagidaki 85 adet alints,
Ramazan Caglayan'in benden yaptigi ustlsiiz alintilar toplami degildir.
Bunlar Ramazan Caglayan'in benden yaptigi ustlsiiz alintilara sadece or-
nektir. Ramazan Caglayan'in kitabinda benden yapilmis daha pek cok
ustlstiz alint1 vardir.

Asagida orneklerin baginda verilen “Caglayan, Idare Hukuku ve Idari
Yargilama Hukuku, 2011” seklindeki atif Ramazan Caglayan'in Ankara’da
2011 yiinda Dinamik Akademi Yayin dagitim Ltd. $ti. tarafindan yayinla-
nan Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinin tigtincii baskisi-
nadir.

Yine asagidaki 6rneklerin basinda verilen “Gézler, Idare Hukuku Ders-
leri, 2010” seklindeki atif benim Bursa’da Ekin Yayinevi tarafindan yaymla-
nan Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimin 2010 yilinda yapilan onuncu bas-
kisinadir. 2010 yilinda yaymlanan onuncu baskiyr segmemizin sebebi, Ra-
mazan Caglayan'in s6z konusu kitabimin 2011 yilinda yayinlanmis olmasi-
dir. Ramazan Caglayan’'in benden yaptig1 ustlsiiz alintilar, benim kitabimin
2010 yilinda yayinlanan 10'ncu baskisinda bulundugu gibi 2002 yilinda ya-
yinlanan birinci baskisinda ve sonraki baskilarda da aynen bulunmaktadir.
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Asagidaki orneklerin kiigtik bir kisminda Ramazan Caglayan'in benden
yaptig1 alintt benim Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimdan degil, ilk baskist
2003 yilinda Bursa’da Ekin Yayinevi tarafindan yapilan iki ciltlik Idare Huku-
ku isimli kitabimdandir. Soz konusu orneklerde bu kitap, “Gozler, Idare
Hukuku, 2003, c.I (veya c.I)” seklinde gosterilmistir.

ORNEK 1
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.7:

Sonug: Organik anlamda idare, yiiritme organinin Cumhurbagkani, Ba-
kanlar kurulu, Bagbakan ve Bakanlar disinda kalan kismu ile devlet disindaki
diger kamu tiizel kisilerinden olugsmaktadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.15:

iDARE ORGANININ TANIMI: idare organi, devletin yiriitme organinin Cum-
hurbaskani, Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanlar disinda kalan kismi ile dev-
let digindaki diger kamu tiizel kisileridir.

Goruldagi gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki paragrafi benim pa-
ragrafimdan alinmadir. Ramazan Caglayan'in 24 kelime iceren ciimlesinin
16 kelimelik “Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagsbakan ve bakanlar di-
sinda kalan kismu ile devlet disindaki diger kamu ttizel kisileri” seklindeki
kismi aynen benim ciimlemde vardir. Herhalde 24 kelimelik bir ctimlede,
Ramazan Caglayan’in bir rastlant1 sonucu benim kullandigim 16 kelimeyi
ayru sirayla kullanmis oldugunu kimse iddia etmeyecektir.

Yukaridaki iddiamiza karst muhtemelen s6z konusu alintinin idare hu-
kukunda umumilesmis bir bilgiyi icerdigi savunmas1 yapilacaktir. S6z ko-
nusu bilgi umumilesmis bir bilgi olabilir. Ancak bu bilgi umumilesmis bir
bilgi olsa bile, bu bilgiyi dahi bir yazarin oturup emek verip, kendi ctimlele-
riyle ifade etmesi gerekir. Oysa Ramazan Caglayan’in bunu yapmamakta,
bu bilgiyi verirken benim kullandigim 24 kelimeden 16’sin1 oldugu gibi al-
maktadir.

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan'in paragrafi benim paragrafimdan
alinmadir. Ama maalesef bu paragrafinda Ramazan Caglayan bana atif
yapmamaktadir.




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 19

ORNEK 2
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargiama Hukuku, 2011, s.7:

Maddi olgiit (kriter), devletin hukuki islevlerinin tasnifini, bu islevlerin
yerine getirilmesinde bagvurulan iglemlerin hukuki mahiyetine gére yapmak-
tadir. Hukuki iglemler, maddi mahiyetlerine gore; “kural-iglem”, “siibjektif
islem” ve “yargi islemi” olarak iige ayrihir. Bu igslemlerden har biri, devletin
islevlerini olusturmaktadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.15:

Maddi kriter, devletin hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonla-
rin yerine getirilmesinde bagvurulan islemlerin hukuki mahiyetine gore
yapmaktadir. Buna gore, hukuki islemler maddi mahiyetlerine gore, “kural-
islem (actes-regles)”, “siibjektif islem (acte subjectif)” ve “yargi islemi (acte
Jjuridictionnel)” olarak iige ayrilir. Bu {i¢ tiir islemden her birinin yapilmasi,
devletin ii¢ hukuki fonksiyonundan birini meydana getirir'.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan’'in paragra-
finin benim paragrafimdan alinma oldugu goriiliir. Ramazan Caglayan’m
yaptig1 degisiklikler sunlardan ibarettir: Benim kullandigim “fonksiyon” ke-
limesi yerine Ramazan Caglayan “islev” kelimesini kullanmakta, benim tek-
nik terimlerin yanina parantez icinde yazdigim Fransizca kelimeleri cikar-
maktadir. Goruldiigi gibi Ramazan Caglayan'in paragrafi benim paragra-
fimdan alinmadir. Ama maalesef Ramazan Caglayan bu paragrafin kayna-
g gostermemektedir. Kaynagi gosterilmemis alinti, FSEK, m.71/1, b.3'te
hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” haline viicut
verir.

ORNEK 3
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargiama Hukuku, 2011, s.8:

Sekli (organik) 6l¢iit, devlet islevlerinin tasnifini, bu islevleri yerine geti-
ren organa ve bu islevlerin yapilig sekline gére yapmaktadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.18:

Sekli veya organik kriter, devlet fonksiyonlarini, bu fonksiyonlar1 ifa
eden organa ve bu fonksiyonlarin yapilis sekillerine gore tasnif etmektedir.

Yukaridaki iki ctimle karsilastirilirsa, fonksiyon ve islev kelimeleri di-
sinda bir fark olmadig: gortiliir.
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ORNEK 4
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.11:

a.Fransa’da: Idare hukuku Fransa’da dogmustur. Fransiz ihtilalinden
(1789) sonra 1790 tarihli bir Kanun ve 1795 tarihli Kararname ile, idari ve
adli makamlarin ayrilig ilkesi benimsenmis, mahkemelerin idareye kars: agi-
lan davalara bakmalan ve idari islemler hakkinda karar vermeleri ceza tehdi-
di altinda yasaklanmugtir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.28:

1. idarf Yargimin Ortaya Cikisi.- Fransa’da Fransiz ihtilalinden sonra,
16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, “idarf ve adli makamlarin ayrilig: ilkesi
(principe de la séparation des autorités administratives et judiciaires)'' ka-
bul edilmis ve hakimlerin idareye karsi acilmis davalara bakmalari, idari is-
ler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda yasaklanmistir'>.

Gortldagi gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki paragrafi benim pa-
ragrafimdan alinmistir. Benim paragrafimda gecen “idari ve adli makamla-
rin ayrilig1 ilkesi” seklindeki ibare aynen Ramazan Caglayan da yer almak-
tadir. Ramazan Caglayan’in

mahkemelerin idareye karg: agi-
lan davalara bakmalar1 ve idarf islemler hakkinda karar vermeleri ceza tehdi-
di altinda yasaklanmstir.

seklindeki ifadesi (s.11), benim

hakimlerin idareye kars1 acilmis davalara bakmalari, idarf igler hakkinda
karar vermeleri ceza tehdidi altinda yasaklanmustir.

seklindeki ifademden (s.28) neredeyse alinmadir. Bu iki ifade arasinda
fark sudur: Benim kullandigim “héakimler” kelimesi yerine Ramazan Cagla-
yan'in “mahkemeler” kelimesini, benim kullandigim “isler” kelimesi yerine
“islemler” kelimesini kullanmustir. Goriildugii gibi Ramazan Caglayan’in
paragrafi benim paragrafimdan alinmistir. Ama bana atif yoktur. Atifsiz
alint1 FSEK, m.71/1, b.3'te hiikme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibas-
ta bulunma” haline viicut verir

Bu iddiamiza karsi, muhtemelen, s6z konusu bilginin, ayrica kaynag-
nin gosterilmesine gerek olmayan umumilesmis bir bilgi oldugu savunmasi
yapilacaktir. Belki bu bilgi umumilesmis bir bilgidir. Ama umumilesmis bir
bilginin dahi, bu bilgiyi veren yazarin kendi ctimleleriyle aktarilmas: gere-
kir. Bir yazarin, umumilesmis bir bilgiyi dahi emek verip, kendi ctimleleriyle
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ifade etmesi gerekir. Yok eger bir yazar, bu zahmete katlanmak istemiyorlar-
sa, umumilesmis bir bilgiyi bir baska yazarin ifadeleriyle aktariyorsa, o ya-
zara atif yapmasi gerekir.

Diger yandan, yukaridaki iddiamiza karsi, muhtemel bir ikinci savun-
ma olarak Ramazan Caglayan’in ciimlesi ile benim ctimlem arasinda rastlan-
t1 sonucu bir benzerlik oldugu dustincesi ileri siirtilecektir. Yukarida agik-
land1g: gibi 15 kelimelik bir ifadenin (hakimlerin idareye karsi acilmis davalara
bakmalari, idari isler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda yasaklannugtir)
14 kelimesi bende ve Ramazan Caglayan’da kelime kelime, noktas: virgiilii-
ne aynidir. 15 kelimelik bir ifadenin 13 kelimesini Ramazan Caglayan’in ve
benim rastlant1 sonucu ayni sekilde kaleme alma ihtimalimiz, benim ve Ra-
mazan Caglayan'in geceleri aym riiyalar1 gorme ihtimalimiz! kadar diisiik
bir ihtimaldir.

ORNEK 5
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.11:

Idarenin davranislarindan zarar gorene kisiler, mahkemeye bagvuramadi-
g1 i¢in, sadece idareye bagvurma imkénimna sahiptirler. Idare hem taraf (dava-
11) hem de uyusmazli: ¢zen (hakim) konumundadir. Bu durumu biraz hafif-
letmek igin 1799 yilinda Fransiz Damstayr (Conseil d’Etat) kurulur. Uyeleri
atanms kisilerden olusan bu kurul, vatandas ile idare arasindaki uyusmazhk-
lar hakkinda, devlet bagkanina ¢oziim énerileri (kararname) sunmaktan bagka
bir yetkiye sahip degildi (futuk adalet sistemi). 1872 tarihli kanunla Fransiz
Danistayina kisi ile idare arasindaki uyusmazliklar hakkinda “karar verme”
yetkisi taninir. Béylece Fransiz Damstay1, halk adina karar veren bir mahke-
me haline gelmistir. Bu tarihten sonra Fransiz Danigtayn, ictihatlar: (kararlar)
ile idare hukukunun kavram ve miiesseselerinin olugmasini saglamistir. Kisa-
cast 1dare hukukunu, Fransiz Damstay1 olugturmusgtur.

Kanimca Ramazan Caglayan'in yukaridaki paragrafi benim asagidaki
su paragraflarimin 6zetlenmesi yoluyla olusturulmustur. Asagida Ramazan
Caglayan'in ctimlelerinin kaynag: olan benim metnimdeki ifadeler siyah
harflerle gosterilmistir.

1. Iki yazarm geceleri aym riiyay1 géremeyecekleri gibi birbirinden habersiz olarak ayni ctimle-
leri kuramayacaklar1 metaforunu ilk defa Meltem Dikmen Caniklioglu'ndan duydum.
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Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.29:

Fransa’da idareyle ilgili uyusmazliklar hakkinda mahkemelerde dava
acilmasi bu sekilde yasaklaninca, idarenin eylem ve islemlerinden zarar
goren vatandaslar, mahkemelere basvuramadiklar icin dogrudan dog-
ruya idareye basvurup zararlarinin giderilmesini istediler. Bu durumda ida-
re ile bireyler arasindaki uyusmazlik hakkinda dogrudan dogruya yine idare
karar veriyordu'. Idare ile vatandaslar arasindaki uyusmazlik hakkinda ida-
renin kendisinin karar vermesi sistemine “idareci-hkim sistemi (systéme de
I’administrateur-juge)” denmektedir'®. Bu ise adalet ve hakkaniyete aykirty-
di'®. Ciinkii, idare aym davada hem taraf, hem de hikim oluyordu'’. Bu
ise “kimse kendi davasinda hakim olamaz (nemo debet esse iudex in propria
causa)” seklinde ifade edilen evrensel hukuk ilkesine aykirrydi'.

Neticede bu durumu bir 6lciide de olsa gidermek icin 22 Frimaire Yil
VIII (13 Arahk 1799) Anayasasiyla “Conseil d'Etat [konsey deta okunur]
(Devlet Surasi, Damistay)” kuruldu ve idare ile vatandas arasindaki uyusmaz-
liklart ¢ozme gorevi Conseil d'Etat’ya verildi®. Ancak Conseil d'Etat’mn
uyusmazhklar hakkinda karar verme yetkisi yoktu. Uyusmazhik hakkinda
bir karar tasaris1 hazirlayip devlet baskanina bunu bir teklif olarak sunu-
yor; karar1 devlet baskani Veriyorduﬂ. Buna “tutulmus adalet sistemi (systéme
de la justice retenue)” denir?. (...

Nihayette 24 Mayis 1872 tarihli Kanunla, Conseil d'Etat’ya uyusmazhk-
lar hakkinda kesin karar verme yetkisi tanmdir™. Artik Conseil d'Etat’ nin ka-
rarlart devlet bagkaninin onamasina tabi degildir. Bu tarihten itibaren Conseil
d'Etat’ devlet baskam adma degil, “Fransiz halki adina” karar vermeye
baslamlstlr27. Boylece “devredilmis adalet sistemi (systeme de la justice délé-
guée)’ne gecilmis oldu™smus ve idare hukukunun pek cok énemli kavram,
kurum ve ilkesini gelistirmistir. (...)

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, idare hukuku, Fransa’da Conseil
d'Etat’mn idari uyusmazliklara bakmasi sonucu dogmustur. Georges Vedel
ve Pierre Delvolvé’nin isaret ettikleri gibi Fransa’da idare hukuku, idari
yargi organlarim degil; idari yargi orgam (yani Conseil d'Etat) idare
hukukunu yaratmstir*,

Ramazan Caglayan’in yukaridaki paragrafi, benim paragraflarimdaki
siyahla gosterilmis ctimleler ile karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan'in soz
konusu paragrafi benim paragraflarimdan 6zetleyerek yazdigi rahatlikla
soylenebilir. Ozetlemek, baz1 degisiklikler yaparak almak veya alintilanan
ciimlelerin sirasim1 degistirmek, bir “alinti”y1 “alinti” olmaktan ¢ikarmaz;
clinkii “mealen alint1” da bir alintidir ve bu tiir alintilarin da FSEK,
m.35/son uyarinca kaynaginin gosterilmesi gerekir. Zira kaynak gosterme
zorunlulugu icin, alintilanan ctimle ve paragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki
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sirayla ayni sekilde gegmesine gerek yoktur. Unal Tekinalp’in belirttigi gibi,
“esast degistirmeyen farkliliklarla, siray: deSistiren oynamalarla yapilan aktarma da
bu madde [m.71] anlanmunda ‘iktibas’tir"2. Yine Profesor Tekinalp’in isabetle
vurguladig gibi, “eserde béltimlerin... dizimindeki degisiklikler (takdim tehir) ha-
linde de intihal vardir”3.

ORNEK 6
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.13:

Ogreti: Ulkemizde 1859 yilinda agilan “Mekteb-i Miilkiye™nin ders prog-
raminda “Ustl- Idare” isimli bir ders bulunmaktadir. Bu derste okutulmak
lizere yazilan ilk eserin ise, Sakizli Ohannes Pasa tarafindan kaleme alman
1884 tarihli “Usdal-i Idare” isimli eseridir. bunun yaninda 1879°da kurulan
“Mekteb-i Hukuk” programinda “Hukuk-u Idare” isimli bir ders oldugu ve
bu dersin Ibrahim Hakki: Pasa tarafindan verildigi bilinmektedir. {1k idare hu-
kuku kitabinin da yine Ibrahim Hakk: Paga tarafindan 1891-1892 yillarinda
“Hukuk-u Idare” isimli kitap oldugu ifade edilmektedir. ikinci kitabin ise
Sitheyb Derbil tarafindan kaleme alinan 1940 tarihli “Idare Hukuku® adl eser
oldugu ifade edilmektedir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.32:

2. Doktrin.- 1859 yilinda agilan Mekteb-i Miilkiyenin ders programinda
“Usil-i Idare” isimli bir ders bulundugu not edilmektedir’>. Bu derse yonelik
olarak hazirlanan ilk usil-i idare kitab1 ise Sakizli Ohannes Pasa tarafindan
1884 (1300) yilinda yayinlanmis Usiil-i Idare isimli kitabidir. (...)Buna
karsilik, 1879’da kurulan Mekteb-i Hukukta da bir Hukuk-u Idare dersi ol-
dugu ve bu dersin ibrahim Hakki Pasa tarafindan verildigi belirtilmektedir™.
Ulkemizde ilk idare hukuku kitab1 da Hukuk-u Idare bashig altinda Ibrahim
Hakk1 Pasa tarafindan Istanbul’da 1891-1892 yillarinda yaymlanmustir”.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan’in paragra-
finin, son ctimlesi hari¢, benim paragrafimdan alindig1 goriiliir. Buna karsi-
Iik Ramazan Caglayan’in bana yaptig1 bir atif yoktur.

ik Altr Ornek Icin Bir Not: Yukaridaki orneklerin Ramazan Cagla-
yan'mn kitabindan cimbizla alinmus 6rnekler oldugu sanilmamalidir. Yukari-
daki alt1 6rnek, kitabin 7 ile 12'nci sayfalar1 arasindan alinmaistir.

2. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012,5.156.
3. Tekinalp, op. cit., s.156.
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ORNEK 7
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargiuama Hukuku, 2011, s.15-16:

a.Kamu Giicii Olgiitii

Bu 8lciite gore, idarenin kamu glicii kullanarak yaptif1 isler idare huku-
kuna tabi olup, bu islerden ¢ikan uyusmazliklar da idari yargida goriiliir. Bu-
na mukabil idarenin kamu giicii kullanmadan yaptig1 isler 6zel hukuka tabi
olup, ¢ikan ihtilaflar da adli yargida gériiliir. Bu 6lciite gore idarenin tasarruf-
lar1 “hakimiyet tasarruflar’” ve “temsiyet tasarruflar” seklinde ikiye ayril-
maltadir.

Hikimiyet tasarruflare: Hikimiyet tasarruflart (kamu giicti islemleri),
idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemleri ifade etmektedir. Tek tarafli
islemler yapma, bu iglemleri re’sen ve gerekirse cebren uygulama gibi idare-
nin, kamu giiciinii kullanarak yaptig1 tasarruflar idare hukukuna tabi olup, bu
tasarruflar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhiklar da idari yargida goriilir.

Temgiyet tasarruflary: Temsiyet tasarruflar (isletme iglemleri), idarenin
ozel hukuk kisisi gibi, bir malik ya da isletmeci gibi hareket ederek yaptigi
tasarruflart ifade etmektedir. Idare bu tiir tasarruflan yaparken, kamu giicii
kullanmamakta, 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmektedir. Iste idarenin,
temgiyet tasarruflart ile ilgili islemleri, 6zel hukuka tabi olup, ¢ikan uyusmaz-
liklar da adli yargida gériilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.41-42:

A. KAMU GUCU OLCUTU

(...) Bu olciite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptig igler idare
hukukuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazliklara da idari yargida bakilir.
Buna karsilik idarenin kamu giicli kullanmadan yaptig: isler ise 6zel hukuka
tabidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir.

Bu olciite gore idarenin tasarruflari, yani islemleri, “hakimiyet tasarruf-
lar1” ve “temsiyet tasarruflar’”®' seklinde ikiye ayrilmaktadir.

1. Hakimiyet Tasarruflar1 (Kamu Giicii Islemleri)

“Hakimiyet tasarruflar1” veya daha dogru bir ¢eviriyle “otorite islemleri
(actes d’autorité)” veya daha anlasilir bir ifadeyle “kamu giicii islemleri
(actes de puissance public)’®?, idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islem-
lerdir®. idare, bu islemlerle, emreder, yasak koyar, tek tarafli diizenlemeler
yapar; kisacas1 “emretme iradesi (volonté de commandement)’ni agiklar. ida-
re, idare edilenler karsisinda iistiin ve ayricalikli konumdadir. Idarenin tek
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yanli olarak yaptig1 irade agiklamasi, ilgilisi iizerinde hukuki sonu¢ dogur-
maktadir. Iste idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemler, idare hukuku-
na tibidir ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da idari yargida ka-
rara baglan1r94. (...)

2. Temsiyet Tasarruflari (isletme Islemleri)

“Temsiyet tasarruflar’” veya daha anlasilir bir ifadeyle “isletme islemle-
ri (actes de gestion)””, idarenin bir “malik” veya bir “isletmeci” sifatiyla
yaptig1 islemlerdir. Idarenin “temsiyet tasarruflari (isletme islemleri)” 6zel
kisilerin islemleriyle karsilagtirilabilir niteliktedir. Idare bu tiir islemlerinde,
tamamiyla bir 6zel kisi gibi hareket eder; kamu giiciine sahip olmasindan
kaynaklanan yetkilere basvurmaz; 6zel kisilerle esit durumdadir. idarenin
“temsiyet tasarruflar1 (isletme islemleri)”, idare hukukuna degil, 6zel hukuka
tabidir. Bu tiir iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da, idari yargida de-
gil, adli yargida ¢oziimlenir™. (...)

Goriildiigli gibi Ramazan Caglayan’m “Kamu Giicti Olgiitii” baghgini
benden 6zetleyerek aktardig1 soylenebilir. Ramazan Caglayan'in ve benim
cimlelerim arasinda rastlantiyla agiklanamayacak derecede benzerlikler
vardir: Ornegin Ramazan Caglayan'in

Bu &lciite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptig igler idare huku-
kuna tabi olup, bu islerden ¢ikan uyusmazhklar da idari yargida goriiltir. Bu-
na mukabil idarenin kamu giicii kullanmadan yaptigi isler 6zel hukuka tabi
olup, ¢ikan ihtilaflar da adli yargida gériilir.

seklindeki ctimleleri (5.15-16) ile benim

Bu ol¢iite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi isler idare huku-
kuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazliklara da idari yargida bakilir. Bu-
na karsilik idarenin kamu giicii kullanmadan yaptigi isler ise 6zel hukuka ta-
bidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir.

seklindeki ciimlelerim (s.41) arasindaki benzerlik bir rastlanti olabilir
mi? Alintinin benden yapilmis oldugu bagka delillerle de ispatlanabilir. Or-
negin “hakimiyet tasarruflar1” terimi i¢in “kamu giicti islemleri” ve
“temsiyet tasarruflar1” terimi igin “isletme islemleri” terimlerini Tiirkgede ilk
ben kullandim. Sadece benim tarafindan kullanilmis bu terimlerin Ramazan
Caglayan tarafindan kullanilmis olmasi dahi alintinin benden yapilmis ol-
dugunun bir kanitidir.

Ramazan Caglayan “Kamu Giicii Olgiitii” bagh@ini benden mealen alin-
t1 yaparak yazmistir. Ama maalesef bana atif yapmamustir.
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Aslinda kaynag1 gosterilmis olsaydi dahi bu uzunlukta bir alint1 FSEK,
m.35/1, b.3’te ongoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gdsterecegi nispet da-
hilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykir1 bir
alint1 olurdu. Zira alinti, kitap yazma yontemi degildir. FSEK, alint1 yapma
imkanini, kendine has diistinceleri olmayan yazarlara kitap yazma imkanin
saglamak icin tanimamustir. Iktibasin amaci, FSEK, m.35/1, b.3’e gore, belli
bir konuda yazarin yazdig “miinderacati aydinlatmak”tir. Haliyle burada
s6z konusu miinderacati, yani icerigi, alint1 yapan yazarin kendisinin olus-
turmasi gerekir. Kendi olusturdugu icerigi aydinlatmak demek, kendi olus-
turdugu gorisleri temellendirmek, desteklemek, kendi olusturdugu goriis-
lere 6rnek vermek igin alint1 yapilmasit demektir4. Ozge Oncii'niin vurgula-
dig1 gibi, alintinin kendisi, alint1 yapan yazarin eserinin “ana unsuru olamaz;
bir yan unsur olarak kalmalidir”5. Bu ana unsurun, yazar tarafindan gelistiril-
mesi, alintinin ise bu ana unsuru desteklemek icin yapilmas: gerekir. Alinti-
lar, tartisilan meseledeki yan unsur olarak degil, ana unsur olarak islev go-
rityorsa, burada maksadina aykir1 bir alinti vardir ve boyle bir alint1 da
FSEK, m.35/1, b.3%e aykirilik teskil eder. Ramazan Caglayan'in kitabinda
“Kamu Giicii Olgiitii” (s.15-16) baghg altinda benden yapilmis alintilar gika-
rilirsa, bu baglik altinda tek bir ciimle kalmamakta ve baslik ¢cokmektedir.

ORNEK 8
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.24:

Yukarida ifa ettigimiz gibi, idarf teskilatimiz ¢ok pargalidir. Bir kere mer-
kezden yonetim ve yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkezden
yonetim kendi icinde, baskent (merkez) teskilat1 ve tagra tegkilat: olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yine yerinden ydnetim idareleri, yer bakimindan yerinden y6-
netim, hizmet bakimindan yerinden ydnetim gibi kisimlara ayrilmaktadir ve
bunlar ¢ik sayidadir. Bu pargali yapiya ragmen, hepsinin bir uyum (ahenk)
i¢inde faaliyette bulunmasina “idarenin biitiinligii ilkesi” denilmektedir. Bu
anayasal bir ilkedir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.513-514:

Yukarida gordiigiimiiz gibi, idare parcalanmis yapidadir. Bir kere mer-
kezi idare (devlet) ve yerinden yonetim kuruluslari seklinde bir boliinme
vardir. Merkez1 idare (devlet) dahi kendi icinde baskent tegkilati ile tasra
teskilati olarak boliinmiistiir. Bagkent teskilati kendi icinde bakanliklara, tas-

4. Ozge Oncti, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara, Yetkin,
2010, s.188.
5. Ibid., s.189.
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ra teskilati ise, illere, iller ilgelere, ilceler ise bucaklara boliinmiistiir. Keza,
yerinden yonetim kuruluglar1 da yer yoniinden ve hizmet yoniinden olmak
izere iki gruba ayrilmaktadir. Her grup da kendi i¢inde boliinmiistiir. (...)

Iste, devletin idaresi par¢ali bir yapida olsa da, devlet yetkisini kullanan
bircok kamu tiizel kisisi olsa da, bunlarin arasinda bir “biitiinliikk” olmalidir.
Buna “idarenin biitiinliigii ilkesi” ismi verilir.

Yukaridaki iki kutu arasinda benzerlik olup olmadigini okuyucunun
takdirine birakiyorum.

ORNEK 9
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.25:

Her bir kamu tiizel kisisi iginde, ¢esitli basamaklar vardir. Bu basamak-
lar {ist iiste siralanarak en iist basamaga kadar yiikselir. Alttaki basamak, tist-
teki basamaga tabidir. Ustteki makamda bulunan kigiye “amir (iist-mavefk)”,
alttaki makamda bulunan kisiye de “memur (ast-mddin)” denilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.108:

Idare teskilati icinde ¢esitli basamaklar vardir. Bu basamaklar alt alta,
iist iiste siralanmustir. Alttaki basamak {iistteki basamaga tabidir. Ust derece-
deki makam isgal eden kisi “amir (iist, mafevk, supérieur hiérarchique)”
konumundadir. Alt basamakta bulunan kisi de “memur (ast, mddiin,

s 1.2 . 121
subordonné hiérarchique)” konumundadir ~.

Goruldugt gibi yukaridaki iki kutu arasinda gok biiyiik bir benzerlik
vardir. lyi niyetli okuyucular, bu paragraftaki bilgilerin idare hukukunda
umumilesmis bilgiler oldugunu, Ramazan Caglayan'in da bu paragraftaki
bilgileri, bana atif yapmaksizin kendisinin yazabilecegini diistinebilirler.
Dogrudur. Bu bilgiler haliyle benim tekelimde degildir. Ama Ramazan Cag-
layan’mn bu bilgileri oturup kendisinin yazmasi gerekir. Ben Ramazan Cag-
layan’mn bu bilgileri kendisinin kaleme almadigini benden aktardigimi diisii-
nityorum. Delil olarak da bu iki paragraf arasinda rastlantiyla actklanama-
yacak derecedeki ifade benzerligini gosteriyorum. Ortada sadece ifade ben-
zerligi degil, stil benzerligi dahi vardir. “Amir (iist, mafevk)” ve “memur
(ast, madiin)” terimlerinin verilisindeki benzerlige dikkat edilmelidir. Tuirk
idare hukuk literatiiriinde teknik bir terimi vermeden once tirnak agmak,
teknik terimden sonra parantez acip bu terimin eski veya Fransizca karsili-
gin1 vermek, sonra parantezi ve daha sonra da tirnagi kapatmak sadece be-
nim tarafindan kullanilan bir stildir. Bu stilin Ramazan Caglayan tarafindan
da kullanilmasi, Ramazan Caglayan alint1 yaparken beni izledigini gosterir.
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ORNEK 10
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.129:

a. Tanpn: Kamu hizmetini, bir kamu tiizel kigisi veya onun denetimi al-
finda bir dzel kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar: amacina yinelik faali-
yetler olarak tanumlayabiliriz.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.528:

Tamm.- Kamu hizmeti kavram su sekilde tamimlanabilir: Kamu hizme-
ti, bir kamu tiizel kigisi veya onun denetimi altinda bir ozel kisi tarafindan
yiiriitiilen kamu yarari amacina yonelik faaliyetlerdir®.

Goruldugit gibi Ramazan Caglayan’in kamu hizmeti tanimi, noktasi
virgtiliine benim tanumimdan alinmistir. Dahasi benim italikle verdigim ke-
limeleri Ramazan Caglayan da italikle vermektedir. Ramazan Caglayan sa-
dece icerik olarak benim ciimlelerimi almamakta, stilimi dahi almaktadar.
Alint1 benden, ama bana atif yok. Ortada FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme bagla-
nan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.

Bu iddiamiza karst muhtemelen kamu hizmeti taniminin umumilesmis
bir tanim oldugu savunmasi yapilacaktir. Bence Tiirk idare hukuku literatii-
riinde bu tanim umumilesmis bir tanim degil, benim hususiyetimi yansitan
bir tanimdir. Ikinci olarak, umumilesmis bir bilgiyi dahi bir yazar, bir bagka
yazardan kelime kelime alamaz; bu bilgiyi oturup emek verip, kendi ifade
bicimiyle kaleme almasi gerekir. Ramazan Caglayan ise bunu yapmamus,
benim 20 kelimelik tanimimi oldugu gibi noktas: virgiiliine ve hatta stilini
de taklit ederek almustir.

ORNEK 11
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.130-131:

b. Kamu hizmetinin sartlare: Yukaridaki agiklamalardan kamu hizmeti-
nin iki sartmi cikarabiliriz.

- Organik gart: Faaliyetin kamu tiizel kigisi veya onun denetimi altinda
dzel hukuk kigisi tarafindan yiriitiiliiyor olmas: gerekir,

Bir faaliyetin, kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi igin, o faaliyetin
kamu tiizel kigisi tarafindan (Devlet, mahalli idareler, kamu kurumlan) yiirii-
titlmesi gerekir. Kamu tiizel kisilerinin ancak kamu yarari amaciyla yiiriitiilen
bir faaliyet olmas: gerekir.
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Bazi durumlarda, bir dzel hukuk kisi tarafindan yiiriitillen faaliyette kamu
hizmeti olarak nitelendirilebilir. Ozel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen faali-
yetin, kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in, aslinda kamu tiizel kisi-
sinin {istlendigi bir faaliyetin, yine kamu tiizel kigisinin denetimi ve gézetimi
altinda, 6zel hukuk kisisi tarafindan kamu yarar1 amacina y6nelik olarak yii-
riitiiliiyor olmas: gerekir. Buna gore, 6zel hukuk kisisinin yiriittiigii faaliyet,
kamu yararina olsa bile, kamu tiizel kisisinin denetimi ve gdzetimi altinda
degilse, kamu hizmeti olarak nitelendirilemez.

- Maddi sart (kamu yarart amact): Bir kamu tiizel kisisi yahut onun dene-
timi altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetin, kamu hizmeti
olarak nitelendirilebilmesi igin, faaliyetin kamu yarar (toplumun ortak ve sii-
rekli bir ihtiyacimin karsilanmasi) amacina yénelik olmasi gerekir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.528-531:

I. TANIM (KAMU HIZMETININ OZEL FAALIYETLERDEN AYIRT
EDICI UNSURLARI)

(...)

Goriildiigii tizere yukarida kamu hizmeti kavrami su iki unsur kullanila-
rak tammmlanmaktadir: (...)

Yukarida “unsur” dedigimiz seye “sart” da diyebiliriz.

A. Organik Sart: Faaliyetin Kamu Tiizel Kisisi Tarafindan Veya Onun
Denetimi Altinda Bir Ozel Hukuk Kisisi Tarafindan Yiiriitiilmesi Gerekir

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu faaliyetin
her seyden 6nce dogrudan dogruya bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi
altinda olan bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yerine getirilmesi gerekir.
Kamu tiizel kisilerinin denetimi altinda olmayan 6zel kisiler tarafindan yiirii-
tillen faaliyetler, kamu yarar1 amacina yonelik olsa veya bu faaliyetlere 6zel
hukuku asan birtakim hiikiimler uygulansa bile bunlar kamu hizmeti olus-
turmazlar. (...)

Kamu tiizel kisileri tistlendikleri faaliyetleri dogrudan dogruya yiiriitebi-
lecekleri gibi, bu faaliyetleri kendi denetimleri altinda bulunan 6zel hukuk
kisileri aracilifiyla da yiiriitebilirler. Bir faaliyeti yiiriiten 6zel hukuk kisisi-
nin kamu tiizel kisisinin denetimi altinda bulundugunu sdyleyebilmek i¢in,
bu 6zel kisinin yliriittiigii faaliyetin aslen kamu tiizel kisisi tarafindan iistle-
nilmis olmas1 ve bu 6zel hukuk kisisine daha sonra devredilmis olmasi, yani
bu 6zel hukuk kisisinin, kamu tiizel kisisi adina ve yerine bu faaliyeti yliriit-
mesi gerekirg. (...
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B. Maddi Sart (Amag Sart1): Faaliyet, Kamu Yarar1 Amacina Yonelik
Olmahdir

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya bir kamu tiizel
kisisinin denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetin
kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin séz konusu faaliyetin “kamu
yarar (intéret général)”’ amacin gerceklestirmeye yonelik bir faaliyet olmasi
gerekir.

Gortldigi gibi Ramazan Caglayan “kamu hizmetinin sartlar1” konu-
sunu benim kitabimdan ¢zetleyerek vermekte, ama bana atif yapmamakta-
dir. Bu 6zetleme ylesine acik bir 6zetlemedir ki, bazi ctimleler, noktas: vir-
giiliine benim kitabimda aynen mevcuttur: Ornegin Ramazan Caglayan'in

- Organik sart: Faaliyetin kamu tiizel kigisi veya onun denetimi altinda
ozel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi gerekir,

seklindeki ctimlesi (s.139) aynen benim

A. Organik Sart: Faaliyetin kamu tiizel kisisi tarafindan veya onun de-
netimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yliriitiilmesi gerekir.

seklindeki ctimlemden alinmadir. Yine Ramazan Caglayan'in

Bir kamu tiizel kisisi yahut onun dene-
timi altinda 6zel hukuk kigisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetin, kamu hizmeti
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, faaliyetin kamu yaran (toplumun ortak ve sii-
rekli bir ihtiyacinin karsilanmasi) amacina yénelik olmas: gerekir.

seklindeki ctimlesi (s.131) ile benim

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya bir kamu tiizel
kisisinin denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetin
kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin s6z konusu faaliyetin “kamu
yarar1 (intéret général)”’ amacin gerceklestirmeye yonelik bir faaliyet olmasi
gerekir.

seklindeki ctimlem (s.530) arasinda rastlantiyla agiklanamayacak dere-
cede benzerlik vardir. Ramazan Caglayan'in bu ctimleleri birer almntidir.
Ama maalesef Ramazan Caglayan bu alintinin kaynagini gostermemektedir.
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ORNEK 12
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.135-136:

ee. Imtiyazcimin hak ve yiikiimliiliikleri: Imtiyaz sézlegmesi, s6zlesme-
nin tarafi olan imtiyazciya birtakim hak ve yitkiimliiliikler getirmektedir.

Huklar: (1) Stzlesmenin mali dengesinin korunmasini isteme hakki. (2)
Sozlesme ¢ergevesinde kendisine saglanan ayricaliklara sayg: gésterilmesini
isteme hakki. (3) Verilen hizmet karsiliginda, kullanicilardan icret alma hak-
k1. (4) Dava ve éngoriilmiis ise tahkime basvurma hakki.

Yiikiimliiliikler: (1) Ustlenilen kamu hizmetinin sahsen, kendi kér ve za-
rarina isletilmesi. (2) Kamu hizmetinin, kesintiye ugratilmadan devamh bir
sekilde yiiriitiilmesi. (3) Kamu hizmetinin degigen kogullara gére uyarlanma-
s1. (4) S6zlesmenin tarafi olan idarenin denetlemesine katlanmak.

[ Idarenin yiikiimliiliilleri ve yetkileri: Imtiyaz s6zlesmesi, sozlesme-
nin tarafi olan idareye birtakim yikiimliiliikler getirmekte, bir takim yetikler
vermektedir.

Yiikiimliiliikler: Genel olarak imtiyazcimn haklari, idarenin ylikiimliilitk-
lerini olusturmaktadir. Idare sdzlesmede dngoritlen sartlara uygun davranmak
zorundadir. Ozellikle s6zlesmenin malf dengesini bozmamak durumundadir.

Yetkiler: (1) Denetleme yetkisi: 1dare, s6zlesmenin devamli ve dizgiin bir
sekilde s6zlesme kosullarlna uygu yiirttliip yiriitiilmedigini denetleme yet-
kisine sahiptir. (2) Degisiklik yapma yetkisi: Idare, s6zlesmenin diizenleyici
kisminda gerektiginde tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisine sahiptir.
(3) Miieyyide uygulama yetkisi: 1dare, hizmeti dizgiin ve sartlarina uygun
olarak yiiriitmeyen imtiyazc1 hakkinda para cezasi, imtiyaza gegici olarak el
koyma, imtiyazcinin kusuru halinde “imtiyazi diisirme” gibi miieyyideleri
uygulama yetkisi bulunmaktadir.

Ramazan Caglayan'in yukarida imtiyaz sozlesmesinde imtiyazcinin ve
idarenin hak ve yiiktimliiliikleri konusunda aciklamalari, benim kitabimin
563-565’inci sayfalar1 arasinda yer alan ayni baslikli konulardan 6zetlenmis-
tir. S6z konusu kismin nasil benden aktarildigini kanitlamak igin sanirim ki-
tabimin 563’tincii sayfasinda yer alan asagidaki “Sema”ya bakmak yeterli-
dir. Ramazan Caglayan'in yukaridaki agiklamalar1 adeta asagidaki semanin
diiz yaziya aktarilmasindan ibarettir.
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Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.563:

SEMA 9.4: IMTIYAZCININ VE iIMTiYAZ VERENIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

imtiyazcinin imtiyaz Veren idarenin
Yakimlialakleri Haklari Yakimlilikleri Yetkileri
1. Sahsen ifa Yikiim- 1. Mali Dengesinin 1. Genel olarak imti- 1. Denetleme Yetkisi
lalaga Korunmasini isteme yaz veren idare, s6z- 2 Tek Yanli Degisiklik
2. Hizmetin Devam- Hakki lesme hukumlerine Yapma Yetkisi
ligin Saglama 2. Kendisine Saglanan uymakla 3. Miieyyide Uygula-
Yukimldlaga Avantajlara Saygi Gos- ~ YUkimluddr. ma Yetkisi
3. Hizmeti Degisen terilmesini Isteme Hakki 2. Diger yandan imti- a) Parasal Miieyyide-
Kosullara Uydurma 3. Ucret isteme Hakki yazcinin yandaki ler
Yikamlaluga 4. Yargisal Basvuru haklari, imtiyaz ve- b) Gegici EI Koyma
4. Denetlenmeye Kat- Hakki ren idarenin borgla- ¢) Imtiyazin Dustrdl-
lanma Y ikamlGilGgi rint olusturur. mesi
ORNEK 13

Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.136:

gg. Imtiyaz sézlesmesinin sona ermesi: imtiyaz sézlesmesi muhtelif se-
beplerle sona erebilir: (1) Siirenin dolmasi: Sozlesmede dngoriilen siire dol-
makla, sézlesme kendiliginden sona erer. (2) /mtiyazin diistiriilmesi: Imtiyaz-
cinin kusuru sebebiyle, idarece imtiyaz diisiiriiliirse, s§zlesme sona erer, (3)
Sozlesmenin feshi: 1dare, imtiyazcimin kusurlu davranisi sebebiyle sozlesmeyi
feshedebilir. (4) Kamu yararina fesih: Kamu yaran gerektirdiginde idare séz-
lesmeyi geri alabilir. (5) Geri satin alma: S6zlesme gergevesinde, tazminat
Odenerek imtiyazin idarece geri alinmas: ile sdzlesme sona erer, (6) Karsilikl
anlagma ile fesih: taraflar anlasarak s6zlesmeyi feshedebilirler. (7) Mahkeme
karari ile fesih: taraflardan bir mahkemeye basvurarak soézlesmenin feshini
talep edebilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.565:

Imtiyazin Sona Ermesi Sebepleri.- imtiyaz cesitli sebeplerle sona ere-
bilmektedir. Bu sebepler sunlardir: a) Siirenin Dolmast.- Imtiyaz, 6ngoriil-
diigii siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Imtiyaz konusu isletme
kendiliginden ve bedelsiz olarak idareye geri doner. (Idare ve imtiyazc1 “im-
tiyazin yenilenmesi” konusunda tekrar sozlesme yapabilirler)™. b) Imtiyazin
Diisiiriilmesi.- (Bir {ist paragrafta goriildii). c¢) Imtiyazcimin Kusuru Dolay:-
styla Fesih.- Imtiyaz veren idare, imtiyazc1 6zel kisinin kusurundan dolayi
idare mahkemesinden imtiyaz s6zlesmesinin feshini talep edebilir™’. d) Ka-
mu Yararina Fesih.- Oncelikle belirtelim ki, idarenin imtiyaz sdzlesmesini
“hizmet yararina feshetmesi (résiliation dans l’intéret du service) " *ne “tek-
tarafli geri satin alma (rachat unilatéral)”™® veya “cebri geri satin alma
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(rachat forcé)”* denir. Bu su anlama gelir: imtiyazc1 6zel kisinin kusuru
olmasa bile, imtiyaz veren idare, kamu yararinin gerektirdigi her zaman, im-
tiyazcinin zararini tazmin etmek sartiyla, imtiyaz sozlesmesini tek yanh ola-
rak feshedebilir**'. e) Akdi Geri Sanin Alma (Rachat contractuel)™*.- Akdi
geri satin alma, imtiyaz sartnamesinde Ongoriilen sartlar dahilinde, imtiyaz
siiresinin dolmasindan dnce, yine imtiyaz sartnamesinde 6ngoriilen tazminat
karsiliginda, imtiyaz veren idarenin, imtiyazci 6zel sirketten kamu hizmetini
devralmasidir’™. f) Karsilikli Anlasmayla Fesih.- Imtiyaz sozlesmesi tarafla-
rin serbest iradeleriyle kurulduguna gore, aynm sekilde sona erdirilebilir. Bu
tiir feshe “dostane fesih (résiliation a I’amiable)”™* ismi verilebilir. Bu du-
rumda taraflarin haklari ve borglari (6zellikle imtiyazcinin tazminat hakki) taraf-
larca karsilikli anlagma yoluyla tespit edilir.

Goruldagt gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki paragrafi benim pa-
ragrafimdan 6zetlenmistir. Ama bana yapilan bir atif yoktur.

ORNEK 14
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.136:

hh. Mallarin paylagimi: Imtiyaz sézlesmesi sona erdiginde, sozlesmede
dngériilen sartlar dahilinde mallar taraflarca paylasilir. Paylasimda mallar ti¢
guruba ayrilir: (1) Geri dénen mallar: Bu mallar, s6zlesme sonunda mecburi
ve bedelsiz olarak idareye donerler. (2) Alinan mallar: Stzlesme sonunda,
sozlesmede ongoriilen sartlar dahilinde idarece satin alinan mallar. (3) Ozel
mallar: Diger mallar, stzlesmecinin &zel mallar olup, sézlesmeci isterse ida-
re bunlar1 da satin alabilir.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, 5.565-566:

Sona Erme Héilinde Mallarin Paylasimi.- imtiyazin sona ermesi ha-
linde mallar, imtiyaz sartnamesinde Ongoriilen sekilde imtiyaz veren kamu
idaresi ile imtiyazc1 6zel kisi arasinda paylastirilir’®. Paylasimda mallar ii¢
gruba ayrilir: a) Donen Mallar.- Donen mallar, imtiyazin sonunda mecburi
ve bedava olarak imtiyaz veren kamu idaresinin malvarligina gecerler. b)
Alinan Mallar.- “Alinan mallar (biens de reprise)”, imtiyaz sartnamesine go-
re, imtiyazin sonunda belirlenen veya belirlenecek bir bedel karsiliginda ka-
mu idaresi tarafindan satin almacak mallardir. ¢) Ozel Mallar.- Yukaridaki
iki gruba da ait olmayan mallardir**®. Bunlar, imtiyaz harici ek tesisat benze-
ri imtiyazci 6zel kisinin 6zel miilkiyetinde bulunan mallardir. Bunlar imtiyaz
sonunda kamu idaresi tarafindan ancak, imtiyazci ile yapacaklar serbest bir
pazarlik sonunda almabilirler”’. Dolayisiyla imtiyazc1 6zel kisi bunlart sat-
mak istemiyorsa, satmayabilir.
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Gortldagt gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki paragrafi benim pa-
ragrafimdan 6zetlenmistir. Ama bana yapilan bir atif yoktur.

ORNEK 15
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.136-137:

aa, Tarum: Bir 6zel hukuk kigisinin (mniiltezim), idare (iltizam veren) ile
yaptif1 sozlesme (iltizam sézlesmesi) uyaninca, idareye 6deyecegi belli bir
ticret karsthginda, bir kamu hizmetini kendi kir ve zararina isletmesi usulii-
dir.

Miiltezimin kullanicilardan aldig1 {icret ile idareye ddedigi licret arasin-
daki fark, miiltezimin gelirini olugturur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.567:

Tanim.- “iltizam (affermage)”, bir 6zel kisinin, kamu idaresi ile yaptigi
bir s6zlesme uyarinca, kamu idaresine 6deyecegi belirli bir iicret karsiligin-
da, bir kamu hizmetini kendi kar ve zararina isletmesi ustlidiir™". (...) Miil-
tezimin kullanicilardan aldigy iicretler toplami ile kendisinin idareye 6dedigi
iicret arasindaki fark miiltezimin gelirini olusturur®>

Goruldugi gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 16
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.137:

bb.Ozellikleri: iltizam usuliiniin bashca 6zellikleri sunlardir: (1) iltizam
idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan bir idari sézlesmeye dayanir. (2)
fltizam usuliiniin konusu, kurulmus olan bir kamu hizmetinin igletilmesidir.
(3) Hizmet igin gerekli arag ve gereg, idare tarafindan saglamir. Yani milte-
zim yatirim harcamalari yapmaz. (4) Miiltezim, aldifi hizmet kargiliginda
idareye gotiirii usulle tespit edilmis bir ticret 6der. (5) Miiltezim, belli bir tic-
ret karsihginda kullanicilara hizmet sunar. (6) Miiltezim hizmeti, kendi kar
ve zararina isletir. (7) ltizam siiresi, imtiyaza gére daha kisadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.567:

Ayirict Unsurlari.- 1ltizam usiliiniin baslica ayirici unsurlari sunlardir.
Burada ayrica not edelim ki, ayirict unsurlar yardimiyla iltizam usilii ile im-
tiyaz usiliiniin birbirine benzedigi ve birbirinden ayrildig1 noktalar1 da gor-
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miis olacagiz. (1) ltizam bir sozlesmeyle verilir’™’. Dolayisiyla iltizam iki
tarafli bir islemdir. Dolayisiyla bir 6zel kisi kendi kendini miiltezim olarak
gorevlendiremez. Keza, bir kamu idaresi tek yanl bir islem ile bir 6zel kisiyi
iltizam ustlilyle bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevlendiremez. Iltizam
usilii s6zlesmesinin olusabilmesi i¢in iltizam veren idare ile miiltezimin kar-
silikli iradelerinin uyusmasi gerekir. Bu bakimdan iltizam us@lii ile imtiyaz
usilii arasinda bir fark yoktur. (2) [ltizam ustliiniin konusu kurulmus olan
bir kamu hizmetinin isletilmesinden ibarettir™*. (3) Kamu hizmetinin isletil-
mesi i¢in gerekli olan, arac¢ ve tesisat iltizam veren kamu idaresi tarafindan
miiltezime saglanir™’. Dolayisiyla miiltezim, imtiyazcidan farkli olarak, yati-
rim harcamalar1 yapmaz®®. Bu husus iltizam ile imtiyaz arasindaki 6nemli
farkliliklardan biridir. Imtiyaz usliinde imtiyazc1 kamu hizmetini kurmak,
gerekli ara¢ ve tesisati bizzat saglamakla gorevlidir. (4) Iltizam usiliinde
miiltezim, aldig1 kamu hizmetini isletme hakki karsiliginda kamu idaresi go-
tiirii usille tespit edilmis bir iicret (redevance forfaitaire)” 6der™’. Oysa im-
tiyaz ustliinde imtiyazc1 6zel kisi imtiyaz veren kamu idaresine bir iicret
odemez. (5) Iltizam usiliinde miiltezim, belirli bir iicret karsiliginda kullani-
cilara hizmet sunar®®. Bu bakimindan iltizam, imtiyaza benzemektedir. An-
cak, iltizam usiiliinde miiltezimin kullanicilardan aldig: icret, genellikle im-
tiyaz usliliinde imtiyazcinin aldig iicrete nazaran daha diisiiktiir; ¢linkii, miil-
tezim yatirim harcamasi yapmadigi i¢in iicretin i¢inde amortisman pay1 yok-
tur. Ancak miiltezimin idareye ddedigi gétiirii ticret yiiksekse, bu iicretin ici-
ne kamu idaresinin yapti§1 yatirrm harcamalart amortisman olarak yansitil-
mis ise, haliyle miiltezimin kullanicilardan alacag iicret de yiiksek olacaktir.
(6) iltizam usiliinde miiltezim, imtiyazc1 gibi kamu hizmetini kendi kir ve
zararina (& ses risques et profits) isletir”’. Bu bakimindan esas itibariyla im-
tiyaz ile iltizam arasinda fark yoktur. Miiltezimin kullanicilardan aldig: iic-
retler toplamu ile kendisinin idareye ddedigi ticret arasindaki fark miiltezimin
gelirini olusturur™. (7) iltizam siiresi, imtiyaz siiresine nazaran genellikle
daha kisadir®®'. imtiyaz siiresi genellikle 40 yil gibi uzunca bir siire iken ilti-
zam siiresi 20 yil gibi daha az uzun bir siiredir’®. iltizam siiresinin kisa ol-
mast normaldir. Ciinkii, kamu hizmeti 6zel kisi tarafindan kurulmadigi icin,
yatirim harcamalarinin amortismani i¢in beklenmesine gerek yoktur.

Goruldugt gibi alint1 benden, ama bana atif yok.
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ORNEK 17
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.129:

Kamu diizeni (dmme nizam), toplumun maddi ve dis diizenidir. Bagka
bir ifade ile kamu diizeni, bireylerin giivenlik, huzur ve saglik icinde yasama-
lart durumudur. Buna gére kamu diizeni kavramu asagidaki unsurlardan
olusmaktadir,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.578:

(...) kamu diizeni, toplumun “maddi ve dis diizeni (ordre matériel et
extérieur)” olarak tanimlar. (...) kamu diizenini su sekilde tanimlayabiliriz:
Kamu diizeni, bireylerin giivenlik, huzur ve saglik icinde yasamalart duru-
mudur. Kamu diizeninin bu ii¢ klasik unsurundan her biri §dyle tanimlanir:

Goruldugt gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 18
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.147:

4. Kolluk Yetkilerinin Catigmasi
Kolluk yetkilerinin ¢atiymast konusunda su tespitleri yapabiliriz.

a.Merkezi idare kolluk makamlar: arasinda ¢atisma: Kural olarak alt kol-
luk makamy, iist kolluk makaminin iglemlerine aykir iglem yapamaz. Ancak.
Alt kolluk makamu, iist kolluk makamina nazaran daha sinirlandiricr kolluk
islemleri yapabilir.

b.Merkezi idare-mahalli idare kolluklar: arasinda ¢atigma: Kural olarak,
mahalli idare kollugu, merkezi idare kolluk iglemlerine aykir: islemler yapa-
maz. Ancak mahalli idare kullugu, merkezi idare kolluguna nazaran daha si-
nirlandirici kolluk iglemleri yapabilir.

¢)Genel kolluk-izel kolluk yetkilerinde ¢atigma: Bu tiir gatisma, ayni faa-
liyetin hem genel kollugun hem de 6zel kollugun faaliyet yetkisine girdigi
durumlarda olusur. Bazi durumlarda 6zel kolluk yetkisi, genel kolluk yetkisi-
ni saf dig1 birakabilir. Bazi durumlarda, 6zel kolluk yetkisi yaninda, genel
kolluk yetkisi de kullamilabilir. Bazi durumlarda da genel kolluk, 6zel kollu-
gun yerine gegebilir.

Ramazan Caglayan, yukaridaki bashg: benim asagidaki baghgim ozet-
leyerek yazmustir. Hatta, 6zeti yaparken bilgileri kendi ctimleleriyle ifade
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etmeye de tesebbiis etmemis, benim pek ¢ok ctimlemi, aynen noktas1 virgii-
liine almistir. Simdi benim metnimi vereyim:

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.591-593:

VL. KOLLUK YETKILERININ CATISMASI VE YARISMASI
(...) Bunlarn arasinda ¢atigma ve yarigma olabilir. (...)

A. MERKEZ{ IDARE KOLLUK MAKAMLARI ARASINDA CATISMA VE
YARISMA

(.)
1. Kural Olarak Alt Kolluk Makami, Ust Kolluk Makaminin islemine Ayki-
r1 Islem YapamazS7. (...)

2. Ancak Alt Kolluk Makami Ust Makamin Islemine Nazaran Daha Sinir-
landiric1 Kolluk Islemi Yapabilir. (...)

B. MERKEZI IDARE KOLLUGU iLE MAHALLI IDARE KOLLUKLARI-
NIN CATISMASI VE YARISMASI

(...) 1. Kural Olarak Mahalli Idare Kollugu, Merkezi idare Kolluguna Ay-
kir1 Islem Yapamaz.- (...)

2. Ancak Mahalli Idare Kollugu, Merkezi Idare Kollugunun islemine Naza-
ran Daha Smirlandirici Kolluk Islemi Yapabilir. (...)

D. GENEL KOLLUK YETKILERI iLE OZEL KOLLUK YETKILERININ
CATISMASI VE YARISMASI

Genel kolluk yetkileri ile 6zel kolluk yetkileri i¢ ice gecebilir. Yani ayn1 fa-
aliyet, hem genel idari kollugun, hem de 6zel idari kollugun yetki sahasina gire-
bilir. (...)

1. Baz1 Durumlarda Ozel Kolluk Yetkisi Genel Kolluk Yetkisini Saf Dis1
Brrakir.- (...)

2. Bazi Durumlarda Ozel Kolluk Yetkisi Yaninda Genel Kolluk Yetkisi de
Kullanilabilir. (...)

3. Genel Kolluk, Bazi Durumlarda Ozel Kollugun Yerine Gegebilir. (...)

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan'in “Kolluk Yetkilerinin Catismas1”
konusunu benim kitabimin konuyla ilgili kismindan (5.591-593) alt basliklar:
aynen alarak olusturmustur. Bunu yaparken de bana atif yapma geregini
duymamustir. Ortada FSEK, m.71/1, b.3'te hitkme baglanan “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” héli s6z konusudur.
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ORNEK 19
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.149:

Yukaridaki agiklamalara gore, bir gorevlinin kamu gorevlisi sayilabilmesi
icin su (i¢ sart1 tagimast ve ayrica bu sartlarm birlikte bulunmas: gerekmektedir.

a. Bir kamu tiizel kisisine bagli olma sartr: Bir personelin, kamu gorevlisi
olabilmesi i¢in, bir kamu tiizel kisisine bagl olarak calistyor olmast gerekir.
Buna gore, yiiriitiilen hizmet kamu hizmeti olsa bile, kamu tiizel kisiligine
baghlik yoksa, ilgili kamu gorevlisi olamaz. Ornegin, avukatlar, taksi sofor-
leri, kamu hizmeti gorseler de kamu personeli degildirler. Yine, 6zel hukuk
tiizel kigilerinin istthdam ettigi gérevliler de kamu personeli olamazlar.

b. Istihdam edilme sarti: Kamu tiizel kisisine bagli olmak yeterli degildir.
Kisinin, kamu tiizel kisisi tarafindan “istihdam edilmesi” gerekir. Idare ile
arizi ve digsal isbirligi yapmig, yahut kamu hizmetinin gériilmesine gegici
olarak istirak etmis kisiler, kamu gorevlisi olamazlar.

c.Kamu tiizel kisisine kamu hukuku bag ile bagli olma sarti: Kamu tlizel
kisisi tarafindan istihdam edilen kisinin, kamu gorevlisi olabilmesi igin, 1s-
tihdam edilen bu kisinin kamu tlizel kisisine “kamu hukuku bag1” ile bagh
olmas: gerekir. Kamu hukuku bag, genel olarak “atama” dedigimiz statiiter
idar islemle gergeklesir. Idarf kamu hizmetlerinde “idari hizmet s6zlesmesi”
ile istihdam edilme de bir kamu hukuku bag1 olusturur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.618-619:

(...) Bir gorevlinin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in su ii¢ sart1 birlikte ta-
stmasi gerekmektedir: (1) Bir kamu tiizel kisisine bagli olma sart1. (2) Istih-
dam edilme sart1. (3) Kamu tiizel kisisine bir kamu hukuku bag: ile bagli ol-
ma sart1. Simdi bu ii¢ sart1 biraz daha yakindan gérelim:

1. Bir Kamu Tiizel Kisisine Bagh Olma Sarti.- Bir personelin “kamu
gorevlisi” olabilmesi i¢in her seyden once bir kamu tiizel kisisine bagh ol-
mast gerekirlz. Bundan su sonuclar cikar: (a) Kendi baslarina calisan kisiler,
yaptiklar1 hizmet, kamu yararina yonelik olsa, kamu hizmeti niteliginde bu-
lunsa bile, hicbir zaman bir kamu gérevlisi olamazlar. Ornegin serbest cali-
san avukatlar, taksi veya dolmus soforleri”, kamu gorevlisi olamazlar. (b)
Bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisiler de kamu goérev-
lisi olamazlar. Bu 6zel hukuk tiizel kisisi bir kamu hizmetini yiiriitse bile de-
gisen bir sey olmaz'*.

2. istihdam Edilme Sarti.- Kamu tiizel kisisin@ bagli olarak ¢alisan ki-
sinin idare tarafindan “istihdam” edilmesi gerekir. “Istihdam” bir kisinin “az
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¢ok uzunca bir siire calistirilmasi” demektir". Idare tarafindan az cok uzunca
bir siire calistirllmayan, ama ‘“idareyle distan isbirligi yapan kisiler
(collaborateurs extérieurs a I’administration)” hi¢bir zaman kamu gorevlisi
olamazlar'®. Ornekler: idare ile yaptiklari s6zlesme uyarinca idareye mal ve
hizmet saglayan kisiler, kamu hizmeti imtiyazcilari, bayindirlik isi miiteah-
hitleri, “idare ile goniillii olarak isbirligi yapan Kkisiler (collaborateurs
bénévoles)”, “ar1zi yiikiimliiler (requis occasionnels)”, re'sen atanan avukat-
lar, mahkemeler tarafindan cagrilan taniklar, bilirkisiler, noterler kamu go-
revlisi degildir'’.

3. Bir Kamu Tiizel Kisisine “Kamu Hukuku Bag)” ile Bagh Olma
Sarti.- Kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisinin kamu gorevlisi
olabilmesi icin, bu kisinin bu kamu tiizel kisisine herhangi bir bagla degil,
bir “kamu hukuku bag: (lien de droit public)” ile bagli olmas: gerekir. Bu
“kamu hukuku bag1” ise, “statiiter (sfatutaire)” nitelikte veya ‘“akdi
(contractuel)” nitelikte olabilmektedir'®.

a) Statiiter Bag.- Bir kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi
ile bir kamu tiizel kisisi arasindaki bag, bir “idari karar (atama karar1)” ile
kurulmus ise, bu bag, “statiiter (statutaire)” nitelikte bagdir. (...)

b) Akdi Bag.- Bir kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi ile
bu kamu tiizel kisisi arasindaki bag, bir “sozlesme (contrat)” ile kurulmus
ise, bu bag, “akdi (contractuel)” nitelikte bagdir. (...)

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan anlasilacagi tizere, Rama-
zan Caglayan bir gorevlinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in gereken sartla-
r1 benim kitabimdan zetlemistir. Ozetlemenin benden yapildig1 dylesine
aciktir ki, basliklar benim bagliklarimdan kelimesi kelimesine alinmistir. Bu-
na ragmen Ramazan Caglayan bana atif yapmamaktadir. Ortada FSEK,
m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma”
hali bulunmaktadir.
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ORNEK 20
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.195:

(1) Vekdlet: Asil gérevlinin i baginda bulunmadig: dénemlere “vekalet”,
bu dénemde asil gérevlinin gorevini gegici olarak yiiriten kigiye de “vekil”
denilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.314:

Asil gorevlinin is basinda olmadigi donemlere “vekalet”, bu donemde
asil gorevlinin gorevini gegici olarak yiiriiten kisiye de “vekil” denir.

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan'in ctimlesi ile benim ctimlem, keli-
me kelime, noktas1 virgiiliine aynidir. 19 kelimelik bir ciimleyi, Ramazan
Caglayan’'in ve benim bir rastlant1 sonucu aynen kurmus olma ihtimalimiz
herhalde yoktur. Dolayisiyla ortada benden yapilmis bir alint1 vardir; ama
maalesef bana yapilan bir atif yoktur.

ORNEK 21
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.195:

(2) Yetki ve imza devri: Idare hukukunda yetki kanunlarla hangi makama
verilmis ise sadece o makam tarafindan kullanilir. Kural olarak bu makam
sahibi oldugu séz konusu yetkilerini bagkasma devredemez. Yetki devri ve
imza devri bu kuralin istisnalarm olusturmaktadir. Kanunlar, yetki devrini
ongorebilmektedirler.

Yetki devri: Beli bir makama verilmis olan karar alma yetkisinin, istisnai
hallerde baska bir makama devredilmesi demektir.

Imza devri: Karar alma yetkisi devredende kalmak fizere, sadece onun
adina imza etme yetkisinin baska bir makama devredilmesidir.

Bunlarmn genel dzelliklerini su sekilde siralayabiliriz.

(1) Konularr: Her ikisinin de konusu, bir makamm ya da kisinin sahip ol-
dugu yetkilerin diger bir makama ya da kisiye aktarilmasidir.

(2) Sartlari: Her ikisinin de hukuka uygun olarak yapilabilmesi icin su
sartlarin bulunmas: gerekir: (@) Her ikisi de kanunla éngoriilmils olmalidir.
(b) Her ikisinde de bu devir, kismi olmalidir. (¢) Her ikisi de yeterli agiklikta
yapilmalidir. (d) Her ikisi de yazili sekilde yapilmalidir. (¢) Her ikisi de ilgi-
lilere duyurulmalidir.
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(3) Sonuglart: Yetki devri ile imza devri arasinda sonuglari bakimindan
farklar bulunmaktadir.

-Yetki devrinde; (a) Karar alma yetkisi, bir makamdan baska bir makama
devredilmektedir. Yetki devrinde, devreden ve devralan kamu gérevlisi de-
gisse bile yetki devri varligm siirdiiriir. (5) Yetki devrinde, karar alma yetki-
si tamamen, devralana gegmektedir. Bu yetki geri alinmadikga devreden tara-
findan kullanilamaz. (¢) Yetki devrinde, yapilacak islemin giicii, yetkiyi dev-
ralan makamin hiyerarsik giiciine baghdir, (d) Yetki devrinde, devralan kisi-
nin kararlan kendi adina alinmus kararlardir,

Imza yetkisinin devrinde; (a) Karar alma yetkisi ismen belirlenmis bir
kamu gérevlisinden yine ismen belirlenmis bagka bir kamu gérevlisine akta-
rilmaktadir. (B) Devir kisiye bagl yapildigi i¢in, kamu gorevlisi degistiginde
imza yetkisi devri de sona erer. (¢) Devreden, karar alma yetkisini terk etmig
olmaz. Her ikisi de ayni1 karan alabilir. (d) Devralanin yaptig1 islemin giicti,
imza yetkisini devredenin hiyerarsik giiciine baghdir. (e) Imza yetkisinin
devrinde, devralanin kararlari, devreden adina alinmug kararlar olarak kabul
edilir,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.310-314:

¢) Yetki Devri-imza Devri

Yukarida gordiiglimiiz gibi, idare hukukunda yetki hangi makama ve-
rilmig ise sadece ve sadece o makam tarafindan kullanilabilir. Kural olarak
bu makam sahip oldugu yetkiyi de bir bagka makama devredemez. Ancak bu
kurala “yetki devri (délégation de pouvoir)”'*® ve “imza devri (délégation de

signature)”199 istisna teskil etmektedir. (...)

Yetki devri ile imza devri arasinda bunlarin konusu, sartlar1 ve sonugla-
r1 bakimindan bazi benzerlik ve farkliliklar vardir. Simdi bunlar1 gérelim.

aa) Konulari.- Yetki devri ile imza devri arasinda konular1 bakimindan
bir fark yoktur. Her ikisin de konusu bir makamin veya bir kisinin sahip ol-
dugu karar alma yetkisinin diger bir makama veya kisiye aktarilmasidir. (...)

bb) Sartlari.- Yetki devri ve imza devrinin sartlar1 ortaktir. Her ikisinin
de hukuka uygun olarak yapilabilmesi icin su sartlara uyulmasi gerekir:

(1) Yetki Devri ve Imza Devri Kanunla Ongoriilmiis Olmalidir.- (...)

(2) Yetki Devri ve Imza Devri, Sarahaten veya Zimnen Yasaklanmamus
Olmalidir.- (...)

(3) Yetki Devri ve Imza Devri, Kismi Olmalidir.- (...)




42  RAMAZAN CAGLAYAN’IN /DARE HUKUKU... KITABI HAKKINDA ELESTIRILER

(4) Yetki Devri ve Imza Devri, Yeterli Aciklikta Yapilmalidir.- (...)
(5) Yetki Devri ve Imza Devri Yazili Sekilde Yapilmalidir.- (...)
(6) Yetki Devri ve Imza Devri flgililerine Duyurulmalidir.- (...)

cc) Sonuglari.- Yetki devri ile imza devri arasinda dogurduklar so-
nuglar bakimindan farkliliklar vardir:

(1) Devreden ve Devralan Kisilerin Degismesi Bakimindan.- Yukarida
belirtildigi gibi, yetki devrinde karar alma yetkisi, bir makamdan diger ma-
kama devredilmektedir. Imza devrinde ise karar alma yetkisi, ismen belir-
lenmis bir kamu goérevlisinden yine ismen belirlenmis diger bir kamu gorev-
lisine devredilmektedir®. (...)

(2) Karar Alma Yetkisinin Terki Bakimindan.- Yetki devrinde karar al-
ma yetkisi, yetkiyi devreden makamdan, yetkiyi devralan makama ge¢cmek-
tedir. Yani yetkiyi devreden makamin artik dyle bir yetkisi kalmamaktadir.
Buna “yetkiden kurtulma veya yetkiyi terk (dessaisissement de
compétence)” ismi verilebilir’™. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam,
devir islemini ortadan kaldirip, yetkisini geri almadikga, bir daha artik o yet-
kisini kullanamaz®*’. (...) Buna karsilik, imza devrinde, devreden makam,
karar alma yetkisini terk etmis olmaz. Imza devrini yapan kisi, devrettigi ki-

sinin yerine her zaman karar alabilir™. (...)

(3) Hiyerarsik Giic Bakimindan.- Yetki devrinde yetkiyi devralan ma-
kamin (délégataire) yaptig1 islemlerin hiyerarsik giicii, yetkiyi devreden ma-
kamin (délégant) degil, devralan makamin (délégataire) idarl hiyerarsideki
yerine baghdir™’. (...) Buna karsilik imza devrinde yetkiyi devralan
(délégataire) kisinin yaptigi islemlerin hukuki giicli, yetkiyi devreden
(délégant) kisinin kendi islemlerinin hiyerarsik giiciiyle ayni giice sahiptir™”.

(...

(4) Islemin Gergek Sahibi Bakimindan.- Yetki devrinde yetkiyi devralan
kisinin kararlari, onun kendi adina aldig1 kararlar olarak kabul edilir. Oysa
imza devrinde yetkiyi devralan kisinin aldig1 kararlar, devreden kisi adina
alinmig sayilir ve devreden kisinin karari gibi isleme tabi tutulur™. (...)

(5) Alt-Devir Bakimindan.- Yetki devrinde yetkiyi devralan kisi, kanu-
nun acik izni olmaksizin aldig1 yetkiyi bir baska makama devredemez™’.
(...) Buna karsilik imza devrinde, yetkiyi devralan kisi, bu yetkiyi, aksi ken-

disine yasaklanmadikga, bir baskasina devredebilir*®.

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan goriilecegi tizere Ramazan
Caglayan, yetki ve imza devri konusunu benim kitabimdan 6zetleyerek ak-
tarmaktadir. Ama bana atif yapmamaktadir. Bu iddiamiza kars1 savunma
olarak muhtemelen s6z konusu bilgilerin umumilesmis bilgiler oldugu ileri
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suirtilecektir. Stiphesiz, yetki ve imza devrine iliskin benzer bilgiler pek ¢ok
idare hukuku kitabinda bulunmaktadir. Ancak Tiirk literatiirtinde bu konu-
yu benim isledigim gibi isleyen, benim ayirdigim unsurlara goére ayiran bir
baska yazar yoktur. Dolayisiyla bu actklamalar benim hususiyetimi yansitir.
Ramazan Caglayan bu agiklamalar: aynen veya mealen bana atif yapmaksi-
zin alamaz.

ORNEK 22

Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.199:

Idarenin, belli bir konuda karar alip almama veya ali-
nabilecek birden fazla karar arasinda tercih yapma imkan varsa, takdir yetki-
sinden stz edilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.354:

Idarenin belli bir konuda karar alip almama veya birden fazla karar ara

sinda secim yapma imkanina idarenin takdir yetkisi denir™".

Benzerlik ortada. Ama bana atif yok.

ORNEK 23

Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.201-202:

Idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi miimkiin degildir: Yarg
organlan, idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Zira takdir yetkisi “hu-
kukilik” alanina degil “yerindelik alamna” dahildir. Anayasanin 125. ve
[YUK’un 2/2. maddesine gére mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar,

Takdir yetkisinin denetlenemeyecegi kuralmn istisnalarr: Idari yarg
organlan istisnaen “agik takdir hatasr” ve “6lgtiliilitk ilkesi” hallerinde takdir
yetkisini denetleyebilir.

Acik takdir hatasi: Cok agir ve apacik takdir hatalarma, agik takdir hatast
denilir. Bu hatalar 6yle hatalardir ki, hukuka aykirihgm tespiti i¢in uzman
olmaya gerek yoktur.
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Olciiliiliik ilkesine aykurilie: 1dari iglemin sebebi ile konusu arasindaki
orana Olgiiliiliik ilkesi denir. Idareye takdir yetkisi verildigi hallerde bile ida-
re, olctiliiliik ilkesine uygun davranmak zorundadir. Sebep ve konu hukuka
uygun olsa bile, aralarinda bir oransizlik bulunuyorsa, islem hukuka aykin
olur ve mahkemeler bunu denetleyebilirler.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.362-363:

f) Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin Degildir

Idar? yargi organlar idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Ciinkii
yukarida agiklandigr gibi takdir yetkisi, idarf islemin “hukukiligi (légalité)”
ile degil, “yerindeligi (opportunité)” ile ilgilidir. (...)

(...) 1982 Anayasasi, muhtemelen Tiirk idarf yarg: organlarinin idarenin
takdir yetkisine karigir nitelikteki kararlarina bir tepki olarak yukarida acik-
ladigimiz hususu, 125’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda “yarg: yetkisi, ida-
11 eylem ve islemlerin hukuka uygunlugun denetimi ile stmirlidur... (T)akdir
yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari verilemez” diyerek bir pozitif hu-
kuk kurali olarak da ongdrmiistiir. Ayni hiikiim 2577 sayili Idari Yargilama
Usfili Kanununun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda da “idari yargt yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinirlidir... Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, ... idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargt karari veremezler” denilerek ongoriilmiistiir.

g) Takdir Yetkisinin Denetlenemeyecegi Kuralinn istisnalari

Idarenin takdir yetkisinin idari yargi organlari tarafindan denetleneme-
yecegine iliskin yukarida agikladigimiz kuralinin iki istisnasi vardir. Yani bu
hallerde istisnaen idari yargi organlar1 idarenin takdir yetkisini de denetleye-
bilecekleri kabul edilmektedir. Bunlardan biri “agik takdir hatas1” digeri ise
“olciiliiliik ilkesine aykirilik”tir””’. Idari yargi organlari bu iki durumda, ida-
renin takdir yetkisini de denetleyebilmektedirler. Simdi bunlar1 gorelim:

aa) Acik Takdir Hatasr’”®.- (...)A¢ik takdir hatas1, cok “agir ve apagik”
takdir hatalaridir’”. Bunlar Gyle hatalardir ki, bunlarla sakat olan islemin
yanlis oldugunu anlamak i¢in uzman olmaya gerek yoktur (...)

bb) Olgiiliiliik ilkesine Aykirihk™”.- idare hukukunda idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini “olciiliiliik ilkesi”ne®®* uygunlugunun denetlenebile-
cegi kabul edilmektedir. Ornegin Fransiz idare hukuku doktrininde, idareye
takdir yetkisinin taninmis oldugu durumlarda dahi, idari islemin konusu ile
sebebi arasinda bir oransizligin (disproportion) da bulunmamasi1 gerektigi
diistincesi ileri siiriilmektedir™. (...)

Goriildiigu gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki metni gerek plan olarak,
gerekse icerik olarak benim metnimden, kaynag: gosterilmeksizin, 6zetlenmistir.
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ORNEK 24
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.202:

2.  Idari islemlerin Yiiriirlige Girmesi

[darf islemler “yiriirliige girmelerinden” itibaren uygulanabilmekte, yani
kisilere karst ileri striilebilmektedir. Idari islemler ilgililere “duyurulmas:”
ile yiiriirliige girerler. Idari islemlerin ilgililere duyurulmast nasil olmaktadir?

a.Diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesi-Yayinlanma: Diizenleyici is-
lemler “yaymn” usulil ile ytirtrliige konulurlar. Yayn ise, yaymlanacak met-
nin Resmi gazetede (baz1 hallerde ilan-panolarda ilan edilmesi) basilip dai-
tilmast ile olur.

Tiirkiye’de diizenleyici iglemlerin yiirtirliige girmesi i¢in yaymlanmasi
gerekir. (a) Tuziiklerin (AY, m.115) ve kanunda éngériilen yonetmeliklerin
(AY, m.124) Resmi Gazetede yayinlanmas1 zorunludur. () Mahalli idareler-
ce diizenlenen ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler,
mahallinde ¢ikan gazete veya diger yayin yollan ile ilan olunur (3011 SK,
m.2).

(...)

b.Bireysel islemlerin yiiriirliige girmesi: Bireysel iglemlerin ytirirlige
girmesi konusunda da su ayirim yapabiliriz: (aa) Ilgilisinin lehine olan is-
lemler imza ile yurtirliife girer. Yani yetkili makamin islemi imzalamas: ile
iglem yiiriirliik kazanir. (bb) Ilgilisinin aleyhine olan iglemler ise, ilgiliye teb-
ligi ile yiirtirliige girer. Ancak ilgililerin ¢ok olmasi gibi durumlarda istisnaen
bu tiir islemler de yayinlanabilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.378-382:

IV. iDARI iISLEMLERIN YURURLUGE GiRMESI

(...) Idarf islemler “yiiriirliige girme (entrée en vigueur)lerinden itiba-
ren “uygulanabilir (applicables)” hale gelmekte, yani idare edilenlere karsi
“ileri siiriilebilir (dermeyan edilebilir, opposable)” ve idare edilenler tarafin-
dan “bagvurulabilir (invocable)” nitelikte olmaktadirlar®”’. (...) O halde, ida-
11 islemlerin “ilgililerine duyurulma’siyla yiiriirliige girecegini sdyleyebili-
riz. (...)

A. DUZENLEYICI ISLEMLERIN YUORURLUGE GIRMESI: YAYIN

Diizenleyici islemler, “yayin (publication)” usiliiyle yiiriirlige konulur-

1ar®® “Yaym”, idarf islemin kisisel olmayan bir sekilde ilgililerine duyurul-
mas1 islemidir®'. Diger bir ifadeyle yayn, idari islemin belirsiz sayidaki ki-
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silerin bilgisine sunulmasina imkan veren bir islemdir. Yayin, ¢ok degisik
ustllerle gergeklestirilebilir®™*. Genellikle yayin, yayinlanacak metnin Resmi
Gazete gibi bir dergi veya gazetede basilip dagitilmasi suretiyle olur®’. Ba-
zen yayin, “ilan” yoluyla olur. Yani, idarf islemin metni aleni bir panoya asi-

Iir. (...)

Tiirkiye’de diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesi icin yayinlanmalari
gerekir. Bu bakimdan sunlar1 sdyleyebiliriz: (1) Kanun hitkmiinde kararna-
melerin yiiriirlige girmesi icin Resmi Gazetede yayinlanmalar1 gerekir. Bu
gereklilik bizzat Anayasanin 91’inci maddesinde ongoriilmiistiir. (2) Tiiziik-
lerin Resmi Gazetede yayinlanmasi zorunlulugu da Anayasadan kaynaklan-
maktadir. Zira Anayasamizin 115’inci maddesine gore “tiiziikler... kanunlar
gibi yayimlanir”. (3) Her yonetmeligin Resmi Gazetede yayimlanmasi sart
degildir. Zira Anayasanin 124’iincii maddesine gore, “hangi yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunla belirlenir”. (...) 3011 sayili Kanun
(m.2) mahalli idareler tarafindan ¢ikartilacak olan yonetmeliklerin o yerde
cikan bir gazetede ilan edilmelerini ongérmiistiir. (...)

B. BIREYSEL ISLEMLERIN YURURLUGE GiRMESI

Bireysel idari islemler ne zaman yiiriirliige girer? Fransiz hukukunda bu
konuda su sekilde bir ayrim yapilmaktadir:

1. ilgilisinin Lehine Olan Islemlerin Yiiriirlige Girmesi: imza

lgilisinin lehine olan, yani muhatabina haklar saglayan bireysel idarf is-

lemler, imzalanmalarindan itibaren yiiriirliige girerler®’.

2. ilgilisinin Aleyhine Olan islemlerin Yiiriirlige Girmesi: Teblig

Ilgilisinin aleyhine olan bireysel idari islemler, ilgililerine “teblig
(notification)” edilmesiyle yiiriirliige girerler®®,

Yukaridaki kutular karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan'in “Idari Islem-
lerin Yirtirluge Girmesi” baglikli konuyu benim kitabimdaki ayni baslikli
konudan &zetledigi soylenebilir. Buna ragmen, Ramazan Caglayan'in bana
yaptig1 bir atif yoktur.




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI{ 47

ORNEK 25
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.203:

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi kuralr: 1dari islemler kural olarak yi-
riirliige girdigi tarihten sonrasi igin hiikiim ifade eder. Yirtirlige girdigi ta-
rihten dncesi i¢in uygulanamaz. Buna “ge¢mise ylirimeme-makable simil
olmama” kurali denilir. Ancak daha énce yapilmis ve devam eden durumlara,
ilgili lehine kazamlmis hak dogmamig ise, yeni diizenleyici islemler uygula-
nabilir. Buna “derhal uygulama” denir. Omegin dersi gegme notu 50’den
60a yiikselten yeni yonetmelik, bu dersi heniiz gegmemis tiim Ggrencilere
uygulanir, Zira burada devam eden bir durum vardir.

Gegmise yiiriimeme kuralimn istisnalart: (@) idari islemin gegmise yiirii-
meme kuralina kanunla istisna getirilebilir. (b) [dare, hukuka aykir islemini
geri alabilir. Geri alma islemi gegmise etkili bir islemdir. (¢) Mahkemece ve-
rilen iptal karari da geemise etkili sonug doBurur. (d) Kolluk alanminda, kisi
giivenligini saglamak amaciyla istisnaen islemlerin gegmise ylriiyecegi ka-
bul edilmektedir. (¢) Kamu hizmetlerinin devamlilig: ilkesinin de bazi haller-
de gegmise etkili islemler yapiimasmi hakli kildig1 kabul edilmektedir. (f)
infisaht sart ve onay islemleri de niteligi geregi gegmise etkili islemlerdir.

Ramazan Caglayan'in yukaridaki iki paragrafi benim kitabimin 384-
387'nci sayfalar1 arasinda yer alan aymni baslikli konudan 6zetlenmistir. Yu-
karidaki ikinci paragrafin kendisinden 6zetlendigi kisim basliklar: itibariyla
asagida verilmistir:

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.386-387:

E. IDART ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIGI ILKESININ
ISTISNALARI

Idarf islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi mutlak bir ilke degildir. Bu il-
kenin dokuz cesit istisnas1 vardir:

1. Bir kere idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine kanunla istisna
getirilebilir722. (...

2. Idare, hukuka aykirt iglemlerini, baz1 sartlar dahilinde, geri alabilir.
(...) Geri alma karari, geri alinan karart alindig: tarihten itibaren biitiin hii-
kiim ve sonuglariyla ortadan kaldirir. Dolayisiyla geri alma karari gecmise
etkili bir sonug¢ dogurur.

3. Idari islemler hakkinda mahkemeler tarafindan verilen iptal karar:
geriye yiiriir (...).
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4. Kolluk alaninda bazi islemlerin kigi giivenligini korumak amaciyla
istisnaen gecmise etkili olabilecegi kabul edilmektedir. (...)

6. Kamu hizmetlerinin devamliligy ilkesi de gecmisge etkili sekilde bazi
diizenleyici islemlerin yapilmasini mesrulastirmaktadir’’. (...)

8. “Infisahi sart (condition résolutoire)”’a bagh olarak yapilmis bir islem
durumunda, sdz konusu sartin gerceklesmesi, islemi bastan itibaren (ab
initio), yani gecmise etkili bir sekilde ortadan kaldirir™. (...)

9. Bazi islemler, mahiyetleri geregi gecmise etkilidir”™

ornek verilebilir: (a) Onay Islemleri.- (...)

. Bu konuda ii¢

ORNEK 26
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.203-204:

a. Idari islemlerin Kaldiriimas

Tanum: Kaldirilmas: (ilga), idari iglemin, idare tarafindan alinan bir ka-
rarla ileriye yonelik olarak kismen veya tamamen yiirtirlikten kaldirilmasi-
dir. Burada bir idari islemin, baska bir idari iglem ile yiirtirlikten kaldiriimast
56z konusudur.

Tam ilga-kismf ilga (degistirme): Bir idari islem biitliniiyle yiiriirlitkten
kaldirihyorsa buna “tan ilga”, baz1 hiikiimleri ytirtrliikten kaldinliyorsa buna
da “kismi ilga” denilir. Ornegin idare yeni bir yénetmelikle (hatta tek madde-
lik bir ydnetmelikle), 6neeki yonetmeligi biitlinityle yiriirliikten kaldirabilir.
Yahut yeni yonetmelikle, 8nceki ydnetmeligin bazi hiktimlerini yliriirliikten
kaldirabilir. Buna da kismfi ilga (degistirme) denilir.

Sarih ilga-zimni ilga: Bir islem, yeni bir islem ile agik¢a (“su tarihli yo-
netmelik yiirtrliikten kaldinlmistir” gibi) yiirirlitkten kaldirihiyorsa, buna
“sarih (agik) ilga” denilir. Buna karsin yeni yapilan iglem, ayn1 konudaki &n-
ceki iglem hiikiimlerine aykin diizenlemeler igeriyorsa, buna da “zimni (Grtii-
lii) ilga” adi verilir. Burada 6nceki islemin yiiriliikten kathgmna iliskin agik
bir irade beyan1 bulunmamakta, sadece yeni iglemin hiikiimlerinden bunu ¢1-
karmaktayiz.

Iiga yetkisi: “yetkide paralellik ilkesi” geregince, bir islemi yapmaya yet-
kili merci, o iglemi ilgaya da yetkilidir. Ancak islemi yapan makamin iistii
konumundaki makam, astin islemini ilga etme yetkisine sahiptir,
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Ilga usulii: “sekilde ve usulde paralellik ilkesi” geregince, bir islem han-
gi sekil ve usulle yapilmis ise, kural olarak ayni sekil ve usulle ilga edilir.
Ancak kanunla istisna getirilebilecegi gibi, alt diizenleme iist diizenlemenin
sekli ve usulii ile kaldirilabilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, 5.403-404:

1. ilga

Tamm.- “liga (kaldirma, abrogation)”, idari islemin yine idarenin ala-
cagi bir kararla gelecege yonelik olarak yiiriirliikten kaldiriimasidir™. flga
da ilga ettigi islem gibi bir idarf islemdir. Dolayisiyla o da idare adina irade
aciklamaya yetkili bir kisi veya kisiler tarafindan yapilan bir “irade agikla-
mas1” ile olur.

Tam Ilga-Kismi ilga (Degistirme).- {lga kapsam bakimindan “tam ilga
(abrogation totale)” ve “kismi ilga (abrogation partielle)” olmak iizere ikiye
ayrilabilir™. Tam ilgada islem biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilir. Kismi ilgada
ise islemin biitiiniine dokunulmaz; sadece islemin bir kismu yiiriirliikten kal-
dirihr. Ozellikle yonetmelik gibi diizenleyici islemlerde cogunlukla kismi
ilga yoluna gidilir. Yani yonetmeligin diger maddelerine dokunulmazken,
bazi maddeleri ylriirliikten kaldirilip, yerine yeni maddeler konulur veya bir
maddenin baz1 hiikiimleri degistirilir. “Kismi ilga”ya “degistirme
(modification)” de denir. Islemin “degistirilmesi”’nden zaman zaman sanki
bir bagimsiz kurummusg gibi bahsedildigi olur; ama degistirme aslinda huku-
ki niteligi itibartyla kismi ilgadan baska bir sey degildir™".

Sarih ilga-Zimni ilga.- flga, “sarih (expilicite)” olabilecegi gibi, “zimni
(implicite)” bir sekilde de olabilir’?. “Sarih ilga (abrogation explicite)’da
islemin yiiriirliikten kaldirilmasina yonelik ayrica ve acik¢a bir irade acikla-
masi yapilir. “Zimni ilga (abrogation implicite)”’da islemin yiiriirliikten kal-
dirilmasina yonelik ayrica ve acik¢a aciklanmusg bir irade beyani yoktur. Ama
mevcut bir islemle aym1 konuda higbir sekilde uzlasmasi miimkiin olmayan
ikinci bir islemin yapilmasi ilk islemin “zimnen ilga (abrogation implicite)”
edilmesi sonucunu dogurur’”. Ornegin Fransiz Danistay1, idarenin 6nce sinir
dist etme karari aldigi bir yabanciya daha sonra oturma izni bagvurusunun
alindigina dair makbuz verme islemini sinir dis1 etme kararinin ilgasi olarak

yorumlamustir’*,

Ilga Yetkisi.- Bir islemi ilga etme yetkisi konusunda, kural olarak, yu-
karida gordiigiimiiz (s.308-310) “yetkilerin paralelligi (parallélisme des
compétences)” ilkesi gecgerlidir. Yani bir islem hangi makam tarafindan tesis
edilmis ise yine o makam tarafindan ilga edilebilir’””. Bununla birlikte, isle-
mi yapan makamin iist makamu niteliginde olan makam da islemi ilga etme-
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ye yetkilidir’®. idari Yargilama Usilii Kanununun 11’inci maddesinde ilgili-
lerin dava agmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasini iist makamdan isteye-
bilecekleri acik¢ca hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla iist makam islemi kal-
dirmaya yetkilidir.

Tlga Sekli ve Usiilii.- flga isleminin sekli ve usilii konusunda, kural ola-
rak, yukarida (s.340) gordiigtimiiz “sekilde ve usiilde paralellik (parallélisme
des formes et procédures)” ilkesi gecerlidir. Yani bir islem hangi sekilde ve
hangi usilde tesis edilmis ise yine o sekilde ve usilde ilga edilir”’. Bununla
birlikte, belirli bir usil ve sekille yapilmis bir islem bagka sebeplerin ortaya
ctkmasi durumunda o sebepler i¢cin ongoriilmiis 6zel bir usll ve sekille ilga
edilebilir. Ornegin teklif veya danigma usfliiyle atanmig bir memur, disiplin-
sizlik nedeniyle, disiplin cezasi verilmesi usiliine gore azledilebilir™ ve bu
usiilde danigma makaminin goriigii alinmaz’. Keza ilga bakimindan sekilde

ve usiilde paralellik ilkesine her zaman kanunla istisna getirilebilir®®.

Goriildigi gibi Ramazan Caglayan, “Idari Islemlerin Kaldirilmasi (il-
ga)” konusunu, benim kitabimin ilgili sayfalarindan tzetleyerek vermekte-
dir. Ortada benden yapilmis bir mealen alint1 vardir. Ama bana atif yapil-
mamistir. Burada ayrica belirtmek isterim ki, bu uzunlukta bir alinti, kayna-
g1 gosterilmis olsa bile hukuka aykir1 bir alint1 olarak kalirdi. Zira, FSEK,
m.35/1, b.1’de gore, alinti, “baz1 ctimle ve fikralar” ile sinirli olmali, diger
yandan FSEK, m.35/1, b.3’e gore alinti, “maksadin hakli gosterecegi nispet
dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi gerekir.
Ramazan Caglayan’in kitabinda idari islemlerin ilgas1 konusunda Ramazan
Caglayan'in olusturdugu bir “miinderacat” yoktur. Ramazan Caglayan’'in
bu baslik altinda benden yaptig1 alintilar ¢ikarilirsa, bu baslik ¢oker.

Ramazan Caglayan'in yukaridaki aciklamalari izleyen “Hangi Islemler
flga Edilebilir” bashgi da benim kitabimdan kaynag1 gosterilmeksizin ozet-
lenmistir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 27
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.204:

Hangi islemler ilga edilebilir? Bu soruya, iglemin diizenleyici ya da bi-
reysel olup olmamasi, kisiler lehine hak yaratici (kazamlmig hak) olup ol-
mamasi, hukuka uygun olup olmamsi gibi konular dikkate alinarak cevap ve-
rilebilir,

a. Diizenleyici islemlerin ilgas:: Diizenleyici islemler, hukuka uygun veya
aykiri da olsalar her zaman ilga edilebilirler. Diizenleyici islemlerin devam
konusunda kisiler lehine kazanigmis hak yoktur. Ancak hukuka uygun iseler
kaldirma konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmakta iken, hukuka aykir
iseler idare islemi kaldirmak zorundadur,

b. Bireysel iglemlerin ilgast: Bireysel islemlerin ilgasinda, islemin hak
yaratici olup olmadigina gore bir sonuca varilir.

(aa) Hak yaratict olmayan bireysel islemlerin ilgasi: Kisiler lehine hak
yaratmayan bireysel islemler hukuka uygun olsun olmasin her zaman kaldiri-
labilir. Hukuka uygun iseler, kaldirma konusunda idarenin takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Hukuka aykuri ise, idare bunlan kaldirmak zorundadir.

(bb) Hak yaratici bireysel islemlerin ilgasi: Hak yaratici bireysel islemler
(ilgilisine hukuken korunan bir durum yaratan islemler-6megin bir kiginin
memurluga atanmasi); (1) sayet hukuka uygun iseler higbir zaman geri ah-
namazlar. Ornegin hukuka uygun bir atama islemi kaldinlamaz. (2) Hak ya-
ratic1 bireysel iglem hukuka aykin ise, idare bu iglemi ancak dava agma siire-
si (60 giin) i¢cinde kaldirabilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, 5.404-405:

Hangi islemler idare Tarafindan ilga Edilebilir?- Bu soruya “idari
islemlerin bireysel etkilerinin dokunulmazlig: ilkesi (intangibilité des effets
individuelles des actes administratifs)” denen bir ilke gbz oniinde bulunduru-
larak cevap verilebilir®'. (...) Idari islemin bireysel sonuclarma dokunul-
mamast ilkesi g6z 6niinde bulundurularak, hangi idarf islemlerin ilga edilebi-
lecegi sorusuna cevap verirken su ii¢ ayr1 hususun goz oniinde bulundurul-

mas1 gerekmektedir®”:

(1) Islemin Diizenleyici-Bireysel Olup Olmadigi.- (...)
(2) Islemin Hak Yaratict Olup Olmadigu.- (...)
(3) Islemin Hukuka Uygun Olup Olmadigi.- (...)
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a) Diizenleyici Islemlerin ilgasi.- Diizenleyici islemler, hukuka uygun
veya hukuka aykirt da olsalar idare tarafindan her zaman ilga edilebilirler.
Ciinkii diizenleyici islemler ilgilileri lehine hak yaratmazlar®”. Ancak diizen-
leyici islemler hukuka uygun iseler bunlari ilga etmek idarenin takdirine
kalmnl61$t1r; oysa bunlar hukuka aykir: iseler idare bunlar ilga etmek zorunda-
dir™”.

b) Bireysel Islemlerin lgasi.- Bireysel islemlerin ilga edilip edileme-
yecegi konusunda, islemin hak yaratici bir islem olup olmadigi bakimindan
ikili bir ayrim yapilmaktadir.

aa) Hak Yaratict Olmayan Bireysel Islemlerin Ilgasi.- “Hak yaratici ol-
mayan islemler (actes non créateurs de droits)’in ilgasi, bu islemler ister
hukuka uygun olsun, isterse hukuka aykiri olsun, her zaman miimkiindiir®”’.
Hangi islemlerin hak yaratict olmadigim biraz asagida gorecegiz. Ilga zorun-
lulugu bakimindan ise hukuka uygun bireysel islemler ile hukuka aykir1 bi-
reysel islemler arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. (1) Hak yaratici ol-
mayan bireysel islemler hukuka wygun iseler, yukarida agiklandig: gibi, ida-
re, bunlar ister ilga edebilir veya isterse ilga etmeyebilir. Bu idarenin takdi-
rine kalmis bir sorundur. (2) Hak yaratic1 olmayan bireysel islemler hukuka

aykurt iseler, idare bunlari ilga etmek zorundadir®®.

bb) Hak Yaratici Bireysel Islemlerin Ilgasi.- “Hak yaratici islemler
(actes créateurs de droits)”, belirli bir kisiye hukuken korunan bir avantaj
saglayan tek tarafli bireysel islemlerdir®”. Ornegin memurlarin atanmasi ve-
ya terfi etmesine iliskin bir islem hak yaratic1 bir islemdir®®. Hak yaratici
islemlerin ilga edilip edilemeyecegi konusunda oncelikle, hukuka aykir is-
lemler ile hukuka uygun islemler arasinda ayrim yapmak gerekir: (1) Hak
yaratici bireysel idari islemler hukuka aykiri iseler, idare tarafindan, ancak,
asagida gorecegimiz “geri alma” kosullarina uygun olarak ilga edilebilir-
ler*"!. Yani idare hak yaratic1 bir bireysel islemi, bu islem hukuka aykir1 olsa
bile, dava agma siiresi (60 giin) gectikten sonra ilga edemez. (2) Hak yaratici
bireysel idari islemler hukuka uygun iseler, kural olarak, idare tarafindan il-

ga edilemezler®'”.

Goriildtigi gibi Ramazan Caglayan, benim gibi “Hangi Idari Islemleri liga
Edilebilir” sorusunu sormakta ve bu soruya aynen benim yaptigim ayrimlar
dahilinde benim verdigim cevaplar1 vermektedir. Verdigi cevaplarda kul-
land1g ifadelerin 6nemli bir kismi kelime kelime aynidir. Ortada tartismasiz
olarak benden yapilmis bir alint1 vardir, ama bana yapilan bir atif yoktur.

Ramazan Caglayan'in “Idari Islemlerin ilgasi” konusunu benden akta-
rarak verdigi gibi, “Idari Islemin Geri Alinmas1” konusun da benden aktar-
maktadir. $Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 28
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.205-206:

b. idari islemin Geri Ahnmas:

Tanum: Geri alma, bir idari iglemin, idare tarafindan yalpan yeni bir is-
lem ile ge¢mise etkili olarak yiirirliikten kaldirilmasin ifade eder. Burada bir
islem, daha sonra yapilan bir islem ile, ilk islemin yapildif: tarihten itibaren
(makable samil-gegmige yiiriir) yiiriirliikten kaldiriimasi sdz konusudur.

Geri alma genellikle “agik (sarih)” sekilde olur. Yani yeni bir iglem yapi-
larak onceki islemin geri alindift konusunda agikga irade beyaninda bulunu-
lur. Fakat bazi hallerde “zimni geri alma” da olabilmektedir.

Geri alma yetkisi: Geri alma konusunda, “yetkide paralellik ilkesi” gecer-
lidir. Buna gore kural olarak bir islemi yapmaya kim yetkili ise, kural olarak
onu geri almaya da ayni makam yetkilidir. Bununla beraber, tist makam, ast
makamun islemlerini geri alabilir.

Geri almada sekil-usul: Burada da “sekil ve usulde paralellik ilkesi” ge-
cerli olup, bir islem hangi sekil ve usulle yapilnusg ise, o islemin geri alinmasi
da aym sekil ve usulle olur.

Geri almamn sonucu: Geri alinan islem, geri alindig tarihten degil, ya-
pildig: tarihten itibaren biitiin sonuglar ile ortadan kalkar. Baska bir ifade ile
geri alma, gegmise etkili (makable sdmil) bir islemdir. Bu bakimdan, geri ali-
nan isleme karg1 agilan dava, geri alma islemi ile birlikte konusuz kalmis olur
ve mahkeme “karar vermeye gerek olmadigna” seklinde karar verir.

Hangi islemler geri alinabilir? Bu soruya, igslemin diizenleyici ya da bi-
reysel olup olmamasi, kisiler lehine hak yaratici (kazanilmig hak) olup ol-
mamasi, hukuka uygun olup olmamsi gibi konular dikkate alinarak cevap ve-
rilebilir.

a. Diizenleyici iglemlerin geri alinmast. Diizenleyici islemler kural olarak
geri alinamazlar. Zira geri alma, idari islemin gegmise yiiriimemesi kuralina
aykindir. Burada diizenleyici islemin hukuka uygun olup olmamasina gore
bir ayinm yapmak gerekir:

(aa) Hukuka uygun diizenleyici iglemler higbir zaman geri alinamazlar.
Yani gegmige etkili olarak yiriirliikten kaldirilamazlar. “Idarf islemin ge¢mi-
se etkili olmamas1” ve “hukuk giivenligi” ilkeleri bunu gerektirir.
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(bb) Hukuka aykirt diizenleyici islemler: Hukuka aykiri diizenleyici is-
lemler dava agma stiresi (60 giin) iginde ya da dava a¢ilmig ise dava sonug-
lanmadan geri alinabilir. Bu siireler gectikten sonra, diizenleyici islemler hu-
kuka aykir1 olsalar bile geri alinamazlar. Bunlar ancak kaldirilabilirler.

b.Bireysel iglemlerin geri alinmast: Bireysel iglemlerin geri alinmasinda,
islemin hukuka uygun olup olmamasi ve hak yaratici nitelikte olup olmama-
sina bakulr.

(aa) Hukuka uygun bireysel islemlerin geri alinmast: Bireysel islem, hu-
kuka uygun ve hak yaratic nitelikte ise, higbir sekilde geri alinamaz. Ancak
hak yaratic1 nitelikte degilse, yerindelik sebebiyle geri alinabilecegi kabul
edilmektedir.

(bb) Hukuka aykir: bireysel islemin geri alinmast: Hukuka aykin iglemin
geri alinmasinda, islemin hak yaratici nitelikte olup olmamasina bakilir: (1)
Hukuka aykir1 bireysel islem, hak yaratic nitelikte deilse, her zaman geri
ahinabilir, (2) Hukuka aykir1 bireysel islem, hak yaratic: nitelikte ise, ancak
dava agma stiresi (60 giin) iginde geri alinabilir. Bu siireden sonra geri alina-
maz. Ornegin memura hukuka aykiri olarak fazla maas 6demesi yapilmasi,
hukuka aykirt ve hak yaratict bir islemdir. Idare bu islemini ancak 60 giin
i¢inde geri alabilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.406-409:

2. Geri Alma

Tanmm.- “Geri alma (retrait)”, bir idari islemin yine idarenin yapacagi
bir islemle gecmise etkili olarak kaldiriimasidir®". Geri alma da geri alinan
islem gibi bir idari islemdir®'*. Dolayisiyla o da idare adina irade aciklamaya
yetkili bir kisi veya kisiler tarafindan yapilan bir “irade aciklamasi™ ile
olur®”. Bir islemin geri ahnmasindan bahsedilebilmesi icin, bu islemin gec-
mise etkili olarak yiiriirliikkten kaldirilmasina yonelik irade agiklamasinin, bu

islemin tesis edildigi tarihten sonra yapilmasi gerekir®'.

Zimni Geri Alma.- Genellikle geri alma “acik (sarih, explicite) bir se-
kilde yapilir. Ancak geri almanin “zimni (implicite)” bir sekilde yapilmas: da
miimkiindiir®’. idarenin daha once yaptig1 bir idari islem ile bagdasmayan
ve o islemin hiikiim ve sonuclarini baslangictan itibaren ortadan kaldirmasi
sonucunu doguracak nitelikte ikinci bir islem yapmasi durumunda, ilk kara-
rin zimnen geri alinmasi hali vardir. Fransiz Danistay: da ilkiyle bagdagma-
yacak bir kararin alinmasinin zzimni geri alma anlamina geldigine karar ver-
mistir®'®. Ornegin Fransiz Danistay1 sinavi kazanmis bir kisinin atanmasinin
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reddi kararinin o kisinin sinavda basarili sayilmasina dair islemin geri alin-

mas1 anlamina geldigine hitkmetmistir®'®.

Geri Alma Yetkisi.- Bir islemi geri alma yetkisi konusunda, kural ola-
rak, yukarida gordiigiimiiz (s.308) “yetkilerin paralelligi (parallélisme des
compétences)” ilkesi gecerlidir®®'. Yani bir islem hangi makam tarafindan
tesis edilmis ise yine o makam tarafindan geri alinabilir®*>. Bununla birlikte,
islemi yapan makamin iist makami niteliginde olan makam da islemi geri
almaya yetkilidir. Idari Yargilama Us{lii Kanununun 11’inci maddesinde il-
gililerin dava agmadan 6nce, idari islemin geri alinmasin1 iist makamdan is-
teyebilecekleri agikca hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla iist makam islemi ge-
ri almaya yetkilidir.

Geri Almanin Sekli ve Usiilii.- Geri alma isleminin sekli ve usilii ko-
nusunda, kural olarak, yukarida gordiigiimiiz (s.339) “sekilde ve ustilde para-
lellik (parallélisme des formes et procédures)” ilkesi gecerlidir. Yani bir is-
lem hangi sekilde ve hangi usilde tesis edilmis ise yine o sekilde ve usilde
geri alinabilir.

Geri Almanin Sonucu.- Yukarida belirttigimiz gibi, geri alinan islem
alindig tarihten itibaren (ab initio) biitiin hiikkiim ve sonuglartyla hukuk ale-
minden silinir. Yani geri alma ge¢mise etkili (ex func, pro praeterito) sonug
dogurur. Geri alinmis bir isleme kars ilgili kisi dava agamaz. Hakkinda iptal
davasi agilmig bir islem idare tarafindan geri alinirsa, dava konusuz kalir,
hakim davanin konusuz kalmasi nedeniyle “karar vermeye gerek olmadigina
(non lieu a statuer)” Karar verir”. Zira davanm goriilecegi bir konu artik
kalmamusg, davaci ulagmak istedigi sonuca zaten ulasmistir. Buna karsilik, bir
idarf islemin “ilga” edilmesi ona kars1 acilmis iptal davasini konusuz birak-
maz. Yukarida gordiigiimiiz gibi ilga, idari islemi gelecege yonelik olarak
ortadan kaldirir. Idarf islem alindii tarih ile ilga edildigi tarih arasinda var-
Iigin1 ve hiikiim ve sonuglarini korur. Bu hiikiim ve sonuglarin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in iptal davasina devam edilmesi gerekir. (...)

Hangi Islemler idare Tarafindan Geri Alnabilir?- (...) Hangi idari
islemlerin geri alinabilecegi sorusuna cevap verirken su {i¢ soruyu sormak gere-
kir:

(1) Islem, diizenleyici mi, yoksa bireysel islem midir? (...)

(2) Islem hukuka uygun mudur? (...)

(3) Islem hak yaratici bir islem midir?- (...)

(...

Yukarida belirtildigi gibi hangi islemlerin idare tarafindan geri alinabi-
lecegi sorusuna verilecek cevap éncelikle s6z konusu iglemin bir diizenleyici
islem olup olmamasina gore degisir.
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a) Diizenleyici Islemlerin Geri Ahnmasi.- Yukarida gordiigiimiiz gibi,
“diizenleyici islemler (actes réglementaires)”, yetkili makam tarafindan her
zaman ilga edilebilir. Ancak aym seyi “geri alma” icin sOyleyemeyiz. Zira
ilga islemi gelecege yonelik olarak ortadan kaldirirken, “geri alma” islemi
alindigi tarihten itibaren yiiriirliikten kaldirmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici
islemler geri alinmasi “idarf islemlerin geriye yiirlimemesi ilkesi (principe de
non-rétroactivité)"ne aykirilik teskil eder®”. O halde idare kural olarak bir
diizenleyici islemi geri alamaz. (...) Buna gore geri alinmalar1 bakimimdan hu-
kuka uygun ve hukuka aykir1 diizenleyici iglemler arasinda bir ayrim yapabiliriz:

aa) Hukuka Uygun Diizenleyici Islemler.- Hukuka uygun diizenleyici is-
lemler hi¢cbir zaman geri alinamaz; yani gecmise etkili bir sekilde yiiriirliik-
ten kaldirilamazlar®™®, Bunun nedeni idari islemlerin gecmise etkili olmamasi
ve dolayistyla hukuk giivenligi ilkesidir.

bb) Hukuka Aykirt Diizenleyici Islemler.- Hukuka aykir1 diizenleyici is-
lemler ise, idare tarafindan, ancak bu islemler kesinlesmeden Once, yani dava
acma siiresi (60 giin) icinde ve dava acilmis ise dava boyunca geri alinabilir-
ler*. Dahasi Fransiz Danistayma gore, idare bu siire icinde hukuka aykiri
diizenleyici islem geri almakla yiikiimliidiir®'. Ancak kesinlestikten sonra,
yani dava agma siiresi gectikten sonra diizenleyici islemler hukuka aykir1 ol-
salar bile geri alinamazlar®?; yani ge¢mise etkili bir sekilde yiiriirliikten kal-
dirllamazlar®”. Boylece hukuka aykir1 diizenleyici islemlerin geri alinmasin-
da hukuk giivenligi ve hukuka uygunluk ilkeleri arasinda bir denge saglan-
mis olmaktadir.

b) Bireysel Islemlerin Geri Ahnmasi.- Bireysel idari islemlerin geri
alinip alinamayacag: sorusuna cevap verebilmek i¢in 6ncelikle bu islemlerin
hukuka uygun olup olmadigini bilmek gerekir. O nedenle, bireysel idarf is-
lemler geri alinmasi bakimindan hukuka uygun bireysel idari islemler ile hu-
kuka aykir1 bireysel idari islemler arasinda ayrim yapmak gerekir.

aa) Hukuka Uygun Bireysel Islemlerin Geri Alinmasi.- Eger bir bireysel
idarf islem, hukuka uygun ise, onun geri alinmasini, yani ge¢mise etkili bir
sekilde ortadan kaldirilmasini mesru gosterebilecek bir sebep yoktur®”. Do-
layisiyla boyle bir durumda idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi tam an-
lamiyla uygulama bulmalidir®* O hilde hukuka uygun bireysel idari islemle-
rin geri alinmasi kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte hukuka uy-
gun bireysel idarf islemlerin geri alinmasi bakimindan bu igslemlerin “hak ya-
ratici islemler (actes créateurs de droits)”835 olup olmamalar1 bakimindan bir
ayrim yapilmaktadir®®: (1) Hukuka uygun bireysel idari islemlerin, hak ya-
ratici nitelikte degillerse, “yerindelik (opportunité)” sebebiyle idare tarafin-
dan geri alinabileceklerini kabul edilmektedir®’. (2) Hukuka uygun bireysel
idari islernleggign geri alinmasi, bu igslemler hak yaratici nitelikte iseler miim-

kiin degildir™".
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bb) Hukuka Aykirt Bireysel Idari Islemlerin Geri Alinmasi.- Hukuka ay-
kir1 bireysel idarf islemlerin geri alinip alinamayacagi sorusuna bu islemlerin
hak yaratici nitelikte olup olmamalarina gore degisik iki degisik cevap ve-
rilmistir. (1) Hukuka aykir1 bireysel idari islemler, hak yaratict nitelikte de-
gillerse, idare tarafindan, ilga edilebilecekleri gibi, her zaman geri alinabilir-
ler; yani gecmise etkili bir sekilde yiiriirliikten kaldirilabilirler™’. Hak yarati-
c1 olmayan islemlerin neler oldugunu asagida ayrica gorecegiz. (2) Hukuka
aykir1 bireysel idari islemler, hak yaratict nitelikte iseler, idare tarafindan
dava a¢ma siiresi (60 giin) i¢inde geri alinabilir. Dolayisiyla dava agma siire-
si gectikten sonra hak yaratici bireysel islemler hukuka aykir olsalar bile ge-
ri alinamazlar®. Hak yaratici olan hukuka aykir1 bireysel islemlerin geri
almmasi konusundaki bu ilkeleri, Fransiz Danistayr 3 Kasim 1922 tarihli
Dame Cachet kararinda koymustur®'. Bu karara gore, idare hak yaratici bi-
reysel islemleri, su iki sarta uyarak geri alabilir®**: (a) idari islem hukuka ay-
kirt olmalidir®’. Dolayisiyla idare hak yaratict nitelikte olan bir bireysel is-
lemi “yerindelik (opportunité)” sebebiyle geri alamaz**. (b) idari islem ke-
sinlesmemis olmalidir®”. Yani geri alinmas: diisiiniilen islem, hala yarg: organ-
lar1 tarafindan iptal edilmeye elverisli olmahdir**®.

Goriildtigti gibi Ramazan Caglayan, “Idari Islemlerin Geri Alinmast”
bagligini, benim kitabimin aymi baghgindan ozetleyerek vermektedir. Ozet-
lemenin benden yapildig: tartismasizdir. Ramazan Caglayan'in metni ile be-
nim metnim arasinda gerek icerik, gerek plan bakimindan ortaklik vardir.
Idari islemin geri alinmasi baghigmi ayni alt basliklarla inceliyoruz. Dikkat

”voou 14

edilecegi tizere Ramazan Caglayan'm “Tamm”, “Geri alma yetkisi”, “Geri al-
mada sekil-usill”, “Geri almanmn sonucu”, “Hangi islemler geri alinabilir” basliklar:
(s.205-206) aynen ve aymi sirayla benim kitabimda da ge¢mektedir (s.406-
407). Rastlant1 sonucu bu derece bir benzerlik olabilir mi? Keza “hangi is-
lemler geri alinabilir” sorusuna Ramazan Caglayan tamamiyla benim yapti-
g1m alt ayrimlarla ayni cevaplar: vermektedir. Bunlar hep bir rastlant1 olabi-

lir mi? Belirtelim ki, baska hicbir iki yazarda bu derece bir benzerlik yoktur.

Bir yazar diger yazardan almti yaparken paragraflarin sirasini degistir-
mis (takdim tehir) olsa bile ortada yine de bir alinti vardir®. Yukaridaki 6r-
neklerde Ramazan Caglayan buna dahi tesebbiis etmemekte, alintiladig1 pa-
ragraflar1 aynen benim kitabimdaki sirayla vermektedir. Bir yazarin diger
yazardan aldig1 paragraflari, o yazarin kitabindaki siraya uyarak vermesi, o
alintini o yazardan yapildiginin tartismasiz kanitidir.

Goriildtigti gibi Ramazan Caglayan’in “Idari Islemin Geri Alinmast”
bashg: altinda yazdiklar1 kaynag1 gosterilmeden benden alinmistir. Ortada
FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma” durumu vardar.

6. Tekinalp, op. cit., s.156.
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ORNEK 29
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.207-208:

2. ldari Sézlesmenin Kriterleri

Idare, hem 6zel hukuk sézlesmesi hem de kamu hukuk sézlesmesi (idari
sozlesme) yapabilir. Bu ikisi nasil ayirt edilecektir? Bagka bir ifade ile idare-
nin yaptig1 bir sézlesme ne zaman idari sézlesme niteligini kazanir?

Ayirimin énemi: Bu sorunun cevabi 6nem arz etmektedir. Zira 6zel hukuk
stzlesmesi varsa, ozel hukuk kurallar1 uygulanacak ve uyusmazlik adli yarg:
goriilecektir. Idari s6zlesme varsa, idare hukuk hiikiimleri uygulanacak ve
uyusmazlik idari yargida goriilecek demektir.

Idarenin yapmus oldugu bir sézlesmenin “idari s6zlesme”mi, yoksa “6zel
hukuk soézlesmesi” mi oldugunun arastinlmasina, sdzlesmenin nitelendiril-
mesi (tavsifi) denir. Bu nitelendirme, sézlesmenin tabi olacagi hukuki rejimin
ve ¢ikan uyusmazligin hangi yarg diizeninde (adll yargi m, idarf yargr mi1?)
goriileceginin tespitine yarayacaktir.

Idarenin yaptig1 sozlesmenin idari sézlesme olup olmadiginin belirlenme-

sinde genel olarak iki kriter kullanilmaktadir. Bunlar, testii kriter (yasal tav-
sif) ve igtihadi kriter olarak ikiye ayrabiliriz.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2009, c.II, s.8-10:

II. IDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMELERI - IDART SOZLESMELER
AYRIMI (IiDART SOZLESMELERIN KRITERLERI)

Ayrim ve Ayrimm Onemi*’.- Giiniimiizde idare ¢ok cesitli sozlesmeler
yapmaktadir. Idare tarafindan akdedilen biitiin sozlesmelere genel olarak
“idarenin sozlesmeleri (contrats de I’administration)” ismi verilir®. idarenin
sozlesmeleri, tabi olduklari hukuki rejim bakimindan, “idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri” ve “idari sozlesmeler” seklinde ikiye ayrilir. “Idarenin ozel
hukuk sozlesmeleri (contrats de droit privé de I’administration)”, dzel hu-
kuka tabidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢oziimle-
nir. Buna karsilik “idari sozlesmeler (contrats administratifs)”, idare huku-
kuna tabidirler ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida karara
baglanlrzg. (...

Dolayisiyla idart sozlesmeler ile idarenin dzel hukuk sézlesmelerini
birbirine karistirmamak ve bunlar birbirinden 6zenle ayirmak gerekir. Peki
ama nasil? Iste simdi idari s6zlesmeler ile idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri-
nin birbirinden nasil ayrildigini, diger bir ifadeyle, idari sozlesmelerin kriter-
lerini gorelim. Ancak 6nce “nitelendirme sorunu”nun ne anlama geldigini
soyleyelim:
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Nitelendirme Sorunu.- Bir sézlesmenin “idar sézlesme” mi, yoksa bir
“0zel hukuk sozlesmesi” mi oldugunun arastirilmasina, o sézlesmenin “nite-
lendirilmesi (tavsif, qualification)” sorunu denir. Bir sdzlesmenin “idarf s6z-
lesme” oldugunu sdylemek, o sézlesmeyi idarl sdzlesme olarak nitelendir-
mek; keza, bir sozlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi oldugunu sdylemek, o
sOzlesmeyi 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmek anlamina gelir.

Nitelendirmenin Varlik Sebebi.- Peki ama bir s6zlesmenin nitelendi-
rilmesine (tavsifine) nicin ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu sorunun ¢ok basit bir
cevabi var: Bir sozlesmenin nitelendirilmesine, o sdzlesmenin tabi olacagi
hukuki rejimi belirlemek ve o sézlesmeden dogacak uyusmazliklarin hangi
yargi kolunda c¢oziimlenecegini tespit etmek i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. (...)

Simdi, bu 6n aciklamadan sonra, sdzlesmelerin nasil ve hangi kriterlerle
nitelendirildigini gorelim. Hemen belirtelim ki, nitelendirme konusunda bi-
rinci kriter, kanunla nitelendirme kriteridir. Bir s6zlesme kanunla “idari s6z-
lesme” olarak nitelendirilmis ise, o sozlesme bir idarl s6zlesmedir. Kanunla
nitelendirme kriterine “tesrii kriter” ismini verebiliriz. Ancak kanunlarda co-
gunlukla idari sozlesmelerin nitelendirilmesi konusunda hiikiim yoktur. Bu
durumda so6zlesmenin nitelendirilmesi yargi organlari tarafindan yapilir.
Yargi organlari bir sdzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin, biri orga-
nik, digeri maddi olmak {izere iki sart gelistirmistir. Yargi organlar: tarafin-
dan gelistirilen bu iki sarta da “ictihadi kriterler” ismini verebiliriz. Simdi
once “tesrii kriteri (kanunla nitelendirme kriteri)” ve sonra da yargi organlari
tarafindan gelistirilen ictihadi kriterleri gorelim.

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan anlasilacagi tizere Rama-
zan Caglayan’in metni, benim metnimden alinmistir. Ama kaynag1 goste-
rilmemistir.

Ramazan Caglayan idari sozlesmelerin kriterleri konusuna yukaridaki
sekilde benim kitabimdan alintilarla girdikten sonra, s6z konusu kriterleri
de tek tek benim kitabimdan alintilarla agiklamaktadir. Simdi bunlar1 gore-
lim:
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ORNEK 30
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.208:

a. Tegrii Kriter (Yasal Tavsif)

[darenin yaptig1 bir sozlesmenin niteligini belirlerken oncelikle kanuna
bakilir. Kanunun nitelemesine gére bur sonuca varilir. Anayasada, idari s6z-
lesmenin bir tanimi bulunmamaktadir. Buna gore, kanun koyucu, idarenin
yaptig1 sézlesmenin hangi tiir sézlesme kategorisine girebilecegini serbestge
takdir edebilir.

aa. Idari sézlesme olarak niteleme: Idarenin yaptig1 sozlesmenin, idari
sozlesme oldugu kanunda agikea belirtilebilir. Bu durumda, s6zlesmenin ida-
11 sdzlesme oldugu tespit, kanunla tespit edilmis demektir.

bb. Hukuki rejimin belirlenmesi: bazen kanunlar, sézlesmenin idar3i séz-
lesme oldugunu belirtmeden, dogrudan sdzlesmenin tabi olacag: hukuki re-
Jjimi belirleyebilir. “ sézlesme hakkinda kanun “bu s6zlesmeye kamu hukuku
kurallan uygulanir” demis ise, s6zlesme idari sdzlesmedir.

cc. Yargi diizeninin belirlenmesi: Bazen kanunlar, s6zlesmeden kaynak-
lanan uyusmazligin hangi yarg: diizeninde ¢oziilecegini belirleyebilir. Kanun
“bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar, idari yargida ¢oziiliir” gibi bir
hiikiim iceriyorsa, sozlesme idari sozlesme niteligindedir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.450-451:

A. TESRII KRITER (KANUNLA NITELENDIiRME)

Sozlesmenin nitelendirilmesi yasama organi tarafindan bir kanunla ya-
pilmis olabilir. Bu nitelendirmenin ii¢ degisik sekilde yapilmasi miimkiindiir:

1. Dogrudan Nitelendirme.- Bazen kanunlar dogrudan dogruya bir s6z-
lesmenin “idar? s6zlesme” mi, yoksa “6zel hukuk sdzlesmesi” mi oldugunu
acikca belirtmektedir'®. Bu durumda ortaya herhangi bir problem ¢ikmaz.
Kanunun “idari sozlesme” dedigi sozlesme “idari”, kanunun “6zel hukuk
sozlesmesi” dedigi sdzlesme de “Ozel hukuk soézlesmesi’dir. (...)

2. Sozlesmenin Tabi Olacagi Hukuki Rejimin Belirlenmesi Suretiyle
Nitelendirme.- Bazen kanunlar bir sdzlesmenin tibi oldugu hukuki rejimi
belirtirler. Yani kanun bir s6zlesme hakkinda “bu sézlesme idarl s6zlesme-
dir” veya “Ozel hukuk sozlesmesidir” demez; onun yerine “bu sdzlesmeye
kamu hukuku hiikiimleri uygulanir” veya “bu sozlesmeye 6zel hukuk hii-
kiimleri uygulanir” der. Kamu hukuku rejimine tabi tutulmus sozlesme idari
sozlesme, 6zel hukuk rejimine tibi tutulmus sdzlesme ise 6zel hukuk soz-
lesmesidir. (...)
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3. Sozlesmeden Kaynaklanacak Uyusmazhklarin Tabi Oldugu Yar-
g1 Kolunun Belirlenmesi.- Bazen kanunlar sozlesmeyi nitelendirmek yeri-
ne, o sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi ko-
lunu belirtirler. Yani kanun “bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklar adli
yargida ¢oziimlenir” der''. Eger bir kanun, bir sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar1 karara baglama gorevini idarl yargiya vermis ise, o sozles-
menin “idarl s6zlesme”; tersine eger kanun bir s6zlesmeden kaynaklanacak
uyusmazliklar1 ¢ozme yetkisini adli yargiya vermis ise, o s6zlesmenin 6zel
hukuk sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir'?.

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan, “tesrii kriter” konusunu benden
alintilayarak islemekte, ama bana atif yapmamaktadir.

ORNEK 31
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.209:

b. I¢tihadi Kriterler

Idarenin yaptig1 sézlesmenin idarf sézlesme olup olmadig: kanun ile tes-
pit edilmis degilse, sozlesmenin idari sdzlesme olup olmadigi doktrin ve
mahkeme kararlartyla gelistirilen bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterleri
dzetle su sekilde belirtebiliriz.

aa. Taraflardan en az birisi idare olmalidir: S6zlesmenin taraflarindan
en birisinin, kamu tiizel kisisi olmalidir, Bu dogal bir sonugtur. Zira tarafla-
rindan birisinin kamu tlizel kisisi olmadig: bir sézlesme, idari sozlesme ola-
rak nitelendirilemez.

Iki kamu tiizel kisisi arasindaki s6zlesme kural olarak, idari sézlesme ola-
rak belirir. Ancak bu tiir bir sézlesme, sadece 6zel hukuk iligkisi olarak orta-
ya ¢ikiyorsa, 6zel hukuk sdzlesmesinden bahsedilir,

bb. Sozlesmenin konusu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olma-
st; bir kamu tizel kisisi ile 6zel hukuk kisisi arasinda gergeklesen sézlesme-
nin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, sézlesmenin konusunun
“bir kamu hizmetinin ytratiilmesi” olmasi gerekir. Bir kamu hizmetinin yii-
ritilmesinin, 6zel hukuk kisisine devredilmesi (6megin imtiyaz sézlesmesi),
bir 6zel hukuk kigisinin, kamu hizmetinin ytriitilmesine istirak etmesi (has-
tanede bir doktorun sézlesmeyle ¢aligtirilmasi), sézlegmenin kendisinin kamu
hizmetinin yiiriitilmesi usuliinii olusturmasi, sézlesmenin konusunun kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine drnektir.
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cc. Idareye dzel hukuku asan iistiin yetkiler taninmis olmasr: Bir tzel
hukuk sézlesmesinde taraflarin serbest idareleriyle kabul edemeyecekler: ka-
yit ve sartlar, 6zel hukuku asan yetkilerdir. Idareye, diger tarafi denetleme
yetkisi, fiyat tarifelerini belirleme yetkisi, ¢aligma saatlerinin belirlenmesi,
diger taraf izerinde tek tarafli yaptirim uygulayabilmesi, sdzlesmeyi tek ta-
rafli olarak degistirme yetkisi gibi yetkilerin verilmesi, 6zel hukuku asan yet-
kilerin verildigi anlamuna gelir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.452-454:

B. ICTIHADI KRITERLER

(...) idarf yargi organlari ictihat yoluyla biri “organik”, digeri “maddi”
olmak iizere iki kriter gelistirmislerdir. (...)

1. Organik Kriter'’.- Kural.- “Organik kriter (critére organique)” soz-
lesmenin taraflarina iliskin bir kriterdir. Bu kritere gore, bir sézlesmenin
“idari sozlesme” olabilmesi i¢in, sozlesmenin taraflarindan en az birisinin
bir kamu tiizel kigisi olmast gerekir'®. Bundan su sonug ¢ikar ki, iki 6zel kisi
arasinda akdedilen bir sdzlesme, ilke olarak, bir “idari s6zlesme” olamaz'’.

(...

(...) bir sozlesmenin iki tarafi da kamu tiizel kisisi ise, o sdzlesmenin
idari s6zlesme oldugu yolunda bir “karine (présomption)” vardir®.

Istisna.- Ancak iki kamu tiizel kisisi arasinda yapilan sézlesme, konusu
itibaryla, taraflar arasinda sadece ve sadece bir dzel hukuk iliskisine viicut
veriyorsa, bu sdzlesme, bir idari sdzlesme degil, bir 6zel hukuk sozlesmesi-
dir'.

2. Maddi Kriter?.- “Maddi kriter (critére matériel)” sozlesmenin taraf-
larina degil, icerigine, yani konusuna ve hiikiimlerine iligskin bir kriterdir. Bu
kritere gore, taraflarindan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi oldugu bir s6z-
lesmenin, “idari s6zlesme” sayilabilmesi i¢in, ya bu sozlesmenin konusunun
kamu hizmetinin dogrudan dogruya yiiriitiilmesine iligkin olmasi, ya da bu
sozlesmenin dzel hukuku asan hiikiimler icermesi gerekir. Dolayisiyla maddi
kriter, alternatif iki sart 6ngdrmektedir. Simdi bu sartlar1 gorelim:

a) Sozlesmenin Konusu Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine Iliskin Olmali-
dir (Kamu Hizmeti Kriteri)™.- Bir kamu tiizel kisisi ile bir 6zel kisi arasinda ak-
dedilen bir s6zlesmenin “idari sdzlesme” sayilabilmesi icin, bu sozlesmenin ko-
nusunun “bir kamu hizmetinin bizzat yiiriitiilmesi (exécution méme d’un service
public)’ne iliskin olmasi gerekir24. Bu sarta “kamu hizmeti sart1” veya “kamu
hizmeti kriteri (critere du service public)” denir”. Burada sunun altini cizelim
ki, bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin sozlesmenin konusunun
“kamu hizmetine iliskin olmas1” degil, “kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin
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olmas1” gerekmektedir. S6zlesme, bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesine (ifasina,
yerine getirilmesine) degil de, kamu hizmetiyle ilgili diger sey ve islere iligkin
ise, ornegin kamu hizmetinin goriilecegi binanin satin alinmasina, kiralanmasina
veya kamu hizmetinde kullanilacak malin satin alinmasina iliskin ise bu sozles-
me idari sozlesme degildir. Su iic durumda, bir sdzlesmenin konusunun bir ka-
mu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin oldugu kabul edilmektedir’®: Bir kere, soz-
lesme, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gorevini bir 6zel kisiye Veriyorsa27;
ikinci olarak, sozlesme, sozlesmeci 6zel kisinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilme-
sine katilmasini ('5ng('5riiyorsa28 ve iiclincii olarak, sozlesmenin bizatihi kendisi,
bir kamu hizmetinin yiiriitilme ustliinii olusturuyorsa®, sozlesmenin konusunun
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin oldugu sdylenmektedir™.

b) Veya Sozlesme, Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Icermelidir (Askin Hiikiim-
ler Kriteri)*'.- Bir kamu tiizel kisisi ile bir 6zel kisi arasinda yapilan sozlesme-
nin idari sézlesme sayilabilmesi icin, ya bu sozlesmenin bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iliskin olmasi, ya da bu sozlesmenin ozel hukuku asan hiikiimler
icermesi gerekir. (...)

Ozel hukuku asan hiikiimler veya kay1t1a.r38, bir 6zel hukuk sdzlesmesinde
taraflarin serbest iradeleriyle kabul etmeyecekleri nitelikteki kayit ve sartlardir®”.
Ornegin s6zlesme konusu borcun cebri icrasini, bir tarafa bazi vergi muafiyetle-
rinin taninmasini 6ngoren bir hiikkiim mahiyeti geregi 6zel hukuk sézlesmelerin-
de bulunamaz®. Ozel hukuku asan hiikiimlerden bir kismu ise, esitlik ilkesine
aykir1 ayricaliklar igerir. Ornegin idareye 6zel kisi iizerinde denetleme yetkisi,
ozel kisinin uygulayacag fiyat tarifesini tespit etme yetkisi, ¢caligma saatlerini
belirleme yetkisi, (...) gibi hiikiimler 6zel hukuku asan hiikiimlerdir®'.

Ben ictihadi kriterleri ikiye ayiriyorum. fkinci kriteri de kendi iginde iki
alt kritere ayiriyorum. Ramazan Caglayan ise ictihadi kriterleri tige ayiriyor.
Bunun disinda Ramazan Caglayan’in agiklamalar: ile benim agiklamalarim
arasinda bir fark yoktur.

ORNEK 32
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.224-225:

C. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

1. Sozlesmecinin Borg¢lar: ve Haklar:

a.Sozlesmecinin Borglari

[dar? szlesmelerde, sdzlesmecinin borglarini su sekilde siralayabiliriz:

(a) Sahsen ifa: Sézlesmeci, sozlesmede taahhiit ettigi isi kural olarak sah-
sen ifa etmek zorundadir. Bu kuraldan, “devir yasag”, alt-yiiklenici kullanma
yasag1”, 6liim halinde sdzlesmenin sona ermesi” durumlari ortaya ¢ikar.
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(b) Sozlesmeyi, sartlara uygun tam ve zamarminda ifa: Sozlesmeci, taahit
ettigi isi, s6zlegsmede 6ngoriilen sartlara uygun sekilde tam ve zamaninda ye-
rine getirmek borcu altndadur.

b.Sozlesmecinin Haklar:
Idari sozlesmelerde, sézlesmecinin haklarini su sekilde siralayabiliriz:

(a)Ucret hakki: Sézlesmeci, taahhiit ettigi isin karsiliginda bir ticret alma
hakkina sahiptir. Kamu Ihale S6zlesmeleri kanununda ticret konusunda “go-
tiirti bedel” ve “birim fiyat” olmak Gzere iki sistem 6ngoriilmektedir,

(b)Tazminat hakku: 1darenin, sézlesmenin mali dengesini bozmasi halin-
de, idareden tazminat isteme hakk: bulunmaktadir.

2.  Idarenin Borg ve Yetkileri
a, Idarenin Bor¢lar

idarenin sézlesmeden kaynaklanan borglarint su sekilde siralayabiliriz:
(a) 1dare sézlesmeye gore taahhiit ettigi borglari (arazi saglamak, kamulas-
tirma yapmak, tesisi devretmek gibi) yerine getirmek zorundadir. (8) Idare,
sozlesmede 6ngériilen kolaylhiklar: stzlesmeciye saglamak borcu altindadir.
(¢) Idare, sozlesmede ongoriilen licreti, sozlesmeciye zamanmda Sdemek
borcu altindadir,

b. Idarenin Yetkileri
Sozlesmeden kaynaklanan idarenin yetkilerini de su sekilde siralayabiliriz.

(a)Denetleme yetkisi: 1dare, sézlesmecinin s6zlesme hiiklimlerine uygun
hareket edip etmedigini her zaman denetleme yetkisine sahiptir.

(b)Mijeyyide uygulama yetkisi: Idare, sézlesme hiikiimlerine aykiri hare-
ket eden sdzlesmeci lizerinde “para cezasr”, “cebri miieyyideler (emanet ha-
line getirme, gegici el koyma, giyaben ifa)”, “fesih” gibi miieyyideler uygu-
lama yetkisine sahiptir.

(c)Tek tarafli degisiklik yapma yetkisi: 1dare, sézlesmenin akdi kismi di-
sinda kalan hususlarda tek tarafli degisiklik yapabilir. Ancak bu degisiklik
belll bir sinin agmamali ve bu degisiklik nedeniyle sOzlesmecinin ugradig
zararlar tazmin edilmelidir.

(d)Fesih yetkisi: 1dare, s6zlesmecinin kusuru olmasa da, kamu yarari ge-
rektirdiginde sozlesmeyi feshedebilir.

Ramazan Caglayan'in kitabinin 224-225’inci sayfalarinda yer alan “Ta-
raflarin Hak ve Bor¢lart” bashigl gerek plami gerekse icerigi olarak benim kita-
bimin 498-507'nci sayfalar1 arasinda yer alan “ Taraflarin Karsilikli Hak ve Borg-
lar” baslikli kissmdan kaynagi gosterilmeksizin 6zetlenmistir. 9 sayfalik bu
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metni buraya almak istemem. Ozetin nasil benden yapildigini gostermek
icin, sadece kitabimin 499 sayfasinda yer alan “Taraflarin Hak ve Borglar1”
baslikl: Sema 8.6"y1 asagiya vermek yeterli olacaktir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, 5.499:

SEMA 8.6: TARAFLARIN HAK VE BORCLARI
Sézlesmecinin idarenin
Borgclari Haklari Borgclari Haklari
1. Sahsen ifa 1. Ucret Hakki 1. Sézlesme Taahhdtleri 1. Denetim ve Gozetim Yetkisi
2. Tam ve Zamaninda ifa 2. Tazminat Hakki 2. Sézlesmeciyi Koruma 2. Mleyyide Yetkisi
3. Diirlist Ifa 3. Ucret Odeme 3. Tek-Tarafli Degisiklik Yetkisi
4. Sézlesmecinin Malt 4. Fesih Yetkisi

Dengesini Bozmama

Ramazan Caglayan’in yukaridaki agiklamalar1 adeta benim bu semamin
diiz yaziya aktarilmasi niteligindedir.

ORNEK 33

Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.225:

1.Miicbir Sebep

Tanim: Miicbir sebep, taraflarin iradesi diginda ortaya ¢ikan, $nceden on-
goriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan ve sézlesmenin yerine getirilme-
sini engelleyen olaylardir.

Sartlart: (a) Olay, taraflarm iradesi diginda meydana gelmis olmalidir.
(b) Olayin dnceden 6ngdriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmamalidir, (c)

Olay, sozlesmenin yerine getirilmesini kesin olarak engellemelidir (giicles-
tirme degil).

Sonuglari: Micbir sebep, hem idareyi hem de sozlesmeciyi ifa borcundan
kurtarir. Miicbir sebep nedeniyle borcunu yerine getiremeyen taraftan, diger
taraf tazminat isteyemez.

Kamu Ihale Sézlesmeleri kanununa gére miichir sebep sayilan haller
(m.10): (a) Dogal afetler. (b) Kanuni grev. (c) Genel salgin hastalik. (d) Kismi
veya genel seferberlik ilani. (e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek ben-
zeri diger haller. :
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Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.508-509:

1. Miicbir Sebep

“Miicbir sebep (force majeur)” taraflarin iradesi disinda ortaya c¢ikan,
onceden Ongoriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan ve sozlesmenin yerine

getirilmesini engelleyen harici bir olaydir™.

Sartlari.- (...) (a) Miicbir sebep olarak ileri siiriilen olay, taraflarin ira-
desinden mutlak bir sekilde bagimsiz olmalidir**’. Bu sebep, sdzlesmeci tara-
findan hicbir sekilde istenmis ve tesvik edilmis olmamalidir®*'. (b) Miicbir
sebep olarak ileri siiriilen olayin 6nceden dngoriilemez (imprévisible) nitelik-
te olmasi gerekir242. (...) (c) Miicbir sebep olarak ileri siiriilen olay, sdzles-
menin uygulanmasim kesin bir sekilde imkénsiz kilmalidir*®. Sézlesmecinin
karsilastig1 ongorillmeyen basit giicliikler onu borcundan kurtarmaz; bu giig-

liiklerin asilmas1 imkansiz giicliikler olmas1 gerekir**.

Sonuglari.- Miicbir sebep, sozlesmenin taraflarini (sézlesmeciyi ve ida-
reyi) ifa borcundan kurtarir™’. Miicbir sebep hem idare, hem de sozlesmeci
kisi i¢in gegerlidir. Miicbir sebep dolayisiyla borcunu yerine getiremeyen ta-

raftan diger taraf tazminat isteyemez*.

Kamu [hale Siézlesmeleri Kanununa Gére Miicbir Sebep.- 4735 sayili Kamu
fhale Sozlesmeleri Kanununun 10’uncu maddesi soyle demektedir: “Miicbir sebep
olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler. b) Kanuni
grev. ¢) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde
Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Goruldugti gibi Ramazan Caglayan'in “miicbir sebep” konusundaki
yazdiklar1 gerek igerik, gerek plan olarak benim yazdiklarima rastlantryla
aciklanamayacak derecede benzemektedir. Siiphesiz, miicbir sebep konu-
sundaki bu bilgiler idare hukukunda umumilesmis bilgilerdir. Ancak Rama-
zan Caglayan’'in bu bilgileri aktarirken kendi ifadelerini kullanmasi, kendi
sistemini olusturmasi gerekir. Yok eger bunu yapmiyor, benim ifadelerim-
den yararlaniyor, konuyu benim yaptigim plan dahilinde isliyor ise, benden
yararlaniyor demektir ki, bu durumda bana atif yapmasi gerekirdi.
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ORNEK 34
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.226:

2.  Fediiprens (Fait du Prince) Teorisi

Tanm: Sozlesmenin tarafi olan idare tarafindan, s6zlesmenin tarafi sifa-
“na dayanarak degil, baska kamu glicline dayanarak yaptif1 ve sézlesmenin
ifa edilmesini zorlastiran tedbirler almasma fediiprens teorisi denir. Ornegin
belediyenin toplu tasima sézlesmesi yaptiktan sonra, bazi yolan trafige kapa-
tarak sadece yaya yolu haline getirmesi bu sekildedir.

Sartlary: Bir olayin bu teori kapsaminda olabilmesi i¢in su sartlari tagima-
st gerekir: (a¢)Sozlesmenin ifas1 giiglesmelidir. () Bu giiglesme sézlesmeci
idarenin aldig1 bir tedbirden kaynaklanmalidir. (¢) Bu tedbir, idare tarafindan,
sozlesmenin tarafi sifatiyla degil, baska bir kamu giicti kullanimu ile ilgili ola-
rak alinmalidir.

Sonuclarr: Bu halde idare, sézlesmecinin ugradi: zararlar tazmin etmek
durumundadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.509:

2. Fediiprens (Fait du Prince) Teorisi

Tamim.- (...) “En dar anlamda fediiprens (fait du prince strictissimo
sensu)”, idar sozlesmenin ifa edilmesini zorlastiran veya daha pahali hale
getiren sdzlesmeci kamu tiizel kisisi tarafindan, ama sdzlesmenin tarafi olma
sifatina dayanarak degil, bir bagka yetkisine (6rnegin kolluk yetkisine) daya-
narak alinan tedbirleri ifade eder’”. Ornegin bir belediye sehirde toplu tasi-
macilik konusunda bir 6zel kisiyle imtiyaz sézlesmesi yapmis olabilir. Daha
sonra belediye idaresi, imtiyazci kisinin {izerinde toplu tasimacilik yaptigi
yollardan bazilarim arag trafigine kapatip yaya yolu haline getirebilir veya
bazilarim tek yonlii yol haline getirebilir™*. Béyle bir durumda imtiyazer kisi
ayni hattaki bagka yollardan dolanarak, daha fazla kilometre yaparak gotiir-
mek zorunda kalir.

Sartlari.- “Fediiprens (fait du prince)” teorisi en dar anlamda taninirsa,
bir olayin “fediiprens (fait du prince)” teorisi kapsamina iligkin olabilmesi
icin su sartlar1 tagimasi gerektigini sdyleyebiliriz:

1. Sozlegmenin ifas1 giiclesmelidir.

2. Bu giicliik s6zlesmeci idarenin aldig1 bir tedbirden kaynaklanmalidir.

3. Bu tedbir, sozlesmeci idare tarafindan, sozlesmenin tarafi olma sifatiyla sa-
hip oldugu tek yanhl degisiklik yetkisinin kullanimiyla degil, kolluk gibi bir baska
yetkisinin kullanimiyla alinmis olmalidir.
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Sonuglari.- “Fediiprens (fait du prince)” teorisi, idarenin sdzlesmeci

0zel kisinin ugradig1 zarar1 biitlinliyle tazmin (indemnisation intégrale) et-

. - 5
mesi borcunun dogumuna yol agar™”.

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan’in “fediiprens” konusundaki yaz-
diklar1 gerek icerik, gerek plan olarak benim yazdiklarimdan kaynag1 goste-
rilmeksizin 6zetlenmistir.

ORNEK 35
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.227:

3.  Ongioriilemezlik Teorisi

Tanmm: Ongorilemezlik (imprévision) teorisi, taraflarm diginda gelisen,
onceden Ongdriilemeyen, anormal nitelikte ve sézlesmenin mali dengesini
sarsacak nitelikte bir olayin ortaya ¢ikmasi durumunda, idareye sézlesmenin
mali dengesini saglayic1 tedbirler almasm yiikleyen bir teoridir. Ornegin sa-
vas, dogal afetler, ekonomik krizler bu nitelikte olaylardir.

Sartlart: (a) Olay, s6zlesmenin yapildif1 sirada “6ngériilemez” ve “anor-
mal” nitelikte olmast gerekir. (h) S6z konusu olay, taraflarin iradesi disinda
meydana gelmelidir. (¢) S6z konusu olayin, s6ézlesmenin mali dengesini
onemli derecede sarsmasi (altiist etmesi) gerekir. Mali dengeyi basit sekilde
bozan olaylar bu teori kapsaminda degerlendirilemez.

Sonuclarr: (a) Sézlesmeci kisi, sézlesmede taahhiit ettigi isi yerine getir-
mek zorundadir. Ongériilemez olayin meydana gelmesi, sézlesmeciyi ifa bor-
cundan kurtarmaz. (h) Sozlesmeci taraf, 6ngériilemez olay nedeniyle ugradi-
1 zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesini talep edebilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.510-511:

3. Ongoriilemezlik Teorisi

Tamm.- “Ongoriilemezlik teorisi (théorie de I'imprévision)”, taraflarin iradesi
disinda olan ve sozlesmenin akdedilmesi sirasinda dngoriillemez ve anormal nitelikte
olan ve sézlesmenin ekonomisini sarsan olay veya durumlarin ortaya ¢ikmasi halin-
de, idarenin sdzlesmeci kisinin mali dengesini saglamasini 6ngdren bir teoridir. (...)

Sartlari.- Bir olaymn ongoriilemezlik teorisi kapsamina girebilmesi icin
su dort sart1 birlikte gerceklestirmesi gerekir:

1. S6z konusu olay, idarf s6zlesmenin akdedilmesi sirasinda “ongoriilemez” ve
3 9 3 M 260
anormal” nitelikte olmalidir
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2. S6z konusu olay, “taraflarin iradesinden bagimsiz bir olay” olmalidir™". Or-
negin savas taraflarin iradesi disinda ortaya glkar262. Deprem, sel, kuraklik gibi do-
gal felaketler yine taraflarin iradesi disinda meydana gelen sebeplerdendir263. Ma-
12 veya ekonomik krizler™® yine taraflarin iradesi disinda ortaya c¢ikan ve dolayi-
styla diger sartlar1 tasimak kaydiyla 6ngoriillemezlik teorisinin kapsamina girebile-

cek 01ay1ard1r266.

3. So6z konusu olayin 6ngoriilemezlik teorisine konu teskil edebilmesi i¢in “soz-
lesmenin ekonomisini sarsmasi, altlist etmesi (bouleversement de 1’économie du
L 267 e e . .. . N
contrat) gerekir~ . Diger bir ifadeyle, s6z konusu olayin, sézlesmecinin mali denge-
sini basit sekilde bozmasi yeterli degildir; bu olaym sdzlesmecinin mali dengesini
ag1r bir sekilde bozmasi, sozlegmeciyi mali bir felakete, iflasa siiriikleyecek nitelikte
olmasi gerekir.

Sonuglari.- Ongoriilemezlik teorisinin baslica iki sonucu vardir:

1. Ongoriilemezlik teorisi, sozlesmeci 6zel kisiyi sozlesmeyi uygulama
yiikiimliiliigiinden kurtarmaz®®®. Sozlesmeci kisi, sézlesmeyle taahhiit ettigi
seyi yerine getirmeye, 6zellikle s6zlesme konusu olan kamu hizmetini yiiriit-
meye devam etmek zorundadir™®

2. Ongoriilemezlik durumunda, iistlendigi isi devam ettiren sézlesmeci
ozel kisi, ongoriilemez olay nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesini
idareden isteyebilir’”’. Sozlesmeci 6zel kisi bu konuda idareyle dostane bir
sekilde anlasamazsa, idarl yargiya basvurup idareden tazminat isteyebilir.
Buna “ongoriilemezlik tazminati (indémnité d’imprévision)” denir”'. Ongo-
riillemezlik tazminati sézlesmeci 6zel kisinin ugradigi zararin tiimiinii kap-
sarzr712az; daima sozlesmecinin iizerinde % 10 veya % 5 gibi bir miktar biraki-
I

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan'in “Ongoériilemezlik Teorisi” bashg
altinda yaptig1 agiklamalar gerek icerik, gerekse plan olarak benim aymi bas-
ik altinda yaptigim agiklamalardan 6zetlenmistir. Buna ragmen bana yapi-
lan bir atif yoktur.
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ORNEK 36
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.227-228:

4.  Ongoriilmemis Giicliikler Teorisi

Tanim: Yapim sozlesmelerinde, s6zlesmenin yapildigi sirada Sngoriil-
memis teknik giicliiklerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu gicliiklerin agilmas:
igin, sézlegsmeciye bu ek masraflar i¢in idare tarafindan tazminat 6denmesini
Ongbren bir teoridir.

Sartlart: (@) Yapim sozlesmelerinde, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda
tamamen teknik bir giigliigiin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ornegin, binanin insa
edilecegi verde ¢ok sert kayalarin ortaya ¢ikmasi bu sekildedir. (b) Bu giic-
liiklerin 6nceden Gngdriilebilir olmamasi ve istisnai nitelikte olmast gerekir.
(c) Soz konusu giicliik, gegici ve asilabilir olmas: gerekir. Asilabilir nitelikte
degilse “miicbir sebep teorisi” uygulanabilir.

Sonuglary: (@) Ongoriilemez giigliikle karsilasan sozlesmeci, ifa borcun-
dan kurtulmaz. S6zlesmeyi ifa etmeye devam etmek durumundadir. (b) S6z-
hukuku 6gretisinde kabul edilmektedir.
lesmeci, ortaya cikan bu ek giicliikler icin gerekli masrafin, idare tarafindan
karsilanmasin1 talep edebilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.512-513:

4. Ongoriilmemis Giicliikler Teorisi

Tanim.- “Ongoriilmemis giigliikler teorisi (théorie des sujétions impré-
vues)”, yapim sozlesmelerinde (bayindirlik sdzlesmeleri, marchés de travaux
publics), sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda ongoriilmemis teknik giicliikle-
rin s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ortaya cikmasi durumunda, sozles-
meci kisinin bu gii¢cliikleri agsmasin1 ve bunun karsiliginda da idarenin soz-
lesmeciye yaptig1 ek masraflar karsiliginda tazminat 6demesini éngoren bir
teoridir. (...)

Sartlar.- Ongoriilmemis giigliikler teorisinin uygulanabilmesi igin su
sartlarin gerceklesmesi gerekir.

1. Yapim sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giicliik, ta-
raflarin iradesi disinda ortaya ¢ikmalidir. Bu giicliikler, hukuki, ekonomik,
politik nitelikte degil, teknik niteliktedir. Ornegin insa edilecek binanin te-
melleri olaganiistii sert kayalara veya bir su cebine veya saglam olmayan bir
zemine rastlayabilirzgo. (...

2. Bu giiliiklerin “6ngériilmemis” olmasi gerekir™. Yani sozlesmenin
akdedilmesi sirasinda béyle bir giicliigiin beklenilmesini gerektirecek bir se-
bep olmamalidir’™. (...)
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4. Ongoriilmemis giicliikler teorisinin uygulanmasina yol acan olayin
gecici ve asilabilir bir olay olmasi gerekir. Ongoriilemeyen giicliikler agila-
maz nitelikte ise, bu durumda artik 6ngoriilmemis giicliikler teorisi degil,
“miicbir sebep” teorisi uygulanmalidur. (...)

Sonuglar.- Ongoriilmemis giicliikler teorisi, sozlesmenin taraflarinin
borg¢larini sona erdirmez. Sadece onlar iizerinde bazi etkilerde bulunur. Soyle
ki:

1. Ongoriilmemis giicliikler ile karsilasan miiteahhit, s6zlesmenin yerine
getirilmesine ara veremez. Sozlesmeyi ifaya devam etmek, yapim isini siir-
diirmek, karsilastig1 giicliikleri agmak, bunun icin gerekiyorsa ek masraflar
yapmak zorundadir.

2. Idare, sozlesmeci miiteahhidin, ek giicliikler nedeniyle yaptigi ek
masraflar1 tazmin etmelidir. Bu tazminata “Ongoriilmemis giicliikkler tazmi-
nati (indemnités pour sujétions imprévues)” denir”’. Bu tazminat, 6ngorii-
lemezlik tazminatindan farkli olarak, “tam bir tazminattir (indemnisation to-

tale)” s6zlesmecinin ugradig biitiin zararlari kapsar®®®,

Goriildugii gibi Ramazan Caglayan’m “Ongoriilemezlik Teorisi” bashg:
altinda yaptig1 agiklamalar gerek icerik, gerekse plan olarak benim aymi bas-
ik altinda yaptigim aciklamalardan 6zetlenmistir. Buna ragmen bana yapi-
lan bir at:if yoktur.

Yukaridaki iddialarimiza karsi muhtemelen su savunma yapilacaktir:
Miicbir sebep, fediiprens, ongoriilemezlik teorisi, ongoriilmemis giicliikler
teorisi konusundaki bilgiler, biitiin idare hukuku kitaplarinda bulunan
umumilesmis bilgilerdir. Bu tiir bilgiler i¢cin kaynak gosterilmesine gerek
yoktur. Bu savunmada haklilik pay1 olabilmesi igin, bu konuda bilgileri ve-
ren bir yazarin bu umumilesmis bilgileri bir baska yazardan yararlanmadan,
kendi kurdugu sistem dahilinde ve kendi ifadeleriyle vermesi gerekir. Yok
eger umumilesmis bilgileri bir yazar bir bagka yazarin kurdugu sistem dahi-
linde veriyor ve keza o yazarin yaptig1 tanumlardan, kullandig: ifadelerden
yararlaniyor ise, o yazara atif yaparak onun hakkini teslim etmesi gerekir.
Yukaridaki orneklerde goruldugii gibi bu dort konunun her birinin plans,
aynen benim planimdan alinmistir. Her birinde benim saydigim sartlar ve
sonuglar sayilmistir. Hatta bunlar benim saydigim sirayla sayilmistir. Bu ka-
dar ortaklik bir rastlant1 olamaz. Keza, yukaridaki metinler karsilastirilirsa,
rastlantiyla agiklanamayacak derecede ifade ortakliklar: ve benzerlikleri go-
riilecektir. Bir yazar ile diger yazar arasindaki ardisik basliklar ve alt baslik-
lar, unsurlar, sartlar, sonuglar arasindaki benzerligin devam etmesi, ilk yaza-
rin ikincisinden alint1 yaptigina delalet eder.
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Miicbir sebep, fediiprens, ongoriilemezlik teorisi, ongoriilmemis giic-
litkkler teorisi konusunda Ramazan Caglayan'in ve benim planlarim arasinda
Oylesine bir benzerlik vardir ki, Ramazan Caglayan ve benim disimda baska
hicbir iki yazar arasinda bu ¢lciide bir benzerlik bulunmamaktadir.

Burada sunu da ilave etmek isterim ki, bir ihtimal Ramazan Caglayan,
miicbir sebep, fediiprens, ongoriilemezlik teorisi, ongorilmemis giicliikler
teorisi konusunda benden aldig1 her paragrafin sonunda bata atif yapmis
olsayd: dahi, s6z konusu alintilar hukuka aykir1 alint1 olarak kalmaya de-
vam ederdi. Ciinkii, bir konunun bir bagka yazardan alint1 yaparak yazilma-
s1, FSEK, m.35/1, b.1’de o6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile si-
nirl1 olmasi sartina ve FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin mak-
sadin hakl1 gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak mak-
sadiyla” yapilmasi sartina aykirilik teskil eder. Bir konuda yapilan alinti, o
konunun ana unsuru degil, yan unsuru olarak kalmaldir. igerik esas itiba-
riyla alintiyla degil, yazarin kendi ctimleleri ve sistemiyle olusturulmalidir.
Ramazan Caglayan'in, miicbir sebep, fediiprens, éngoriilemezlik teorisi, 6n-
goriilmemis giicliikler teorisi konusunda benden yaptig1 alintilar1 ¢ikarin; bu
basliklar altinda tek bir paragraf kalmaz.

ORNEK 37
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.226:

E. IDARISOZLESMENIN SONA ERMESI HALLERI

Idarf sozlesmeler gesitli sekillerde sona erebilir. Bunlar su sekilde belir-
tebiliriz.

1. Normal Sona Erme

Idari sézlesmeler normal olarak iki sekilde sone erer.

a. Siirenin dolmasi: baz1 idari sdzlegmeler belli bir siire igin yapilir. Bu
stire doldugunda sézlesme kendiliginden sona erer.

b. Taahhiidiin yerine getirilmesi: Mal veya hizmet alimlarinda, yapim is-
lerinde, stzlesmeci taahhiidiinli yerine getirirse, s6zlesme de sona ermis olur.
ancak, idarenin mal teslim almadan énce denetim ve kabul etme yetkisi bu-
lunmaktadir.
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2. Zamanmindan Once Sona Erme: Fesih

a. Taraflarm anlasmasiyla fesih: Taraflarin karsilikl iradesinin uyusmasi
ile sozlesme feshedilebilir,

b. Idare tarafindan fesih. 1darenin tek tarafli olarak sozlesmeyi sonra er-
dirmesi hali. Bu da iki sekilde olabilir.

aa. Sozlesmecinin kusuru sebebiyle fesih: Sozlesmeci, stzlesme sartlarina
uymada kusurlu davranmis ise, idare tek tarafli olarak sézlesmeyi feshedebi-
lir. 1lgili, idarenin haksiz oldugu kanismda ise dava acabilir.

bb. Kamu yararina fesih. 1dare, kamu yarar1 gerektirdigi durumlarda da
tek tarafli olarak sézlesmeyi sona erdirebilir. Ancak bu durumda sézlesmeci,
zararlarinin tazminini isteme hakkina sahiptir.

¢. Mahkeme karartyla fesih: Mahkemece feshin ti¢ durumu olabilir.

aa. Idarenin talebiyle: Sézlesmeci kusurlu davrantyorsa, idare tek yanl
feshetme yerine, sozlesmenin feshi i¢in dava agabilir.

bb. Sozlesmecinin talebiyle: 1darenin agir kusuru, idarenin islemleri sebe-
biyle s6zlegsmenin konusunun degismesi ve miicbir sebep gibi konularn varli-
gmda, s6zlesmeci mahkemeye bagvurarak sézlesmenin feshini talep edebilir.

ce. Her iki tarafin talebiyle: Miicbir sebep durumlarinda, idare veya stz-
lesmeci mahkemeden sézlesmenin feshini talep edebilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.515-516:

VIL iDART SOZLESMELERiIN SONA ERMESi

Idari s6zlesmeler normal olarak sona erebilecegi gibi siiresinden dnce de
sona erebilirler.

A. NORMAL SONA ERME

“Normal sona erme” de “siirenin dolmas1” ve “sozlesme konusu igin ya-
pilmas1” olmak iizere iki ¢esit olabilir.

1. Siirenin Dolmasi.- Baz1 idari sozlesmeler, 6zellikle imtiyaz sézlesmesi
gibi kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesine iligkin sozlegme-
ler, sozlesmede Ongdriilen siirenin dolmasiyla sona erer. S6zlesme sona erince
imtiyaz ve iltizam sozlesmelerinde kamu hizmeti tesisi kendiliginden ve zorunlu
olarak idarenin mal varligia gecer™ . Biz izleyen bolimde kamu hizmeti s6z-
lesmelerinin sona ermesinin hiikiim ve sonuclarini ayrica gorecegiz. Bu konuda
oraya bakilmalidir.

2. Taahhiidiin Yerine Getirilmesiyle (S6zlesme Konusu Isin Yapilma-
s1).- Belirli mal veya hizmet alimi (levazim sozlesmeleri) veya yapim (bayindir-
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lik) sozlesmeleri sozlesme konusu edimin sozlesmeci tarafindan yerine getiril-
mesiyle sona ererler.

B. ZAMANINDA ONCE SONA ERME: FESTH

Idard sozlesmeler zamanindan oOnce sona erdirilebilir. Buna “fesih
(résiliation)” denir. Ug cesit fesih olabilir: Taraflarin karsilikli anlagmasiyla,
idare tarafindan tek yanli olarak ve mahkeme tarafindan.

1. Taraflarin Anlasmasiyla Fesih.- Idari sozlesmeler taraflarin karsilik
iradelerinin uyusumu ile kurulduguna gore, yine taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusumu ile sona erdirilebilir. Bu tiir feshe “dostane fesih (#ésiliation a
l’amiable)”290 ismi verilebilir. Bu durumda idari s6zlesmenin sona ermesine dair
hiikiim ve sonuglar da taraflarin karsilikli anlagmasiyla diizenlenir.

2. idare Tarafindan Fesih.- idare asagidaki durumlarda tarafi oldugu idarf
sozlesmeyi tek yanl olarak feshedebilir. Idarenin bu yetkisinin altinda icrai ka-
rar alma yetkisi ve hukuka uygunluk karinesi yatar.

a) Sozlesmecinin Kusuru Nedeniyle Fesih (Miieyyide Niteliginde Fe-
sih).- Idare, sozlesmecinin agir kusuru durumunda, sézlesmeyi bir miieyyide
niteliginde, tek tarafli olarak feshedebilir®". Boyle bir durumda idarenin fe-
sih i¢in hakime bagvurma zorunlulugu yoktur*. Ancak sdzlesmeci, idarenin
bu fesihte haksiz oldugu iddiasiyla hakime bagvurup, idarenin kendisine
tazminat 6demesine mahktm edilmesini isteyebilir’®*. Biz bu tiir miieyyide
niteliginde feshi yukarida gordiik (s.503).

*[stisna: Imtiyaz sozlesmelerinin feshi icin hakime bagvurmak gerekir.

b) Hizmet Yararina F esih®™.- Idare, sozlesmecinin kusuru olmasa bile,
kamu yararn gerektirdigi durumlarda, sozlesmeyi fesih yetkisini kullanarak
her zaman feshedebilir™*. Bu tiir feshe “hizmet yararma fesih (résiliation
dans Uintérét du service)” denir”. idarenin, bu tiir fesih icin hakime bas-
vurma zorunlulugu yoktur. Ancak bu tiir fesihte, s6zlesmecinin tazminat ta-
lep etme hakki vardir™®. Bu tazminat sozlesmecinin hem fesih nedeniyle ug-
radig1 zarar ve ziyani (damnum emergens)™’, hem de mahrum kaldig1 kazan-
c1 (lucrum cessans)™® kapsar*. Biz hizmet yararma feshi yukarida gordiik
(5.507).

3. Mahkeme Karariyla Fesih.- Idari sozlesmeler, idarenin, sdzlesme-
cinin veya bunlardan herhangi birinin talebiyle mahkeme karariyla da sona
erdirilebilir:

a) Idarenin Talebiyle.- S6zlesmecinin kusuru halinde idare tek yanli ola-
rak sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, mahkemeye basvurarak sozlesmenin
sona erdirilmesini de talep edebilir. Bu idarenin istegine kalmistir. Ancak,
idarenin imtiyaz sozlesmelerini miieyyide niteliginde tek yanli olarak fes-
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hetme (imtiyazin diisiiriilmesi, déchéance du concession)® yetkisi yoktur™'.

N . - 3
Bunun icin idarenin mahkemeye basvurmasi gerekir’”’.

b) Sozlesmecinin Talebiyle.- Sozlesmeci 6zel kisi, idarenin agir kusuru
varsa veya idarenin tek yanl olarak yaptig1 degisiklikler belirli bir sinir1 gec-

mis ise mahkemeye bagvurup, szlesmenin feshini isteyebilir’”.

c) Idarenin veya Sozlesmecinin Talebiyle.- Miicbir sebep halinde soz-
lesmenin taraflarindan biri veya digerinin talebiyle mahkeme sdzlesmenin
feshedilmesine karar verebilir.

Goriildiigi gibi Ramazan Caglayan'in “Idari Sizlesmelerin Sona Ermesi
Halleri” baglikli kismi, gerek icerik olarak, gerek plan olarak benim kitabimin
ayn1 bashikli kismindan alinmustir. Dikkat edilecegi gibi planda, sadece ana
ayrimlar degil, alt ayrimlar, hatta alt-alt ayrimlar dahi aynen benim kita-
bimdaki sirayla verilmistir. Bagka hicbir iki yazarda, idari sézlesmelerin so-
na ermesi konusunda Ramazan Caglayan ile benim aramdaki ortaklik gibi
bir ortaklik veya benzerlik yoktur. Ramazan Caglayan'in yukaridaki metni
tartismasiz olarak benim metnimden alinmistir. Ama maalesef bana atif yok-
tur. Ortada FSEK, m.71/1, b.3’te hitkkme baglanan “kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma” durumu vardir.

* % %

Ramazan Caglayan’mn kitabinin “IDARENIN MALLARI” konusu (s.229-
237), gerek plan, gerekse igerik olarak benim kitabimdaki “KAMU MALLA-
RI” konusundan (s. 675-712) 6zetlenmistir. Asagidaki ¢rneklerde bu husus
aciklanmaktadir.
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ORNEK 38
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.229-230:

1. Mal Kavrami

Mal, para ile olgiilebilen ve baskalarina devredilebilen varliklara denir.
Mallar da kendi i¢cinde maddi ve gayrimaddi mallar olmak iizere ikiye aynlir.

a. Maddi Mallar

Belli bir cismi olan yani elle tutulan gdzle gériilen (otomobil, arazi, bina
vs.) mallardir. Malikin bunlar tizerindeki haklarina, ayni haklar denir. ayni
haklar da kendi i¢inde miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar olmak tizere ikiye
ayrilir,

(1) Miilkiyet hakki: Hak sahibine sahip oldugu mal, “kullanma, fayda-
lanma ve tasarrufia bulunma” yetkisini veren bir ayni haktir. Malik séz ko-
nusu mali, kullanabilir, ondan faydalanabilir, baskasina devredebilir hatta
tahrip edebilir.

(2)Simrly ayni haklar: Miilkiyet hakk: gibi tam ve genis bir yetki verme-
yen, sinirtli bazi yetkiler veren haktir. Bagka bir ifade ile “kullanma, yarar-
lanma, tasarrufia bulunma” yetkilerinden hepsini degil, bir veya ikisini bah-
seden bir haktir. Sinirli ayni haklarda su kisimlara ayrilir.

aa. Irtifak hakiari: Kisiye baskasmnin malindan faydalanma ya da kullan-
ma yetkisi veren haklardir, Omegin intifa (yararlanma), siikna (oturma), iist
(yap1) hakki gibi haklar buraya girmektedir.

bb. Tasmmaz yiikii: Bir tasinmaz malikini, baska bir tasinmaz lehine bazi
yiiktimltliikler altina sokan haklardir ki buna gayri menkul miikellefiyetleri
denir. 6rnegin gecit hakki.

cc. Rehin hakki: Alacaklinin, alacagini alamadifi zaman, bor¢lunun rehin
verdigi mali satttirip alacagini almasi sonucunu doguran bir simirli ayni haktir.

b. Gayrimaddi Mallar

Belli bir cismi bulunmayan, yani elle tutulup gézle goriilemeyen mallar-
dir. Bunlar zeka ve diislince triini olan seyler, yani eserlerdir. Bunlar da ken-
di i¢inde ikiye ayrilmaktadir.

(1)Fikri eserler: Roman, siir, beste gibi fikir ve sanat tiriinleridir.

(2)Snai eserler. Marka, patent gibi seylerdir.
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Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.676-677:

A. OZEL HUKUKTA MAL KAVRAMI VE CESITLERI

Ozel hukukta “mal (biens)”, para ile dlgiilebilen ve baskalarina devredilebi-
len varliklara denir. Mallar, maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak ikiye ayrilir.

1. Maddi Mallar.- “Maddi mallar (biens corporels)”, ev, tarla, otomo-
bil, televizyon, kalem gibi bir cismi olan, yani elle tutulup gozle goriilebilen
seylerdir. (...) Maddi mallar, yani egya iizerinde kisilerin sahip oldugu mut-
lak haklara ayni haklar denir. Ayni haklar kendi icinde miilkiyet hakki ve
sinirli ayni haklar olarak ikiye ayrilir.

a) “Miilkiyet hakki (droit de propriété)”, hak sahibine sahip oldugu es-
yay1, “kullanma (usus)”, ondan “faydalanma (fructus)” ve onunla ilgili her
tiirli “tasarrufta bulunma (abusus)” yetkilerini veren sinirsiz bir ayni haktir
(MK, m.683). Malik, miilkiyetinde bulunan mali, kullanabilir; ondan fayda-
lanabilir veya onu satabilir, bagislayabilir ve hatta dilerse onu tahrip edebilir.

b) Sinirli ayni haklar ise sahibine miilkiyet hakki gibi tam ve genis yet-
kiler vermeyip, sinirli yetkiler tammaktadir (MK, m.799-972). Sinirli ayni
haklar, sahiplerine miilkiyet hakkindan dogan, “kullanma”, “yararlanma” ve
“tasarrufta bulunma” yetkilerinin hepsini degil, bunlardan bir veya ikisini,
ornegin yalniz kullanma veya yalniz yararlanma hakkini verirler. Smirli ayni
haklar, sahibine tanidig1 yetkinin niteligine gore, “irtifak haklar1”, “tasinmaz

yiikii” ve “rehin hakki” olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.

(aa) Irtifak haklari, bagkasina ait bir esyay1 kullanma veya ondan fayda-
lanma yetkisini veya her ikisini birden veren ayni haktir. Bunlar da “intifa
hakki” (MK, m.794-822), “oturma hakki” (MK, m.823-825), “iist hakki”
(MK, m.826-836), “kaynak hakki” (m.837) ve “diger irtifak haklar’” (m.838)
olmak iizere bes gruba ayrilir.

(bb) Tasinmaz yiikii (gayrimenkul miikellefiyeti), bir tasinmaz malin
malikini o tasinmazla ilgili olarak {igiincii bir kisiye kars1 belirli bir davranis-
ta bulunmak yiikiimliiliigii altina sokan bir sinirli ayni haktir (MK, m.839).

(cc) Rehin hakk: ise sahibine alacagini bor¢ludan alamadigi takdirde re-
hin verilmis olan seyi sattirip paraya cevirerek alacagini tahsil etme yetkisini
veren bir ayni haktir (MK, m.850-897).

2. Gayrimaddi Mallar.- “Gayrimaddi mallar (biens incorporels)’ise el-
le tutulamayan, gozle goriilemeyen mallardir. Bunlar zeka ve diisiince {iiriinii
olan seyler, yani eserlerdir. Gayrimaddi mallar, fikri eserler ve sinai eserler
olarak ikiye ayrilir.

(a) Fikri eserler, roman, siir, beste, gibi fikir ve sanat iiriinleridir.

(b) Sinai eserler ise sinai buluslar, markalar ve endiistriyel tasarimlardir.
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Mallarin “maddi mallar” ve “gayri maddi mallar” olarak ikiye ayrilma-
s1, maddi mallar tizerindeki haklarin ise “miilkiyet hakki” ve “simirli ayni
haklar” olarak ikiye ayrilmasi, siirli ayni haklarin da kendi iginde “irtifak
haklar1” ve “tasinmaz yiikii” olarak ikiye ayrilmasi hukukta umumilesmis
bir bilgidir. Haliyle her yazar, bir baska yazara atif yapmaksizin bu konuda
benzer ayrimlar yapabilir ve bunlar1 tanimlayabilir. Ancak bunu kendi ifa-
deleriyle yapmasi gerekir. Yukaridaki iki kutuya bakilirsa, Ramazan Cagla-
yan'in bunu yaptig1 hususu ¢ok stipheli oldugu goriiliir. Ramazan Cagla-
yan'in ifadeleri ile benim ifadelerim arasinda rastlantryla aciklanamayacak
derecede benzerlik vardir. Ustelik bu benzerlikler art arda devam etektedir.

Diger yandan mal kavrami ve ayrmmlari konusunda yukaridaki bilgi
esasen bir idare hukuku bilgisi degil, bir 6zel hukuk bilgisidir. Bir idare hu-
kuku ders kitabinda kamu mallar1 konusunu, 6zel hukuk bilgisiyle baslat-
mak ise, benim hususiyetimdir. Benim hususiyetimi yansitan bir yaklagim,
planin Ramazan Caglayan’da da olmas: bir rastlanti olamaz. Zira, Tiirki-
ye’de pek ¢ok idare hukuku ders kitab1 vardir; ama bunlarin hicbirinde (bu-
rada elestiri konusu yaptigimiz Ramazan Caglayan’in kitabr hari¢) kamu
mallar1 konusunu benim gibi islenmemektedir. Bir umumilesmis bilginin
verilis tarzi ve yeri dahi, bazen bir yazarin hususiyetini yansitir. Eger durum
bu ise, diger yazar da ayn1 umumilesmis bilgiyi ayni tarz ve yerde verecek
ise, kanimizca o yazara atif yapmasi gerekir.

Bir yazarin diger bir yazardan alint1 yaptig1 sadece cimbizla gekilmis bir
paragraf ile ispatlanamaz. Yapilan alintinin éncesine ve sonrasina, baglami-
na da bakmak gerekir. Ramazan Caglayan’in sadece yukaridaki 38 nolu or-
nekte verilen alintis1 degil, asagida 39, 40, 41 ve 42 nolu drneklerde verilen
benden kaynagini gostermeden yaptig1 alintilar, art arda alintilardir. Rama-
zan Caglayan’in kitabindaki bu kisimlarin sirasi, kendi i¢indeki planlar ay-
nen benim kitabimda oldugu gibidir. 38 nolu drnekteki alnt1 kitabin 229, 39
nolu 6rnekteki alint1 230, 40 nolu 6rnekteki alint1 231, 41 nolu drnekteki alinti
231'nci sayfasinda ge¢mektedir. Ozetle Ramazan Caglayan’in kitabinin 229
ila 232'nci sayfalar1 arasinda yer alan biitiin bagliklar1 ve bashk altindaki
aciklamalar oldugu gibi ve ayni sirayla benim kitabimda gecmektedir. Ay-
rintilar igin asagidaki drneklere bakilabilir:



BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 79

ORNEK 39
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.230:

3.  Sahiplerine Gore Mal Tiirleri

Mallar genel olarak sahiplerine gore, 6zel hukuk kisilerine ait mallar ve
kamu tiizel kisilerine ait mallar olmak tizere ikiye ayrilabilir,

a.Qzel Hukuk Kigsilerine Ait Mallar: Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasir ve tasinmaz mallardir.. Bunlara ézel hukuk hiikiimleri uygu-
"an1r ve ¢ikan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenir.

b.Kamu Tiizel Kisilerine Ait Mallar: Kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde
bulunan taginir ve tasinmaz mallardir. Kamuya ait mallar da kendi i¢inde iki-
ye ayrilmaktadir.

aa.Kamu tiizel kisilerinin kamusal mallary; Kamu tiizel kisilerinin elinde
bulunan ve kamu yararina tahsis edilmis mallardir. Bu tiir mallara kamu hu-
kuku hiiktimleri uygulanir ve ¢ikan uyusmazliklar idari yargida ¢oziiliir..

bb.Kamu tiizel kisilerinin ozel hukuk mallar: Kamu tiizel kisilerinin miil-
kiyetinde bulunan ancak kamu yararina tahsis edilmemis mallardir. Bunlara
ozel hukuk hiiktimleri uygulanir ve ¢ikan uyusmazliklar adli yargida ¢oziiliir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.677-678:

B. SAHIPLERINE GORE MAL TURLERI

Mallar sahiplerine gore “6zel kisilere ait mallar”, “kamu tiizel kisilerine
ait mallar (kamuya ait mallar)” olmak iizere ikiye ayrilir.

1. Ozel Kisilere Ait Mallar.- Ozel kisilere ait mallar, 6zel kisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallardir. Bu mallara 6zel hukuk
uygulanir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢éziimlenir.

(...

2. Kamu Tiizel Kisilerine Ait Mallar (=Kamuya Ait Mallar).- Bunlar
kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallardir.
Kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan mallar veya daha kisa bir ifa-
deyle “kamuya ait mallar”, kendi i¢inde “kamusal mallar” ve “6zel mallar”
olarak ikiye ayrilir.

a) Kamusal Mallar (=Kamu Tiizel Kisilerinin Kamusal Mallari).- (...)
kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ve kamu yararina tahsis edilmis
olan mallardir. Bunlara kamu hukuku uygulanir ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida ¢oziimlenir. (...)
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b) Ozel Mallar (=Kamu Tiizel Kisilerinin Ozel Mallar).- (...) kamu tii-
zel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ama kamu yararina tahsis edilmemis
olan mallardir. Bunlara kamu hukuku degil, 6zel hukuk uygulanir ve bunlar-
dan kaynaklanan uyusmazliklar adlf yargida karara baglanir.

Goruldugi gibi, Ramazan Caglayan'in “Sahiplerine Gore Mal Tiirleri”
baslig1 oldugu gibi, kaynag1 gosterilmeksizin, benim kitabimdan alinmistir.
Bu iddiamiza karsi muhtemelen s6z konusu bilginin umumilesmis bir bilgi
oldugu savunmas: yapilacaktir. Sahiplerine gore mal tiirleri konusunda ya-
pilan ayrimlar umumilesmis olabilir; ama umumilesmis bir ayrimi dahi, bir
yazar baskasina atif yapmadan aktaracaksa, bunu, emek verip, kendi ctimle-
leriyle kaleme almalidir. Ramazan Caglayan ise bunu yapmamaktadir. Dik-
kat edilecegi gibi yukaridaki iki kutuda sadece basliklarda kullarlan keli-
meler itibariyla degil, ayni1 zamanda paragraf icinde kullanilan kelimeler iti-
bariyla da biiytik 6lciide ayniyet vardir: Ben (s.677)

“Ozel kisilere ait mallar, 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginir ve tasin-
maz mallardir. Bu mallara 6zel hukuk uygulanir ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenir”

demisim; Ramazan Caglayan ise (s.230)

a.Ozel Hukuk Kisilerine Ait Mallar: Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tagimur ve tasinmaz mallardir.. Bunlara 6zel hukuk hiikkiimleri uygu-
"nir ve ¢tkan uyusmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.

demis. Dikkat edilecegi {izere benim yukaridaki iki ctimlem ile Rama-
zan Caglayan’in iki ctimlesi birbirinin aynisidir. Arada tek bir kelimelik fark
vardir: Benim ctimlemde gegen “bunlardan” kelimesi Ramazan Caglayan’in
ctimlesinde yoktur. Benim ve Ramazan Caglayan'in kurdugu iki ctimlede 24
kelime tizerinden 23 kelimenin aymni olmasi ve bu kelimelerin ayni sirayla
gecmesi bir rastlanti olamaz. Ramazan Caglayan'in rastlanti sonucu 24 keli-
me tizerinden 23 kelimeyi benimle ayni sekilde kullanma ihtimali, Ramazan
Caglayan’in lotoda 49 tizerinden 6 tutturma ihtimalinden daha diisiik bir ih-
timaldir.
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ORNEK 40
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.231:

Kamusal mal: Idarenin elinde bulunan, kamunun dogrudan kullanimina
sunulan ya da belli bir kamu hizmetine tahsis edilen mallara kamusal mal
dentir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak kamusal malm iki unsurunu ¢ikarabiliriz,

DKamu miilkiyeti sart:: Bir malin kamusal mal olabilmesi igin, kamu tii-
zel kisisinin (devlet ve diger kamu tiizel kisileri) elinde olan bir mal olmasi
gerekir. Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olan mallar, kamusal mal statii-
stinde olamazlar,

2)Tahsis sart;: Kamu tiizel kisilerinin elinde bulunan malin, kamusal mal
statlistinde olabilmesi i¢in, $6z konusu malin ya dogrudan kamunun kullan-
mina sunularak (yollar, meydanlar,, képriiler vs.) ya da belli bir kamu hizme-
tine fahsis edilerek kamu yararna tahsis edilmis (okul, kigla, hastane, adliye
binalan gibi) olmas: gerekir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.679-680:

TANIM: Kamu mallari, kamunun dogrudan kullanimina veya 6zel dizenlemelerle
bir kamu hizmetine tahsis edilen kamu tizel kigilerine ait mallardir'®.

(...) Bu tanima gore bir malin kamu mali sayilabilmesi icin su iki sart1
yerine getirmesi gerektigini sdyleyebiliriz:
1. S6z konusu mal, bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmalidir.

2. S6z konusu mal, kamu yararina tahsis edilmelidir.

Birinci sarta “kamu miilkiyeti sart1”, ikinci sarta ise “tahsis sart1” ismini
verebiliriz.

A. Kamu Miilkiyeti Sarti: S6z konusu mal, bir kamu tiizel Kisisinin
miilkiyetinde bulunmahdir"

Bir malin “kamu mali” olabilmesi i¢in her seyden 6nce bir kamu tiizel
kisisinin, yani devletin, mahallf idarelerin veya kamu kurumlarinin miilkiye-
tinde bulunmas1 gerekir'>. Bir 6zel kisinin miilkiyetinde bulunan mallar hic-
bir zaman “kamu mal1” niteliginde olamazlar. (...)

B. Tahsis Sarti: S6z konusu mal, kamu yararina tahsis edilmelidir'*

Bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin “kamu mali”
sayilabilmesi i¢in, bu malin “kamu yararina tahsis (affectation a [’utilité
publique)” edilmis olmas gerekir'’. Kamu yararina tahsis sartinin gercekle-
sebilmesi i¢in de iki alternatif alt sart gerekir: (1) S6z konusu mal ya “kamu-
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nun dogrudan kullanimi’na, (2) ya da “kamu hizmeti ihtiyaclari’na tahsis
edilmis olmasi gerekir.

1. S6z Konusu Mal, Kamunun Dogrudan Kullamnuna Tahsis Edilmeli-
dir'®.- Bir malin kamu mal sayilabilmesi icin kamu yararina tahsis edilmesi,
kamu yararina tahsis edilmis sayilabilmesi i¢in ise “kamunun dogrudan kul-
lanimina tahsis edilmesi (affectation a l'usage directe du public)’ gerekir.
Ornegin yollar, nehirler, mezarliklar, deniz kiyilari, pazar yerleri, camiler,
parklar gibi yerler, dogrudan dogruya halkin kullanimina tahsis edilmis (6z-
giilenmis) yerlerdir”. (...)

2. Veya Siz Konusu Mal, Bir Kamu Hizmetine Tahsis Edilmelidir'®.-
Veya bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in “bir kamu hizmetine tahsis
(affectation a un service public)” edilmis olmas1 gerekir. Ornegin asker iist-
ler, kislalar, bir okul binasi, bir karakol binasi, bir havaalanm binasi, tren garlari,
metro istasyonlar1 kamu mali saylhrlg.

Gortldugi gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki metni, kaynag: goste-
rilmeksizin benim metnimden 6zetlenmistir. Ozetlemenin benden yapilmis
oldugu “kamu miilkiyeti sart1” teriminden dahi anlasilmaktadir. Tiirk literatii-
riinde bu sarta, benim bildigim kadariyla bu ismi veren ilk yazar benim.

ORNEK 41
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.231-232:

Ramazan Caglayan’in kitabmin 231 ila 233"tincti sayfalar1 arasinda ka-
mu mallarin1 “Tahsis Amaclarina Gore Kamusal Mallar”, “Maddi Iceriklerine Go-
re Kamusal Mallar” ve “Olusum Tarzlarima Gére Kamusal Mallar” ayrimi ve
bunlarin her birinin kendi i¢indeki alt ayrimlar1 aynen ve aym sirayla benim
Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimda (s.683-686) bulunmaktadir. Siiphesiz,
kamu mallar1 konusunda yapilan bu ayrimlar, idare hukukunda umumi-
lesmis ayrimlardir. Bunlar tizerinde benim tekel hakkim haliyle yoktur. Ra-
mazan Caglayan da bu ayrimlari yapabilir. Ama bunu kendi ifadeleriyle
yapmasi gerekir. Ramazan Caglayan’in bunu yaptig1 hususu ise ¢ok stiphe-
lidir. Ramazan Caglayan'in yaptigt ayrim, alt ayrimlariyla birlikte benden
alinmadir. Bir 6rnek:
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Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.232:

a.Tabii Kamu Mallar:: Tabi olaylar neticesinde meydana gelmis kamu
mallaridir. Deniz, akarsular, ormanlar, daglar, géller bu tiir mallardandir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.686:

1. Tabii Kamu Mallarl..- “Tabii kamu mallart (domaine public
naturel)”, tabi olaylar neticesinde meydana gelmis kamu mallaridir’®. Deniz,
g0l akarsular gibi kamu mallar1 boyledir.

[zleyen paragraftan bir 6rnek daha:

Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.232:

c.Sun’i kamu mallart: Insan miidahalesi neticesinde meydana getirilmis
kamu mallaridir. Yollar, meydanlar, pazar yerleri, okul, hastane gibi mallar,
sun’i kamusal mallardandir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.686:

2. Sun’i Kamu Mallarl.- “Sun’l kamu mallart (domaine public
artificiel)”, insanlarin miidahalesi neticesinde meydana getirilmis kamu mal-
laridir™. Ornegin yollar, hal ve pazar yerleri, otoparklar, okul, hastane, vali-
lik, adliye binalar1 boyledir™.

Yukarida verilen paragraflar karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan'in
ciimleleri ile benim ctimlelerim arasinda rastlantiyla agiklanamayacak dere-
cede benzerlik oldugu goriiliir. Ramazan Caglayan da bana atif yapmaksi-
zin, kamu mallarini “tabii kamu mallar1” ve “sun’i kamu mallar1” seklinde
ikiye ayirabilir. Ama bunlar1 ayirdiktan sonra, emek verip, bunlarin her biri-
ni kendi kelimeleriyle tanimlamasi gerekir. Oysa Ramazan Caglayan bunu
yapmamakta, bu tanimlar1 kelime kelime benden almaktadir. Benim itirazim
buna. Ben “tabil kamu mallar1” ve “sun’i kamu mallar1” seklindeki ayrimin
benim tekelimde oldugunu iddia etmiyorum. Ben, bu ayrimda ve keza bu
ayrimin alintindaki tanimlarda benim kullandigim ifadelerden aynen veya
mealen yararlanilacaksa bana atif yapilmasi gerektigini iddia ediyorum. Ben
“Tabii kamu mallari, tabi olaylar neticesinde meydana gelmis kamu mallaridir” di-
yorum Ramazan Caglayan da “Tabii kamu mallari: Tabi olaylar neticesinde
meydana gelmis kamu mallaridi” diyor. Ben “Sun’t kamu mallari, insanlarin mii-
dahalesi neticesinde meydana getirilmis kamu mallaridiy” diyorum Ramazan
Caglayan da “Sun’? kamu mallari, insan miidahalesi neticesinde meydana getiril-
mis kamu mallaridiy” diyor. Ben “yollar, hdl ve pazar yerleri, otoparklar, okul, has-
tane, valilik, adliye binalar1” 6rnegini veriyorum; Ramazan Caglayan da “yol-
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lar, meydanlar, pazar yerleri, okul, hastane” drnegini veriyor. Bu kadar da rast-
lant1 olmaz. Demek ki alint1 benden, ama maalesef bana atif yok.

ORNEK 42
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.288:

Idarenin, kamusal mallar tizerindeki yetkilerinin hukuki niteligi tartisma-
Irdir. Bizim hukukumuzda buna iliskin agik diizenlemeler bulunmamaktadir.
Anayasa “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” kavramini kullanmakta-
dir (m.43,168). Bu konuda ikili bir yaklasim s6z konusudur.

a.Miilkiyet hakki yoktur yalklagimi: Bazi yazarlar, idarenin kamusal mallar
tizerinde miilkiyet hakk: bulunmadigim, sadece bir “koruma ve gézetim hak-
kr” bulundugunu ifade etmektedirler.

b. Miilkiyet hakl vardir yaklasimi: Bu goriiste olanlara gére, idare kamu-
sal mallar tizerinde belli bir miilkiyet hakkina sahiptir. Zira bu mallardan ya-
rarlanmakta ve bu mallan kullanmaktadir. Yine kamu mali statiisiinden ¢ika-
rarak mal iizerinde tasarruf yetkisini de kullanabilmektedir.

-Ancak hemen belirtmek gerekir ki, idarenin kamusal mallar {izerindeki
miilkiyet hakk, 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farklidir. Kamusal malla-
rmn farkl hukuki rejime tabi olmasi nedeniyle, bunlar {izerindeki idarenin
hakk1 “kamusal miilkiyet hakkidir”.

Tiirkiye’de de anayasada yer alan “devietin hitkiim ve tasarrufu altinda
olma” ifadesinin “kamusal miilkivet” seklinde anlagilmas: gerekir.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.Il, s.761-762:

IV. IDARENIN KAMU MALLARI UZERINDEKI HAKKININ NITELIGI

Kamu tiizel kisileri sahip olduklar1 6zel mallar tizerinde 6zel hukuktaki
miilkiyet hakkina sahiptir. Peki ama kamu tiizel kisilerinin kamu mallar iize-
rindeki haklarinin hukuk? niteligi nedir? Kamu tiizel kisilerinin kamu mallar
iizerinde “miilkiyet hakki (droit de propriété)” var midir?

A. Miilkiyet Hakki Yoktur Tezi

(...) tarafindan savunulmus bu teze gore, kamu tiizel kisilerinin kamu
mallar1 iizerinde miilkiyet haklari yoktur®™. (...) Bu teze gore kamu tiizel ki-
silerinin kamu mallar {izerinde sahip oldugu hak miilkiyet hakki degil, bir
“koruma ve gozetim hakki (droit de garde et de surintendace®) ’ndan ibaret-

- 90
ur.
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B. Miilkiyet Hakki Vardir Tezi

1900’lerin basindan itibaren Fransa’da kamu mallar1 {izerinde kamu tii-
zel kisilerinin “miilkiyet hakki (droit de propriété)’na sahip olduklar tezi
savunulmaya baslanmstir. (...)

(...) kamu hizmetine tahsis edilmis mallarin kullanim yetkisi kamu tiizel
kisilerine aittir. Kamu tiizel kisilerinin kamu mallarindan yer yer yararlanma
haklar1 da vardir; zira onlardan gelir elde etmekte ve yararlar saglamaktadir-
lar. Nihayet, kamu tiizel kisisi 6nce kamu malinin tahsis kararini kaldirip onu
ka&m mal1 olmaktan cikarip daha sonra onun hakkinda tasarrufta bulunabi-
lir™. (...)

C. Kamu Mallar1 Uzerindeki Miilkiyetin Niteligi: Kamu Miilkiyeti'’*

(...) Kamu tiizel kisilerinin kamu mallar1 {izerinde sahip oldugu hak bir
“miilkiyet hakki1” olsa da bu miilkiyet hakki, tabi oldugu hukuki rejim itiba-
riyla “6zel miilkiyet (propriété privé)’ten oldukga farklidir'®. Bu farklilikla-
r1 (6rnegin kamu mallar1 devir ve ferag edilemez, vs.) biraz asagida kamu
mallarinin hukuki rejimi baslig altinda gorecegiz. (...) kamu mallar1 iizerin-
de kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu ve kamu hukukuna tibi olan bu miil-
kiyete, Maurice Hauriou gibi “idar? miilkiyet (propriété administrative)” ve-
ya P. Yolka'™ gibi “kamusal miilkiyet (propriété publique)” ismini verebili-
riz.

D. Tiirkiye’de Durum: Devletin Hiikiim ve Tasarrufu

Anayasamizda ve diger kanunlarimizda, kamu mallarinin kamu tiizel ki-
silerinin “miilkiyeti altinda” oldugu degil, genellikle “devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda” oldugu belirtilmektedir. (...) Kanimizca Tiirkiye’de Anaya-
sa koyucu ve kanun koyucu “devletin hiikiim ve tasarrufu” ibaresi ile “kamu
miilkiyeti” kavramin ifade etmeye caligmaktadir.

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan anlasilacag: tizere, Rama-
zan Caglayan idarenin kamu mallar1 tizerindeki hakkinin niteligi konusunu
benim kitabimdan 6zetleyerek vermekte, ama bana bir atif yapmamaktadir.
Turk idare hukuk literattirtinde bu konuyu bu ayrimla ve bu sekilde isleyen
benden (ve simdi Ramazan Caglayan’dan) baska bir yazar yoktur. Ramazan
Caglayan'in yaptig1 sey, konuyu benden kisaltarak aktarmaktan ibarettir.
Bunu yaparken de ¢ok seyi degistirmemistir. Ornegin benim “Miilkiyet Hakk
Yoktur Tezi” dedigim yerde Ramazan Caglayan “Miilkiyet Hakk: Yoktur Yakla-
simi”, benim “ Miilkiyet Hakk: Vardir Tezi” dedigim yerde Ramazan Caglayan
“Miilkiyet Hakk: Vardir Yaklasim” demektedir. Stiphesiz ki, Ramazan Cagla-
yan, istiyorsa, kaynagini gostermek sartiyla benden aktarma yapabilirdi. Ba-
na atif yapilacag: icin ben bundan mutlu da olurdum. Ama Ramazan Cagla-
yan bana atif yapmadan benden alint1 yapma yoluna gitmistir.
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ORNEK 43
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.234-235:

D. KAMUSAL MAL NiTELIGININ KAZANILMASI VE KAY-
BEDILMESI

1. Kamu Mal Niteliginin Kazanilmasi

a.Tabil Kamu Mallar1 (Dogal Yontem). Akarsular, goller, nehirler gibi
tabii kamu mallari, bu dogal nitelikleri nedeniyle olusumlar ile birlikte (ken-
diliginden) kamusal mal haline gelir. Ornegin, heyelan sonucu nehrin yatag-
ni degistirmesi durumunda, 6zel miilkiyette yer alan arazi, dogal olarak ka-
musal mal haline gelir.

b.Sun’t Kamu Mallar1 (Tahsis Islemi): Bu tiir mallarin (arazi pargasi,
bina vs.) kamusal mal haline gelebilmesi igin, 6ncelikle malin idarenin miil-
kiyetine ge¢mesi sonra da bir kamu yararna tahsis edilmesi gerekmektedir.
Kamu yararina tahsis de cesitli sekillerde olabilir.

aa.Orf adet yoluyla tahsis: Bazi mallar Steden beri halkin ortak kullami-
mindadir. Bilinmeyen bir siireden beri de bu kullanim devam etmektedir, Bu
orf ve adet geregi kamu yararna tahsis anlamuina gelir, aynca idari bir karar
almmasna gerek yoktur. Ornegin, yollar, meydanlar, panayir yerleri, harman
yerleri gibi mallarin bir kisnu bdyledir.

bb. Idari kararla tahsis: 1darinin elindeki bir malin, kamusal mal haline
gelebilmesi i¢in, idarenin o mali idari bir kararla kamu yararina tahsis etmesi
gerekir. Buna “ahsis kavarr” denir. Tahsis islemi de iki sekilde olabilir.

-Fiili tahsis: Idarenin sekli (yazili) bir karar almasina gerek olmadan, bir
mali kamu yararina sunmasimna {ijli tahsis denir. Omegin idare yeni bir yol
acarak halkin kullanimina sunmus ise, ayrica bir karar alarak halkin kullani-
mina sunulmustur demesine gerek yoktur. Fiilen halkin kullanimina sunul-
masl, tahsis islemi yerine geger ve buna fiili tahsis denir.

-Hukuki tahsis: 1darenin agik bir kararla, belli bir mali kamu yararna tah-
sis etmesi iglemidir. Bu tahsis de halkin dogrudan kullanimmna tahsis seklin-
de (yol, meydan, park vs.) olabilecegi gibi, belli bir kamu hizmetine tahsis
(okul, hastane, adliye binas1 vs.) seklinde de olabilir.
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2. Kamusal Mal Niteliginin Kalkmasi

a.Tabii Kamu Mallan (Dogal olarak): Gol, nehir, kiy1 gibi tabii kamu-
sal mallar, bu dogal niteliklerini kaybetmeleri ile kendiliginden kamusal mal
niteliklerini kaybederler. Dogal niteligin kaybolmasi, dogal olaylar neticesin-
de (golin kurumasi) olabilecegi gibi idarenin eylemi neticesinde (idarenin
yaptig1 kanallar nedeniyle suyun kesilmesi) de olabilir. bu durumda suyun
vatagmdaki arazi, idarenin 6zel emlaki haline gelir,

b.Sun’i kamu Mallar1 (Tahsis Isleminin Geri Alinmasi): Bir tahsis ig-
lemi ile kamusal mal niteligini kazanmis mallar, ancak kamu yararina tahsis
isleminin geri alinmas: ile kamusal mal niteligini kaybedebilir. Ancak tahsis
isleminin geri almabilmesi i¢in, halkin o mal: artik fiilen kullaniyor olmama-
s1 gerekir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.688-691:

V. KAMU MALI NiTELiGiNIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI

(...)
A. KAMU MALI NIiTELIGININ KAZANILMASI
(...)

1. Tabii Kamu Mallarinin Kamu Mal1 Niteligini Kazanmasi

Akarsular, goller, denizler, kiyilar, sahil seritleri gibi “tabil kamu malla-
11 (domaine public naturel)”, sirf bu dogal niteliklerinden dolayr kamu mali
niteliginde sayilirlar. Bunlarin kamu mali héline gelmesi kendiliginden ve
otomatik olarak olmustur ve olmaktadir. Bunun icin bir idari islemin yapil-
masina gerek yoktur®. (...) Ornegin deniz kiyisindaki arazinin heyelan so-
nucunda denize kaymasi ve orasinin sular ve dalgalar altinda kalmas1 duru-
munda orasi, sirf bu dogal olay nedeniyle, kamu tiizel kisisi tarafindan aslen
iktisap edilmis olur ve bu yer ayn1 anda kamu mal1 haline gelir.

2. Sun’i Kamu Mallarimin Kamu Mal Niteligini Kazanmasi

“Sun’i kamu mallar1 (domaine public artificiel)’min kamu mali haline
gelebilmesi icin Once bu mallarin idarenin miilkiyetine girmesi (iktisap,
acquisition), daha sonra da bunlarin kamu yararina “tahsis (affectation)”
edilmeleri gerekir. (...) Sun’T kamu mallarinin kamu yararina tahsis edilme-
leri, 6rf ve adet yoluyla ve tahsis islemi yoluyla olmak iizere iki degisik se-
kilde olmaktadir:

a) Orf ve Adet Yoluyla Tahsis.- Ozellikle yollar, meydanlar, pazar ve
panayir yerleri, meralar, harman yerleri, mezarliklar gibi orta mallarindan bir
kismi kamunun dogrudan kullanimina kadimden beri a¢iktir®. Buralardan
halk ¢ok eski zamanlardan beri dogrudan dogruya yararlanmakta ve gerek
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halkta, gerek kamu makamlarinda buralarin kamu mali oldugu yolunda genel
bir inan¢ bulunmaktadur. Iste bu gibi yerler, kamu tiizel kisileri tarafindan bir
idarf kararla bir bagka amaca tahsis edilmedikce, kamu yararina tahsis edil-
mis sayilirlar ve kamu mal1 olarak kabul edilirler.

b) Idari Kararla Tahsis®.- Sun’t kamu mallaridan &rf ve adet yoluyla
kamu yararina tahsis edilmemis olanlarinin kamu mali sayilabilmeleri icin
bunlarin bir idari kararla kamu yararina tahsis edilmeleri gerekir. Bu karara
“tahsis karan1 (décision d ’aﬁ‘ecmtion“, décision de classement®®)” denir.
Tahsis karar1 da “fiili tahsis” ve “formel tahsis” olmak iizere iki sekilde ola-
bilir.

aa) Fiili Tahsis®.- “Fiili tahsis (affectation de faif)”durumunda idarenin
aldig1 6zel ve ayr bir tahsis karar1 yoktur. Ama idarenin kamunun dogrudan
kullanini veya kamu hizmeti icin yaptig1 bir tesis veya bina vardir. Idarenin
bu tesis veya binay1 inga etme karar1 almasi ve bunu insa edip halkin dogru-
dan yararlanmasina sunmasi veya kamu hizmetinde kullanmasi onun fiilen
kamu yararina tahsis edildigi ve dolayisiyla kamu mali haline geldigi anla-
muna gelir’”® Ornegin idare bir tren gari insa etmis ise, bu binamn ayrica yol-
cularin kullanimina tahsis edilmesi i¢in bir “formel idari karar” almasina ge-
rek yoktur. Binay1 insa etmesi ve fiilen binay1 yolcularin kullanimina agmasi
binar71%n kamu yararina tahsis edildigi ve kamu mal1 haline geldigi anlamina
gelir’.

bb) Formel Tahsis™.- “Formel tahsis (affectation formelle)” idarenin al-
dig1 sarih bir idari kararla bir malin kamu yararina ozgiilenmesidir. Tahsis
yetkisi, sz konusu malin miilkiyetine sahip olan kamu tiizel kisisine aittir.
Bir malin kamu yararina tahsis edildigini sdyleyebilmek icin, bu malin ya
kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmesi, ya da kamu hizmetlerine
tahsis edilmesi gerekir. (...)

B. KAMU MALI NITELIGININ KALKMASI VEYA KALDIRILMASI

(...

1. Tabii Kamu Mallarin Kamu Mal Niteliginin Kalkmasi.- Akarsu-
lar, goller, denizler, kiyilar, sahil seritleri gibi “tabil kamu mallar1 (domaine
public naturel)”, sirf bu dogal niteliklerinden dolayr kamu mali niteligini ka-
zandiklar i¢in, yine bu dogal niteliklerini kaybederek kamu mali1 olmaktan
cikip, 6zel mal haline doniisiirler”*. Ornegin kuraklik veya deprem gibi dogal
olaylar sonucu bir gol kurumus ise, goliin zemininde olan arazi, suf bu ku-
ruma olay: yiiziinden devletin 6zel mali haline gelir””. Aymi sekilde idarenin
actig1 kanallar sonucu gol kurutulmus da olabilir. Bu takdirde de gol, kendi-
sine kamu mal1 niteligini veren 6zelligini kaybettigi icin kamu mal1 olmak-
tan cikar. Devlet bu 6zel malin1 (kurumus gol zeminini) artik 6zel hukuk hii-
kiimlerine uyarak kiraya verebilir.
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2. Sun’i Kamu Mallarin Kamu Mah Niteliginin Kalkmasi veya Kal-
dirllmasi.- idarenin miilkiyetinde bulunan “sun’i kamu mallar1 (domaine
public artificiel)’nin kamu mali héline ¢esitli yollardan geldigini yukarida
gordiik. Ve yine yukarida gordiik ki, 6zel mallarin kamu mal1 haline gelmesi
icin her zaman formel bir tahsis karar1 gerekmemektedir. Bunun bir sakinca-
s1 da yoktur. Ciinkii kamu mali statiisii, 6zel mal statiisiine gére cok daha gii-
vencelidir. Oysa bir malin kamu mali olmaktan cikarilmasi i¢in mutlaka
formel ve sarih bir “tahsisten c¢ikarma karar1 (adem-i tahsis décision de
désaffectation’® veya décision de déclassement’’)” gerekir. Ciinkii, bir malin
kamu mal1 olmaktan c¢ikarilmasi, kamu mali statiisiinden kaynaklanan gii-
vencelerin (6rnegin devir ve ferag edilememe, vs.) sona ermesi demektir. O
nedenle, kamu mali idare tarafindan fiilen terk edilse bile veya kamu malinin
tahsis sekli tabil olaylar veya kamunun artik o mali kullanmamasi sonucunda
sona erse bile, kamu mali kamu mali olmaktan ¢ikmaz’®. Ornegin sellerin
tahrip etmesi sonucu bir yol, yol olmaktan ¢iksa ve o yoldan yillardan beri
araba gegmese bile o yolun kamu mali olma niteligi sona ermez’”.

Gortldagi gibi Ramazan Caglayan, “kamu mali niteliginin kazanilmasi
ve kaybedilmesi” konusunu kaynagimi gostermeksizin almaktadir. Almtinin
benden yapilmis oldugu gerek, ayrimlardaki ayniyet, gerekse bagliklarda ve
baslik altindaki metinlerde kullanilan ifadeler arasindaki ortaklik nedeniyle
kolayca anlasilmaktadir. Maalesef Ramazan Caglayan bana atif yapmamak-
tadir.

Burada ayrica sunu da belirtmek isterim ki, bu alint1 sadece kaynagimin
gosterilmemis olmasi nedeniyle hukuka aykir1 degildir. Bu alinti, FSEK,
m.35/1, b.1’de dngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile sinirli olmasi
sartina, FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilmiis olan “iktibasin maksadin haklh
gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyla”
yapilmasi sartina aykir: oldugu i¢in de hukuka aykiridir. Alints, igerik olus-
turma yontemi degildir. icerigi yazarin kendisi olusturmalidir. Igerikte alint:
ana unsur degil, yan unsur olarak kalmalidir. Ramazan Caglayan’'in “Kamu-
sal Mal Niteliginin Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi” (s.234-235) baslig1 altinda
benden yapmis oldugu alintilar ¢ikarilirsa, geriye bir sey kalmaz.
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ORNEK 44
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.237:

-Konusu: Sadece tasinir mallar istimvale konu tegkil eder (taginir mallar
olmaz).

-Istisnai niteligi: Istimval istisnal bir mal edinme y&ntemidir ve sadece
olaganiistii hallerde (olagantstii hal, savas, seferberlik vs.) bagvurulabilir.

-Pozitif dayanak: Anayasanm 212. maddesinde, olaganiistii hal ilam du-
rumunda vatandaslar igin para, mal ve caligma yiikiimliilikleri getirilebilece-
&i diizenlenmektedir. 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununda (m.7) bu konu-
nun ayrintilart diizenlenmigtir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.707-708:

Konusu.- Istimvale sadece “taginir mallar (biens mobilers)” konu olabi-
lir'™. (..)

Istisnai Niteligi.- Istimval istisnai bir mal edinme ustliidiir ve sadece
olaganiistii hallerde uygulanabilir. (...)

Anayasal Dayanak: m.121/2.- Anayasamizin 121’inci maddesinin
ikinci fikrasi, Anayasanin 119’uncu maddesi uyarinca ilan edilen olaganiistii
hallerde (yani tabif afet, tehlikeli salgin hastaliklar ve agir ekonomik bunalim
sebebiyle ilan edilen olaganiistii hallerde) vatandaslar icin, para, mal ve ¢a-
lisma yiikiimliiliikkleri getirilebilecegini belirtmektedir. Burada gecen “mal
yiikiimliiliigii” istimvalin anayasal karsiligidir.

Kanuni Dayanak: Olaganiistii Hal Kanunu.- Anayasamiz bu yiikiim-
liilliiklere iliskin tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacaginin Olaganiistii Hal
Kanunuyla diizenlenecegini 6ngodrmiistiir (m.121/2). Bu kanun, 25 Ekim
1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunudur. Bu Kanun, olaganiistii
hallerde mal yiikiimliiliiklerinin nasil getirilecegini ayrintilariyla diizenlemis-
tir.




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 91

ORNEK 45
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.238:

4. Gegici Isgal: Kamu yararina yonelik bir faaliyet icin 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmaz mala gegici olarak girilmesidir.

-Baymdirlik islerinin(yol, koprii vs.) yapilmas1 komsu tasinmaza malze-
me ve ara¢ gere¢ yifilmasi, santiye kurulmasi, boyle bir faaliyet i¢in komsu
tusinmazdan kaya, kum gibi seylerin alinmasi gegici isgal cercevesinde de-
gerlendirilir.

-Bu konuda anayasada bir diizenleme bulunmamakla birlikte yasalari-
mizda gesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Kamulastirma Kanunu-
nun 28. maddesinde buna iliskin bir diizenleme bulunmaktadir.

-partlary: gegici iggalin hukuka uygun olabilmesi igin su sartlarin gercek-
lesmis olmasi gerekir.

aa Kanuni diizenleme: Temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlandi-
nilabilir (AY, m.13). o halde gegici iggal yapilabilmesi de kanunla 6ngoriil-
mesi durumunda miimkiindiir.

bb. Anlasma usuliiniin denenmesi: 1dare oncelikle malikle anlasma usulii-
ni denemelidir. Anlasamaz iseler gegici isgal yontemine basvurmalidir.

cc.Gegicilik: Gegici iggal ad1 istiinde gegici olmak zorundadr, Isgalin sii-
resi malike bildirilmelidir. Taginmaza daimi olarak ihtiyac varsa, o zaman
kamulastirma y6ntemi uygulanmalidir.

dd.Konu sartr: Ancak binasiz araziler gegici isgale konu olabilir. iizerinde
bina olan yahut konut yapilmak {izere etrafi ¢evrilen arazilerde gecici isgal
yéntemi uygulanamaz.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.709-711:

GECICI ISGAL*

Tanmmu.- “Gegici isgal (occupation temporaire)”, kamu yararina yone-
lik bir faaliyet i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaz mala gecici olarak
girilmesidir.

Cesitleri.- (...)

a) Bayindirlik Islerinin Yapumas: Sirasinda Gegici Isgal.- Gegici isgalin
en yaygin sekli “bayindirlik isleri (travaux publics)” dolayisiyla olan gecici
isgaldir. Bu tiir gecici isgalde idare, yol, kdprii yapimi gibi bir bayindirlik isi
dolayisiyla bu isin yapildig1 tasinmaza komsu binasiz araziyi, insaat malze-




92  RAMAZAN CAGLAYAN'IN /DARE HUKUKU... KITABI HAKKINDA ELESTIRILER

me ve makinelerini koymak icin gecici olarak isgal etmeye ihtiyac duyar. Is-
te boyle durumlarda asagida gorecegimiz usill ve sartlar dahilinde idare ge-
rekli olan arazi parcasini gecici olarak isgal eder.

b) Bayindirlik Eserlerine Kireg, Tas ve Kum Gibi Iptidai Madde Temin
Etmek Icin Gegici Isgal.- Koprii, yol gibi bayindirlik eserleri yapilirken bun-
larda kullanilmak iizere, tas, kum, kire¢ gibi iptidai malzemelere ihtiyac du-
yulur. Bu tiir maddeler, bayindirlik eserine yakin 6zel miilkiyetteki araziler-
de bulunabilir. Béyle bir durumda, idare belirli sartlar ve usiller dahilinde bu
maddeleri c¢ikarmak, toplamak ve tasimak iizere 6zel miilkiyetteki araziyi
gecici olarak iggal edebilir. (...)

Pozitif Dayanak.- Anayasamizda gegici isgal, kamulastirma gibi ayrica
diizenlenmemistir. Ulkemizde cesitli kanunlarda idareye gegici isgal yetkisi
veren hiikiimler vardir. Ornegin bayindirlik eserlerinin ingaati sirasinda yapi-
lan gecici isgaller ile bayindirlik eserlerine tag temini i¢in yapilacak gecici
isgaller 9 Subat 1331 (1915) tarihli Menafii umumiyeye Miiteallik Hususat
Icin Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali Hakkinda Ka-

. s g 179
nunla diizenlenmistir .

Sartlari.- Gegici isgalin hukuka uygun olabilmesi i¢in su sartlari yerine
getirmesi gerekir:

a) Karsilikli Anlasma Usiiliiniin Denenmesi.- Idare ihtiyag duydugu ara-
ziyi gecici olarak isgal etmek icin Oncelikle karsilikli anlagsma (accord
amiable) yoluna basvurmalidir'®’. Bunda basarisiz olursa ondan sonra gegici
isgal karar1 almalidir. Bayindirlik isleri icin gecici isgale karar vermek yetki-
si in?glatl yapan idarenin veya miiteahhidin talebi iizerine il idare kuruluna
aittir .

b) Gegicilik Sarn.- Gegici isgal, ad1 istiinde gegici olmak zorundadir'®.

Gegici isgal kararinda isgalin siiresinin belirtilmesi gerekir. Idare taginmaza
daimi (permanent) olarak ihtiya¢ duyuyorsa gecici isgal degil, kamulastirma
usiiliini kullanmalidir. (...)

c) Konu Sarti: Binasiz Arazi.- Gegici isgale, “binasiz taginmazlar
(immeubles non bdtis) konu olabilir. Binalar gecici isgale konu olamayacagi
gibi, konut amaciyla kullanilan etrafi duvarlarla gevrili yerler de gegici isgale
konu olamaz'®. (...)

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan, “gecici isgal” konusunu, kaynagini
gostermeksizin, benden almaktadir. Almntinin benden yapildigi, gerek alt
basliklardaki ortaklik, gerekse metinde kullanilan ifadeler arasindaki ben-
zerlikle ispatlanabilir. Ornegin ben “Gegici isgal, kamu yararina yonelik bir
faaliyet icin Ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaz mala gecici olarak girilme-
sidir” (s.709) diyerek gecici isgali tanimlamigim; Ramazan Caglayan, “Gegici
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Isgal: Kamu yararina yonelik bir faaliyet icin 6zel miilkiyette bulunan bir ta-
stnmaz mala gecici olarak girilmesidir” (s.238) diyerek tanimlamaktadir. Ben
“Gegici isgal, adi tistiinde gecici olmak zorundadir” diye yazmisim Ramazan
Caglayan da “Gegici isgal, adi iistiinde gegici olmak zorundadir” diye yaz-
maktadir. Hem planda, hem igerikte, hem de kullanilan ifadelerdeki bu or-
taklik, alintinin benden yapilmis oldugunu gosterir.

ORNEK 46
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.245:

a. Siyasi Sorumluluk

Siyas? sorumluluk, siyasi yoneticilerin “egemern”e karst sorumlulugunu
ifade etmektedir. Demokratik sistemlerde egemenlik halka aittir. Siyasi so-
rumluluk, halka karsi olan sorumluluktur. Ancak giimiiz temsili demokrasile-
rinde halk bu egemenligini, temsilcileri yani parlamento aracilifiyla kullan-
maktadir. Iste hiikiimetin, parlamentoya karsi sorumluluguna, siyasi sorumlu-
luk ad1 verilmektedir.

Siyasi sorumlulugun mileyyidesi, “gérevden alma”dir. Bu gérevden alma
ise “gensoru” seklinde gerceklesir,

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.930:

1. Siyasi Sorumluluk

“Siyasi sorumluluk (responsabilité politique)”, idarecilerin “egemen’e
kars1 olan sorumlulugudur'. Bir demokraside, egemenlik halka aittir ve siya-
si sorumluluk da halka veya onun temsilcilerine karsidir. Parlamenter
hiikiimet sistemlerinde, idarenin basi durumunda bulunan bakanlar ve basba-
kan, halkin temsilcisi olan parldmentoya kargi sorumludur. Bu sorumluluk
siyasi bir sorumluluktur. Siyas? sorumlulugun miieyyidesi “gérevden al-
ma”dir. Gérevden alma giivensizlik oyuyla gerceklesir.

Benden (simdi de Ramazan Caglayan’dan) bagka idare hukuku literatii-
riinde kimse siyasi sorumlulugu bu sekilde tanimlamamis ve aciklamamuis-
tir. Ramazan Caglayan bu tanimi almak istiyor idiyse bana atif yapmalryda.
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ORNEK 47
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.246:

“Malvarligr sorumlulugu” da denilen “hukuki sorumluluk™ “bir kisinin
diger bir kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarlifina devlet aracilifiyla
cebren el konularak tazmin edilmesi”,” “bir kiginin bagkasma verdigi zaran
giderim ytikimliligi” demektir,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.739:

“Hukuki sorumluluk (responsabilité civile)” da denen “mali sorumlu-
luk” veya daha dogru bir ifadeyle “malvarligi sorumlulugu (responsabilité
patrimoniale)”, en genis anlamiyla, bir kisinin diger kisiye verdigi zararin,
zarar verenin malvarligina devlet aracilifiyla cebren el konularak tazmin
edilmesi demektir.

Alint1 benden, ama bana atif yok. Ortada FSEK, m.71/1, b.3"te hiikme
baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumu vardir.

ORNEK 48
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.286-287:

1. Kamu Giicii Olgciitii

Kamu giicii 6lgiitiiniin ana fikri sudur: Idarenin kamu giicii kullanarak
yaptigi isler idare hukukuna tabi olup, bu islerden ¢ikan uyusmazliklar da
idari yargida goriiltir. Buna mukabil idarenin kamu giicti kullanmadan yaptig
isler 6zel hukuka tabi olup, ¢ikan ihtilaflar da adli yargida gériiliir. Bu 6lgiite
gore idarenin tasarruflart “hdkimivet tasarruflar?”’ ve “temsiyet tasarruflary”
seklinde ikiye ayrilmaktadir.

a. Hikimiyet tasarruflarr: Hakimiyet tasarruflan (kamu giicii islemlen),
idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemleri ifade etmektedir. Idare kamu
glicli denilen, tek tarafli islemler yapma, bu islemleri re’sen ve gerekirse ceb-
ren uygulama gibi iistiin yetkilere sahiptir. Idarenin kamu giici kullanarak
yaptig1 islemler idare hukuku htkiimlerine tabi olur ve ¢ikan uyusmazliklar
da idari yargida gériiliir.

b. Temsgiyet tasarruflarr: Temsiyet tasarruflar (isletme islemleri), idare-
nin 6zel hukuk kisisi gibi, bir malik ya da isletmeci gibi hareket ederek yap-
t1g1 tasarruflan ifade etmektedir. Idare bu tiir tasarruflar yaparken, kamu gii-
cli kullanmamakta, 6zel hukuk kisisi gibi harcket etmektedir. Iste idarenin,
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temgiyet tasarruflan ile ilgili islemleri, 6zel hukuka tabi olup, ¢ikan uyusmaz-
liklar da adli yargida gériiliir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.41-42:

A. KAMU GUCU OLCUTU

(...) Bu olciite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi igler idare
hukukuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazliklara da idar? yargida bakilir.
Buna karsilik idarenin kamu giicli kullanmadan yaptig: isler ise 6zel hukuka
tabidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir.

Bu ol¢iite gore idarenin tasarruflari, yani islemleri, “hakimiyet tasarruf-
lar1” ve “temsiyet tasarruflar’”®' seklinde ikiye ayrilmaktadir.

1. Hakimiyet Tasarruflar1 (Kamu Giicii Islemleri)

“Hakimiyet tasarruflar1” veya daha dogru bir ¢eviriyle “otorite islemleri
(actes d’autorité)” veya daha anlasilir bir ifadeyle “kamu giicii islemleri
(actes de puissance public)”*?, idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islem-
lerdir®. idare, bu islemlerle, emreder, yasak koyar, tek tarafli diizenlemeler
yapar; kisacas1 “emretme iradesi (volonté de commandement)’ni agiklar. Ida-
re, idare edilenler karsisinda iistiin ve ayricalikli konumdadir. Idarenin tek
yanli olarak yaptig1 irade agiklamasi, ilgilisi iizerinde hukuki sonu¢ dogur-
maktadir. Iste idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemler, idare hukuku-
na tibidir ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da idari yargida ka-
rara baglan1r94. (...

2. Temsiyet Tasarruflar1 (isletme Islemleri)

“Temsiyet tasarruflar’” veya daha anlasilir bir ifadeyle “isletme islemle-
ri (actes de gestion)””, idarenin bir “malik” veya bir “isletmeci” sifatiyla
yaptig1 islemlerdir. Idarenin “temsiyet tasarruflari (isletme islemleri)” 6zel
kisilerin islemleriyle karsilastirilabilir niteliktedir. idare bu tiir islemlerinde,
tamamiyla bir 6zel kisi gibi hareket eder; kamu giiciine sahip olmasindan
kaynaklanan yetkilere basvurmaz; 6zel kisilerle esit durumdadir. idarenin
“temsiyet tasarruflar1 (isletme islemleri)”, idare hukukuna degil, 6zel hukuka
tabidir. Bu tiir iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da, idarl yargida de-
gil, adli yargida ¢oziimlenir®. (...)

Goriildiigi gibi Ramazan Caglayan'in “Kamu Giicii Olgiitii”nii benden
Ozetleyerek aktardig1 soylenebilir. Ramazan Caglayan’in ve benim ciimlele-
rim arasinda rastlantiyla agiklanamayacak derecede benzerlikler vardir: Or-
negin Ramazan Caglayan'in
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Idarenin kamu giicii kullanarak
yaptig1 igler idare hukukuna tabi olup, bu islerden ¢ikan uyusmazliklar da
idari yargida goriiliir. Buna mukabil idarenin kamu giicii kullanmadan yaptigi
Isler 6zel hukuka tabi olup, ¢ikan ihtilaflar da adli yargida goriiliir.

seklindeki ctimleleri (s.286) ile benim

Bu ol¢iite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi isler idare huku-
kuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazliklara da idari yargida bakilir. Bu-
na karsilik idarenin kamu giicii kullanmadan yaptig1 isler ise 6zel hukuka ta-
bidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir.

seklindeki ctimlelerim (s.41) arasindaki benzerlik bir rastlanti olabilir
mi? Alintinin benden yapilmis oldugu bagka delillerle de gosterilebilir. Or-
negin “hakimiyet tasarruflar1” terimi i¢in “kamu giicti islemleri” ve
“temsiyet tasarruflar1” terimi igin “isletme islemleri” terimlerini Tiirk¢ede ilk
ben kullandim. Sadece benim tarafindan kullanilmis bu terimlerin Ramazan
Caglayan tarafindan kullanilmasi, alintinin benden yapilmis oldugunun bir
kanitidir.

Bir Not: “Kamu Giicii Olgiitii” baghg1 ve altindaki paragraflar Ramazan
Caglayan’in kitabinin 15 ve 16'nc1 sayfalarinda da aynen gegmektedir.

ORNEK 49

Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.287:

2.  Kamu Hizmeti Olgiitii

Kamu hizmeti 6lgiitiine goére, kamu hizmetinin kurulusuna ve isleyisine
iligkin faaliyetlerin tamamu, idari faaliyet niteliinde olup idare hukuku hii-
kiimlerine tabidir. Dolayisiyla bu faaliyetlerden kaynaklanan ihtilaflar da ida-
ri yargida ¢oziilecektir.

Kamu hizmeti, kamu tlizel kisileri tarafindan ya da onun siki denetimi al-
tinda 6zel hukuk kisisi tarafindan, toplumun ortak, genel ve siirekli ihtiyacla-
rinin karsilanmas: faaliyetleri olarak tanimlanabilir.

Kamu hizmeti élciitiiniin yetersizligi: Ginlimiizde kamu hizmeti 6lgiitii-
niin yetersiz oldugu ifade edilmekte, bu yetersizligi gerekceleri de su sekilde
siralanmaktadir:

() Idare, kamu hizmetinin goriilmesinde, 6zel hukuk kisilerini ile “6zel
hukuk stzlesmesi” yapabilmesinin benimsenmesi: Ortada bir 6zel hukuk séz-
lesmesi bulunuyorsa, bu sézlesme nedeniyle ¢ikacak ihtilaflar da adli yargida
goriilecek demektir.
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(b) Sinai ve ticarl kamu hizmetleri kategorisinin ortaya gikmasi: Bu tiir
kamu hizmetlerine, idare hukuku degil, 6zel hukuk hitkiimleri uygulanmak-
tadir. Netice olarak da bu tiir faaliyetlerden dogan davalar da adli yargida gé-
riilecektir.

(3) Kamu hizmeti ve kamu yarar1 anlayisinin degismesi: Giintimiizde kla-
sik kamu hizmeti ve buna bagl olarak kamu yarar anlayis1 da degismistir,
Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kigileri tarafindan da yiiriitilebilecegi, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6zel hukuk asan kurallarin bulunmas: sartinin
gerekmedigi anlayis1 benimsenmistir. Yine kamu hizmetinin amaci olan ka-
mu yarar! kavraminin iceriginin belirlenmesinin de hayli gii¢ oldugu vurgu-
lanmaktadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.43-49:

B. KAMU HiZMETi OLCUTU

(...)

Kamu hizmeti Sl¢iitiine gore, kamu hizmetlerinin''? kurulusuna ve isle-
yisine iligkin olan her sey, bir idari faaliyet olusturur ve dolayisiyla idare
hukukuna tabidir ve bu nedenle de bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara
idarf yargida bakilir. (...)

3. Kamu Hizmeti Kriterinin Yetersizligi (...)

Bugiin idare hukukunun uygulama alanin1 ve keza idari yarginin gérev
alanim tespit etmek bakimindan kamu hizmeti Slgiitii yetersiz kalmaktadir.
(...) Gerek idare hukukunun uygulama alanini, gerekse idari yarginin gorev
alanin1 belirlenmesi bakimindan kamu hizmeti kriteri su alti nedenden dolay1
uygulanamaz:

1. Idarenin bir kamu hizmetiyle ilgili olarak 6zel kisilerle bir “6zel hu-
kuk s6zlesmesi (contrats de droit privé)” yapmasi miimkiindiir. (...) Dolay1-
styla Fransiz Danistay, idarenin 6zel kisilerle, 6zel kisiler arasinda akdedilen
sozlesmelere ayni kosul ve kurallarda akdettigi sdzlesmelere idare hukukunun
degil, 6zel hukukun uygulanacagina ve dolayisiyla bu sozlesmelerden kaynakla-

nacak uyusmazhklarin adli yarginin gorev alanina girdigine karar vermistir''®.

2. Kamu hizmeti kriteri, ikinci darbeyi, “iktisadi ve ticarl kamu hizmet-
leri (services publics industriels et commerciaux)’nin ortaya cikmasiyla al-
mustir. Idare, bu tiir kamu hizmetlerine idare hukuku degil, 6zel hukuk uygu-
lanmakta ve bunlardan dogan uyusmazliklar da idari yargiya degil, adli yar-

giya tabi olmaktadir'"’.

3. Nihayet “kamu hizmeti” kavraminin kendisinin taniminda tereddiitler
ortaya cikti. Baslangicta “kamu hizmeti” kamu yarar1 amacina yonelik bir
kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilen ve 6zel hukuku asan bir hukuki rejime
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tabi faaliyetler olarak tanimlanmaktaydi'>. Oysa bu tanim zamanla gecerlili-
gini yitirdi veya bilyiik dl¢iide yumusadi. Soyle ki, kamu hizmetlerinin dog-
rudan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi sart1 aranmadi. Kamu tiizel
kisileri kamu hizmetlerini dogrudan dogruya yiiriitebilecekleri gibi sozles-
meyle veya ruhsatla bu hizmetlerin yiiriitiilmesini bir 6zel hukuk kisisine de
devredebilecekleri kabul edildi. ikinci olarak biitiin kamu hizmetlerinin 6zel
hukuku asan bir rejime tabi olmalarinin sart olmadigi, tersine sinai ve ticari
kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olacagi kabul edildi. Nihayet, gelenek-
sel kamu hizmeti taniminda yer alan “kamu yarari amaci’nin ise taniminin
oldukca gii¢c oldugu ortaya ¢ikti. Hangi hizmette kamu yarar1 olup olmadigi
cogunlukla tartismalidir. Bu da hangi faaliyetin kamu hizmeti olusturdugu ve
dola}%;myla idari yargi tabi oldugu konusunda tereddiitlerin dogmasina yol
acti .

Goriildiigi gibi Ramazan Caglayan, “Kamu Giicti Olgtitii” baghgin
benden aldig1 gibi, “Kamu Hizmeti Olgiitii” basligint da benden almaktadir.

ORNEK 50
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.288:

(aq) Yiiriitme orgamimin idari iglemleri: Yiriitme fonksiyonu, devletin
yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan faaliyetlerini ifade etmektedir. An-
cak ylirlitme fonksiyonu “hiikiimet fonksiyonu” ve “idari fonksiyon” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirnimin sonucuna gére, idarf fonksiyon idare huku-
kunun, hiiktimet fonksiyonu ise anayasa hukukunun konusuna girmektedir.

Agagida belirtilen konular, siyasi nitelikte olup hiikiimet fonksiyonu icin-
de yer alir ve idare hukukunun dolayisiyla idari yarginin gérev alam disinda-
dir: (@) Hiikiimetin olusumuna iliskin islemler: Cumhurbaskaninca, Bagbaka-
nin ve bakanlarin atanmasi islemleri hiikiimet fonksiyonuna girer ve anayasa
hukukunun konusunu olusturur. () Yiriitme organinin yasama orgam ile
iligkileri: Kanun tasarilarmin hazirlanip Meclise sunulmasi, Cumhurbaska-
ninca kanunlarin onaylanip yaymlanmasi, goriistilmek {izere Meclise iade
edilmesi, meclis secimlerinin Cumhurbagkaninca yenilenmesi gibi islemler,
hiikiimet fonksiyonu iginde yer alir. (¢) Yiiriitmenin yarg: orgam ile ilgili is-
lemleri: Omegin Cumhurbagkaninin Anayasa mahkemesinde iptal davasi
agmast, idari fonksiyon disindadir. (@) Yiiriitmenin baska devletle olan iliski-
leri: Yirttme orgammin, diger devletlerle olan iligkileri (diplomatik faaliyet-
leri), hitklimet fonksiyonu icinde yer alir.
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Géozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.21:

Yiiriitme fonksiyonu, devletin yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan
faaliyetlerini kapsar. Ancak yiiriitme fonksiyonu, “idari fonksiyon (fonction
administrative)” ve “hiiklimet fonksiyonu (fonction gouvernementale)” ol-
mak iizere iki kisimdan olusur. Yiiriitme fonksiyonunun, “idari fonksiyon”
olan kismu ile “hiikiimet fonksiyonu” olan kismini birbirinden ayirmak gere-
kir. Zira “idari fonksiyon” idare hukukunun, “hiikimet fonksiyonu” anayasa
hukukunun konusuna girer. (...)

Zorluklar ne olursa olsun, somut olarak su islemlerin, idari fonksiyona
degil, “hiikiimet fonksiyonu”na girdigini soyleyebiliriz:

a) Bakanlar Kurulunun olusturulmasi, Bagsbakanin Cumhurbagkani tara-
findan atanmasi, bakanlarin Bagbakanin 6nerisi tizerine Cumhurbagkani tara-
findan atanmasi ve yine Basbakanin Onerisi iizerine gorevlerinden alinmasi
islemleri idari nitelikte degil, siyasi niteliktedir**. Bunlar idari fonksiyonun
degil, hiikimet fonksiyonuna dahil islemlerdir®. Bunlarinin incelenmesi ida-
re hukukunun degil, anayasa hukukunun konusuna girer. Keza, bu tiir islem-
ler birer idari islem olmadiklarina gore, bunlarin idari yargi organlar tara-
findan yargisal denetimleri de miimkiin degildir.

b) Yiirtitme organinin yasama organi ile olan iligkileri idari fonksiyon
kapsamina girmez. Buna gore yiiriitme organinin kanunlarin hazirlanmasi ve
yayinlanmasi siirecinde yaptigi islemler (mesela Bakanlar Kurulunun kanun
tasarist sunmasi, Cumhurbaskaninin kanunlarin yayinlanmasina, geri génde-
rilmesine iligkin kararlari, Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliklerini ya-
yinlanmasina, geri géndermesine veya halkoylamasina sunmasina iliskin is-
lemleri) idari fonksiyon niteliginde degil; hiikimet fonksiyonu niteliginde-
dir. Keza TBMM secimlerinin Cumhurbagkani tarafindan yenilenmesi karari
da idari fonksiyon alaninda bulunmaz. Bunlarin incelenmesi de idare huku-
kunun degil, anayasa hukukunun alanina girer. Bu tiir islemler, bir idarf is-
lem olmadiklarina gére idari yarginin denetimi disinda kalir.

¢) Yiiriitme organinin yargi organiyla olan iliskileri (6rnegin Cumhur-
baskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmasi) idari fonksiyon ni-
teliginde degildir. Bunlarin incelenmesi de idare hukukunun icine degil, ana-
yasa hukukunun konusuna girer. Keza bu tiir islemlere kars1 da idari yargida
dava acilamaz.

d) Yiiriitme organinin baska devletlerle olan iligkileri idari nitelikte de-
gildir*®. Diger bir ifadeyle, devletin “diplomatik faaliyeti”, yani devletin di-
ger bir devlet ile veya bir uluslararasi kurulusla yaptig1 eylem ve islemler,
“idarf fonksiyon™ degil, “hiikiimet fonksiyonu” kapsamina girer*’. Dolayisiy-
la bu tiir iligkilerin incelenmesi idare hukukunun degil, uluslararas1 hukukun
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konusuna dahildir. Bu tiir islemlere kars1 da idari yargi organlarinda dava
acilamaz.

Yukaridaki kutuda goriilecegi tizere Ramazan Caglayan yukaridaki iki
paragrafi benim yukaridaki alti paragrafimdan 6zetlemistir. Ama maalesef
bana yapilmis bir atif yoktur.

Not: Ramazan Caglayan'in yukaridaki birinci paragrafi, sadece 4 sayfa
sonra ayni kitabin 292'nci sayfasinda son paragraf olarak aynen yer almak-
tadir.

ORNEK 51
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.310:

(bb) Yasama organin idari islemleri: Organik kriter bakimindan yasama
organinca yapilan islemler, kural olarak yasama iglemleridir, Genel olarak
yasama orgamnin yasama faaliyetlerini, “kanun” ve “parlamento karariarr”
seklinde iki bolimde ele almak miimkiindiir.

“Meclis bagkanhifmm” veya “baskanlik divaninin™ yaptig1 islemler de
bulunmaktadir. Yasama organi binyesinde ¢alisan kamu gérevlilerinin y6ne-
timi (goreve alma, yiikselme, disiplin, emeklilik vs.) ve Yasama organinin
mallarinin idaresi, millf saraylarm idaresi bagkanlik, bagkanlik sekreterligi ya
aa bagkanlik divaninca yerine getirilen gorevlerdir. Iste bu faaliyetler, yasa-
ma islevine degil, idarf isleve giren faaliyetler olup, idare hukukunun dolay:-
styla idarf yarginin gorev alanina girmektedir.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, s.267:

2. Istisna: “Yasama Orgammmin idari Islemleri”.- Bazi durumlarda
parlamentolarin, baskanlik veya bagkanlik divani gibi idare organlarindan
cikan islemler, yasama islemi niteliginde degil, idari islem niteligindedir.
Bunlara “yasama organinin idari islemleri” ismini verebiliriz. Bunlar, esasen
yasama organinda ¢alisan ve parldmento iiyesi olmayan, yani “idari” perso-
nele iliskin islemlerdir. Bu personelin ise alinmasi, disiplin isleri, azilleri,
emeklilikleri vb. islemler idarl niteliktedir ve bunlara iliskin davalar idari
yargida goriiliir'’’. Keza bu personelin ve yasama organnin idare organlarinimn
(baskanlik, bagkanlik divani, genel sekreterlik, vs.) iiclincii kisilere verdigi zarar-
lar da idari niteliktedir; bunlardan dogar zararlarin tazmini istemiyle agilacak
davalar idari yargida goriiliir.

Goruldugi gibi alint1 benden ama bana atif yok.
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ORNEK 52
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.289:

(cc) Yargt organinn idarf islemleri: Yargilama islevini, hdkimlik sifetina
sahip kigilerden olugan bagimsiz yargimin, yargilama usullerine uyarak, hu-
kuk kurallarinin hukuki olaylara uygulamasi, ihtilaflar1 ¢6ziimlemesi, karara
baglamasi ve bu kararlarin kanuni gercek vasfina sahip olmasi olarak tanim-
layabiliriz.

Idari islemler: Yarg: organiin (mahkemelerin), bir hukuki uyusmazligin
¢Oziilmesi ve karara baglanmasi niteliginde olmayan islemleri de bulunmak-
tadir. Ornegin mahkeme kaleminde ¢alisan personelin idaresi (sicil, terfi,
izin, disiplin iglemleri vs.); i¢ diizene iligkin islemler (durugma salonlarinin
hizmete hazir hale getirilmesi, gdrev dagilimi); hikimlerin notlandiriimasi
gibi iglemler, yargilama islevine degil, idari isleve giren idari islem niteligin-
de olup idare hukukunun dolayisiyla idarf yargmm gérev alanina girmektedir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.269:

2. istisna: Maddi Kriter (Yargi Organlarimn idari Islemleri)

(...) Buna gore yarg: islemini, yargt organlarindan ¢ikan ve hukuki
uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarim karara baglayan bir islem ola-
rak tammlamak uygun olur. (...)

Acikgasi, yargi organlarinin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik
iddialarinin ¢6ziimiine iliskin olmayan islemleri, “yargi islemi” degil, “idari
islem”dir. Biz bu tiir islemlere “yargi organlarinin idari islemleri” ismini ve-
riyoruz. Su islemler “yarg: organlarmmin idari iglemi” niteligindedir: (1)
Mahkeme hakiminin veya baskaninin yazi isleri personeline iliskin olarak
yaptig1 iglemler idarf islemdir. (2) Mahkeme baskaninin veya bir hakimler
kurulunun bir hakimin 6zliik ve disiplin islerine iligkin olarak yaptig1 islem-
ler de idari islem niteligindedir. Ornegin 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili
Yargitay Kanununun 19’uncu maddesine gore hakimlerden olusan Yiiksek
Disiplin Kurulu, Yargitay iiyeleri hakkinda “uyarma” veya “goérevden cekil-
meye davet” islemlerini yapabilir. Iste “uyarma” veya “gérevden cekilmeye
davet” islemleri bir “yargi islemi” degil, bir “idarf islem”dir. (3) Yargitayin
hakimlere verdikleri kararlar dolayisiyla verdigi notlar da idari islemdir.
(4) Yargi organlari icinde yer alan bazi makam veya kisilerin yargi orga-
ninin i¢ yapisina, calisma diizenine, gorev dagilimina iliskin yaptig: islemler
de yarg1 islemi degil, idarf islemdir. Ornegin 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sa-
yili Yargitay Kanununun 18’inci maddesine gore Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu, daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirme karari alabilir. Boyle
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bir karar hakimlerden olusan bir kuruldan ¢ikmakla birlikte yarg: islemi de-
gil, bir idari islemdir. (§) Yiiksek mahkemelerin baskan secme islemleri de
birer idari islemdir. (6) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa Mah-
kemesi gibi bazi organlarin iiyeleri Cumhurbagkan: tarafindan atanir. Ancak
Cumhurbaskaninin atayacag iiyeler Yargitay, Danistay gibi yiliksek mahke-
meler tarafindan onerilir. Iste yargi organlarinin bu tiir aday 6nerme islemleri
de bir idari islemdir.

Ornek 51 ve 52'ye iligkin sunu belirtmek isterim ki, Ramazan Cagla-
yan'in kullandig1 “yasama organt idari islemleri” (s.288) ve “yarg: organmmin ida-
ri islemleri” (s.289) terimleri Ttirk idare hukuku literatiirtinde ilk defa benim
tarafindan kullanilmis, benim hususiyetimi gosteren terimlerdir. Birakiniz
bu terimler altindaki aciklamalarin benden alinmasi, sadece bu terimlerin
alinmasi icin dahi bana atif yapilmas: gerekirdi.

Not: Yukarida Ornek 51 ve 52'de verdigimiz Ramazan Caglayan’m pa-
ragraflar: (s.288-289) cok kiictik degisikliklerle ayru kitapta sadece iki sayfa
sonra (s.290-291) tekrar yer almaktadir. Bu husus (keza Ornek 49ve 40'm al-
tindaki benzer notlara da bakiniz). Ramazan Caglayan’in kitabinda sadece
alintilarin hukuka uygunlugu bakimindan bazi problemlerin olmadigini, ki-
tabin biitiintinde bir 6zensizlik oldugunu gostermektedir.

ORNEK 53
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.292-293:

Kanaatimizce, adina “hiikiimet tasarrufu” denmese bile, “siyasi isler”,
“hiilkiimet igleri” yahut “yiiriitmenin igslemleri” denilebilecek ve idari yarg
denetimine tabi olmayan islemler bulunmaktadir. Hiikiimet isleri kapsaminda
yer alip, idari yargi denetimi disinda olan islemleri kisaca su sekilde tasnif
edebiliriz.

(a)Hiikiimetin olusumuna iliskin islemler: Cumhurbaskaninca, Basbaka-
nm ve bakanlarm atanmasi, istifalarinin kabul edilmesi; Cumhurbagkaninin
bakam azletmesi gibi iglemler, hiikiimet isleri kapsaminda yer alir ve idari
yargimn gorev alant disindadir.
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(b) Yiiriitme orgammn, yasama ovgami ile iligkileri ¢ergevesinde yaptigi
islemler: Bakanlar kurulunca kanun tasarilarinin hazirlanip Meclise sunulma-
s1; Cumhurbagkaninca kanunlarin onaylanip yayinlanmasi, gorlisiilmek tizere
Meclise iade edilmesi; Cumhurbaskaninca meclis segimlerinin yenilenmesine
karar verilmesi gibi iglemler, hiikiimet igleri kapsaminda yer alir ve idari yar-
ginin gorev alani disidadir.

(¢) Cumhurbagkanmmn yarg: alamna iliskin islemleri: Ornegin Cumhur-
baskaninin, anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmasi, yargl organina lye
segip atamasi gibi iglemler hitkiimet isleri kapsaminda yer alir ve idari yargi-
nin gorev alani digindadir.

(d) Yiiriitmenin baska devletle olan iliskileri ¢ercevesinde yaptigr islem-
ler: Bir kisiye disanida iilkeyi temsil etme yetkisi verilmesi; uluslararasi an-
lasmalarin Meclise sunulmasi; Mecliste onaylanmas: uygun bulunan anlas-
manin Cumhurbaskaninca onaylanmasi; uluslararas1 bir anlagmamn askiya
alinmasi, anlasmanin feshedilmesi; yabanci devletlere temsilcilerin génde-
rilmesi, yabanci temsilcilerin kabul edilmesi; acil hallerde Cumhurbaskanin-
ca silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verilmesi gibi iglemler, hiikiimet
igleri kapsaminda yer alir ve idari yarginin gorev alam digindadr,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.272-273:

Tiirk doktrinin ezici ¢ogunlugu “hiikiimet tasarruflari”na karst olsa da,
Tirkiye’de de “hiikiimet tasarruflar1” kategorisine giren islemler vardir; ol-
mamas1 da miimkiin degildir. Kanimizca su islemler, bir idari islem degil,
“hiikimet tasarrufu” niteliginde olan iglemlerdir ve bir idari islem olmadikla-
rindan dolay1 da bunlara kars1 dava agilamaz:

a) Bakanlar Kurulunun Olusumuna Iliskin Islemler.- (1) Cumhurbaska-
ninin Bagbakani atamasi ve istifasin1 kabul etmesi (Anayasa, m.109/2, 104-
b/1); (2) Cumhurbagkaninin Bagbakanin teklifi lizerine bakanlar1 atamasi ve
gorevlerine son vermesi (m.109/3, 104-b/2); (3) Cumhurbaskaninin gerekli
gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmesi veya Bakanlar Kuru-
lunu bagkanlig: altinda toplantiya ¢cagirmasi (m.104-b/3).

b) Yiiriitme Orgammn Yasama Orgam Ile Olan Iliskileri Cercevesinde
Yaptig1 Islemler.- (1) Bakanlar Kurulunun listesinin tam olarak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine sunulmasi islemi (m.110/1); (2) Bakanlar Kurulunun
programinin mecliste okunmasi islemi (m.110/2); (3) Bakanlar Kurulu kuru-
lurken Meclisten giiven oyu istenmesi islemi (m.110/2); (4) Gérev sirasinda
Basbakanin gerekli gérmesi iizerine, Bakanlar Kurulunda gériistiikten sonra,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden giiven istemesi islemi (m.111/1); (5)
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin Cumhurbagkaninca yenilenmesi
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karar1 (m.116); (6) Bakanlar Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ka-
nun tasarist sunmast (m.88); (7) Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayinlanma-
s1 (m.89); (8) Kanunlarin bir kez daha goriisiilmek lizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Cumhurbagskani tarafindan geri gonderilmesi karari (m.89);
(9) Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Cumhurbagkani tarafindan dogrudan
dogruya veya Bakanlar Kurulunun istemi iizerine toplantiya ¢agirilmasi ka-
rar1 (m.93/2). (...)

d) Cumhurbaskamnin Anayasa Mahkemesinde Iptal Davast A¢mast Is-
lemi.- Cumhurbaskaninin kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin
Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykir1 olduklar1 gerekcesiyle Anaya-
sa Mahkemesinde iptal davast agma iglemi (m.104, m.148).

e) Yiiriitme Orgamimin Baska Devletlerle Olan Iliskileri Cercevesinde
Yaptigi Islemler.- (1) Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakani disin-
daki kisilere uluslararasi andlagmalarin goriismesini yapma ve akdetme icin
“yetki belgesi” verilmesine dair Bakanlar Kurulu karari; (2) uluslararasi
andlagsmalarin Cumhurbagkani, Bagbakan, Disisleri Bakanm ve yetki belgesi-
ne sahip temsilci tarafindan goriisiilmesi, parafe edilmesi veya imzalanmast;
(3) imzalanmig bir uluslararasi anlagmanin uygun bulunmasi icin Tiirkiye
Biiyliik Millet Meclisine sunulmasi veya sunulmamasi karari; (4) Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisince onaylanmasi uygun bulunan uluslararasi
andlagsmalarin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi veya onaylanmamasi
islemi; (5) onaylanmas: i¢in kanunla uygun bulunmasina gerekli olmayan
uluslararast1 andlagmalar hakkinda Bakanlar Kurulu hakkinda alinan
“andlasmanin onaylanmasin1 kabul edilmesi veya edilmemesi” yolundaki
Bakanlar Kurulu kararnamesi; (6) Bakanlar Kurulu kararnamesi ile onay-
lanmas1 kabul edilen uluslararasi andlasmanin Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmasi islemi; (7) Uluslararasi andlagsmalarin Cumhurbaskani tarafin-
dan Resmi Gazetede yayimlanmasi veya yayimlanmamasi islemi; (8) bir
uluslararas1 andlagmaya uyulmasi veya uyulmamasi hakkinda karar alinmasi;
(9) bir uluslararas1 andlagsmanin askiya alinmasi; (10) bir uluslararasi
andlasmanin feshedilmesi; (11) diplomatik koruma islemleri; (12) bir uyus-
mazlig1 Uluslararast Adalet Divanina sunma veya sunmama karari; (13) bir
uluslararas1 yargi organinin zorunlu yargi yetkisini taniyip tanimama karart;
(13) bir uluslararas1 kurulusa katilma yolunda talepte bulunma veya bulun-
mama, bu yolda goriismeler yapma, ve antlasmalar akdetme; (14) bir ulusla-
raras1 orgiit (6rnegin NATO) icinde sahip olunan bir hakkin su ya da bu
yonde kullanilmasina iligkin alinan kararlar; (14) bir uluslararasi1 kurulusta
Tirk temsilcinin kullandig1 oy, (15) uluslararas1 kuruluslardaki iiyeliklere
aday gosterme; (16) Cumhurbaskaninin yabanci devletlere Tiirk devletinin
temsilcilerini gdnderme karart (m.104); (17) Cumhurbaskaninin Tiirkiye
Cumbhuriyetine gonderilmis yabanci temsilcileri kabul etmesi (m.104); (18)
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bir yabanci iilke temsilcisinin persona non grata ilan edilmesi; (19) Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar
verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagkaninin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermesi (Anayasa, m.92/2); (20) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin savas ilan etme yetkisini Bakanlar Kuruluna ver-
mesi durumunda Bakanlar Kurulunun savas ilan etmesi veya etmemesi; (21)
Biiyiik Millet Meclisinin yabanci iilkelere asker gonderilmesi i¢in Bakanlar
Kuruluna yetki vermesi durumunda Bakanlar Kurulunun yabanci iilkelere
asker gondermesi veya gondermemesi yolunda aldigi kararlar; (22) bir ya-
banci devlete karsi ambargo uygulanmasi veya uygulanmamasi karari alin-
masi; (23) bir yabanci devlete kars1 misillemede bulunulmas: veya bulunul-
mamasi karari; (24) savas halinde savasin yiiriitiilmesi ile ilgili eylem ve is-
lemler.

Belirtelim ki, yukarida sayilan islemler ornek olarak verilmistir. Bizim
aklimiza gelmemis olan ve bu kapsamda bulunan bagka islemler olabilir. Iste
yukarida ornekleri sayilan en az 40 cesit islem yiiriitme organindan (idare-
den) cikmakla birlikte bir “idar? islem” degildir. Bu kategoriyi isimlendir-
mek icin bunlara “hiik{imet tasarrufu” ismi verilebilir. Bu islemler bir “idari
islem” olmadiklar1 i¢in, yargi organlar: tarafindan da denetlenemezler.

Goruldugt gibi alint1 benden 6zetlenerek yapilmistir. Ama bana atif
yoktur.

ORNEK 54
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.311-313:

Ramazan Caglayan'in itabimin 311 il 313’tincti sayfalar1 arasinda yer
alan “bagli yetki”, ve “takdir yetkisi” konular1 ¢ok biiyiik olciide gerek ice-
rik, gerekse plan olarak benim kitabimdan, kaynag: gosterilmeksizin ¢zet-
lenmistir. Ornegin Ramazan Caglayan'in kitabinda yer alan “Islemin hangi
unsurunda takdir yetkisi olabilir” (s.312) bashg ile benim kitabimdaki “Takdir
yetkisi Idari Islemin Hangi Unsurunda Olabilir” (s.355-356) baghg1 karsilagtiri-
labilir. Ayni karsilastirma Ramazan Caglayan'in “Idareye takdir yetkisi verildi-
i nasil anlagihir” baglikl kismu (5.312-313) ile benim “Idarenin Takdir Yetkisine
Sahip Oldugu Nasil Anlagilir” baslikhi kisim gerek plan, gerekse igerik olarak
karsilastirilabilir.
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ORNEK 55
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.313:

Idarenin faaliyetlerinin yegine amaci “kanu yarar’m gergeklestirmektir.
Ancak “kamu yararr” kavraminin anlanu ve igeriginin belirlenmesinin zorlu-
gu bir yana, kamu yaran denen seyin nasil gergekleseceginin, Snceden bili-
nen, ispat edilmis, herkesge kabul edilebilen bir yolu bulunmamaktadir. Or-
negin {ilkenin enerji agiginin kapatilmasinda kamu yaran bulunmaktadir. Bu
enerji agiginin en ucuz ve gevreye en az zarar veren bir ydntemle giderilmesi
de gerekmektedir. Niikleer santral, termik santral ya da hidrolik santral kur-
maktan hangisi kamu yararma daha uygundur? Yine trafik yogunluguna bir
¢oziim bulmak kamu yararinadir. Alt gecit, Ust gegit, mevcut yollart genis-
letmek, ¢evre yolu, rayl sistem yapmaktan hangisi, kamu yaranm gercekles-
tirmeye daha elveriglidir? Bu sorulara 6nceden kesin bir cevap vermek miim-
kiin degildir. Verilecek her cevabin, yanlig ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Bu
bir risktir. Idare bu riski kendi iistlenir. Idare muhtemel ¢6ziimlerden birisini
tercih eder. Iste idarenin, karsilastig1 sorunlara en iyi ¢6zimiin ne oldugu ko-
nusundaki tercihine “yerindelik (opporfunité)” denilir.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, s.360-361:

(...) Idarenin biitiin faaliyetlerinin nihai amaci kamu yararim gergekles-
tirmektir. Gel gelelim, bu “kamu yarar1” denen seyin nasil gerceklesecegi
bilinmemektedir. Kamu yararin1 gerceklestirmenin 6nceden bilinen, ispat
edilmis, tartismasiz yollar1 yoktur. Tiim bilimsel ve teknolojik gelismeye
ragmen, kamu yararimi gergeklestirmenin formiilii heniiz bulunamamistir.

Ornegin (...) iilkenin enerji ag1gimin en ucuz ve gevreye en az zarar ve-
ren bir sekilde giderilmesinde kamu yarar1 vardir. Ama bunun yolu nedir?
Acaba bu yol, niikleer santral mi, termik santral mi, hidroelektrik santrali mi,
yoksa dogal gaz santrali kurmaktan m1 gecer? Sehirlerde trafigin tikanma-
masinda kamu yarar1 vardir. Ama trafigin tikanmamasi i¢in, ¢evre yolu mu
yapilmali, yoksa sehir i¢indeki mevcut yollar genisletilmeli midir? Acaba
tikanan bir kavsaktaki trafik sorunun ¢dzmek igin alt gecit mi yapilmali, iist
gecit mi yapilmali, yoksa bir baska ¢oziim mii bulunmalidir? (...)

Iste tiim bu sorulara su anki bilimsel-teknolojik gelismislik diizeyinde
kimse tartismasiz cevaplar veremez. Yukaridaki sorulara verilebilecek biitiin
cevaplarin yanlis ¢ikma ihtimali vardir. (...)

Oysa tiim bu ve buna benzer riskli konularda idare her giin karar vermek
zorundadir. Bu konularda kanunla idarenin nasil davranacagi, ne yonde ka-
rarlar alacaginin dnceden kanunla belirlenmesi miimkiin degildir. Iste idare-
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ye boyle konularda takdir yetkisi verilir. Idare verecegi kararin riskini kendi
iistiine alarak karsilastig1 sorun konusunda muhtemel ¢oziimler arasinda ser-
bestge bir tercihte bulunur. Boyle konularda idareye belli bir ¢6ziim empoze
edecek kurallar olmamalidir ki, idare karsilastigi soruna en yerinde ¢oziimii
bulsun. Iste idarenin karsilastig1 soruna en uygun ¢oziimii bulmasi, o konuda
en yerinde karar1 almasina “yerindelik (opportunité)” denir.

Ramazan Caglayan'in paragrafi benim yukaridaki paragraflarimdan
kaynag1 gosterilmeksizin alinmistir. Yerindelik meselesi hakkinda yukarida
yazilanlar1 Tiirkiye’de ilk ben yazdim ve bunlar tamamiyla benim hususiye-
timi yansitan orijinal diistincelerdir. Benim orijinal diistincelerimin Ramazan
Caglayan tarafindan sahiplenilmesi beni bir insan olarak tiztiyor.

Ortada kaynag1 gosterilmeden yapilmis bir alint1 vardir. Dolayisiyla bu
alint1 FSEK, m.71/1, b.3"te hiikme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibas-
ta bulunma” durumuna viicut vermektedir.

ORNEK 56
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.314:

Takdir yetkisinin yargisal denetimi: Takdir yetkisinin, idari islemin “Au-
kukiligi” ile ilgili olmay1p, “yerindeligi” ile ilgili oldugundan, takdir yetkisi-
nin yargisal denetime tabi degildir.

Takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olamayacagmin, “ac¢ik takdir ha-
tast” ve “dlciiliiliik denetimi” seklinde iki istisnasi bulunmaktadir.

(w)Actk takdir hatasi: “Cok agw ve apagik takdir hatalara”, agik takdir
hatasi denir. Bunlar &yle hatalardir ki, bunlarin yanlis oldugunu anlamak igin
uzman olmaya gerek yoktur. Yanlisligi herkes tespit edebilir. Kanunun agik-
¢a yasakladig: bir isin yapilmast ve agikga emrettigi bir igin yapilmamasimi
acik hata olarak nitelendirebiliriz,

(b) Olgiiliiliik ilkesine uyulmamast: idare hukuku agisindan Sleiliiliik ilke-
si, “idarenin davranig ve hareketlerinde kullandigi imkédn, arag ve dlgiilerin, bu
davranigt ile elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasi” seklinde tanimlanabi-
lir. Idare hukukunda &lgililiik ilkesi, arag-amac dengesini ifade etmekte olup,
idari islemin sebebi ile konusu arasinda bir oran olmas: demektir,
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Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.362-363:

f) Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin Degildir

Idar? yarg1 organlar idarenin takdir yetkisini denetleyemezler. Ciinkii
yukarida agiklandigr gibi takdir yetkisi, idarf islemin “hukukiligi (légalité)”
ile degil, “yerindeligi (opportunité)” ile ilgilidir. (...)

g) Takdir Yetkisinin Denetlenemeyecegi Kuralimn istisnalari

Idarenin takdir yetkisinin idari yargi organlari tarafindan denetleneme-
yecegine iliskin yukarida acikladigimiz kuralinin iki istisnast vardir. (...)
Bunlardan biri “agik takdir hatasi” digeri ise “Olciisiizliik ilkesine aykiri-
Lkt (...)

aa) Actk Takdir Hatast’”.- Fransiz Danistayi, idarenin takdir yetkisini,
“acik takdir hatasi (erreur manifeste de 1’appréciation)” denilen istisnal du-
rumlarda denetlemeyi kabul etmektedir’”. Acik takdir hatasi, cok “agir ve
apacik” takdir hatalaridir’®. Bunlar 6yle hatalardir ki, bunlarla sakat olan is-
lemin yanlis oldugunu anlamak icin uzman olmaya gerek yoktur; siradan bir
kisi bile bu islemlerin yanlis oldugunu anlayabilir’™'. (...)

bb) Olgiiliiliik Ilkesine Aykurilik™”.- idare hukukunda idarenin sahip ol-
dugu takdir yetkisini “6lciiliiliik ilkesi”’ne’® uygunlugunun denetlenebilecegi
kabul edilmektedir. (...)

Yukaridaki iki kutu karsilastirildiginda Ramazan Caglayan’in takdir
yetkisinin yargisal denetimine iliskin yaptig1 aciklamalarin gerek plan, ge-
rekse icerik olarak (ol¢iiltiltik ilkesinin tanimi haric) benden alinma oldugu
goriilmektedir. Ama maalesef bana yapilan bir atif yoktur.

ORNEK 57
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.370:

Idari Islem: Idarenin, “hukuki sonuc dogurmaya yénelik ve kamu giicii
ayricaligina dayanan irade agiklamalaring” “idard islem” denilir.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, s.265:

TANIM 2: jdari islem, hukuki sonug dogurmaya yénelik, kamu giicti ayri-
caligina dayanan irade aciklamalaridir.

Gortilecegi gibi Ramazan Caglayan'in idari islem tanimi benim idari is-
lem tanimimdan alinmustir. Zaten Ramazan Caglayan’in verdigi tanimda da
benden alinmus ifade, tirnak i¢inde ve italikle verilmistir. Yani bu tanimin
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Ramazan Caglayan'in kendi tanimi olmadigi, bunun bir “aynen alint1” ol-
dugu anlasilmaktadir. Ama nedense alintinin kaynag1 gosterilmemistir.

ORNEK 58
Caglayan, idare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.372:

b. Icrai olmayan islemler iptal davasima onu olamaz: Idare tarafindan,
tek tarafl olarak yapilmakla beraber, hukuk aleminde bir degisiklige sebep
olamayan, kisilerin hukuki durumuna etki etmeyen islemlere, icrai olmayan
(etkisiz) iglemler denir. Bu sekilde icrailik vasfina sahip olmayan islemler,
iptal davasina konu tegkil etmez.

Ieari olmayan islemleri genel olarak su sekilde tasnif edebiliriz: (aa) Ha-
zwrlik Islemleri: 1darf iglemin yapilmasindan 6nceye tekabiil eden, karar al-
maya yetkili makami baglamayan; ancak bu makam bilgilendirici, aydinlati-
c1, yonlendirici nitelikteki islemlere (danigma iglemleri, savunma isteme is-
lemleri, tutanaklar, teklif islemleri) hazirlik iglemleri ya da 6n islemler deni-
lir. (bb) Teyit edici iglemler: Bir idari islemden sonra gelen, onu teyit eden,
halkin bilgisine sunan, ilgililere duyuran, o iglemin varligm tespit eden is-
lemler de, icrai nitelikte olmayan islemlerdir. (cc) I¢ diizen islemleri: Idare
edilenleri dogrudan etkilemeyen, idarenin kendi isleyisine iliskin olarak aldi-
g1 cesitli tedbir ve diizen islemleri. Burada idare, kendi makam ve memurla-
rin1 muhatap alarak i¢ isleyisini diizenlemektedir. Bu nedenle, i¢ diizen is-
lemleri, idare edilenlerin menfaatini etkilemez. (dd) Bildirici islemler: 1dare
tarafindan, ilgilisine belli konuda bildirimde bulunulma, ikaz etme, hatirlat-
ma, goriisiinii agiklama seklindeki islemler.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, 5.296-298:

2. fcrai Olmayan islemler

Icrai olmayan islemler, idareden ¢ikmakla birlikte herhangi bir hukuki
sonug¢ dogurmayan, yani hukuk diizeninde bir degisiklige yol agmayan islem-
lerdir™. Tek-yanl idarfi islemler arasinda “icrai kararlar” ve “icrai olmayan
islemler” seklinde bir ayrimin sadece teorik degil, pratik sonuglar1 da vardir.
fcrai olmayan kararlara kars: idari yargida iptal davasi agilamaz’ (...)

fcrat nitelikte olmayan islemler ¢ok degisik tiirde olmakla birlikte bu is-

lemleri “hazirlik islemleri”, “teyit edici islemler”, “i¢ diizen islemleri” ve
“enformel islemler” olmak iizere dort ana grup altinda toplayabiliriz. (...)
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a) Hazirlik Islemleri (On Islemler)

“Hazirlik islemleri (mesures préparatoires)”, bir idari kararin alinma-
sindan Once yapilan, karar almaya yetkili makami baglamayan; ama bu ma-
kamu bilgilendirici, aydinlatici ve yonlendirici islemlerdir. Bu tiir islemler,
asil islemin hazirlik siirecinde asilmasi gereken bir asamay1 olustururlar’;
ancak, idari karar1 meydana getiren asil iradenin bir parcasini olusturmaz-
lar’*. Karar almaya yetkili makam, bu hazirlayici islemlerle bagli degildir”.
Dolayisiyla bu tiir idarf iglemler icrai nitelikte degildir. Bu tiir islemlere “6n
islemler (mesures antérieures)” de denir™®.

Hazirlik iglemleri ¢ok cesitlidir. Bunlarin tam bir listesini yapmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte su islemlerin hazirlik islemi niteliginde
oldugu soylenebilir’’: (1) Tutanaklar (6rnegin smavda kopya ceken dgrenci
hakkinda sinav gdzetmeninin diizenledigi tutanak); (2) disiplin sorusturmala-
rinda savunma isteme islemleri; (3) danigsma islemleri (6rnegin Danigtayin
verdigi miitalaa); (4) teklif iglemleri (...)

b) Teyit Edici Islemler

Idar? karardan sonra gelen, onu teyit eden, onu halkin bilgisine sunan,
onun varligini tespit eden, onu yorumlayan, onu tekrar hatirlatan islemler,
icral nitelikte degildir. (...)

c) fg Diizen Islemleri

“I¢ diizen islemleri (mesures d’ordre intérieur)”, idare edilenlere dogru-
dan dogruya yonelik olmayan, idarenin kendi kurulus ve isleyisine iliskin
olarak aldif1 cesitli tedbir ve islemlerdir'”. Diger bir ifadeyle, i¢ diizen is-
lemleri, “idarenin i¢ yasami”na iliskin ayrintilari diizenleyen islemlerdir'®.
Bunlar idarenin kendi diinyasimin disina ¢ikmayan tek-yanl islemlerdir'®. i¢
diizen islemlerinin muhatabi, idare edilenler degil, idari makam ve memur-
lardir''®. Dolayisiyla i¢ diizen islemleri idare edilen kisilerin menfaatini etki-

lemezler'''; (...)
d) Enformel Idari Islemler

Hazirlik islemleri, teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri disinda ¢ok da-
ha degisik tiirde icrai olmayan islemler de vardir. Baz1 yazarlar bunlar1 genel
bir kategori olarak kabul etmekte ve bunlara “enformel idari islemler (actes
administratifs informels)” ismini vermektedirler'®. Biz burada bunlara sade-
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ce birka¢ ornek vermekle yetinecegiz: “Teblig”, “tavsiye”, “temenni”, “uya-

r’”, “ihtar”, “bilgilendirme”, “haber verme”, “niyet agiklamasi”, “duyuru”,
“bildiri”, “kanaat aciklamas1”, “dilek aciklamasi1”, (...)

Goruldugu gibi Ramazan Caglayan, “icrai olmayan islemler” konusu-
nu, kaynagini gostermeksizin, benden alint1 yaparak islemektedir. Alintinin
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benden yapilmis oldugu, Ramazan Caglayan'in paragraflar1 ile benim pa-
ragraflar1 arasindaki gerek plan, gerekse igerik bakimindan ortaklikla ispat-
lanabilir. Ornegin benim “Hazirlik islemleri, bir idar? kararin alinmasindan dnce
yapilan, karar almaya yetkili makam baglamayan; ama bu makam bilgilendirici,
aydinlatict ve yonlendirici islemlerdir” seklindeki ctimlem bir iki kiigtik degisik-
likle (s.297), Ramazan Caglayan’da “idari islemin yapilmasindan dnceye tekabiil
eden, karar almaya yetkili makami baglamayan; ancak bu makanu bilgilendirici, ay-
dinlatic, yonlendirici islemler” sekline biirtinmuistiir.

ORNEK 59
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.373:

c. Idari sizlesmeler ve iptal davase: 1darl sozlesmelerden kaynaklanan
davalar, kural olarak iptal davasmna degil, tam yargi davasma konu teskil
eder. Idari sdzlesmeye karsi, ne sdzlesmenin taraflar: ne de tigiincti kigiler ip-
tal davas: acabilir. Sozlesmeye kargi, sézlesmenin taraflan ancak “tam yargi
davas1” agabilir.

[stisnalar: idari sozlesmelere kars: iptal davasi agilamaz kuralt mutlak
olmay1p, naz1 istisnal hallerde iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.
(aa) Kanunla istisna getirilebilir: 1dari sdzlesmelere kars: iptal davast agila-
mayacagi kuralina, kanunla istisna getirilebilir. (bb) Idari sézlesmenin diizen-
leyici hiikiimlerine karst iptal davast agilabilir: Idari sdzlesmelerin, 6zellikle
imtiyaz s6zlesmelerinin hitkiimlerinden bir kismu “akdi”, diger kismu “dlizen-
leyici” nitelikte olabilir. Ornegin, sdzlesmenin mali hiikiimleri “akdi”, kamu
hizmetinin diizenlenmesi ve isletilmesine iliskin hiikiimleri ise “diizenleyici”
niteliktedir. Bu diizenleyici nitelikteki hiikiimler, tek yanl idari islemler ol-
dugundan, iptal davasima konu olabilir. (cc) Idart hizmet sézlesmelerine karsi
iptal davast agilabilir: Bir kamu gérevlisinin ise ahnmasini ifade eden “idari
hizmet sézlesmesi”, iptal davasma konu olabilir. (dd)Sézlesmeden ayrilalilir
islemlere karsi iptal davast agilabilir: Idari sézlesmelerden ayrilabilir nitelik-
teki idari islemlere karsi, iiglincii kisiler tarafindan iptal davas agilabilir. S6z-
lesmeden ayrilabilir igslem, sdzlesmenin akdedilmesi agamasinda olabilir, s6z-
lesmenin uygulanmasi agamasinda da olabilir.
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Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.185-207:

C. IDARI SOZLESMELERE KARSI iPTAL DAVASI ACILABILIiR Mi?
1. Kural: idari Sozlesmelere Kars: Iptal Davasi Acilamaz

(...) Sonuc olarak, bir idari sdzlesmeye karsi ne bir 6zel kisi, ne de idari
sozlesmenin taraflarindan birisi iptal davas1 acamaz. Idari s6zlesmelere karst
asagida ayrica gorecegimiz gibi, sadece bu sdzlesmenin taraflar1 bir “tam
yargi davas1” ¢esidi olan “sdzlesme davas1” acabilir. (...)

2. istisnalar

Idari sozlesmelere kars1 iptal davasi agcilamayaca@ kurali mutlak bir ku-
ral degildir; bu kuralin bazi istisnalarinin oldugu kabul edilmistir: (a) Bir ke-
re sozlesmeden ayrilabilir islemlere kars: iptal davasi acilabilir. (b) Ikinci
olarak idari s6zlesmelerin diizenleyici hiikiimlerine kars1 iptal davasi agilabi-
lir. (¢) Uglincii olarak Fransiz Danistay1 1998 yilinda verdigi bir kararla idari
hizmet sozlesmelerine kars1 da iptal davasi acilabilecegini kabul etmistir. (d)
Nihayet idari sozlesmelere karsi iptal davasi acilamayacagi kuralina kanunia
istisna getirilebilir. Simdi bu istisnalar1 sirastyla gorelim. (...)

Bundan sonra, adi gecen kitabimizda yirmi sayfa (s.188-207) boyunca bu istisnalar ay-
rintuli bir sekilde incelenmektedir.

Goriildtigi gibi Ramazan Caglayan “Idarf sozlesmeler ve iptal davasi” ko-
nusunu kaynagini gostermeksizin benim Idare Hukuku isimli kitabimin ikinci
cildinin 185 ila 207'nci sayfalarindan 6zetlemektedir.
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ORNEK 60
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.378:

aa. Kisi bakunmindan petki: Idari islemi yapan kisinin, idare adina irade
beyaninda bulunma yetkisine sahip olmasina, kisi bakimindan yetki denir.
Kamu tiizel kigisi adina yapilan iglem, bu kamu tiizel kigisi adina irade agik-
lamasinda bulunmaya ehil bir kigi tarafindan yapilmalidir. idare adina irade
agiklamaya yetkili kisiler, mevzuatta belirlenmistir.

Bu sekilde kanunla yetkili kilinmayan yahut yetkili kilinmakla beraber

temyiz kudretine sahip olmayan kisilerce yapilan iglemler, yetki yoniinden
sakattirlar.

Imza: Bir islemin kimin tarafindan yapildig1, islem metninin altinda yer
alan imzaya gore belirlenir. Imza sahibi, kanunen islemi yapmaya yetkili kigi
ise, islem yetkili kisi tarafindan yapilmis demektir.

Fazladan imza: Islem altinda birden fazla imza bulunmasi halinde, bu
imzalardan birisi yetkili kisiye aitse, islemin hukuka uygun oldugu varsayilir.

Kargi-imza kuralr: Kargi-imza zorunlulugunun bulundugu durumlarda,
kars1-imza yetkisi bulunan herkesin (Cumhurbagkani, bagbakan ve ilgili ba-
kan) islemde imzas1 bulunmas: gerekir. Bunlardan birisi eksik ise, islem yetki
y6niinden sakat olur.

Kurul islemlerde imza: Kurul iglemlerde, imza konusu kurulun karar al-
ma durumuna gdre farkhilik arz eder. Oybirligi ile karar alabilen kurullarda
(6rnegin bakanlar kurulu), tiim kurul {iyelerinin imzas1 bulunmast gerekir.
Oygoklugu ile karar alabilen (6rnegin belediye meclisi, iniveriste senatoso
gibi) kurullarda, mevzuatta dngoriilen gogunlukta (nisbi ya da nitelikli ¢o-
gunluk) kisinin imzas1 bulunmas: gerekir.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, s.678-680:

1. Kisi Bakimindan Yetki (Ratione Personae Y etki)

“Kisi bakimindan yetki (compétence ratione personae)”, bir kamu tiizel
kisisinden ¢ikan idari islemin o kamu tiizel kisisi adina islem yapmaya yetki-
li kisi veya kisiler tarafindan yapilabilmesi durumunu ifade eder'®. Diger bir
ifadeyle, kamu tiizel kisisi adina yapilan islem, bu tiizel kisi adina irade agik-
lamaya ehil bir kimse tarafindan yapilms olmalidir'®'. Bu su anlama gelir ki,
idare adina islem yapan kisi hem, islemi yaptig1 anda temyiz kudretine sahip
olmali, hem de idare adina irade agiklamaya yetkili kilinmis olmalidir'®,

(...)
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Imza.- idari islemler kanunlar tarafindan idare adina irade aciklamakla
yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapilmalidir. Bir islemin boyle kisiler tara-
findan yapilip yapilmadigi kural olarak islemin altinda onlarin “imza
(signature)”sinmn bulunup bulunmadigiyla anlasilir'®. (...)

Fazladan Imza.- Buna karsilik, islem birden fazla imza tasiyorsa ve bu
imzalardan biri yetkili makamin imzasi ise, islemin ratione personae yetki
bakimindan hukuka uygun oldugu varsayilir'™*. (...).

Karsi-Imza.- (...) Cumhurbaskam islemlerine Bagbakan ve ilgili baka-
nin  attigi  imzaya “karsi-imza (contreseing)” denir. “Karsi-imza
(contreseing)” zorunlulugunun bulundugu durumlarda, karsi-imza yetkisine
sahip herkesin (Bagbakan ve ilgili bakanin) islemde imzasinin bulunmasi ge-
rekir. Bunlarin birisinin dahi imzasinin bulunmamasi islemi ratione
personae yetkisizlik ile sakatlar'”. (...)

Kolektif Islemlerde Kisi Yoniinden Yetki.- Oybirligiyle karar alabilen
kurullarin kararlari, o kurulun biitiin iiyelerinin katilimi ve oyuyla alinmasi
gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kurul kararinin altinda biitiin kurul iiyeleri-
nin imzalarinin bulunmasi lazimdir. Ornegin Bakanlar Kurulu boyledir. Bir
Bakanlar Kurulu kararinin altinda bir bakanin imzasi dahi eksik olsa, bu ka-
rar kisi yoniinden yetki unsuru bakimindan sakat olur.

Oybirligiyle degil, oy cokluguyla karar alabilen kurullarda ise, her tiye-
nin toplantiya katilmasi ve keza olumlu oy kullanmasi sart degildir. Ancak
bdyle bir kurulun toplanabilmesi icin kanunun veya yonetmeligin ongordiigii
toplant1 yetersayist mevcut olmalidir. Keza bu toplant1 yetersayisiyla topla-
nan kurulun karar alabilmesi i¢in kanunun veya yonetmeligin 6ngordiigii ka-
rar yetersayist da bulunmalidir. (...)

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan, “kisi bakimindan yetki” konusunu
kaynagini gostermeksizin benim kitabimdan ozet yaparak islemektedir.
Ozetin benden yapilmis oldugu, Ramazan Caglayan’in paragraflar ile be-
nim paragraflar arasindaki gerek plan, gerekse icerik bakimindan benzerlik-
le kolayca ispatlanabilir. Turk idare hukuku literatiiriinde benden baska
kimsede “kisi bakimindan yetki” konusu bu sekilde bir planla islenmemek-
tedir. Hatta Ramazan Caglayan'in kitabinda gegen “fazladan imza” terimi
tek basina bu alintinin benden yapildigini ispatlamaya yeter. Ciinkii, benim
gorebildigim kadariyla bu terimi Turk idare hukuku literatiirtinde benden
baska kullanmus bir yazar yoktur.
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ORNEK 61
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.380:

bb. Yetki gaspu: 1dareye tamamen yabanci veya idare adma irade agikla-
maya yetkili olmayan bir kimse tarafindan iglem yapilmasi halidir. Bu durum
iki sekilde ortaya cikabilir: (1)Resmi sifatin hi¢c bulunmamasi: Higbir resmi
sifat1 olmayan bir kisinin, resmi makam ele gegirerek islem yapmasi duru-
munda, yetki gasbi ortaya ¢ikar. Resmi sifattan tamamiyla yoksun kimselerin
yaptigi iglemler, yetki gasbi1 nedeniyle “yok hiikmiinde” islemlerdir. (2).Resmi
sifatin sona ermesi hali: Bir kamu gorevlisinin istifa, emeklilik, gorevden ¢1-
karilma gibi bir nedenle, resmi sifat1 sona erdikten sonra, iglem yapmaya de-
vam etmesi durumunda da yetki gasbindan s6z edilir. Yapilan iglemler “iptal
edilebilirlik” seklinde sakattir, bunlar hakkinda iptal davasi agilmas1 gerekir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.322-323:

b) Yetki Gaspt

“Yetki gasp1 (usurpation du pouvoir)”, idareye tamamiyla yabanci®
veya idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan®* bir kimse tarafindan
yapilan islemler durumunda ortaya c¢ikan yetki sakathgidir™. (...) Yetki
gaspi iki degisik durumda ortaya cikabilir.

93

aa) Resmi Sifatin Tamamuyla Yoklugu Hali (Absence totale
d’investiture).- Baz1 istisnal durumlarda, herhangi bir resmi sifati olmayan
bir kisi (une personne sans titre, ni qualité) **’, bazi idari yetkileri ele ge-
¢irmis ve birtakim islemler yapnus olabilir™®. (...) Resmi sifattan tamamuy-
la mahrum kisilerin agikladiklar1 iradeyle yapilmis islemler “yetki gasp1”
nedeniyle sakattirlar. Bu tiir yetki gaspinin miieyyidesi “mutlak yokluk
(inexistence absolue)”turzgg. (...

b) Resmi Sifatin Sona Ermesi (Investiture périmée).- Yetkili bir kisi-
nin, istifa, azil, emekliye sevk gibi sebeplerle resmi sifat1 sona erdikten son-
ra islem yapmas: halinde “yetki gasp1” vardir’™. (...)Bu tiir yetki gaspiyla

sakat iglemler “iptal” miieyyidesiyle karsilasirlar. (...)

Goruldugi gibi Ramazan Caglayan “yetki gasp1” konusunu kaynagini
gostermeksizin benden aktarmaktadir. Goriildigt gibi gerek plan, gerekse
icerik bakimimndan Ramazan Caglayan’in metni ile benim metnim arasinda
rastlantiyla agiklanamayacak derecede benzerlik vardir. Ornegin benim
“idareye tamamyla yabanct veya idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan
bir kimse tarafindan” seklindeki ifadem Ramazan Caglayan’da aynen, ke-
limesi kelimesine ge¢cmektedir.
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ORNEK 62
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.380:

cc. Yetki tecaviizii: Bir idarf makamin, bagka bir idari makamin yetkili
oldugu konuda veya yerde yetki kullanmasi halidir. Burada yetki kullanan ki-
si, idare adina irade agiklama yetkisi bulunmakla beraber, yetkili olmadigi bir
konu ya da yerde islem yapmaktadir. Ya konu bakimindan yetki tecaviizii ya
da yer bakimindan yetki tecaviizii seklinde ortaya ¢ikar. Bu sekilde sakat olan
islemin miieyyidesi “iptal edilebilirlik’tir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.323:

¢) Yetki Tecaviizii

“Yetki tecaviizii (=empiétement de pouvoir, incompétence)”, bir idari
makamin diger bir idar? makamin yetkili oldugu bir konuda veya yerde islem
tesis etmesi demektir. Yetki tecaviiziinde, idare adina islem tesis eden Kkisi,
yetki gaspinda oldugu gibi idareye yabanci bir kisi degildir; bu kisi esas iti-
bariyla idare adina irade aciklamaya, yani islem tesis etmeye yetkilidir. An-
cak, bu kisi yetkili oldugu konuda ve yerde degil, bir bagka konuda ve yerde
islem yapmaktadir. Yani yetki tecaviizii aslinda yukarida (s.317-318) gordii-
giimiiz “konu bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik” ve “yer bakimin-
dan (ratione loci) yetkisizlik” durumlarindan bagka bir sey degildir. O halde
yetki tecaviiziiniin “konu bakimindan” ve “yer bakimindan” olmak iizere iki
sekli vardir: (...) Yetki tecaviiziiniin miieyyidesi, “mutlak yokluk™” (bkz.
$.359) veya “yok hiikmiinde sayma” (bkz. s.374-375) degil, “iptal”dir.

Goruldugi gibi alint1 benden; ama bana atif yok.
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ORNEK 63
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.380:

dd. Agwr ve bariz yetki tecaviizii: Yapilan idari iglemdeki sakatligin fev-
kaladde agir ve acik olmasi, hukuk alaninda uzman olmayan bir kisinin dahi
anlayabilecegi durumlarinda, agir ve bariz yetki agimindan s6z edilir. Bu hal
de bir yetki tecaviiziidiir ancak, yetkisizlik ¢ok agir oldugundan, miieyyidesi-
nin “yoklukia maliil” olacagi kabul edilmektedir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.326:

d) Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii

(...) Bu tiir yetki tecaviiziinde hukuka aykirilik fevkalade agir ve apagik-
tir. Uzman olmayan bir kimse bile boyle bir islemin sakat oldugunu derhal
anlar. (...) Agir ve bariz yetki tecaviiziiniin miieyyidesinin “iptal” degil,

“yok hiikmiinde sayma” *** oldugu kabul edilmektedir’*°.

Goruldugi gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 64
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.381:

Tanim: “Sebep (motif), idareyi bir iglem yapmaya sevkeden “hukuki” ya
da “fiil?”” etkenlerdir. S6z konusu bu etkenler, idari islemden 6nce gelir ve
onun diginda yer alir.

Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.I, s.768:

1. Tamim.- “Sebep (motif)”, idareyi bir islem yapmaya sevk eden huku-
ki veya fiili etkenlerdir®. Bu etkenler, idari islemden once gelir
603

(antériueurs) ve onun disinda (extérieurs) yer alirlar .

Gortldugt gibi Ramazan Caglayan'in “sebep” tarumi, kaynag: goste-
rilmeden neredeyse noktasi virgiiliine benden alinmadir. Ortada FSEK,
m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma”
durumu vardir. Muhtemelen bu iddiamiza karsi, idari islemin sebep unsu-
runun taniminin kaynagi gosterilmesi gerekmeyen umumilesmis bilgi oldu-
gu savunmast yapilacaktir. Dogrudur: Idari islemin sebep unsurunu tamm-
lamak benim tekelimde olan bir sey degildir. Ramazan Caglayan da bana
atif yapmaksizin idari islemin sebep unsurunu tanimlayabilir. Ancak bunu
yaparken, emek verip, bu tanimi kendi ctimleleriyle yapmasi gerekir. Benim
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ctimlelerimi kelime kelime aliyorsa, bana atif yapmas1 gerekir. Bir yazarin
ciimleleriyle kelime kelime aktarilan bir bilginin dahi kaynaginin gosteril-
mesi gerekir. Ciinkii umumilesmis bir bilginin icerigi olmasa bile, ifade edi-
lisi o yazarin hususiyetini gosterir.

ORNEK 65
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.382:

Sebep unsurunda sakatlik halleri: Bir idarf iglem, sebep unsuru bakimin-
dan, gesitli sekillerde sakat olabilir. (aa) Sebebin meveut olmamas:: 1darf is-
lemin sebebi olarak gdsterilen olaylar, gercek olmali, yani gergekte var olma-
lidir. Idarenin gésterdigi sebep, gergekte yok ise, islem sebep unsuru baki-
mundan hukuka aykiri olur ve iptali gerekir. (bb) Sebebin hukuki tavsifinde
hata yapimasi. 1dari iglemin sebebi olarak ileri siiriilen olaymn, gergekten var
olmas1 yetmez, bu olayin hukuki tavsifinin de dogru yapilmas: gerekir. Sayet
olayin hukuki nitelendirmesinde hata yapilmis ise, islem sebep unsuru baki-
nundan sakat demektir. (cc) Sebep ile konu arasinda orantisizlik olmas:: Is-
lemin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi igin, idarenin gés-
terdigi sebep ile islemin konusu arasinda bir orantisizlik (6lgiisiizliik) olma-
mas1 gerekir. Sayet sebep ile islem arasinda bir orantisizlik bulunuyorsa, is-
lem hem sebep hem de konu unsuru bakimindan hukuka aykir olur. (dd) Se-
bep saptirmasi: 1dare bir islemi, gdsterdigi sebebe degil, baska bir sebebe
dayanarak yapmis ise, sebep saptirmasi var demektir ve islem sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiri olur.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.I, s.779-798:

D. SEBEP UNSURUNDA SAKATLIK HALLERI

Bir idari islem sebep unsuru bakimindan ii¢ degisik sekilde hukuka ay-
kir1 olabilir. (...)

1. Sebebin Mevcut Olmamasi Sakathg: (Olaylarmm Maddi Dogrulugu: Fiili
Hata)

Idarf islemin sebebi olarak idarenin gosterdigi olaylar gercekten mevcut
olmalidir®®. Aksi takdirde “sebebin mevcut olmamasi (inexistence des mo-
tify” ©° sakatligr ortaya ¢ikar ki, bu sakatlik islemin hukuka aykiri olmasi ve
iptal edilmesi sonucunu dogurur. (...)

2. Sebebin Hukuki Tavsifinde Sakathk

Idar? islemin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi icin
idarenin gosterdigi olaylarin sadece gergekten mevcut olmasi yetmez; ayni
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zamanda idarenin bu “olaylarin hukuki tavsifi (qualification juridique de
faits)"ni de dogru olarak yapmasi gerekir®. idare hukuki nitelendirmeyi
dogru yapamamus ise ortada “olaylarin hukuki tavsifinde hata (erreur de
qualification juridique de faits)’dan bahsedilmektedir®™’. Bu tiir bir hata is-
lemin hukuka aykir1 olmasina ve iptal edilmesine yol acar. Bu nedenle idari
yargt organlarinin idarenin sebep olarak gosterdigi olayin hukuki nitelendir-
mesinin dogru yapilip yapilmadigini her zaman denetleyebilecekleri kabul
edilmektedir®. (...)

3. Sebep ile Konu Arasindaki Oransizhiktan Kaynaklanan Sakathk: Olgii-
liiliik Denetimi (Yarar-Zarar Bilancosu Teknigi)

Idar? islemin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi icin
idarenin gosterdigi olaylarin sadece gercekten mevcut olmasi ve idarenin bu
olaylarin hukuki tavsifini dogru olarak yapmasi yetmez, ayn1 zamanda isle-
min konusu ile sebebi arasinda bir orantisizligin (disproportion) da bulun-
mamasi gerekir’>’. Idare, hukuki tavsifini dogru yaptig1 bir sebebe dayanarak
istedigi her tedbiri alamaz. Idare bu dayandig1 sebeple orantili bir tedbire
bagvurabilir. Aksi takdirde idarenin islemi sebep veya konu unsuru bakimin-
dan hukuka aykiri olur. (...)

4. Sebep Saptirmasi: idarenin Gosterdigi Sebebe Degil, Gercekte Gizledigi
Bir Sebebe Dayanmasi

Asagida amag¢ unsurunu inceleyecegimiz yerde gorecegimiz gibi “yetki
saptirmast” kavrami idare hukuku kullanilan yaygin bir kavramdir. Ancak
“sebep saptirmast” kavrami kullanilmamaktadir. Biz boyle bir kavramin or-
taya atilmasinda yarar olacagimi diisiiniiyoruz. Kanimizca, idare, belirli bir
islemi gosterdigi sebebe degil, gercekte bir baska sebebe dayanarak tesis et-
mis ise ortada “sebep saptirmasi” vardir ve islem bu nedenle hukuka aykiri
olur ve iptal edilmelidir. (...)

Yukarida iki kutu karsilastirilmasindan, Ramazan Caglayan “Sebep Un-
surunda Sakatlik Halleri” konusunu benim kitabimin ayni baghkli kismindan
ozetleyerek aktarmaktadir. Ozetlemenin benden yapildig1 gerek plan, gerek-
se igerik olarak benzerlikle ispatlanabilir. Plan bakimindan benzerlik orta-
dadir. Igerik bakimindan benzerlige de bir 6rnek vereyim:




120 RAMAZAN CAGLAYAN'IN /DARE HUKUKU... KITABI HAKKINDA ELESTIRILER

Ramazan Caglayan’in (s.382)

[dari islemin sebebi olarak ileri siiriilen olayn, gergektén var
olmas1 yetmez, bu olayin hukuki tavsifinin de dogru yapilmas: gerekir.

seklindeki ctimlesi ile benim (c.I, s.791)

“idarenin gosterdigi olaylarin sadece gercekten mevcut olmasi yetmez;
ayn1 zamanda idarenin bu “olaylarin hukuki tavsifi’ni de dogru olarak yap-
masi gerekir”

seklindeki ctimlem arasinda su iki farktan baska fark yoktur. Farklardan
biri benim “olaylar” dedigim yerde Ramazan Caglayan “olay”, benim “dogru
olarak yapmas: gerekir” dedigim yerde Ramazan Caglayan “dogru yapilmas:
gerekir” demektedir.

Yukaridaki alintinin benden yapilmis oldugunu ispatlamak i¢in Rama-
zan Caglayan'in “sebep saptirmasi” terimini kullanmis oldugunun tespiti as-
Iinda bash basina yeterlidir. Ciinkti “sebep saptirmas1” terimini idare huku-
ku doktrininde ilk ben kullandim (Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin,
2003, c.1, 5.798). Bu terim benim orijinal bulusumdur. Bir bilimsel terim, onu
ilk ortaya atan kisinin malidir. Bir baska yazar bu terimi kullanmak istiyor
ise, bu terimi ortaya atan kisiye atif yapmak zorundadir.

Ortada benden yapilmis bir alint1 var. Ama bana atif yok. Kaynag gos-
termeden yapilan alint1 FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” haline viicut verir. Ortada hukuka aykirilik
ne olursa olsun, ilk defa benim ortaya attigim, benim beynimin tirtinii olan
bir diistincenin bir baska kisi tarafindan sahiplenilmesi beni bir insan olarak
tiztiyor. Bu diistincenin iginde yer aldig: iki ciltlik ve iki bin kiisur sayfalik
idare hukuku kitabini ben yazarken giinlerimi ve gecelerimi feda ettim. Bu
kitap benim alin terimim tirtintidiir. Bu alin terini dskmeden, bu fedakarlig:
gostermeden, birinin ¢ikip, benim eserimi 6zetlemesi, iistelik bana atif dahi
yapmamasl, beni ¢ileden cikariyor. Bir insan ve bir yazar olarak duydugum
tzuntiyt ve yasadigim hayal kirikligini ifade edecek kelimeler bulamiyo-
rum.
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ORNEK 66
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.383:

b.Konunun kanuna aykirt olmasi: 1darf islemin konusunun kanuna aykir
olmas, islemi konu unsuru bakimindan sakatlar ve iptalini gerektirir. Bura-
daki kanun deyimi, anayasa, uluslar aras1 s§zlesme, kanun, tiiziik, yonetmelik
gibi tim kurallar ifade etmektedir. (aa) Yasak konularda islem yapumasi:
Kanunun agikea yasakladigi bir konuda, islem yapilmas: islemi konu unsuru
bakimindan sakatlar. (bb) Temel hak ve hiirriyetlerin idari islemle simrla.di-
rilmasi: Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve hurriyetler ancak ka-
nunla sinirlandirilabilir. Idarenin bir kanuni diizenlemeye dayanmadan temel
hak ve 6zgiirltikleri simrlandirmasi, islemi konu unsuru bakimindan sakatlar,
(cc) Kanunun uygulama alanmin genigletilmesi: Kanunun belli bir husus igin
ongordiigti konu, kanunun 6ngérmedigi baska bir husus igin uygulanmasi,
kanunun uygulanma alaninin genisletilmesi olur ki islemi konu unsuru baki-
mindan hukuka aykin kilar.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.349-350:

b) Konunun Kanuna Aykir1 Olmas1 (Kanunu ihlal).- idari islemin
konusunun kanuna aykiri olmasi da iglemin sakat olmasi sonucunu dogurur.
(...) “Kanunu ihlal” ifadesindeki “kanun”dan, idarenin uymak zorunda oldu-
gu, Anayasa, kanun, uluslararas1 andlasma, kanun hiikmiinde kararname, tii-
ziik, yonetmelik gibi biitiin kurallar anlasilir’®®. idarenin diizenleyici islemle-
rinde de konu bakimindan hukuka aykirilik hali s6z konusu olabilir. Normlar
hiyerarsisinde alt basamakta yer alan bir diizenleyici islem kendi iistiinde yer
alan normlara aykirt olmamalidir’>’. Ornegin kanun hiikmiinde kararname
Anayasaya, tiiziikk kanunlara, yonetmelik tiiziiklere aykir1 ise, bu islemlerin
konu unsuru bakimindan sakat oldugunu soyleyebiliriz. (...)

(1) Yasak Konularda Islem Yapimast.- Bir kere, kanunun acikca yasakladi-
&1 bir konuda idari igslem yapilmig olabilir. (...)

(2) Temel Hak ve Hiirriyetlerin Idari Islemle Sinirlandirilmas.- Ikinci ola-
rak temel hak ve hiirriyetler Anayasamizin 13’lincii maddesine gére ancak kanun-
la sinirlanabilir. idarenin bir kanuna dayanmadan vatandaslarin temel hak ve hiir-
riyetlerine getirdigi sinirlamalar da konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir.

(3) Kanunun Uygulama Alaninin Genigletilmesi.- Belirli bir husus i¢in ka-
nunla 6ngoriillmiis olan konu, kanunun 6ngdrmedigi bir bagka husus i¢in uygu-
landiginda, kanunun uygulama alam1 genislemis olur ki, bu da yapilan islemin
kanuna aykir1 olmasina yol acar . (...)

Yukarida iki kutu karsilastirilirsa alitinin benim kitabimdan yapilmis
oldugu gorilir. Ama bana atif yoktur.
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ORNEK 67
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.384:

Maksat (amag), idari islem ile ulasilmak istenen nihal sonugtur. Maksat,
idari iglemin stbjektif unsuru olup, idari islemi yapan kisinin, bu islemle
ulasmak istedigi sonug¢ konusunda zihninden gegen niyet ve diisiinceleridir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.364:

“Amac (maksat, gaye, but)”, idari islem ile ulasilmak istenen nihai so-
nuctur®. Amag, idari islemi yapan kisinin, bu islemle ulasmak istedigi so-
nu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve diisiincelerdir®'. Amag, idari isle-
min siibjektif unsurudur.

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan, ama¢ unsurunun tanimini kayna-
gin1 gostermeksizin benden almistir. Burada iyi niyetli okuyucular, idare
hukukunda “amag¢” unsurunun herkes tarafindan tanimlanabilecegini, bu-
nun umumilesmis bir bilgi oldugunu, bunun i¢in atif yapilmasina gerek ol-
madigini diistinebilirler. Dogrudur. Amag unsurunu tanimlamak benim te-
kelimde olan bir sey degildir. Her yazar bana atif yapmaksizin amag¢ unsu-
runu tamimlayabilir. Ama bunu yapmas: icin, emek vermesi, bu unsuru
kendi ctimleleriyle tanimlamasi gerekir. Ramazan Caglayan’in yapmadig:
sey de tam1 tamina budur. Eger Ramazan Caglayan amag¢ unsurunu, benden
almayip, kendisi tanimlamis olsaydi, yaptigt tanim, benim tanimimdan ka-
¢inilmaz olarak farkli olurdu. Oysa yukaridaki iki kutu icindeki metinler
arasinda rastlantiyla aciklanamayacak olciide benzerlik, hatta ayniyet vardir.
ornegin Ramazan Caglayan’in kurdugu (s.384)

“Maksat, idari islemi yapan kisinin, bu islemle ulagmak istedigi sonu¢ konusunda
zihninden gegen niyet ve diigiinceleridir”

seklindeki ctimlesi ile benim (s.364)

“Amag idari islemi yapan kisinin, bu islemle ulasmak istedigi sonu¢ konusunda zih-
ninden gegen niyet ve diistincelerdir”

seklindeki ciimlem, “amac¢” ve “maksat” kelimeleri disinda, noktas vir-
giline aymidir. Eger Ramazan Caglayan bu ctimleyi beni taklit etmeden
kendisi yazmus olsaydi, bu ctimle kagimilmaz olarak farkli olurdu. Oysa or-
tada tirnak icinde verilmesini gerektirecek derecede bir “aynen alint1” var-
dir. Ama Ramazan Caglayan bu alintiy1 tirnak icinde vermedigi gibi, alint1
i¢in bana atif da yapmamaktadir. Ortada FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme bagla-
nan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumu vardir.
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ORNEK 68
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.384:

Maksat bakinundan hukuka aykirilik halleri- Yetki saptirmasi: Amag
unsuru bakimindan hukuka aykiriliga “yetki saptirmasi” da denilir ve ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir.

a. Kamu yarar disinda bir amag giidiilmesi: 1dare hukukunun finalist
Ozelligi geregi, tiim idari iglemlerin nihai ve tek amact “kamu yararmi” ger-
¢eklestirmektir. Idarenin hig bir davranigi, hig bir sekilde kamu yaran amaci
disinda bir amaca yonelik olamaz. Kamu yararina yabanci her unsur, idarenin
davranigini sakatlar ve hukuka aykirt hale getirir. Ornegin 1kisisel amagcla ha-
reket edilmesi”, “siyasi amagla hareket edilmesi”, “baska birine yarar sagla-
mak veya zarar vermek amaciyla hareket edilmesi” gibi hallerde, kamu yarari

amaci diginda hareket edilmis demektir.

b. Ozel maksad: agan islemler: Biitiin idari makamlarin faaliyetlerinin
hedefledigi nihal sonuca “genel maksat”, idari makamlann 6zgilendikleri alt
kategorilere de “dzel maksat” ad1 verilmektedir. Bir idarl makamin, 6zgiilen-
digi amag¢ (kamu yarar1 6zel kategorisi) disinda baska bir kamu yarar1 ama-
ciyla islem yapmasi da iglemi ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 kilar.
Ornegin, trafik giivenligini saglamak igin verilen para cezasi kesme yetkisi,
idareye mali ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmast, islemi maksat unsuru ba-
kimindan sakatlar.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.365-368:

1. Yetki Saptirmasi Halleri (Ama¢ Bakimindan Hukuka Aykirihk
Cegsitleri)

Idar? islemde, ama¢ unsuru bakimindan gesitli hukuka aykirilik halleri
ortaya cikabilir. Iste biz burada bu sakatliklari, diger bir ifadeyle, yetki sap-
tirmas1 hallerini gorecegiz. (...)

a) Kamu Yarar: Disinda Bir Amagla Yapilmus Islemler

Biitiin idarf islemler “kamu yarar1 amaci (but d’intéret général)’na yo-
nelik olmak zorundadirlar®'’. Zira yukarida ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi,
idareye birtakim kamusal yetkilerin verilmesinin amaci, kamu yararini ger-
ceklestirmektir. Kamu yarari, istisnasiz, biitiin idari islemler icin gecerli bir
“genel ama¢”tir. Kamu yarari amaci, biitiin kamu makamlarinin faaliyetle-
rinde izlemeleri gereken bir genel kuraldir®'. (...)iste, kamu yararina yone-
lik olmayan, “kamu yararina yabanci bir amag¢ (but étranger a l'intéret
général)’la yapilan idarf islemler, ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykiri-
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dirlar®”; yani yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu nedenle iptal edilmeleri
gerekir. “Kamu yararina yabanci bir amag”la yapilan igslemlere bircok 6rnek
vermek miimkiindiir.

aa) Kisisel Amag.- “Kisisel maksat (mobile personel)” giidiilerek yapil-
mus idarf islemler amac unsuru bakimindan sakattirlar®. (...)

bb) Siyasal Amag.- “Siyasal maksat (mobile politique)” giidiilerek ya-
pilmis islemler de amag unsuru bakimindan sakattirlar. (...)

cc) Uciincii Kisive Yarar Saglama Maksadi.- 1dari makamlarin sadece
kendilerine 6zel c¢ikar saglamak amaciyla degil, iigiincii kisilere 6zel ¢ikar
saglamak amaciyla yaptig1 islemler de yetki saptirmasiyla sakat islemlerdir.

(...)
b) Ozel Maksadi Asan Islemler

Yukarida belirttigimiz gibi, “kamu yarar1”, biitiin idari islemlerin genel
amacidir. Ancak, hicbir idari makam, ‘“kamu yararini biitiiniiyle (intérét
public dans sa totalité)” gergeklestirmek amaciyla yetki almamistir. Her bir
makam ancak, “kamu yararinin 6zel bir kategorisi”ni gerceklestirmek ama-
ciyla yetkilendirilmistir®®. Ornegin, kamu diizeni, genel ahlak, genel saglk,
genel asayis, milli giivenlik, egitim, sosyal dayanigsma, vs. birer “kamu yarari
0zel kategorisi”dir. Bir idarf makam, herhangi bir kamu yarar1 amaciyla de-
gil, sadece ve sadece kendisinin 6zgiilendigi kamu yarar1 kategorisini ger-
ceklestirmek maksadiyla islem yapmaya yetkilidir. Iste, idari makamlarin
ozgiilendikleri bu kamu yarar1 o6zel kategorisine ‘“6zel maksat (but
particulier)”; biitiin idarl makamlarin faaliyetlerinin hedefledigi nihal sonug
olan kamu yararina da “genel maksat (but général)” denir.

Bir idarf makamin, 6zgiilendigi amag¢ (kamu yarar1 6zel kategorisi) di-
sinda baska bir kamu yarar1 amaciyla islemde bulunmasi halinde de yetki
saptirmasi vardir. Diger bir ifadeyle, bir idari makam genel amag olan kamu
yarart kapsaminda kalan bir maksadi hedeflemekle birlikte, hedefledigi bu
maksat, kendisinin yetkili kilindig1 bir “6zel maksat” degilse, ortada “6zel
maksadi asan bir islem” vardir ve bu iglem de yine maksat unsuru bakimin-
dan hukuka aykiri olur.

Ornekler.- (...) Mali Cikar Maksadiyla Yetki Saptirmasi.- Ozel maksa-
din asilmasi nedeniyle yetki saptirmasi en ¢ok kolluk yetkilerinin idareye ge-
lir saglamak amaciyla kullanilmasi durumunda goriiliir®. idareye gelir sag-
lanmasinda da kamu yarar1 vardir. Ancak kolluk yetkilerinin 6zgiilendigi
amag bu degil, “kamu diizeni’ni, yani giivenligi, huzuru ve genel saglig1 sag-
lamak ve korumaktir. Iste kolluk yetkisinin bu amagla degil de, bir bagka
amagla kullanilmasi durumunda yetki saptirmasi vardir (...).
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Yukarida iki kutu karsilastirilirsa, Ramazan Caglayan'in “Maksat Baki-
mindan Hukuka Aykirilik Halleri - Yetki Saptirmast” baslikli konuyu benim ki-
tabimdan aktardig goriiliir. Buna ragmen bana atif yoktur. S6z konusu alin-
tinin benim kitabimdan yapildig, iki kutu arasindaki gerek plan, gerekse
icerik benzerligiyle ispatlanabilir. Hatta benzerlik degil, bazi ctimlelerde tir-
nak icinde verilmesi gereken “aynen alint1” diizeyinde ortakliklar vardar.
Ornegin Ramazan Caglayan'in (5.384)

Bir idarl makamin, 6zgiilen-
digi amag¢ (kamu yarar1 6zel kategorisi) disinda bagka bir kamu yarar1 ama-
ciyla islem yapmasi da iglemi ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykir kilar.

seklindeki ciimlesini

Bir idarf makamin, 6zgiilendigi amag¢ (kamu yarar1 6zel kategorisi) di-
sinda bagka bir kamu yarar1 amaciyla islemde bulunmasi hélinde de yetki
saptirmasi vardir.

seklindeki benim (5.367) ctimlem arasinda, rastlantryla agiklanamayacak
derecede bir benzerlik vardir. Ramazan Caglayan’in benim ctimlemi gérme-
den bu ctimleyi kurmus olma ihtimaline santyorum kimse inanmayacaktir.
Ortada FSEK, m.71/1, b.3’tin 6ngérmiis oldugu “kaynak gostermeksizin ik-
tibasta bulunma” durumu vardir.

Aslinda burada benden alint1 yapildigini uzun uzun agiklamaya da ge-
rek yoktur. Ciinkii s6z konusu paragrafta Ramazan Caglayan'in verdigi “ge-
nel maksat-6zel maksat” ayrimini Tirk literatiirtinde ilk defa ben yaptim ve

/A7

keza Ramazan Caglayan'in kullandig1 “kamu yararimin 6zel kategorileri”, “ ge-
nel maksat”, “ozel maksat” gibi terimleri de ilk defa ben kullandim. Bu terim-
leri Ramazan Caglayan'in da kullanmasi, alintinin benden yapilmis oldugu-

nu gosterir.
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ORNEK 69
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.385:

Yetki saptirmasuun dzel bir tiivii olarak usiil saptirmast: Us(l saptirma-
s1, idarenin belli bir amag¢ igin 6ngérillmis usili, bagska bir amag i¢in kul-
lanmas: durumunda ortaya cikan sakathiga denir. Verilen yetkinin, kanunda
ongoriilen amaca yonelik degil, baska bir amaca yonelik olarak kullamlmasi
s6z konusu oldugundan; us(l saptirmast islemin “yerki” unsurunda degil
“maksat” unsurundaki bir sakatlig1 ifade eder. Ornegin belediye, pahal oldu-
gu i¢in kamulastirma yerine, yikilma tehlikesi gosteren yapilar igin Sngdriilen
usulii uygulamast, usul saptirmasidir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.370:

3. Yetki Saptirmasinin Ozel Bir Tiirii: Usil Saptirmasi

“Usil saptirmasi (détournement de procédure)”, idarenin belirli bir
amag i¢in dngoriilmiis bir ustlii, baska bir amagla kullanmas1 durumunda or-
taya c¢ikan sakatliga verilen isimdir®*. Usil saptirmasi ashnda yetki saptir-
masinin bir tiiriidiir®™’. Bir idari makam, kendisine belirli bir amacla verilmis
bir yetkiyi o amagla degil, bir baska amacla kullanmaktadir®*. Dolayisiyla
“usil saptirmas1” idarf islemin, isminin ¢agristirdig1 gibi usii/ unsurunda olan
bir sakatlik degil, maksat unsurunda olan bir sakatliktir. (...)

(...) Belediye idaresinin bunun i¢in s6z konusu bu bina ve fabrikalari
kamulastirmas1 gerekmekteydi. Bu ise oldukc¢a yiiksek bir bedeli gerektiri-
yordu. Belediye bazi binalar icin kamulastirma yapmak yerine bu binalarin,
o dénem yiiriirliikte olan 9 Temmuz 1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu-
nun 50’nci maddesinde “bir kismi veya tamamu yikilacak derecede tehlikeli
olan binalar” i¢in Ongoriilmiis olan yiktirma ustliinii uygulamistir. (...)

Goruldugt gibi ortada benden yapilmis bir alint1 vardir. Ama bana atif
yoktur.




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 127

ORNEK 70
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.385:

Bagli yetki hali: 1dare, kanun geregi bagh yetki iginde ise, yani belli bir
sebep ortaya giktiginda belli bir karari almak zorunda ise; islem yapilirken
hangi amag giidiiliirse giidiilsiin, islem maksat unsuru bakimndan sakat ol-
maz. Ornegin belli bir sugtan mahkim olan kisiye av tezkeresi verilmemesi-
ne yonelik bir kanuni diizenleme bulundugunda, béyle bir sugtan mahkim
olan kisinin av tezkeresi talebini reddeden gorevli, kisisel husumeti nedeniyle
veya baska bir sebeple keyif alarak hareket etse bile, islem hukuka uygundur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.369:

a) Bagh Yetki Hali.- Bagh yetki halinde yetki saptirmasi bir iptal nede-
ni degildir. Yani idare belirli bir sebebin ortaya ¢cikmasiyla her haliikarda be-
lirli bir karar1 almak zorundaysa, idarenin bu karart alirken zihninde hangi
diisiinceler ge¢cmis olursa olsun, bu islem, yetki saptirmasi nedeniyle iptal
edilemez®. Boyle héllerde islemin sebebi ve konusu 6nceden kanunla sap-
tanmustir. SOz konusu sebep varsa, yetkili makam, istese de istemese de ka-
nunun belirledigi islemi yapacaktir. Bu konudaki onun niyetinin hi¢bir one-
mi yoktur®.

Ornegin varsayalim ki, kanun belirli suglardan mahkim olan kisilere
“av tezkeresi” verilmesini yasaklamaktadir. Boyle bir su¢tan mahkim olmus
bir kisi av tezkeresi almak icin yetkili makama basvurmustur. Tezkere tale-
binde bulunan kisi ile bu tezkereyi vermekle gorevli makami isgal eden kisi
arasinda bir kisisel diismanlik vardir. Yetkili makamdaki kisi, bu kisinin av
tezkeresi talebini derhal ve biiyiik bir zevkle reddetmis olabilir. Burada ret
islemini yapan kisinin zihninde, aslinda kamu yarar diislincesi degil, kisisel

diirtiiler vardir. Ancak buna ragmen bu islemde hukuka aykirilik yoktur®®.

Goruldugi gibi alintt benim kitabimdan, ama bana atif yok.
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ORNEK 71
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.385:

Maksatlarm ¢coklugu hali: 1dare islem yaparken birden fazla maksatla ha-
reket etmis olabilir. Boyle durumlarda “asi maksar” ve “tali maksat (ilave
maksat)” ayirimu yapmak gerekir. Sayet asil maksat hukuka uygun ise, tali
maksatlar hukuka aykir olsa da, iglem hukuka uygundur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.369:

b) Maksatlarin Coklugu Hali.- Idare, bir islemi yaparken birden fazla
ama¢ giitmiig olabilir. Acaba idarenin giittiigli amaclarin hepsinin hukuka
uygun olmasi gerekir mi? Islemin “asil maksadi (but principal)” hukuka
uygun ise, “ilave maksatlar (buts accessoires)’1in hukuka aykir1 olmasi is-
lemin hukuka aykir1 olmasi ve iptali sonucunu dogurmaz®”. Ancak ilave
maksatlar hukuka uygun, ama asil maksat hukuka aykiriysa, islem hukuka
aykar1 hale gelir®. (...)

Goruldugi gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

Ornek 60-Ornek 71 Hakkinda Bir Gozlem: Yukarida verilen son 11 6r-
nekteki (Ornek 60-Ornek 71) alintilar, Ramazan Caglayan'in kitabinin ora-
sindan burasindan cimbizla alinmis 6rnekler degildir. Bunlar s6z konusu ki-
tabin 378 ila 385’inci sayfalar1 arasinda yer alan 8 sayfalik bir kisimdan alin-
mustir. Bu 6rneklerdeki paragraflar, kitapta birbirini izleyen paragraflardir.
Bir kitaptan bir paragraf secip, bunun kaynaksiz bir alint1 oldugu da iddia
edilebilir. Benim yaptigim sey bu degildir. Ben, kitapta sadece sekiz sayfalik
yerde, benden yapilmis tam on bir adet kaynaksiz alint1 oldugunu iddia edi-
yorum. Alintilarin birbirini izlemesi, yazarin yaptig1 alintilardaki benzerlik-
lerin bir rastlant1 olmadigini, yazarin bilingli olarak sistematik bir sekilde
kaynak gostermeksizin alint1 yaptiginin kanitidir.

Ornek 60-Ornek 71 Hakkinda Bir Gézlem Daha: Yukaridaki 6rneklere
iliskin ayrica vurgulamak isterim ki, bu 6rneklerin gectigi 378 ila 385'nci say-
falar1 arasinda yer alan 8 sayfalik bir kisminda, benden yaptig1 alintilarin
hepsinin kaynag1 gostermis olsaydi dahi, bu alintilar hukuka uygun alintilar
haline gelmezdi. Zira, FSEK, m.35/1, b.1’de ongoriilen iktibasin “bazi1 ctimle
ve fikralar” ile sinirli olmasi ve FSEK, m.35/1, b.3te 6ngoriilmiis olan “ikti-
basin maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydin-
latmak maksadiyla” yapilmasi sartlar1 nedeniyle bu uzunlukta bir alint1 ya-
pilamaz. Alinti icerik olusturma yontemi degildir. Icerigi yazarin kendisi
olusturmali, alint1 yan unsur olarak kalmahdir?7. S6z konusu sayfalarda Ra-
mazan Caglayan’in benden yaptig1 alintilar ¢ikarilirsa, geriye bir sey kalmaz.

7. Oncii, op. cit., s.188.
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ORNEK 72
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.399:

Kusur, mevcut bir édevin yerine getirilmesindeki eksik-
liktir. Buna gore, gerektigi gibi davramilmamasi halinde kusurlu davranilmus
olur. Bagka bir ifade ile kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranislarda
kusur vardir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.750:

René Chapus, genel olarak kusur kavramini, Marcel Planiol’a atfen su
sekilde tanimlamaktadir: “Kusur, mevcut bir odevin yerine getirilmesindeki
eksikliktir”®. Agikgas, gerektigi gibi davramlmadig zaman kusurlu olunur.
Diger4tl)ir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davramiglarda kusur
vardir™.

Goruldugt gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 73
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.400:

Hukuka aylariik ve kusur: Konuyu ikiye ayirmak gerekir. (a) Idari eylem-
ler bakumndan: 1dari eylemler alamnda, kusur ile hukuka aykinihik arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. Idarenin eylemleri hukuka uygun da olsa, aykin da
olsa kusurlu olabilir. Ornegin bir hekimin teshis hatas, bir cerrahin sakarligi,
yoldaki ¢ukurlari tamir etmeyi unutma gibi hallerde bir hukuka aykirilik yok-
tur, ancak kusur vardir. (b) Idari islemler bakimmndan: 1dari islemler ile hukuka
aykirilik arasinda siki bir bag vardir. Buna gore, kural olarak hukuka aykirilik
yoksa kusur da yoktur; hukuka aykirilik varsa kusur da vardur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.750:

3. Hukuka Aykirihk ve Kusur®- (...) Bu sorulara idarenin eylemleriy-
le islemleri arasinda ayrim yaparak cevap verilmektedir.

a) Idarenin eylemleri alaninda kusur ile hukuka aykirihk arasinda bir
iliski yoktur®. Idarenin eylemleri (fait matériel®, agissements*’) hukuka uy-
gun da olsalar, aykir1 da olsalar kusurlu olabilirler®. Ornegin bir doktorun
teshis hatasi, bir cerrahin sakarligi, yoldaki ¢cukurlar1 onarmay1 unutma, atesli
silah kullaniminda tedbirsizlik durumlarinda bir hukuka aykirilik yoktur; ama
kusur vardir®.
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b) Idarenin islemleri alaninda kusur ile hukuka aykirihk arasinda siki
bir bag vardir’’. Bu bag su iki esitlikle ifade edilebilir:

aa) “Hukuka Aykirilik=Kusur”.- 1darenin bir islemi’' hukuka aykari ise,
bu islem ayn1 zamanda kusurludur da. Yani hukuka aykirilik, bir kusur teskil
eder’® (...)

bb) “Hukuka Aykiriigin Yoklugu=Kusurun Yoklugu”.- Zarar veren is-
lem hukuka uygun ise, ortada kusur da yoktur. Yani hukuka aykiriligin yok-
lugu, kusurun yoklugu anlamna gelir™. (...)

Goruldugtu gibi Ramazan Caglayan'in “Hukuka Aykirilik ve Kusur” ko-
nusunda verdigi bilgiler, kaynagi gosterilmeksizin benim kitabimdan akta-
rilmadir. Ortada FSEK, m.71/1, b.3'te hitkme baglanan “kaynak gostermek-
sizin iktibasta bulunma” durumu vardir. Alintinin benden yapildig yukari-
daki iki kutu arasindaki plan ve igerik benzerligiyle ispatlanabilir. Hatta or-
tada basit bir benzerlik degil, yer yer “aynen alint1” formatinda, yani tirnak
icinde verilmesi gereken ifadeler vardir. Ornegin benim (s.750)

Idarenin eylemleri alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iliski
yoktur. Idarenin eylemleri hukuka uygun da olsalar, aykir1 da olsalar kusurlu
olabilirler. Ornegin bir doktorun teshis hatasi, bir cerrahin sakarligi, yoldaki
cukurlar1 onarmay1 unutma, atesli silah kullaniminda tedbirsizlik durumla-
rinda bir hukuka aykirilik yoktur; ama kusur vardir.

seklindeki ctimlem ile Ramazan Caglayan’in (s.400)

Idari eylemler alaninda, kusur ile hukuka aykirilik arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. {darenin eylemleri hukuka uygun da olsa, aykirt da
olsa kusurlu olabilir. Ornegin bir hekimin teshis hatasi, bir cerrain sakarligi,
yoldaki ¢ukurlari tamir etmeyi unutma gibi hallerde bir hukuka aykirilik yok-
tur, ancak kusur vardir.

seklindeki ctimlesi arasinda ne derece benzerlik oldugu ortadadir.




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 131

ORNEK 74
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.400:

Kusurun ispati: 1darenin kusurlu sorumlulugu, idarenin kusurunun ispat-
lanmas1 halinde s6z konusu olabilir. Bu bakimdan zarara ugrayan kisi, idare-
nin kusurunu ispatlamak zorundadir. Ozel hukukta gegerli olan “iddia eden
iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir” kurali, idare hukuku bakimindan da ge-
cerlidir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.751:

4. Kusurun ispat1®.- idarenin kusurlu sorumlulugu ancak ispatlanmisg
bir kusurun varlig1 halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla zarara ugrayan kisi,
idarenin kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir’®. Yani 6zel hukukta ge-
cerli olan “iddia eden iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir” kurali kural ola-
rak idare hukukunda da gecerlidir’’. (...)

Goruldugt gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 75
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.400:

Kusur Karinesi Halleri: Asagida belirtilen hallerde, zarar géren lehine
kusur karinesinin mevcut oldugunu kabul etmektedir. (¢) Baymndirlik eserle-
rinden doZan zararlarda. (5) Kamu hastanelerindeki tedavi ameliyelerinden
dogan zararlarda. (c) Hizmetin organizasyonundan eksikliklerde.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.II, s.999:

Kusur Karinesi Halleri.- Fransiz Danistay1 su hallerde zarar goren davact
lehine kusur karinesi mevcut olduguna hiikkmetmistir.

a) “Bayindirlik eserlerinin kullanicilar1 (usagers des ouvrages publics) nin
ugradiklar1 kazalarda idarenin kusurlu oldugu yolunda bir karine vardir®™®. (...)

b) “Kamu hastanelerinde tedavi goren kisiler (personnes en traitement dans
les hopitaux publics)’in normal tedavi ameliyeleri nedeniyle ugradiklar1 zarar-
larda idarenin kusurlu oldugu yolunda karine vardir®™®®. (...)

¢) “Hizmetin organizasyonunda eksiklik (défaut dans I’organisation du ser-
vice)” nedeniyle meydana gelen zararlarda Fransiz Danistay: idarenin kusurlu
oldugunu karine yoluyla kabul etmektedir. (...)

Goruldugi gibi Ramazan Caglayan'in “kusur karinesi hélleri” baglikli
paragrafi benim kitabimdan 6zetlenmistir. Ama maalesef bana atif yoktur.
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ORNEK 76
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.400:

bb. Agir Kusur-Basit Kusur Ayirimi

Tanim: “Agir kusur” kavramuni tanimlamak oldukea glictiir. “Agir ku-
sur”, “basit kusurdan daha agir olan kusur” seklinde tanimlanabilir. Kusurlar
arasinda bir derecelendirme yapilarak, bazilarina agir bazilarina da basit de-
nebilir. Ancak aralarindaki fark tamamen bir derece farkidir. Bir kusur, diger
bir kusura gore agir olabilir, ama bagka bir kusura gore de hafif olabilir.

Idarenin baz1 faaliyetleri bakimindan sorumlu tutulmasi igin agir kusur
aranmasin nedeni, s6z konusu “faaliyetin yiiriitiilmesindeki zorluklar” olarak
agiklanmaktadir. Buna gére zorluklar igeren faaliyetlerde, idarenin basit ku-
surlar1 hosgoriilebilir. Basit kusurlardan dolay1 sorumlu tutulmama, hakkani-
yete uygun diiger. Sorumluluk i¢in, agir kusur islenmesi gerekir.

Buna gore, tibbi faaliyetler; acil yardim kurtarma ve yangin séndiirme fa-
aliyetleri; kolluk faaliyetleri gibi faaliyetler, bliylik zorluklar i¢erdiginden,
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in “agir kusur iglemesi” aranmaktadir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.751-752:

B. AGIR KUSUR - BASIT KUSUR AYRIMI
(...

Tanimi.- “Agir kusur” kavramini tanimlamak oldukga giictiir. Agir kusu-
ru, “basit kusurdan daha agir olan kusurdur” seklinde tammlayabiliriz®.
Siiphesiz bazi kusurlarin arasinda derecelendirme yapilabilir. Bazi kusurlar
hafif, diger bazi kusurlar ise agirdir. Ancak agir kusur ile hafif kusur arasin-
daki fark bir derece farkidir. Bir kusur diger bir kusura gore agir, ama bir
bagska kusura gore hafif olarak goriilebilir. (...)

Agir Kusur Sartimin Varlik Nedeni.- Bazi faaliyet alanlarinda idarenin
sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in basit kusurun yeterli goriilmemesinin
ve agir kusurun sart kogulmasinin baslica ii¢ nedeni vardir: Bir kere denmis-
tir ki, yliriitilmesinde giicliik olan bazi faaliyetlerin yerine getirilmesi esna-
sinda islenilen basit kusurlar mazur goriilebilir kusurlardir. Idare, tibbi mii-
dahaleler, itfaiye, can kurtarma, polis gibi alanlarda uzun boylu diisiinmeden
derhal harekete gecip miidahale etmek zorundadir. (...)

Yukaridaki iki kutu karsilastirildiginda Ramazan Caglayan'in “Agir
Kusur - Basit Kusur Ayrim1” konusunda yazdiklarimin benim kitabimin ayni
bashikh kismindan alindigy goriilmektedir. Benim




BOLUM 2: USULSUZ ALINTI ORNEKLERI 133

“Agir kusur” kavramini tanimlamak oldukga giictiir. Agir kusuru, “basit ku-
surdan daha agir olan kusurdur” seklinde tanimlayabiliriz”

seklindeki iki ctimlemim aynen Ramazan Caglayan’in kitabinda da bu-
lunmast ne biiyiik rastlanti! Ben “basit kusurdan daha agir olan kusurdur” sek-
lindeki ibareyi italikle vermisim; Ramazan Caglayan da 6yle yapiyor. Rama-
zan Caglayan sadece benim ctimlelerimi icerik olarak degil, ayn1 zaman da
stil olarak dahi taklit etmektedir.

Gortldigi gibi alint1 benden ama bana atif yok. Kaynag1 gosterilmemis
alinti, FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibas-
ta bulunma” durumuna viicut verir.

ORNEK 77
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.400-401:

cc. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayirimi

“Hizmet kusuru” kavrami idare hukukunda, kamu gorevlilerinin kisisel
sorumlulugunun karsiti olarak, idarenin sorumlulugunu ifade etmek i¢in kul-
lanilmaktadir. Kamu gorevlilerinin isledigi kusurlardan meydana gelen zarar-
lardan bazi durumlarda kamu gorevlisi kisisel olarak sorumludur ki buna “ki-
sisel sorumluluk denir. Buna mukabil, Kamu gorevlilerinin igledigi kusurlar-
dan meydana gelen zararlardan bazi durumlarda, kamu gorevlisi degil, idare
sorumludur. Buna da “hizmet kusuru” denilir.

(1) Hizmet kusuru: Kamu gorevlilerinin, gérevlerinin ifasindan ayrilmaz
nitelikteki kusurlandir. Kisaca kamu gérevlisinin, gorevin ifasindan ayrilmaz
nitelikteki kusurlan hizmet kusurunu olusturur.

Hizmet kusurunda idare sorumlu olur: Kamu gorevlilerinin “hizmet kusuru”
niteligindeki kusurlarindan dolay1, kamu gorevlileri degil, idare sorumludur.

(2)Kisisel kusur: Kamu gorevlilerinin, gorevlerinin ifasindan ayrnlabilir
nitelikte olan kusurlardir. Kamu gorevlilerinin, hizmetten ayrilabilir nitelik-
teki kusurlan {is degigik sekilde ortaya gikabilir:

(aa) Gérevin digimdaki kusurlar (saf kisisel kusur): Kamu gorevlisizun,
gorevinin tamamiyla disinda, 6zel hayatinda isledigi kusurlar, kigisel kusur-
lardir. Omegin kamu gorevlisi bir cerrahin, hafta sonunda bir gocugu slinnet
yapmas1 sonucunda zararli neticeler ortaya ¢ikmus ise, bu zararlardan kigisel
olarak sorumludur. Zira faaliyeti, kamu hizmetinin tamamen dismndadir. Esa-
sinda, kamu hizmetinin tamamen diginda olan bu tiir faaliyetlerle idare huku-
ku ilgilenmez. Bu tiir faaliyetlere, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir.
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(bb) Gérevin icinde islenmis fevkaldde agwr kusurlar: Gorevin iginde is-
lenmekle birlikte, fevkalade agir nitelikteki kusurlar da kisisel sorumluluga
neden olur. Su {i¢ durumda, kusurun fevkalade agir oldugu kabul edilmekte-
dir: (1) Kigisel saikler: Kan giitme, kisisel menfaat temin etme, kin ve garezle
hareket etme gibi kisisel saiklerle harcket edilmesi halleri, fevkalade agr ku-
sur olusturur. (2)Aswiliklar: Kamu gorevlilerinin davranislarinda, agirya
kagmalar da kisisel kusur sayilmaktadir. Omegin kamu gorevlilerinin szle-
rinde asirtya kacmalar: (hakaret, kiiftir, miistehcen ifadeler, fiziki cebir...)
kamu gorevlisinin kisisel sorumluluguna yol agar. (3)Maruz goriilemeyecek
hatalar: Kamu gérevlilerinin mazur gorillemeyecek hata, ihmal ve tedbirsiz-
likleri de kigisel sorumluluga yol agar. Ornegin, cephanelerle ugragan asker-
lerin sigara igmeleri mazur gorillemeyecek ihmaldir,

Kisisel kusur-suc iligkisi: Sug ile kisisel kusur arasinda, zorunlu bir iligki
bulunmamaktadir. Bir ¢ok durumda sug, kamu goérevlisi i¢in kisisel kusur
olusturmakla beraber, bazi hallerde sug, hizmet kusuru da olusturabilir.

Sonug: Kamu gorevlilerinin, tamamen hizmetin disinda, ¢zel hayatinda
isledigi kusurlar (saf kisisel kusurlar) bakimindan, idarenin herhangi bir so-
rumlulugu yoktur. Bu halde kamu gorevlisi, 6zel hukuk hiikiimlerine gére so-
rumlu olur. Hizmetin i¢inde ya da hizmet dolayisiyla islene kisisel kusurlarda
ise, hem kamu gérevlisi hem de idare sorumludur. Zarara géren dilerse kisi-
sel sorumluluga dayanarak kamu gorevlisi aleyhine adli yargida, dilerse ida-
reye karsi idar] yargida dava agabilir.

Kisisel kusurun varliginda davamin kime karst actlacagr meselesi: Saf
kisisel kusurun varligi halinde dava, adli yargida kamu gorevlisi aleyhine agi-
lir. Hizmet kusuru ile kigisel kusur birlikte gerceklesirse, idareye karst idarf
yargida, kamu goérevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi agilabilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.753-757:

C. KISISEL KUSUR - HIZMET KUSURU AYRIMI

(...) Bu sorulara oncelikle “hizmet kusuru” ile “kisisel kusur” arasinda
ayrim yapilarak cevap verilmektedir. O nedenle burada 6nce hizmet kusuru-
nu, daha sonra da kisisel kusuru gérmek gerekir.

1. Hizmet Kusuru

“Hizmet kusuru (faute de service)”, kamu gorevlilerinin “gorevlerinin
. . . 71
ifasindan ayrilamaz nitelikte olan kusurlar’”dir"". (...)
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2. Kisisel Kusur

“Kisisel kusur (faute personelle)”’, kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifa-
sindan ayrilabilir nitelikte olan kusurlaridir’”’. Hizmetten ayrilabilir nitelikte
olan bu kusurlar ii¢ degisik sekilde ortaya cikabilirler:

a) Kamu gorevlisinin gorevinin tamamiyla disinda, 6zel hayatinda isle-
digi kusurlar haliyle kisisel kusurdur. Bunlara “saf kisisel kusur (faute
purement personnelle)” denir’. (...

b) Gorevin icinde islenmekle birlikte, fevkaldde agir nitelikteki kusurlar
da kisisel kusur olarak kabul edilmektedir’”’. Su ii¢c durumda kusurun fevka-
lade agir oldugu kabul edilmektedir: (aa) Kisisel saiklerle iglenmis kusurlar
(6rnegin bir cezaevi gardiyaninin kendi gozetimine birakilan mahkumlarla
isbirligi yaparak hirsizlik yapmasi™, bir memurun kendisine teslim edilen
paralar1 zimmetine gegirmesigl); (bb) asiriya kagan davramislar™ (Ornegin
kamu gorevlisinin hakaret veya kiifiir etmesi, polisin goz altina alinan kisiyi
dovmesi); (cc) mazur goriilemeyecek hatalar® (6rnegin cephanelerle ugra-
san askerlerin sigara i¢gmesi, ebenin dikkatsizligi sonucu ¢ikan yanginda bir
doktorun dogumhanede yataga bagli olan hastasini yanginla basbasa birakip
kagma3184). (...)

(Not: Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutuda “Kisisel kusur-sug iliskisi” bagsliklh pa-
ragrafi da, benim Idare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003) isimli kitabimin ikinci cildinin 1030’uncu
sayfasindan alinmigtir.)

“Saf Kisisel Kusurlar’da Idarenin Sorumlulugu Yoktur.- (...) Ancak
haliyle hizmetin tamamiyla disinda islenmis kisisel kusurlardan, yani “saf
kisisel kusurlar’dan dolay1 idare sorumlu degildir. Bu tiir kusurlardan dolay1
zarar goren dogrudan dogruya kamu gorevlisine kars1 adll yargida 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gére dava agmalidir. (...)

Sorumluluklarin Birlesmesinin Sonuglar'” .- Gerek hizmetin icinde, ge-
rekse hizmetin disinda ama hizmet dolayisiyla islenmis kisisel kusurlardan
dolay1, hem kamu gorevlisi, hem de idare sorumludur. Bu durumda zarar go-
ren kisi, ister kisisel kusuru olan kamu gorevlisine karst adli yargida 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tazminat davasi, isterse idareye karsi idari yargida
kamu hukuku ilkelerine gore tam yarg: davasi acabilecektir'™. (...)

Yukaridaki iki kutunun karsilastirlmasindan Ramazan Caglayan'in
“Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi” bashikli kismu benim kitabimdaki ayni
bashikl kisimdan, kaynagimi gostermeksizin, 6zetledigi sdylenebilir. Her iki
kutu arasindaki gerek plan, gerek icerik benzerligi ortadadir.

Ornek 72-77 Hakkinda Bir Gézlem: Ramazan Caglayan'm kitabinda
“Kusura Dayali Sorumluluk” konusu, biittiniiyle benim kitabimdan yapil-
mis alintilarla islenmistir. Yukarida Ornek 72'de gosterildigi gibi “kusur
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kavraminin tanimi”, Ornek 73'te gosterildigi gibi “hukuka aykirilik ile kusur
iliskisi”, Ornek 74’te gosterildigi gibi “kusurun ispat1”, Ornek 75'te gosteril-
digi gibi “kusur karinesi halleri”, Ornek 76'da gosterildigi gibi “agir kusur
ve basit kusur ayrim” ve Ornek 77'de gosterildigi gibi “hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi” konular1 benim kitabimdan alinmistir. Ustelik bu ko-
nular Ramazan Caglayan'in ve benim kitaplarimda ayni sirayla gegmekte-
dir. Sadece bir alintinin degil, bir yazardan birbirini takip eden bir¢ok alinti-
nin yapilmasi ve bu alintilarin kaynagmin gosterilmemesi, FSEK, m.71/1,
b.3’te hitkkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” duru-
munun sistematik bir sekilde bulundugunu gosterir.

Ayrica sunu da belirtelim ki, Ornek 97 ila 80’de biitiin paragraflarda
alintilarin kaynag gosterilmis olsa bile degisen bir sey olmazdi. Ciinkii, bu
uzunlukta ve birbirini bu kadar takip eden alint1 yapilarak bir kitap yazil-
mas1, FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile
stnirll olmasi sartina ve FSEK, m.35/1, b.3'te 6ngoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak
maksadryla” yapilmasi sartma aykirt olur. Ramazan Caglayan'm kitabinin
399’uncu sayfasinin son paragrafindan 402'nci sayfasinin tiglincti paragrafi-
na kadar biitlin paragraflar benim kitabimdan alimmustir (aciklama icin yu-
karida Ornek 75-80’e bakilabilir). Ramazan Caglayan bir konuyu biitiintiyle
benden alint1 yaparak islemistir.

ORNEK 78
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.402:

Idare hukukunda “kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve

islemlerinden dogan zararlart bazi durumlarda tazmin etmesi yukamliligi-
diir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.760:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka uy-
gun eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi
yiikiimliiligiidiir.

Goruldugt gibi kusursuz sorumluluk tanimi kelime kelime benim ta-
nimimdan alinmadir. Bu alint1 iki kere hukuka aykiridir. Bir kere aynen alin-
t1 olarak tirnak iginde verilmesi gerekirdi. Ikinci olarak alintimin kaynagmin
gosterilmesi gerekirdi.
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ORNEK 79
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.329:

Risk sorumlulugunun tanimr: 1darenin higbir kusuru olmasa bile, ytirtittii-
gii tehlikeli faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasina “risk sorumlulugu” denir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.762:

Tanmm.- “Risk sorumlulugu (responsabilité pour risque)”, idarenin,
hicbir kusuru olmasa bile, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler veya kullandig: tehli-
keli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasidir.

Yine ayni sey: Ramazan Caglayan risk sorumlulugunun tanimini kelime
kelime benden almakta, ama bana atif yapmamaktadir. Bu alint1 da ¢ifte bir
sekilde hukuka aykiridir. Alintinin hem tirnak icinde verilmesi, hem de
kaynaginin gosterilmesi gerekirdi.

ORNEK 80
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.403:

Risk sorumlulugunun ézellikleri: (a) Zararm agirhgi: Risk sorumlulu-
gunun s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana gelen zararm olaganiistii nitelikte
olmasi gerekmektedir. Olagan bir zarara degil, olaganiistii bir zararin bulun-
mast gerekir. (b) Riskin istisna olmasu: Risk sorumlulugunun gergeklegebil-
mesi i¢cin, sorumluluga yol acan riskin, olagan, herkesin kargilastig1 cinsten
degil, “istisnai bir risk niteliginde olmas: gerekir. (¢) Tamamlayicilik Gzelligi:
Risk sorumlulugu, kusura dayanan (hizmet kusuru) sorumluluga nazaran ta-
mamlayic1 niteliktedir. Meydana gelen zarar, hizmet kusuru geregince tazmin
edilebiliyorsa yahut sosyal giivenlik sistemince kargilantyor ise, risk sorum-
lulugu yoluna gidilemez. (d) Kusurun aranmamasi: Risk sorumlulugu, bir
kusursuz sorumluluk tiirtidiir. Kusurun ispatina gerek olmayip, idare hicbir
kusuru bulunmasa dahi, meydana gelen zarardan sorumludur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.762-763:

Risk Sorumlulugun Ozellikleri.- Risk sorumlulugunun bashca ozellikle-
ri sunlardir:

a) Zararm Agirligi.- Risk sorumluluguna konu olan zarar olaganiistii agir-
Iikta bir zarardir. Fransiz Danistay: igtihatlarina gore, risk sorumluluguna hiik-
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medilebilmesi i¢in siradan bir zarar degil, “olaganiistii bir zarar (un préjudice
exceptionnel)”1m ortaya ¢ikmasi gerekirlzg. (...

b) Riskin Istisnailigi.- (...) Risk sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin zara-
ra yol acan riskin, “alelade”, “herkesin karsilagtig1” bir risk degil, “istisnai bir
risk (risque exceptionnelle)” olmasi gerekir13 g (...)

¢) Kusursuzluk.- Risk sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Yani
idarenin risk sorumluluguna hitkmedilebilmesi i¢in idarenin kusurlu oldugunun
ispatina gerek yoktur. (...)

NOT: Ramazan Caglayan’in paragrafindaki “(c) Tamamlayicilik ézelligi” ibaresinden
sonra gelen iki climlede benim I/dare Hukuku (Bursa, Ekin, 2003) isimli kitabimin ikinci cil-
dinin 1077 nci sayfasinin {iglincii paragrafindan alinmistir. Bu paragraf soyledir:

¢) Risk Sorumlulugunun Tamamlayict Niteligi.- Risk sorumlulugu “tamamlayici

. e et 679 ..
(complémentaire)” niteliktedir . Ortaya ¢ikan zararin kusurlu sorumluluk esasina tazmini
miimkiin ise veya soz konusu zarar sosyal giivenlik sistemiyle karsilaniyorsa risk sorumlulu-
< L . 680
guna gidilmemektedir .

Ramazan Caglayan, risk sorumlulugunun tanimini (bkz. Ornek 79), risk
sorumlulugunun 6zelliklerini (bkz. Ornek 80) benim kitabimdan aldig1 gibi,
kitabinin izleyen paragraflarinda da risk sorumlulugu hallerini de benim ki-
tabimdan almaktadir. Simdi bunu gosterelim:

ORNEK 81
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.404:

Risk ilkesi geregince sorumluluk halleri: Bu halleri §6yle siralayabiliriz:

(aa) Tehlikeli seplerin kullanimi: Idarenin kullandig1 ve biinyesinde belli
bir tehlike barindiran arag-geregler (esya) ve tehlikeli maddeler “tehlikeli
seyler idarenin kusursuz sorumluluguna yol agabilir. Ornegin “patlayic:
maddeler”, “tehlikeli dlet ve silahlar”, “baymdiriik tesisleri”, “kan iiriinleri”,
“idarenin tagitlart”, tehlikeli seylerin kullanimina girer.

(bb) Tehlikeli yontemler: 1darenin uyguladig kimi riskli yontemler de
idarenin kusursuz sorumluluguna yol agabilir. Ornegin “genc su¢lularin ¢ik-

(LI LE I

ma izinler”, “akil hastalarinin deneme ¢rkislar?”, “mahkimlara verilen ¢ikma

FYIN3)

izinleri”, "tehlikeli t1bbi yontemler” bunlara 6rnek teskil etmektedir.

ce. Mesleki riskler: Mesleki risk, tehlike ilkesinin, meslek kazalari ala-
ninda uygulanmasi bigimidir. Kamu gérevlileri yiirtittiikleri hizmet nedeniyle
bazi1 tehlikeli durumlarla karsilasabilirler, ¢esitli zararlara maruz kalabilirler.
Ornegin gorevini yaparken bir “is kazas1” yahut bir “meslek hastalif1” nede-
niyle sakatlanip zarar gérebilirler. Iste bu tiir zararlar mesleki risk ilkesince

kusursuz sorumluluk esaslarina gore idarece tazmin edilir.
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Kamu gérevlilerinin mesleki riskle ilgili zararlar1 genellikle sosyal gii-
venlik kurumlari tarafindan karsilanir. Bu gekilde karsilanmayan kisimlar ba-
kimindan idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilir.

Kamu hizmetinin gegici gérevlilerinin ugradigi zararlar: Bazi durumlar-
da kamu hizmetinin yuriitilmesine, kamu gorevliler disindaki kisiler, kendi
istegiyle veya talep lizerine, licret karsihifinda yahut karsiliksiz istirak ede-
bilmektedirler. Iste bunlara “gegici gorevliler denilmektedir. Omegin, bir ev-
de ¢ikan yanginin séndiirtilmesine yardim eden kisi, trafik kazasi yapmis
olan bir kisiyi kendi araci ile hastaneye tasimaya calisan kisi, kamu hizmeti-
nin gegici gorevlisidir.

Gegici gorevlilerin maruz kaldiklart zararlar bakimindan idare kusursuz
sorumluluk esasinca sorumlu olur.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.763-767:

Risk Sorumlulugu Halleri.- Risk sorumluluguna yol acan halleri
su sekilde siralayabiliriz:

1. Tehlikeli Seyler'*’.- idarenin kullandigi “tehlikeli seyler (choses
dangeureuses)” idarenin kusursuz sorumluluguna yol agar. (...)

a) Patlayict Maddeler (Ornek: Cephanelik bilinmeyen bir sebeple infi-
lak etmis ve cevredeki kisiler Slmiistiir'**).

b) Atesli Silahlar.- (Ornek: Siipheli bir otomobili durdurmak amaciyla
polis otomobile ates agmis, neticede bir kahvehanenin 6niinde oturan kisi
olmiistiir' ™).

c) Tehlikeli Bayindirlik Eserleri (Ornek: Dogal gaz boru hatti patlamis
ve cevredeki kisiler 6lmiistiir).

d) Kan Uriinleri (Ornek: Kan verilmesi sonucu hastaya AIDS mikrobu
bulasnust1r136). (...)

2. Tehlikeli Yontemler'”.- Fransiz Damistay1 1956’dan itibaren bazi
metotlarin tehlikeli niteliginden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde de
kusursuz sorumluluk esaslarin1 uygulamaya baglamistir. Fransiz Danistay1
ictihatlarinda yola c¢ikarak baslica “tehlikeli yontemler (méthodes
dangereuses)”in sunlar oldugunu séyleyebiliriz:

a) Geng Suglularin Egitimi.- (...)
b) Akil Hastalarinin Deneme Cikiglart.- (...)
c) Mahkiimlara Verilen Cikma Lzinleri: (...)
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4. Mesleki Riskler: Kamu Gorevlilerinin Gorevleri Sirasinda Ugra-
dig1 Zararlar'®.- Kamu gorevlileri yiiriittiigii hizmet dolayisiyla cesitli za-
rarlara ugrayabilir. Gorevini yaparken bir “is kazasi (accident du travail)”
sonucunda yaralanip sakat kalabilir veya bir “meslek hastaligi (maladie
professionnelle)’na yakalanabilir. Bu durumda da risk esasina gore idarenin
kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir. (...)

Ancak, mesleki risklerden dogan zararlar1 tazmin etmek i¢in izleyen yillar-
da cesitli kanunlarla cesitli sosyal giivenlik sistemleri kurulmustur. (...)

5. idarenin Anzi isbirlikcilerinin Ugradign Zararlar'”.- Kamu hiz-
metlerinin yiriitilmesine bazen kamu personeli disinda kisiler de katilir.
Bunlar kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine, kamu makamlarinin istegi iizerine
veya kendiliginden, iicret karsiliginda veya bedava olarak ama daima arizi
olarak, yani kisa bir siire icin katilirlar. Bunlara “anzi isbirlikgiler
(collaborateurs occasionels)” denir. Ornegin mahallede ¢ikan yanginin son-
diirlilmesine yardim eden, kagan bir sugluyu yakalayan, bogulmak iizere olan
kisiyi kurtaran, trafik kazas1 yapmis yaraliy1 hastaneye kendi arabasiyla tasi-
yan kisi, “ar1zi isbirlik¢i”dir. (...) Fransiz Danigtayr bu soruya olumlu yanit
vermis; bu kisilerin ugradiklar zararlarin, yaptiklari yardimdan kaynaklanan
risk temelinde, idarenin bir kusuru olmasa dahi, idare tarafindan karsilanmasi

e . .. 154
gerektigine karar vermistir = .

Goruldugt gibi Ramazan Caglayan, “risk ilkesi geregince sorumluluk
halleri”ni gerek igerik olarak, gerekse plan olarak benim kitabimdan aktar-
makta, ama bana atif yapmamaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 82
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.405:

Ozellikleri: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi nedeniyle so-
rumlulugun 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

(a)Tamamlayict niteligi: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasin-
dan dolay1 sorumluluk, diger sorumluluk tiirleri olan kusurlu sorumluluk ve
risk sorumluluguna nazaran, “tamamlayic1” veya “ikincil” konumdadir. Buna
gore, 6nce kusurlu sorumluluk, yoksa risk sorumlulugu, bunun sartlar1 da
yoksa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumluluga gidile-
bilir.

(b)Daimi zararlarin varligr: Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
gore tazmin edilmesi gereken zararlar, kamu faaliyetlerinde kazalardan kay-
naklanmayan riskten dogmayan, arizi nitelikte olmayan, daimi nitelikte ol-

mak durumundadir. Bu zarar, daha 6nce ngoriilen, yapilan faaliyetin dogal
sonucu olan bir zarardir,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.772-773:

Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitligin Bozulmasindan Dolay1 So-
rumlulugun Ozellikleri'’'.- Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulma-

sindan dolay1 sorumlulugun baslica 6zellikleri sunlardir:

a) Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlu-
luk, kusursuz sorumluluk ve risk sorumluluguna nazaran ‘“tamamlayici
(complémentaire, subsidiaire)” niteliktedir'’>. Yani zarar doguran bir olayda
kusurlu sorumluluk ve risk sorumlulugu uygulanamyorsa ancak kamu kiil-
fetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugun uygulanip
uygulanmamasi s6z konusu olur.

b) Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlu-
luk “kamu diizeni (ordre public)’ne iliskindir. Dolayisiyla magdur, kamu
kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk sebeplerini
yargilamanin her safhasinda ileri siirebilir. Keza hakim de kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugun uygulanacagi bir du-

rumun olup olmadigini re'sen inceler' .

¢) Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlu-
luk, kazalardan kaynaklanmayan, yani arizi nitelikteki olmayan zararlarin
tazmininde s6z konusu olur'”*. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulma-
sindan dolay1 sorumlulukta tazmin edilen zarar, daha Oonceden Ongoriilen,
tamamiyla yapilan isin dogal sonucu olan bir zarardir'””. Bu husus, kusursuz
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sorumlulugun iki ¢esidi olan kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulma-

sindan dolay1 sorumluluk ile risk sorumlulugu arasindaki farki da olusturur.

Risk sorumlulugu kazalarda da uygulanabilir'’®.

Goruldugi gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 83
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargiama Hukuku, 2011, s. 333:

Sartlari: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasmdan dolay: sorum-
lulugun s6z konusu olabilmesi i¢in agagidaki sartlanin varlig: aranmaktadir:

(a)Zararin dzel olusu: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmast ne-
deniyle olusan zararin tazmin edilebilmesi i¢in s6z konusu zararmn, “§zel”
olmast, yani tiim toplumun katlanmasi gereken bir kiilfet degil, toplumun ba-
z1 liyelerinin ugradigy, istisnai nitelikte bir zarar niteliginde olmalidir.

(b)Zararin anormal olusu: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulma-
s1 nedeniyle olugan zararin tazmin edilebilmesi igin s6z konusu zararin “anor-
mal”, yani tolumun katlandig1 normal maliyetten daga agir bir maliyet ortaya
cikmalidir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.774:

Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitligin Bozulmasindan Dolay1 So-
rumlulugun Sartlar'”’.- Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan
dolay1 sorumluluga basvurulabilmesi i¢in ortaya c¢ikan zararin ayni zamanda

“ozel (spécial)” ve “anormal (anormal)” bir zarar olmasi gerekir”g.

a) Zarar, “ozel (spécial)” olmahdir'”; yani toplumun biitiin iiyelerinin
ugradig: bir zarar degil, sadece bazi iiyelerinin ugradigi bir zarar olmalidir.
Ciinkii aksi takdirde, kamu kiilfetleri kargisinda vatandaslarin esitliginde bir
bozulma olmaz'®. Herkese ayn1 oranda zarar veren bir olay, kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasindan dolayi1 sorumlulugun uygulanmasina im-
kan vermez.

b) Zarar, “anormal (anormal)” olmalidir''; yani, belirli bir agirlik dere-

cesini agmalidir. Ciinkii bir toplumun iiyeleri, karsiligini beklemeden toplum
halinde yasamanin olagan sakinca ve sikintilarina katlanmak zorundadir; ak-

si takdirde, sosyal yasam diye bir sey s6z konusu olamaz'®*.

Ramazan Caglayan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
sorumlulugun “Ozellikleri” ve “Sartlar’” konularin (bkz. Ornek 82 ve 83)
benden aktardig: gibi izleyen konu olan bu sorumlulugun “Cesitleri” konu-
sunu da benden aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 84
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargiama Hukuku, 2011, s. 406:

Cegitleri: Kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi geregince sorumluluga
gidilebilecek halleri sdyle siralayabiliriz

(aa) Baymdirlik faaliyetlerinin daimi zararlarindan sorumluluk: Yol,
k&pri, baraj gibi bayindirlik faaliyetlerinden, kisiler 6zel ve istisnai bir zarar
gorebilirler. Bu zararlar, kusursuz sorumluluk esaslarinca idare tarafindan
tazmin edilir. Buna “bayindirlik islerinin daimi zararlarindan dolay1 sorumlu-
luk denilir.

Ornelder: Baymdirlik eserleri yahut faaliyetlerinden kaynaklanan malvar-
ligina yonelik zararlar, 6rnegin “ficari zararlar”, “kullamm engelleri”, “de-

ger dilsiikliigii”, “mesafe uzamasi”, gibi durular, baymdirlik eserlerinin daimi
zararlarin olusturur.

(bb) Hukuka uygun idari islemlerden sorumluluk: Bazi durumlarda, ida-
renin hukuka uygun islemlerinden (diizenleyici ya da birel islemi) de kisilerin
zarar gérmesi miimkiindiir. Ortada hukuka uygun bir iglem bulunduguna go-
re, kusura dayanan sorumluluktan stz edilemez. Bu durumda ancak kusursuz
sorumluluk ilkeleri gegerli olabilir. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden risk so-
rumluluguna gidilmesi diitintilemez. Zira iginde belli bir risk tasiyan faaliyet
bulunmamaktadir. O halde hukuka uygun islemlerden idarenin sorumlulugu-
na, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince gidilebilir.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.774-775:

Tiirleri.- Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1
sorumlulugun dort ¢esidi vardir: (...)

1. Baymndirlik Iglerinin Daimi Zararlarindan Dolayr Sorumluluk

Yol, koprii, baraj yapimi gibi bayindirlik islerinin daimi zararlar1 kamu
kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk esaslarina
gore tazmin edilir'™*. (...) Malvarhgma yonelik baymdirlik islerinin veya ba-
yindirlik eserlerinin komsularina verdikleri daimi zararlar dort kategori al-
tinda 6zetlenebilir.

a) Ticari Zararlar.- (...)

b) Kullamim Engelleri.- (...)

¢) Deger Diisiikliigii.- (...)

d) Mesafe Uzamast.- (...)
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2. Hukuka Uygun Idari Islemlerden Dolay1 Sorumluluk

Bazi hukuka uygun idari islemler, bireylere zarar verebilir. Kamu kiil-
fetleri karsisinda esitlik ilkesi nedeniyle bu zararin idare tarafindan kusursuz
sorumluluk esaslarina gore karsilanmasi gerekir. (...)

¢) idarenin hukuka uygun bir sekilde bir eylem ve islem yapmamas1 du-
rumunda da bazen kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1
sorumluluk esaslarina gére zarar gorenlere tazminat ddenmesi gerekebilir.

(...)

Ornek 78-Ornek 84 Hakkinda Bir Gézlem: Ramazan Caglayan “Ku-
sursuz Sorumluluk” konusunu biitiiniiyle benden yaptig: alintilarla islemek-
tedir. Yukarida Ornek 78 ila Ornek 84'te gosterildigi gibi, Ramazan Cagla-
yan, risk sorumlulugunun tanimini, 6zelliklerini ve hallerini benim kitabim-
dan ald1g1 gibi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince sorumlulu-
gun “ozellikleri”, “sartlar1” ve “cesitleri” konularin1 da kaynagim goster-
meksizin benden almaktadir. Ramazan Caglayan’in kitabinin 402 ila 406'nc1
sayfalar1 arasinda, kusursuz sorumluluk konusunda benden almadan yaz-
digr bir baghik yoktur. Bu sayfalar arasindaki biitiin paragraflar, aynen ve

ayni sirayla benim kitabimda da vardir.

Bu iddiamiza karst muhtemelen Ramazan Caglayan, idarenin kusursuz
sorumlulugu konusunda yazdiklarinin benim kitabimdan alinma olmadigi-
ni1, bu konuda 2007 yilinda yaymladigt Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (An-
kara, Asil, 2007) isimli kendi kitabindan alinma oldugu savunmasmi yapa-
caktir. Hemen belirtelim ki, Ramazan Caglayan'in Idarenin Kusursuz Sorum-
Iulugu isimli kitabinda da soz konusu kisimlara iliskin benden yapilmis y1-
ginla ustlstiz alint1 vardir. Bu alintilar benim 2003 yilinda yayinladigim [dare
Hukuku isimli kitabimin (Bursa, Ekin, 2003, 2 Cilt) ikinci cildinin 1071 ila
1308’inci sayfalarindan alinmistir.

Bu iddiamin burada mesnetsiz bir iddia olarak goériilmemesi icin, asag1-
da Dérdiincti Bolimde (s.161-174) Ramazan Caglayan'in Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu isimli kitabindaki ustlsiiz alintilara birka¢ 6rnek verilmistir.
Ancak bu iddiamin asil ispatini bir iki ay i¢inde yayinlayacagim “Ramazan
Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkindaki Elestiriler” isimli
kitabimda ayr1 bir boliim olarak yapacagim. S6z konusu kitapta ayr1 bir bo-
liim olarak Ramazan Caglayan’in Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kita-
binda bulunan ustlsiiz alintilara 80 kiisur 6rnek verilmektedir.
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ORNEK 85
Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.407:

8. fdarenin Sorumlulugunun Sartlar1
a. idari Davrams (Fiil)

Idarenin sorumlulugunda da ilk sart, ortada idarenin bir “davramsi (fii/)
ulunmalidir. Sayet darenin bir davramigi bulunmaz ise, idarenin sorumlulu-
gundan da s6z edilemez. Idare hukukunda darenin davramgi (fiili) denildi-
ginde, “idar islemler” ve “idari eylemler” anlagilir.

Kusur sartr: 1dari sorumluluun dogabilmesi i¢in, idarenin davraniginin
(fiilinin) “kusurlu” olmas: gerekir. Ancak hemen belirtelim ki, kusur sart1 sa-
dece kusur sorumlulugunda gerekli bir sarttir. Idarenin kusursuz sorumlulugu
icin, boyle bir kusur sart1 aranmaz.

b. Zarar

Hukuki sorumluluk kavraminin varhigi zarara baglidir. Sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in, bu sorumluluga neden olan bir zararin varlig1 sarttir. Bu-
radaki zarar kavramu icerisine, maddi zarar; malvarhgmdaki azalma, yoksun
kalinan kér, manevi zararlar girmektedir.

Zararin ézellikleri: Zarar sartinin gerceklesmis sayilabilmesi, asagidaki
ozelliklerin bulunmasina baghdir. (@) Zarar gerceklesmis olmalidir: 1darenin
sorumlulugunun sz konusu olabilmesi i¢in, zararin gerceklesmis olmas1 ge-
rekir. Zarar tehlikesi veya zarar vermeye tesebbiis tek basina sorumluluk ne-
deni olamaz. (b) Zarar kesin olmalidir: Magdurun tazmin edilmesini iddia et-
tigi zararin “kesin” olmasi gerekir. Buradaki zararin kesinliginden, bilfiil ger-
ceklesmis zararlar (giincel zararlar) ve gelecekte gerceklesmesi kaginilmaz
olan zararlar anlasihr. (¢) Zarar hukuken korunan bir menfaate dayanmalidir:
[darenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, zararin, kisinin huku-
ken korunun bir menfaatini yani hakkini ihlal eder nitelikte olmas1 gerekir.
(d) Zarar parayla élgiilebilir nitelikte olmalidir: Tazminin séz konusu ola-
bilmesi i¢in, zararn parayla dlgiilebilir olmast gerekir. Idare hukukunda ay-
nen tazminin s6z konusu olmamasi da, bu ilkenin kabuliinii gerekli kilmakta-
dir. (e) Zarar maddi veya manevi olabilir: Bir kimsenin iradesi disinda mal-
varliginda meydana gelen azalmaya maddi zarar denilir. Manevi zarar, kisi-
nin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme demektir.

c. flliyet Bag

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig davranig arasindaki sebep-
sonug iliskisine illiyet bag1 denir. Idarenin sorumlulugunun sz konusu ola-
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bilmesi i¢in, meydana gelen zararin, idarenin fiilinden kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, “zarar” ile “zarar veren olay arasinda illi-
yet rabitasi, neden-sonug iligkisi bulunmalidir,

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.780-784:

IV. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

(...)

A. FIiL

Idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin ortada idarenin bir “fiil
(fait)’inin bulunmasi gerekir. Ortada idarenin bir fiili bulunmadan idarenin

sorumlulugundan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Bu fiil, bir idarf islem
veya eylem seklindedir. (...)

B. KUSUR

Idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin ikinci olarak bir idare-
nin fiilinin “kusurlu (fautif)” olmas: gerekir. Ancak “kusur (faute)” sarti, ida-
renin kusursuz sorumlulugu icin degil, kusurlu sorumlulugu i¢in gecerli olan
bir sarttir. (...)

C.ZARAR

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin ikinci olarak ortada bir
“zarar”in olmas1 gerekir. Zararin varligina iliskin sartlar ve tagimasi gereken
ozellikler sunlardir:

1. Ortada Bir “Zarar” Olmahdir.- Idarenin sorumlulugunun dogabil-
mesi, bir kisinin idareden tazminat alma hakkinin dogabilmesi i¢in her sey-
den Once ortada bur “zarar (préjudice)’1n olmasi gerekir. (...)

2. Zarar “Gerceklesmis” Olmalidir’.- idarenin sorumluluguna hiik-
medilebilmesi i¢in ikinci olarak s6z konusu zararin gergeklesmis olmasi ge-
rekir. Bunun nedeni sudur: Idare hukukunda sorumluluk, “miieyyidelendirici

. . - . .. , . . 227
(sanctionnnatrice)” degil, “tazmin edici (réparatrice)” bir sorumluluktur™’.

3. Zarar “Kesin” Olmahdir*.- idarenin sorumluluguna hiikmedile-
bilmesi i¢in, magdurun iddia ettigi zararin “kesin” olmasi gerekir*’. Zararimn
kesin olmasi demek, zararin illaki bilfiil gerceklesmis olmasi, “giincel
(actuel)” olmas1 demek degildir. “Gelecekteki zararlar (préjudices futures)”
da kesinlik sartin1 yerine getirebilir®®. (...)

4. Zarar “Hukuken Korunan Bir Menfaat”e Yonelik Olmahdir**.-
Bir kisinin idarenin bir fiilinden dolay1 gordiigii her zarar idarenin sorumlu-
lugunu dogurmaz. Idarenin tazminat borcunun dogabilmesi icin, zarar géren
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kisinin bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gere-
kir™. (...)

5. Zarar, “Parayla Olgiilebilir” Nitelikte Olmaldir’”’.- Fransiz
Danistayinin yerlesmis ictihatlarina gore, bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in
“parayla 6l¢iilebilir (appréciable en argent”)” nitelikte olmas1 gerekir™*.
Bunun temelinde “esdegeriyle tazmin ilkesi (principe de la réparation par
équivalent)” yatar. Bu ilke su anlama gelir: Ozel hukuktan farkli olarak idare
hukukunda idare mahkemesi “aynen tazmin (réparation en nature)”™** mii-
eyyidesine hiikkmedilemez**. Zira aynen tazmin (eski hale iade) seklindeki
bir hiikiim, hakimin idareye emir vermesi, idarenin isine karigmasi anlamina
gelir ki, idare hukukunda hakiminin idareye emir verme (injonction) yetkisi
yoktur**®. Parayla 6l¢iilebilme sart: bakimindan “maddi zararlar” ile “manevi

zararlar” arasinda ayrim yapmak gerekir.

a) Maddi Zararlar™' .- “Maddi zararlar (préjudices matériels)”m parayla
Olciilebilir nitelikte zararlar olduklarindan siiphe edilemez. Maddi zararlar,
kisilerin tasinir veya tasinmaz mallarina verilen zararlardir. Bunlar sonucun-
da kisinin malvarliginda bir eksilme olur. Bunlar ¢ok degisik sekillerde ortaya
cikabilir.

b) Manevi Zararlar*®.- “Manevi zararlar (préjudices moraux)” da pa-
rayla ol¢iilebilir nitelikte zararlar olarak kabul edilmekte ve bu tiir zararlara
ugrayanlarin da tazminat talep edebilecekleri kabul edilmektedir. (...)

D. ILLIYET BAGI

Tanim.- Idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi igin ortaya ¢ikan za-
rarin idarenin bir fiilinden kaynaklanmis olmasi1 gerekir. Diger bir ifadeyle,
“zarar (préjudice)” ile “zarar veren olay (fait dommageable)” arasinda “illi-
yet rabitasi (nedensellik bag, lien de causalité)” bulunmalidir. Illiyet bagin-
dan kastedilen sey, bir zarar ile bu zararin sebebi olan olay arasindaki “ne-

den-sonug iliskisi (relation de cause a effer’®’)"dir.

Goriildtigi gibi Ramazan Caglayan’mn kitabinda “Idarenin Sorumlulugu-
nun Sartlart” baslikll kisim, benim ayni bashikl kismimdan kaynag: goste-
rilmeksizin 6zetlenmistir.
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Bolum 3
RAMAZAN GCAGLAYAN'IN
MUHTEMEL SAVUNMALARI VE BUNLARA
KARSI CEVAPLARIM

Bu kitap yayinlaninca, muhtemelen, Ramazan Caglayan, cesitli argii-
manlar ileri siirerek kendini savunmaya calisacaktir. Ben simdiden Ramazan
Caglayan kendini savunmak icin ne gibi argiimanlar ileri siirebilir diye dii-
stindiim ve bunlara kars1 cevaplarimi asagida hazirladim.

Belki Ramazan Caglayan bu kitaba bir cevap vermeyecek ve bu boliim
gereksiz bir boliim olarak kalacaktir. Ama ben yine de Ramazan Caglayan’in
muhtemel savunmalarina karsi yeni bir kitap yazmak zorunda kalmamak icin
simdiden muhtemel savunmalara kars1 cevaplarimi vermek istiyorum.

L. “KAYNAK GOSTERME ZORUNLULUGU SADECE
‘BILIMSEL ESERLER’ iCiN GE(;ERLjDiR; BENIM
KIiTABIM BiR ‘BiLIMSEL ESER’ DEGILDIiR” SAVUNMASI

Ulkemizde kitaplarinda ustlsiiz alintilar bulundugu iddiastyla karsilasan
yazarlarin yaptiklari en sik savunma, kendi kitaplarinin bir “bilimsel eser”
olmadigi, kitaplarinin halki bilgilendirmek icin yazilmis bir “popiiler kitap”,
bir “basucu kitab1” oldugu, yahut dgrenciler i¢in yazilmig “yardimci ders ki-
tab1” oldugu, bu tiir kitaplar i¢in ise kaynak godsterme zorunlulugunun bu-
lunmadig1 yolundaki savunmadir.

Bir Ornek: Dogramact vs. Yazict Davasi'.- Prof. Dr. Hasan Yazici,
Prof. Dr. Thsan Dogramaci’nin “Annenin Kitabr” isimli kitabinda Benjamin
Spock’un “Baby and Child Care” isimli kitabindan yapilmis intihaller bu-
lundugunu iddia etmistir. Prof. Dr. Ihsan Dogramaci, Prof. Dr. Hasan Yaz-
ct’ya kars1 kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle tazminat davasi agcmistir. Bu
davada Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Subat 2004 tarih ve

1. Ihsan Dogramact v. Hasan Yazict davast hakkinda bkz.: Zeynel Dinler, Bilimsel Arastirma
ve E-Kaynaklar, Bursa, Ekin, 7, Baski, 2012, s.157-162; Kayhan Kantarli, “Intihal Iddiala-
rma Karst Bir Siginak: Anonim Bilgi”, Bilim ve Gelecek, Sayr 65, 2009 (http:/
calmadanoynanmaz.blogcu.com/prof-dr-kayhan-kantarli-intihal-iddialarina-karsi-bir-sigin/
9868110); Togan Kafesoglu, “Intihale Giris: 1017, BirGiin - kiTaP, Y1l 4, Say1 92, 8 Ocak
2011 (http://akademikcurume.blogspot.com/2011/01/intihale-giris-101.html)
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E.2002/963 ve K.2004/60 sayili karariyla bilirkisi raporu dogrultusunda,
Prof. Dr. fhsan Dogramac1’nin kitabinin

“bilimsel bir eser olmaywp, anonim bilgiler iceren bir basucu kitabr oldugu”
ve “bu tiir yayinlarda herkese ait fikirler olmasi nedeni ile diinyadaki uygu-
lamalarda oldugu gibi atif yapilmasina gerek olmadigt”

gerekcesiyle Prof. Dr. Hasan Yazic’y1 Prof. Dr. Thsan Dogramact’ya
tazminat 6ddemeye mahk{im etmistir. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19 Ekim 2004 giin ve E.2004/9987
ve K.2004/11908 sayili karariyla? bozulmustur. Ancak Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesinin direnmesi neticesinde dosya Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gitmis ve bu Kurul, 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230,
K.2006/288 sayil1 karariyla, 4. Hukuk Dairesini degil, Prof. Dogramaci’nin
eserinde intihal olmadigina hitkmeden Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin direnme kararini onamigtir. Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurul kara-
riyla, Prof. Dr. ihsan Dogramaci’nin kitabinin “bilimsel bir eser olmayip,
anonim bilgiler iceren bir basucu kitabr oldugu™na “ve bu tiir yaymnlarda
herkese ait fikirler olmast nedeni ile diinyadaki uygulamalarda oldugu gibi
atif yapimasina gerek olmadigr’na hikkmedilmistir3.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitayin hukuk alanindaki en yiiksek
kuruludur. Hukuk Genel Kurulu kararlar1 Yargitay hukuk dairelerini ve bii-
tiin i1lk derece mahkemelerini baglar. Hukuk Genel Kurulunun kaynak gos-
terme zorunlulugunun sadece “bilimsel kitaplar” i¢in oldugu, “basucu kitap-
lar1” i¢in boyle bir zorunluluk bulunmadigi yolunda bir karar vermesi bilim
dlemi icin fevkalade iiziicli ve iilkemizdeki yaygin fikir hirsizligina zemin
hazirladigr i¢cin de memleketimizin bilim ve kiiltiir hayati bakimindan utang
vericidir.

Muhtemelen Yargitayin bu kararindan ilham alacak bazi kisiler, Rama-
zan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinin
“bilimsel bir eser olmayip, anonim bilgiler iceren”, “hdkimlik-savcilik ve
miifettislik gibi is sinavlarina hazirlik amagl’™* bir kitap oldugu veya kitabin
kapaginda belirtildigi gibi “derse yardimci bir kitap” oldugunu ve bu tiir ki-
taplar icin ise kaynak gostermeye gerek olmadigini iddia edebileceklerdir.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19 Ekim 2004 Tarih ve E.2004/9987 ve K.2004/11908 sayili
Karari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 2005/1, s.202-205’den nakleden Filiz
Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara, Sec-
kin, 2009, 5.96.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230, K.2006/288 say1l1
kararina iicretli veri bankalarindan ulasilabilecegi gibi iicretsiz olarak cesitli sitelerden ula-
silabilmektedir. Ornegin http://emsalkararlar.blogspot.com/2009/06/hukuk-genel-kurulu-
20064-230-en.html

4. Tirnak i¢indeki ifadeyi adi1 gecen kitabin 6nsoziinden oldugu gibi aliyorum. Bkz.: Cagla-
yan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, op. cit., Onsoz.
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Oncelikle belirtelim ki, 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
35’inci maddesinde iktibas serbestisi sartlar1 diizenlerken ve 71’nci madde-
sinde de kaynak gostermeden alinti yapma fiilini miieyyideye baglarken
“eser” kavramunt kullanmistir. Adi gecen Kanunun 1/B maddesinin a ben-
dinde “eser”, “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gii-
zel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayian her nevi fikir ve sanat mah-
sulleri” olarak tammlanmustir. Bu tanima gore, bir fikr{ tiriiniin FSEK anla-
minda bir “eser” sayilabilmesi ve intihale kars1 korunabilmesi i¢in su iki sart1
tasimasi gerekir: (1) Eser, sahibinin hususiyetini tagimalidir. (2) Ilim ve ede-
biyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri tiirlerinden birine girmeli-

dir’.

Ramazan Caglayan’in kitabi1 da, Ramazan Caglayan’in alint1 yaptig1 be-
nim kitabim da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir “eser”’dir. Zi-
ra, Ramazan Caglayan’in kitab1 da, benim kitabim da bir fikri ¢abanin iirii-
niidiirler ve kaginilmaz olarak da yazarlarinin hususiyetini tasimaktadir. Kal-
d1 ki, yukarida Bolim 2’de orneklerle gosterildigi gibi, benim kitabimdan
Ramazan Caglayan’in yaptig1 alintilardan bazilar1 doktrinde ilk defa benim
tarafindan dile getirilen, tamamiyla bana ait 6zgiin diisiincelerdir. Diger yan-
dan, benim kitabim da, Ramazan Caglayan’in kitabi da FSEK’de sayilan
eser tiirlerinden biri olan “ilim eserleri” kategorisine girer. Dolayisiyla Ra-
mazan Caglayan, benim kitabimdan ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’nci maddesinde Ongoriilen sartlara uyarak alint1 yapabilir. Yukarida
ikinci boliimde 6rnekler iizerinden tek tek gosterildigi gibi Ramazan Cagla-
yan ise bu sartlara uymadan alint1 yapmustir.

Ben Ramazan Caglayan’in “kaynak gosterme zorunlulugu sadece ‘bi-
limsel eserler’ icin gecerlidir ve benim kitabim bir ‘bilimsel eser’ degildir,
dolayisiyla kaynak gosterme zorunlulugum yoktur” diye bir savunma yapa-
cagin1 sanmam. Ama bir ihtimal bdyle bir savunma gelirse simdiden kendi-
sine su soruyu sormak isterim: Madem kitabiniz bir bilimsel kitap degildi,
neden o zaman kitabinizda “Dog¢. Dr.” unvaninizi kullandiniz? Neden iini-
versitenizin resmi web sitesindeki® yayin listenizde bu kitab1 da yaymlariniz
arasinda gosteriyorsunuz? Dogentlik ve profesorliik bagvurularinizda sundu-
gunuz yayn listesinde “Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku” isimli ki-
tabiniz1 gosterdiniz mi, gdstermediniz mi?

Dogramact vs. Yazici kararindan ilham alarak “kaynak gdsterme zorun-
lulugu sadece ‘bilimsel eserler’ i¢in gegerlidir ve benim kitabim bir ‘bilimsel
eser’ degildir” yolundaki argiimani ileri siirenler, bu argiiman1 FSEK’in 6n-

5. Bir iiriintin “eser” sayilabilmesinin sartlari konusunda bkz.: Tekinalp, op. cit., s.102-119;
Oncii, op. cit., s.114-117; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1maj, 2. Baski,
1998, 5.32-37.

6. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1952 (4 Mart 2013).
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gordiigi hukuki ve cezai yaptirnmlardan kagmak i¢in ileri siiriiyorlar. Ancak
bu argiimani ileri siirerek, hukuki ve cezal yaptirimlardan kacmaya caligir-
ken korkung bir etik geligki icine diigmektedirler. Bu argiiman ileri siirenler
kacimlmaz olarak su sorularla muhatap olacaklardir: “Iyi de o zaman kitabi-
niz, ilmi eser degil ise nedir?” “Ilmi olmayan bir eserde ne diye akademik
unvaninizi kullandimiz?” “Amaciniz bilime hizmet etmek degil ise, bu kitabi
yazmaya sizi ne gibi motifler sevk etti?”

II. “ANONIM BIiLGILER iCiN KAYNAK GOSTERME
ZORUNLULUGU YOKTUR VE SOZ KONUSU KiTAPTAKIi
BIiLGILER ANONIM BIiLGILERDIR” SAVUNMASI

Intihal iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklart en yaygin ikinci sa-
vunma intihale 6rnek olarak gosterilen alintilardaki bilgilerin “anonim bilgi-
ler” oldugu, bu tiir bilgileri herkesin yazabilecegi, bunlar i¢in de kaynak gos-
terilmesine gerek olmadig1 savunmasidir.

Siiphesiz ki, idare hukukunda herkesce bilinen, “iki kere iki dort eder”
misali anonimlesmis bilgiler verilirken kaynak gosterilmesine gerek yoktur.
Bu tiir “umumilesmis bilgiler” bir bagka yazara atif yapilmadan da verilebi-
lir. Ancak bir yazarin diger yazara atif yapmadan bir umumi bilgiyi verebil-
mesi i¢in, bu yazarin bu bilgiyi, diger yazarin ifadelerinden yararlanmadan,
oturup emek verip kendi ifadeleriyle kaleme almasi gerekir. Iste Ramazan
Caglayan’in yapmadigi sey de budur: idare hukukunda bilinen bir bilgiyi
kendisi, kendi ifadeleriyle kaleme almamakta, benim ifadelerimi kopyalaya-
rak aktarmaktadir. Eger Ramazan Caglayan soz konusu bilgileri, benim ifa-
delerimi kopyalamadan, kendi ifadeleriyle dile getirmis olsaydi, s6z konusu
orneklerdeki Ramazan Caglayan’in ciimleleri, benim ciimlelerimden kagi-
nilmaz olarak cok farkli olurdu. Oysa yukarida Boliim 2°de gosterildigi gibi,
icerik olarak bilgi umumilesmis bir bilgi olsa dahi Ramazan Caglayan’in
climleleriyle benim ciimlelerim arasinda rastlantiyla aciklanamayacak dere-
cede benzerlik bulunmaktadir. Bu konuda yukarida Boliim 2, Ornek 1, 4, 9,
10, 21, 33, 36, 38, 39, 41, 64, 65 ve 67 e bakilabilir. Ne demek istedigimizi
somut olarak gostermek i¢in agagiya bir ornek tekrar alinmigtir:
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Bir Ornek (Béliim 2, Ornek 10’dan):

Caglayan, idare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.129:

a. Tantmr: Kamu hizmetini, bir kamu tiizel kigisi veya onun denetimi al-
tinda bir ézel kisi tarafindan yiiviitiilen kamu yarart amacina yonelik faali-
yetler olarak tammlayabiliriz.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.528:

Tamm.- Kamu hizmeti kavrami su sekilde tanimlanabilir: Kamu hiz-
meti, bir kamu tiizel kigisi veya onun denetimi altinda bir dzel kisi tara-
Sfindan yiiriitiilen kamu yarari amacina yonelik faaliyetlerdir6.

Bir ihtimal icerik olarak bir tanim “umumilesmis bir bilgi” olsa bile, bir
yazar bu tanimi bagka yazara atif yapmaksizin vermek istiyor ise, oturup
kendisinin kaleme almas1 gerekir. Oysa yukarida goriildiigii tizere Ramazan
Caglayan bunu yapmamakta, benim tanimimi kelime kelime kopyalamakta-
dir. Dahas1 benim italikle verdigim kelimeleri Ramazan Caglayan da italikle
vermektedir. Ortada umumilesmis bir bilgi olsa dahi, Ramazan Caglayan’in
bana atif yapmadan benim ifademi kelime kelime almasi miimkiin degildir.
Bir bilgi umumilesmis olsa bile, bir yazar bu bilgiyi bir baska yazarin ifade-
leriyle veriyor ise o yazara atif yapmasi gerekir.

II1. “RASTLANTI SONUCU SADECE BENZERLIK VARDIR”
SAVUNMASI

Intihal iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklar: en yaygin iiciincii sa-
vunma, intihali ispat i¢in 6rnek gosterilen paragraflar arasinda “tam bir ayni-
yetin bulunmadigi, rastlanti sonucu basit bir benzerligin bulundugu, parag-
raflar aynt konuda yazildigi icin de boyle bir benzerligin bulunmasinin nor-
mal oldugu” yolundaki savunmadir.

Bu savunmanin benim iddialarimla ilgili olarak dogru olup olmadigini
anlamak i¢in, bu savunmanin iliskin oldugu her somut alint1 6rnegine tekrar
bakmak gerekir. Her somut ornekte, benim ve Ramazan Caglayan’in parag-
raflart arasindaki benzerligin bir rastlanti sonucu olup olamayacagi sorusunu
okuyucunun kendisine sormasi gerekir. Yukarida kanimca, Boliim 2’de ver-
digim toplam 85 adet 6rnegin hepsinde rastlantt sonucu olamayacak derece-
de benzerlik bulunmaktadir. Zaten Ramazan Caglayan’in kitabi ile benim
kitabim arasindaki benzerlikler bu 85 adet ornekte verilenlerden ibaret degil-
dir. Daha pek cok benzerlik vardir. Ben rastlanti sonucu olarak goriilebilecek
benzerlikleri Boliim 2’ye zaten almadim. Eger “rastlanti sonucu benzerlik”
savunmast gelirse, Boliim 2’de verdigim 85 adet 6rnekten herhangi birine
bakiniz ve bu ornekte listteki kutuda verdigim Ramazan Caglayan’in parag-
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raf1 ile alttaki kutuda verdigim benim paragrafim arasindaki benzerligin bir
rastlant1 sonucu olup olamayacagini kendinize sorunuz.

Ozetle bu savunmay ciiriitmek igin yukaridaki 85 adet drnegin herhangi
birisine bakmak yeterlidir. Ama bu ornekler icinden bazi 6zel drnekleri ayri-
ca zikretmek istiyorum: Ornek 1, 4, 7,9, 11, 20, 28, 33, 36, 38, 39 41, 48,
61, 67, 68, 76’da verilen Ramazan Caglayan’in paragraflar ile benim parag-
raflarimi karsilagtiriniz; paragraflar arasinda ¢ok biiyiik bir oranda benzerlik
bulundugunu ve bu oranda bir benzerligin rastlanti sonucu olamayacagini
goreceksiniz.

Bir Ornek (Bsliim 2, Ornek 68’den):
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.384:

Bir idari makamin, 6zgiilen-
digi amag (kamu yaran ozel kategorisi) disinda bagka bir kamu yarar1 ama-
ciyla igslem yapmasi da iglemi ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykir kilar.

Gézler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.367:

Bir idari makamin, 6zgiilendigi amag¢ (kamu yarar1 6zel kategorisi)
disinda bagka bir kamu yarar1 amaciyla islemde bulunmasi halinde de
yetki saptirmasi vardir.

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in ciimlesi ile benim ciimlem ara-
sinda tam bir ayniyet yoktur. Ama ortada rastlantiyla agiklanamayacak dere-
cede bir benzerlik vardir. 25 kelimelik ciimlenin son yedi kelimesi harig, be-
nim cliimlem ile Ramazan Caglayan’in ciimlesi kelimesi kelimesine aynidir.
Benim parantez iginde verdigim kelimeleri Ramazan Caglayan da paragraf
icinde vermektedir. Bu bir rastlant1 olabilir mi?

Bir Baska Ornek (Bolim 2, Ornek 4’ten):
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, s.11:

mahkemelerin idareye kars: aci-
lan davalara bakmalan ve idari islemler hakkinda karar vermeleri ceza tehdi-
di altinda yasaklanmugtir.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, s.28:

hakimlerin idareye karsi acilmig davalara bakmalari, idari igler
hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda yasaklanmustir.

Yukaridaki iki kutu arasinda bir ayniyet yoktur. Ama cok yiiksek bir
benzerlik vardir. Su iki kelime disinda her iki climle aynidir: Benim kullan-
digim “hakimler” kelimesi yerine Ramazan Caglayan’in “mahkemeler” ke-
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limesini; benim kullandigim “isler” kelimesi yerine Ramazan Caglayan’in
“islemler” kelimesini kullanmistir. Benim ifadem ile Ramazan Caglayan’in
ifadesi arasinda bir rastlanti sonucu boylesine bir benzerlik olabilir mi? 15
kelimelik bir ifadenin 13 kelimesini Ramazan Caglayan’in benim ifademi
gormeden kendisi bir tesadiif sonucu kaleme almis olabilir mi? Kanimca 15
kelimelik bir ifadenin 13 kelimesini Ramazan Caglayan’in ve benim bir rast-
lant1 sonucu ayni sekilde kaleme almamiz, benim ve Ramazan Caglayan’in
geceleri ayni rityalar1 gorme ihtimalimiz’ kadar diisiik bir ihtimaldir.

Ayn1 yonde baska ornekler de verebilirim:

- Ayrintist yukarida Boliim 2, Ornek 1°de aciklandigi gibi Ramazan Cagla-
yan’in 24 kelimelik bir ciimlesinin 16 kelimesi benim bir ciimlemde aynen
ve ayni sirayla gecmektedir.

- Ayrmtist yukarida Boliim 2, Ornek 20’de agiklandigi gibi, Ramazan Cagla-
yan’in 19 kelimelik bir ciimlesi ile benim bir 19 kelimelik bir ctimlem, ke-
lime kelime, noktasi virgiiliine aynidir.

- Ayrintist yukarida Boliim 2, Ornek 39°da aciklandigi gibi, benim ve Rama-
zan Caglayan’in kurdugu iki ciimlede 24 kelime iizerinden 23 kelime birbi-
rinin aynisidir. Ramazan Caglayan’in rastlanti sonucu 24 kelime iizerinden
23 kelimeyi benimle ayn sekilde kullanma ihtimali, Ramazan Caglayan’in
lotoda alt1 tutturma ihtimalinden daha diisiik bir ihtimaldir.

“Ayniyet degil, benzerlik bulundugu” savunmasina karsi sunu da sdy-
lemek isterim ki, bir alintinin kaynaginin gésterilmesi zorunlulugu i¢in, alint1
ile alintilanan ciimleler arasinda bir ayniyetin bulunmasi sart degildir. Alint1
ister “aynen” olsun, ister “mealen” olsun, alintinin kaynaginin gosterilmesi
gerekir. Zira “mealen alint’” da bir alintidir. Kaynak gosterme zorunlulugu
icin, alintilanan ciimle ve paragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki sirayla ayni
sekilde gecmesine gerek yoktur. Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esast de-
gistirmeyen farkliliklarla, sirayt degistiren oynamalarla yapilan aktarma da
bu madde [m.71] anlaminda ‘iktibas’tir’8. Yine Profesor Tekinalp’in isabet-
le vurguladig gibi, “eserde boliimlerin... dizimindeki degisiklikler (takdim
tehir) halinde de intihal vardir™.

Yukaridaki savunmalara benzer olarak, diisiik bir ihtimal olarak da olsa,
s0z konusu kitapta, sinavlara hazirlanan 6grencilere yonelik, idare hukuku
kitaplarindan 6zetlemeler yapildigi, derlemeler bulundugu gibi savunmalar
da ileri siiriilebilir. Haliyle bir eserden yapilan 6zet de bir alintidir ve dzetin
de kaynaginin gosterilmesi gerekir. Bir kitaptan 6zet ¢ikarma, bir kitabr mes-
lek sinavlarina hazirlik kitabr héline getirme hakki da haliyle eser sahibin
kendisine ait bir haktir.

7. Riiya metaforu i¢in bkz.: supra, s.21, dipnot 1.
8. Tekinalp, op. cit., s.156.
9. Ibid.
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IV. “BEN, KEMAL GOZLER’DEN DEGIL, FRANSIZ
YAZARLARDAN ALINTI YAPTIM” SAVUNMASI

Ramazan Caglayan, benim bu Kkitapta ileri siirdiigii iddialar karsisinda
kendisini savunmak icin, s0z konusu alintilar1 kendisinin benden degil, cesit-
li Fransiz yazarlardan yaptigini iddia edebilecektir.

Bu muhtemel kars1 iddiamin ¢ok ciiriik bir yani var. Soyle: Bu iddia,
Ramazan Caglayan’in benden olmasa bile, Fransiz yazarlardan kaynagin:
gostermeden alint1 yaptigini1 kendisi tarafindan ikrar edildigi anlamina gelir.
Zira, Ramazan Caglayan’in soz konusu kitabinda, bana atif olmadigi gibi
herhangi bir Fransiz yazara da atif yoktur. Fransiz yazarlarin Tiirkiye’de
Ramazan Caglayan aleyhine dava agma ihtimalleri diisiiktiir ve bdylece Ra-
mazan Caglayan’in Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 6ngordiigii hukuki ve
cezal mileyyidelerden kurtulabilir. Ama bu ihtimalde Ramazan Caglayan
korkung bir etik celiski icine diiser: Fransiz yazarlardan aldigim ikrar ettigi
almtilarin kaynagini nigin gostermedigi sorusuna kolay kolay cevap vere-
mez.

Oncelikle belirteyim ki, Ramazan Caglayan’in benden aldig1 bazi1 parag-
raflart benim de Fransiz yazarlardan kaynagini gostererek almis olmam
miimkiindiir ve bunda hukuka bir aykirilik yoktur. Benim iddiam sudur:
Fransiz yazarlara atif yaparak kaleme aldigim bazi paragraflari, gercekte
Ramazan Caglayan Fransiz yazarlardan degil, benim kitabimdan aktarmak-
tadir. Eger benim kitabimdan aktarmasaydi, bu paragraflari dogrudan dogru-
ya Fransiz yazarlarin kitabindan kendisi Tiirkceye cevirip almis olsaydi,
Fransiz yazarlardan c¢evirdigi ciimleler, benim climlelerimden az ¢ok farkli
olurdu. Ben ve Ramazan Caglayan bir ihtimal ayni Fransiz yazarin ayni
climlelerini ¢eviriyor olsak bile, bu ¢eviri birbirimizi gérmeden yapilacagi ve
insan elinden cikacagi i¢in kacimilmaz olarak farkli olurdu. Oysa benim
Fransiz yazarlara atfen verdigim cilimleleri, Ramazan Caglayan, kelime ke-
lime benden aktarmaktadir. Eger oturup emek verip, Fransiz yazarlarin bu
climlelerini kendisi ¢evirseydi, ortaya ¢ikan ciimleler benim climlelerimden
kacinilmaz olarak farkli olurdu. S6z konusu climlelerin benim ciimlelerimle
rastlantiyla aciklanamayacak derecede benzer olmasi, alintinin Fransiz ya-
zarlardan degil, benden yapilmis oldugunu gosterir. Nihayette ceviri de bir
fikri eserdir ve bir ceviriden yararlanirken de atif yapilmasi gerekir. Kaldi ki,
benim Fransiz yazarlardan alinti yaparken kurdugum ciimleler, Fransiz ya-
zarlarin kurdugu ciimlelerin birebir ¢evirisi degil, mealen c¢evirisidir. Simdi
ne demek istedigimi bir iki 6rnek vererek aciklayayim:
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Bir Ornek (Boliim 2, Ornek 72’den)
Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.399:

Kusur, mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksik-
liktir. Buna gore, gerektigi gibi davramilmamasi halinde kusurlu davranilmig
olur. Baska bir ifade ile kinamay: hakli gosterecek nitelikteki davranislarda
kusur vardur.

Gézler, idare Hukuku Dersleri, 2010, s.750:

René Chapus, genel olarak kusur kavramini, Marcel Planiol’a atfen su
sekilde tamimlamaktadir: “Kusur, mevcut bir ddevin yerine getirilmesin-
deki eksikliktir™®. Agikgasi, gerektigi gibi davranilmadigi zaman kusurlu
olunur. Diger bir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranig-
larda kusur vardir*’.

40. Chapus, op.cit., c.1, s.1294: “La faute est un manquement a un obligation préexistante”.
41. Chapus, op.cit., c.I, s.1294.

Iyi niyetli okuyucular, benim de, Ramazan Caglayan’in da séz konusu
paragraft René Chapus’den c¢evirdigimizi, dolayisiyla Ramazan Caglayan’in
bana atif yapmak zorunda olmadigini diisiinebilirler. Ben Ramazan Cagla-
yan’in Chapus’den bir paragraf alamayacagini iddia etmiyorum. Her yazar
gibi Ramazan Caglayan da bir Fransiz yazardan, bana atif yapmaksizin bir
paragraf alabilir. Ancak bunu yapabilmesi i¢in, Ramazan Caglayan’in
Chapus’niin ciimlesini oturup kendisinin Tiirkceye cevirmesi gerekir. Ben
Ramazan Caglayan’in bunu yapmadigini, ¢eviriyi benden aldigini, ama bana
atif yapmadigini iddia ediyorum. Bu iddiam ispat etmek ¢ok kolay. Yukari-
da gosterdigim gibi benim ve Ramazan Caglayan’in ciimleleri arasinda ¢ok
biiylik bir benzerlik var. Rastlant1 sonucu boyle bir benzerlik olamaz. Kaldi
ki, benim ¢evirdigim ciimlenin Fransizca asli olduk¢a farklidir. Ramazan
Caglayan’in yukaridaki paragrafi, Chapus’niin paragrafina degil, benim pa-
ragrafima benzemektedir. Asagiya sirasiyla Ramazan Caglayan’in paragrafi-
n1, benim paragrafimi ve Chapus’niin paragrafini koyuyorum:
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Caglayan, idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2011, 5.399:

Kusur, mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksik-
liktir. Buna gore, gerektigi gibi davramilmamasi halinde kusurlu davranilmig
olur. Baska bir ifade ile kinamay: hakli gosterecek nitelikteki davranislarda
kusur vardur.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 2010, .750:

René Chapus, genel olarak kusur kavramini, Marcel Planiol’a atfen su
sekilde tamimlamaktadir: “Kusur, mevcut bir ddevin yerine getirilmesin-
deki eksikliktir™*. Acikgast, gerektigi gibi davranilmadigi zaman kusurlu
olunur. Diger bir ifadeyle, kinamay1 hakli gosterecek nitelikteki davranis-
larda kusur vardir*’.

40. Chapus, op.cit., c.I, s.1294: “La faute est un manquement a un obligation préexistante”.
41. Chapus, op.cit., c.1, s.1294.

René Chapus, Droit administratif général, Paris, Monthcrestien, 15. Baski, 2001, c.I,
s.1294:

Pour reprendre la classique définition (on n’a pas fait mieux) de
Marcel Planiol, la faute est « est un manquement a une obligation pré-
existante ». On est en faute quand on ne s’est pas conduit comme on
I’aurait di : Quand I’action ou I’abstention d’agir sont de nature a jus-
tifier un reproche.

Aslina Sadik Ceviri : Daha iyisi yapilamadigi i¢in, Marcel Planiol’'un klasik tanimini
tekrarlayarak, kusur “énceden var olan bir 6deve eksikliktir. Davraniimasi gerektigi gibi

davraniimadigi zaman kusurlu olunur: Eylem veya ¢ekinme kinamayi hakli gésterecek
nitelikteki ise.

Simdi su soruyu soralim: Yukaridaki birinci kutudaki Caglayan’in pa-
ragraft ikinci kutudaki benim paragrafima m, yoksa iigiincii kutudaki
Chapus’niin paragrafina m1 benziyor? Birinci kutudaki paragraf, ikinci kutu-
daki paragrafa benziyor ise ben, iiclincii kutudaki paragrafa benziyor ise
Ramazan Caglayan haklidir.

Goriildiigii gibi birinci kutudaki paragraf, ikinci kutudaki paragrafa ben-
zemektedir. Dolayisiyla Ramazan Caglayan bu paragrafi Chapus’den degil,
benden almustir. Eger Ramazan Caglayan oturup emek verip Chapus’niin pa-
ragrafini1 kendisi Tiirkceye ¢evirmis olsaydi, bu ¢eviri, insan elinden ¢ikacagi
icin, benim ¢evirimden kacinilmaz olarak farkli bir sekilde ortaya ¢ikardi.

Ayrica sunu da belirtmek isterim: Bir an Chapus’niin yukaridaki parag-
rafim1 Ramazan Caglayan’in kendisinin Tiirk¢eye cevirdigini varsayalim. Ne
degisecek? Ramazan Caglayan’in alintis1 yine hukuka aykir1 bir alint1 olma-
ya devam edecek; ciinkii s6z konusu paragraftan sonra Ramazan Caglayan
bana atif yapmadig1 gibi Chapus’ye de atif yapmamaktadir. Belki René
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Chapus, Fransa’dan gelip Ramazan Caglayan’a karsi dava agmayacak ve
Ramazan Caglayan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 6ngérdiigii hukuki ve
cezail yaptirimlardan kurtulacaktir. Ama ahlaken degisen bir sey olacak mi1?

V. “KEMAL GOZLER’IN KiTABI DA ORIiJiNAL DEGILDIR”
SAVUNMASI

Genellikle intihal iddiasiyla karsilasanlar, iddiay: dile getirene kars1 ce-
sitli iddialar da bulunurlar. Hatta iddiayi ileri siirenin kitabinin da “orijinal”
bir eser olmadig, ve hatta o kitapta da usilsiiz alintilar bulundugu gibi iddia-
lar ileri siirerler. Ben boyle bir seye tesebbiis edilecegine ihtimal vermiyo-
rum. Ama yine de ihtiyaten sunu yazmak istedim:

Simdiye kadar pek ¢ok elestiriyle karsilasttm. Ama 6zgiinliik noktasinda
bir elestiriyle karsilastigimi hatirlamiyorum. Tersine fikirlerimin fazla keskin
oldugu yolunda elestirildim. Yine simdiye kadar kitaplarimda ustlsiiz alint1
bulundugu yolunda veya atiflarimin diiriistliigli ve diizgiinliigli noktasinda
tek bir elestiriyle karsilagmadim. Tersine kitaplarimda gereginden fazla atif
bulundugu, dipnotlarimin sayfalarin yarisin1 kapladigi, atiflarimin kitaplari-
mi sevimsiz hale getirdigi yolunda elestirilerle karsilastim. Nihayetinde,
kendi kitabimi dvmek benim iizerime vazife degil. Kitabimin 6zgiinliigii ve
Tiirk idare hukukuna katkis1 konusundaki nihai hitkmii okuyucular verecek-
tir.
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Boliim 4
RAMAZAN CAGLAYAN'IN FDARENIN
KUSURSUZ SORUMLULUGU ISiMLI1
KITABI HAKKINDA GOZLEMLER

Yukarida cesitli yerlerde (6rnegin s.6, 144) Ramazan Caglayan’in Ta-
rihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Ankara,
Asil, 2007, 420 s.) isimli kitabinda da benim Idare Hukuku (Bursa, Ekin,
2003, 2 Cilt, 1264+1472 s.) isimli kitabimdan yapilmis baz1 ustlsiiz alinti-
larmn bulundugunu iddia ettim. Bu iddiamin bu kitapta mesnetsiz bir id-
dia olarak kalmamast icin, asagida Ramazan Caglayan'in [darenin Kusur-
suz Sorumlulugu isimli kitabindaki ustlstiz alintilara birka¢ 6rnek veril-
mektedir. Ancak bu iddiamin asil ispatin1 bir iki ay icinde yaymnlayaca-
gim “Ramazan Caglayan'm Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda
Elestiriler” isimli kitabimda ayr1 bir boltim olarak yapacagim. S6z konusu
kitapta Ramazan Caglayan'in [darenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kita-
binda bulunan ustlstiz alintilara 80 kiisur 6rnek verilmektedir.

Yayin tarihine ve Ramazan Caglayan’in docent oldugu yila bakarak,
Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli kitabinin Ramazan Caglayan'm
“dogentlik galismasi” oldugu tahmin edilebilir. Eger Ramazan Cagla-
yan’'in bu kitab: tahmin ettigimiz gibi kendisinin dogentlik calismasi ise,
bu durum tilkemizdeki bilimsel ciddiyeti gostermesi acisindan fevkalade
uzucudur.

Asagida Ramazan Caglayan’m Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli
kitabinda bulunan ustlsiiz alintilara birkac¢ 6rnek verilmektedir:

1. “Dogentlik calismasi” ile Universitelerarast Kurulun jargonunda dogentlik bagvurusu igin
aranan “ozgun bir bilimsel kitap”1 kastediyoruz. Bkz.: http://www.uak.gov.tr/temelalan/
tablo5.pdf (Erisim Tarihi: 5 Mart 2013).
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ORNEK 1

Ramazan Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Asil, 2007, s.153:

Bu husus Fransiz idare hukukunda “kusurlu sorumluluk,
kusursuz sorumluluktan énce gelir (la responsabilité pour faute passe avant la

responsabilité sans faite)” dzdeyisi ile ifade edilmektedir™,

235 CHAPUS, age., C.1, 5.1344.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1072:

Bu husus Fransiz idare hukukunda “kusurlu sorumluluk, kusursuz
sorumluluktan once gelir (la responsabilité pour faute passe avant la

responsabilité sans faute)” 6zdeyisiyle ifade edilmektedir®.

645. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1371.

Goruldugi gibi Ramazan Caglayanin ctimlesi kelime kelime, nokta-
s1 virgiiliine benden alinmadir. O derecede benden alimmadir ki, benim
Fransizca olarak verdigim kelimeleri dahi vermektedir. Ortada tirnak
icinde verilmesi gereken bir “aynen alint1” vardir. Ramazan Caglayan bu
alintiy1 tirnak icinde vermedigi gibi maalesef, bana degil, bir Fransiz ya-
zara atif yapmaktadir. Atif yaptig1 Fransiz yazar, benim kendi dipno-
tumda atif yaptigim yazardir. Yani Ramazan Caglayan, benim dipnotu-
mu dahi almaktadir.

ORNEK 2
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.320:

Fransiz Danistayinin 1987 tarihli Consorts Yener et Consorts Erez kararina
konu olan olayda, Tiirkiye’'nin Paris Biiyiikelgisi I. Erez ve soforiiniin terorist
bir silahli saldir1 sonucu oldiiriilmiislerdir. A¢ilan davada davacilar, polisin ye-
terli giivenlik tedbiri almadigini dolayisiyla hizmet kusuru isledigini iddia et-
mislerdir. Mahkeme ise, diplomatin yakin koruma talep etmedigini, bunun di-
sinda polisin suikasti onleyememesinin, “agir hizmet kusuru” olusturmadigin-
dan, ortaya ¢ikan zarardan devletin sorumlu tutulamayacagina karar vermis-

. 391
e

- CT;-;egil d’Etat, 29 Avril 1987, Cons. Yener et Cons. Erez, RDCE 1987, 5.151, CHAPUS, age.,
S. 2
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Gozler, idare Hukuku, 2003, c.II, s.1124:

Ornegin Fransiz Danistaymin 29 Nisan 1987 tarihli Consorts Yener et
Consorts Erez kararina konu teskil eden olayda Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel-
¢isi I. Erez ve soforiiniin 24 Ekim 1975 giinii Paris’te otomobillerine diizen-
lenen terdrist bir silahli bir saldirt sonucu 6ldiiriilmiislerdir. Olenlerin miras-
cilar1 ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle tazminat davasi agmiglardir. Da-
vacilar bu davada Paris polisinin Tiirk biiyiikel¢isini korumak icin yeterli
giivenlik tedbiri almadigini iddia etmislerdir. Fransiz Danistay: ise Tiirk Bii-
yiikel¢isinin daha 6nceden “yakin koruma” talep etmedigini, bunun disinda
polisin suikast1 onleyememis olmasinin “agir kusur” teskil etmedigine dola-
yistyla devletin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmadigina karar vermis ve

davay1 reddetmistir®’.

897. Conseil d'Etat, Section, 29 Nisan 1987, Consorts Yener et Consorts Erez, RDCE, 1987,
s.155 (Bu kararin metni Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit.,
s.341-342’de bulunmaktadir).

Goruldiigu gibi Ramazan Caglayan'in paragrafi benim kitabimdan
almmadir. Alint1 benden atif bir Fransiz yazara.

Iyi niyetli okuyucular Ramazan Caglayan’m soz konusu paragrafi
atif yaptig1 gibi Chapus’den aldigimni dustinebilirler. S6z konusu paragra-
fin benden mi, yoksa Ramazan Caglayan’in iddia ettigi gibi Chapus’den
mi Ozetlendigini anlamak icin, yukaridaki iki kutuyu karsilastirmak ye-
terlidir. Ben burada sadece su soruyu sormak isterim: Benim (c.II, 5.1124)

Fransiz Danistayinin 29 Nisan 1987 tarihli Consorts Yener et Consorts
Erez kararina konu teskil eden olayda Tiirkiye'nin Paris Biiyiikelgisi 1. Erez
ve soforiiniin 24 Ekim 1975 giinii Paris’te otomobillerine diizenlenen terdrist
bir silahl1 bir saldir1 sonucu oldiiriilmiislerdir.

seklindeki ctimlem ile Ramazan Caglayan’m (Idarenin Kusursuz So-
rumlulugu, s.320)

Fransiz Danistayinin 1987 tarihli Consorts Yener et Consorts Erez kararina
konu olan olayda, Tiirkiye nin Paris Biiyiikelgisi 1. Erez ve sofériiniin terdrist
bir silahli saldir1 sonucu dldurilmiislerdir.

seklindeki ctimlesi arasindaki benzerligin sadece bir rastlant: oldu-
guna kim inanir? Ramazan Caglayan, benim ctimlemi gormeden bu
ctimleyi kurmus olabilir mi?
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ORNEK 3
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.348:

Bayindirhk iglerinden ve bayindirhik eserlerinden kaynaklanan ve lﬂ
veya kaza sonucu olmayan zararlar, kamu kiilfetleri kargisinda egitlik i

geregince, higbir kusuru olmasa da Idare tarafindan kargilanmasi gerektigi w
edilmektedir. Fransiz Damistayimin bu konuya iliskin ilk igtihad1 1931 tarihli
Commune de Vic-Fezensac karardir®”. Karara konu olan olayda, bir kasaba
meydanimin yaninda bulunan bir evin gatisina, meydanda bulunan ginar agacla-
rinin yapraklan dokiilerek zarar vermektedir. bina sahibi belediyeye kars1 dava
agmugtir. Mahkemeye gore, olayda bir bayindirhk esirinin kisiye verdigi 6zel bir
zarar bulunmaktadir. Bu zararin ortaya gikmasinda [dareye atfi kabil bir kusur
yoktur; kasaba meydanina agag dikmek bir kusur degil, bilakis kamuya yararh
bir faaliyettir. Cinarlarin golgesinden ve giizelliginden tiim toplum yararlan-
maktadir. Buna mukabil ginarlardan hasil olan zarar, sadece bu kisinin tizerinde
kalmaktadir. Nimeti tiim kasaba halki tarafindan paylasildigina gore, zararlari
da paylasilmalidir. Ancak somut olaydaki zarar, “anormal” olmayip, komsuluk
vitkiimliiliikleri kapsaminda kalan bir zarardir".

“ Conseil d’Etat, 24 Juillet 1931, Commune de Vic-Fezensac, RDCE 1931, 5.860, CHAPUS,

age., C.I, s.1338.
5% CHAPUS, age., C.I, 5.1338.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.Il, s.1146:

Fransiz Danistayinin bu konudaki ilk karar1 24 Temmuz 1931 tarihli
Commune de Vic-Fezensac kararidir’™. Bu karara konu teskil eden olayda,
bir kasaba meydanina komsu olan bir evin catisina meydani ¢evreleyen ¢inar
agaclarinin yapraklar her sene dokiilerek bina sahibine zarar vermektedir.
Bina sahibi bu sekilde ugradig1 zararin tazmini icin belediyeye karsi dava
acmustir. Gergekten de bu olayda bir bayindirlik eserinin bir 6zel kisiye ver-
digi bir zarar vardir. Bu zararin ortaya ¢ikmasinda idareye atfi kabil bir kusur
yoktur. Kasaba meydanina ¢inar agaci ekmis olmak bir kusur degil, tersine
kamu bakimindan yararl bir faaliyettir. Ancak bu ¢inarlarin golgesinden ve
giizelliginden sadece o kisi degil, biitiin kasaba halki yararlanmaktadir. Oysa
cinarlardan ortaya ¢ikan zarar sadece bu kisinin iizerinde kalmaktadir. Nime-
ti tiim kasaba tarafindan paylasilan ¢inar agaglarinin kiilfeti de tiim kasaba
tarafindan tistlenilmeli, dolayisiyla ¢inar yapraklarinin catisina diisen kisinin
ugradigi bu zarar belediye tarafindan tazmin edilmelidir. Burada s6z konusu
davaya iligkin not edelim ki, Fransiz Danistay1 bu prensipleri kabul etmekle
birlikte, somut olayda, bina sahibi kisinin ugradigi zararin “anormal” bir za-
rar olmadigina, bu zararin normal komguluk yiikiimliiliikkleri kapsaminda

kaldigina karar vermis ve tazminat istemini reddetmistir’.
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955. Conseil d'Etat, Section, 24 Temmuz 1931, Commune de Vic-Fezensac, RDCE, 1931,
5.860 (Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1365).
956. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1356.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Ramazan Caglayan'in paragrafi-
nin benim paragrafimdan alinmis oldugu goriiliir. Paragraftaki ifade
benzerlikleri bunu tartismasiz olarak kanitlamaktadir:

Ramazan Caglayan'in

olayda bir bayindirlik esirinin kisiye verdigi 6zel bir
zarar bulunmaktadir. Bu zararin ortaya ¢ikmasinda Idareye atfi kabil bir kusur
yoktur; kasaba meydanina aga¢ dikmek bir kusur degil, bilakis kamuya yararl
bir faaliyettir. Cinarlarin golgesinden ve giizelliginden tiim toplum yararlan-
maktadir. Buna mukabil ginarlardan hasil olan zarar, sadece bu kisinin iizerinde
kalmaktadir.

ctimleleri (s.348) ile benim

bu olayda bir bayindirlik eserinin bir 6zel kisiye verdigi bir zarar vardir.
Bu zararin ortaya cikmasinda idareye atfi kabil bir kusur yoktur. Kasaba
meydanina ¢inar agaci ekmis olmak bir kusur degil, tersine kamu bakimin-
dan yararli bir faaliyettir. Ancak bu ¢inarlarin golgesinden ve giizelliginden
sadece o kisi degil, biitiin kasaba halki yararlanmaktadir.

cimlelerim (c.II, s.1146) arasindaki benzerlik, bu alintinin benden
oldugunu tartismasiz olarak kanitlamaktadir. Ancak Ramazan Caglayan,
bana degil, bir Fransiz yazara atif yapmaktadir.

Burada sunu da belirtmek isterim ki, ben Ramazan Caglayan’in be-
nim yaptigim Fransiz Danistay1 karar1 cevirisinden yararlanamayacagini
da iddia etmiyorum. Ramazan Caglayan, s6z konusu karar1 Tiirkceye
ceviremiyorsa veya cevirmek icin gerekli emegi vermek istemiyorsa be-
nim ¢evirimden yararlanabilir. Ancak bunun icin s6z konusu cevirinin
kendisi tarafindan yapilmadigini, ¢evirinin bana ait oldugunu belirtmesi
gerekir. Ramazan Caglayan bunu yapmamakta, ceviriyi benden almakta,
ama bana atif yapmamaktadir. Boylece okuyucu Ramazan Caglayan'in
s0z konusu Fransiz Danistay1 kararmi kendisinin Tiirkceye cevirdigini
sanmaktadir. Boyle bir davranis ne FSEK, m.35, ne akademik etik, ne de
genel diirtstliik kurallariyla bagdasir.
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ORNEK 4
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.349:

(¢ ) Mala iligkin zarar: Baymdirhk eserinin yol agugi zarar, kisive (cana)
degil, mala yonelik olmahdir 506 Mala yonelik bu zarar da, mala el konulmasi
seklinde olmamahidir. Eger el konulma seklinde ise, kamulagtirmasiz el atma
yahut iggale iligkin hitkiimler uygulamr =

506 DUREN, age., 5.320.
507 DE FORGES, age., s.312.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.I, s.1147:

Bayindirlik eserinin yol ac¢tigi zararlar kisiye (cana) degil, mala yonel-
mis zararlar olmalidir’®. Keza mala yonelmis bu zararlar, mala el konulmasi
seklinde olmamalidir’®. Aksi takdirde ondokuzuncu béliimde (s.910-915)
gordiiglimiiz kamulastirmasiz el atma ve isgale iliskin hiikiimler uygulanir.
965.De Forges, op. cit., s.326. Kisinin 6liimiine veya yaralanmasina yol acan zararlar, s6z

konusu kisi kullanici ise kusurlu sorumluluk, s6z konusu kisi iiclincii kisi ise risk so-

rumlulugu esaslarina gore tazmin edilir.
966. De Forges, op. cit., 5.326.

Goriildugu gibi alint1 kelime kelime benden, ama atif baskalarina.

ORNEK 5
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.214:

Bazi durumlarda bir kamu gorevlisi birden fazla kamu tiizel kigisi adina fa-
aliyet yiriitebilmektedir. Bu duruma “gbrev ikilesmesi (dédouplement
foncrionnel) ™" veya “yetki birlesmesi (cumul des compétences)”®"" denilmek-
tedir. Bu gibi hallerde kamu gorevlisi hangi kamu tiizel kigisi adina hareket

ediyorsa, meydana gelen zarardan da o kamu tuze! kisisi sorumludur®'.

9 VIACHOS, age., 5.234; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.1024.

$i! RIVERO/WALINE, age., 5.267.

“2 VLACHOS, age., s.234; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age.. C.I, s5.1024;
GOZLER, age., C.II, 5.1247.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.I, s.1247:

Buna “gorev ikilesmesi (dédoublement fonctionnel)”"** veya “yetki bir-

lesmesi (cumul des compétences)”"*® denir. Goérev ikilesmesinde, gorevli
hangi kamu tiizel kisisinin adina hareket ediyorsa, kamu gorevlisinin hareke-
tinden kaynaklanan zarardan o kamu tiizel kisisi sorumlu olur'*®.

1463. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.1024; Vlachos, op. cit., s.234.

1464. Rivero, op. cit., 5.259.
1465. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.1024; Vlachos, op. cit., s.234.
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Goruldiigu gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki iki ctimlesi de
benden alinmistir. Ciimlelerin sadece anlami degil, ctimlelerde kullani-
lan kelimeler de bunu tartismasiz olarak gostermektedir. Ama Ramazan
Caglayan, ilk iki atifta (933 ve 934 nolu dipnotlarda) bana degil, baska
yazarlara atif yapmaktadir. Ugtincii atifta ise benden énce iki Fransiz ya-
zara atif yapmaktadir. Dikkat edilecegi tizere, Ramazan Caglayan’in 612
nolu dipnotlarda atifta bulundugu yazarlar, benim 1463 ve 1464 nolu
dipnotlarimda atifta bulundugum yazarlardir. Keza Ramazan Cagla-
yan'm 935 nolu dipnotunda benim disimda atifta bulundugu iki yazar
da benim 1465 nolu dipnotumda atifta bulundugum yazarlardir. Rama-
zan Caglayan'in bu yazarlara atif yapryor olmasi benim bu yazarlara atif
yapryor olmamdan dolayidir. Yani Ramazan Caglayan'in yukaridaki
ctimlelerinin sadece ana metinleri degil, dipnotlar1 dahi benden alinmis-
tir. Ana metinde benzer ctimleleri kurup, dipnotta ayni yazarlara atif
yapmak, alintinin o yazardan yapildigina karine teskil eder. Zira ana me-
tinde benzer ctimleleri kurup, dipnotta aymni iki yazara atif yapiyor ol-
mak, normal hayat tecriibelerine gore gortilmeyecek bir seydir.

Keza Ramazan Caglayan'mn benden ana metni ve keza dipnotlar
alirken, bunun fevkalade bilincinde oldugunu ve bunun igin de 6zel bir
caba sarf ettigini diistintiyorum. Ciinkti, 610 ve 612 nolu dipnotlarda ver-
digi yazarlarin sirasimi degistiriyor. Yani benim dipnotumdaki

1463. De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.1024; Vlachos, op. cit., s.234.

seklindeki atif Ramazan Caglayan’da

S VLACHOS, age., 5.234; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.1024.

sekline dontismektedir. Yani Ramazan Caglayan'mn yaptig: tek degi-
siklik benim birinci sirada verdigim kitab1 (De Laubadeére, Venezia ve
Gaudemet) ikinci sirada vermektir. Ramazan Caglayan bunu pek mubh-
temelen s6z konusu dipnotun benden aktarilma oldugunu gizlemek icin
yapmaktadir. Zira aksinin yapilmasimi gerektirecek hi¢bir mantiki sebep
yok. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet'nin s6z konusu kitabi, Rama-
zan Caglayan'mn birinci sirada atif yaptig1 Vlachos'un kitabina gore cok
daha 6nemli, cok daha temel ve atif yapilan konuyla ¢ok daha yakindan
ilgili bir kitaptir.
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ORNEK 6
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.241-242:

3. Tazminatin Tiiri

Idare hukukunda kural olarak nakden (para olarak) tazmin ilkesinin gegerli
oldugunu daha 6nce ifade etmistik. idare mahkemesi idareyi, zarar goren kisiye
belli bir miktar para 6demeye mahkum eder. Iste 6denecek para cinsinden bu
tazminat “sermaye seklinde ( indemnisation en capital)” veya “‘irat seklinde
(indemnisation en rente)” olmak iizere ki tiirde olabilmektedir’®’. Burada bunlar

iizerinde kisaca duracagz.

“Sermaye seklinde tazminat ( indemnisation en capital)” , belli bir miktar-
daki pir paranin bir defada zarar gbrene ddenmesi demektir. “Irat seklinde taz-
minat (indemnisation en rente)” ise, hilkmedilen paranin zarar géren kisiye belli
araliklarla aylik veya yillik) verilmesi demektir’®. frat seklindeki tazminat da

77 DARCY, age., 5.142; PAILLET, age., 255; DEBBASCH, age., 5.598; FRIER, age.. 5.495: DE
FORGES, age., 5.291; VEDEL/DELVOLVE, age., C.I, 5.632; DE LAUBADERE/VENEZI A/
GAUDEMENT, C.1, 5.1028.

7% frat seklinde tazminata iliskin detayl bilgi igin bkz. IYIMAYA Ahmet, “Tazminaun irat
Seklinde Belirlenmesi”, TBBD, Y.3, Sv.1. Ankara 1990. s.23-45.

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.Il, s.1284:

5. Nakdi Tazminatin Tiiriiniin Belirlenmesi: Sermaye veya
irat Seklinde Tazminat'®*

... (I)dare mahkemesi idarenin zarar goren kisiye belli bir miktar para
O0demesi anlamina gelen “tazminat” 6demeye mahkiim eder. Bu tazminat da
“sermaye seklinde (en capital)” ve “irat (gelir) seklinde (en rente)” olmak

iizere iki degisik tiirde olabilmektedir'®*.

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin
bir defada zarar goren kisiye 0denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat
(indemnisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya
yillik) belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

1634. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.632; De Forges, op. cit., s.302; Chapus, Droit administratif

général, op. cit., c.1,s.1233; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.1028.
1635. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, 5.632.

Goruldugi gibi Ramazan Caglayan'in yukaridaki iki paragrafi ben-
den almnmadir. Bu husus her iki paragraftaki ctimlelerin benzerligi ile
kanitlanabilir. Kald1 ki Ramazan Caglayan'm
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“Sermaye seklinde tazminat ( indemnisation en capital)” , belli bir miktar-
daki pir paranin bir defada zarar gorene 6denmesi demektir. “Irat seklinde taz-
minat (indemnisation en rente)” ise, hikkmedilen paranin zarar goren kisiye belli

araliklarla aylik veya yillik) verilmesi demektir’®.

seklindeki iki ctimlesi (s.241-242) aynen noktasi virgtiliine benim

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin
bir defada zarar géren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat
(indemnisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya
yillik) belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

seklindeki iki ctimlemden (c.II, s.1284) alinmadir. Bu alint1 dylesine
benden alinmadir ki, diirtist bir yazar bu alintiy1 girintili paragraf olarak,
yani bir “aynen alint1” seklinde verirdi. Ramazan Caglayan bunu yap-
madig1 gibi bu ciimlelerin sonunda bana degil, Ahmet Iyimaya’ya atif
yapmaktadir. Burada 6zenle vurgulamak isterim ki, yukaridaki iki ctim-
le, Ahmet Tyimaya’dan degil, noktas: virgiiliine, kelime kelime benden
alinmistur.

* % %

Plan Alintilari.- Ramazan Caglayan'in Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
isimli kitabinin bazi boliimlerinin plani da benim kitabimdaki ilgili bolimle-
rin planindan alimustir. $Simdi plan alintilarina bir iki 6rnek vermek isterim:

ORNEK 7

Ramazan Caglayan'm I[darenin Kusursuz Sorumlulugu kitabmin 258-
321'nci sayfalar1 arasinda yer alan “risk sorumlulugu halleri”ni benim
kitabim [dare Hukuku isimli kitabimdan (c.II, s.1078-1141) aldig1 bir plan
déhilinde islemektedir. Simdi bu planin nasil benim kitabimdan alinmis
oldugunu gosterelim:

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1078- Caglayan, Idarenin Kusursuz So-

1141:

rumlulugu, op. cit., s.469-497:

. Tehlikeli Seyler 1078

. Tehlikeli Yontemler 1094

. Tehlikeli Durumlar 1096

. Mesleki Riskler 1098

. Idarenin Arizi Isbirlik¢ilerinin Ugradign Zararlar 1106

. Baymdirlik Eser ve Islerinden Ucgiincii Kisilerin
Ugradigi Zararlar 1113

7. Toplant1 ve Gosterilerden (Sosyal Olaylardan) Do-

lay1 Ortaya Cikan Zararlar 1116

8. Teror Olaylarindan Dolay1 Ortaya Cikan Zararlar

Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Dahilinde midir?
1123

AN B W=

A. Tehlikeli Seylerin Kullanim1
255
B. Tehlikeli Yontemler 276
C. Tehlikeli Durumlar 285
D. Mesleki Riskler 286
E. Kamu Hizmetinin Gegici Gorev-
lilerinin Ugradig1 Zararlar 298
F. Sosyal Risk Yaklasimi 304
1. Sosyal Olaylarda Sorumluluk
308
2. Teror Olaylarinda Sorumluluk
319
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Goriildugi gibi Gozler, Idare Hukuku, 2003, c.Il'de 6 nolu baslik di-
sinda her iki plan aymdir. Hatta planda sadece basliklarin gecis siras:
degil, bashklarda kullanilan kelimeler dahi ¢ok biiyiik oranda aynidir.

FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile
smirlt olmasi sart1 ve FSEK, m.35/1, b.3'te ongoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydmn-
latmak maksadiyla” yapilmasi sart1 uyarinca bu sekilde bir plan iktibas:
mumkiin degildir.

Planin benden alinmis oldugunun bir tartismasiz kanit1 da sudur:
Sadece yukaridaki plan degil, yukaridaki planin icindeki basliklarin al-
tindaki planlar (yani alt basliklar) dahi benim kitabimdan alinmistir. Bir
ornekle bu durumu gostereyim: Asagida Ornek 8 de goriilecegi gibi yu-
karidaki planda 1 numarali baslik olan “Tehlikeli Seylerin Kullanimi” bas-
liginin altindaki alt basliklar da benim kitabimdan alinmustir.

ORNEK 8

Ramazan Caglayan'm I[darenin Kusursuz Sorumlulugu kitabmin 258-
281 sayfalar1 arasinda yer alan “Tehlikeli Seylerin Kullanimi” bashgmin
plani benim kitabimdan alinmadir. Planin nasil benden alinma oldugunu
gosterelim:

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
c.Il, s. s.1078-1141: op. cit., s.258-281:
1. Tehlikeli Seyler 1078 A. Tehlikeli Seylerin Kullanim1 258
a) Patlayict Maddeler 1078 1. Patlayic1 Maddeler 258
b) Atesli Silahlar 1080 2. Tehlikeli Alet ve Silahlar 161
c¢) Tehlikeli Bayindirlik Eserleri 1084 3. Bayindirlik Tesisleri 266
d) Kan Uriinleri 1087 4. Saglik Hizmetleri 271
e) Tasitlar 1087 5. Idarenin Tasitlar1 276
aa) Ucaklarin Verdigi Zararlar 1087 (a) Hava Araclarindan Kaynaklanan Zararlar 276
bb) Gemilerin Verdigi Zararlar 1089 (b) Deniz Araclarindan Kaynaklanan Zararlar 278
cc) Trenlerin Verdigi Zararlar 1090 (c) Demiryolu Araglarindan Kaynaklanan Zararlar
dd) Motorlu Araglarin Verdigi Zarar- 279
lar 1092 (d) Karayolu Araglarindan Kaynaklanan Zararlar
280

Goruldiigu gibi Ramazan Caglayan benim planimi kopyalamakta-
dir. FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile
smirlt olmasi sart1 ve FSEK, m.35/1, b.3'te ongoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini aydmn-
latmak maksadiyla” yapilmasi sart1 karsisinda, benim olusturdugum bir
planin Ramazan Caglayan tarafindan bu sekilde alinmasi mumkiin de-
gildir.
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ORNEK 9

171

Yukarida Ornek 7'de verilen planmn ikinci baghgi olan “Tehlikeli
Yontemler” bashgmin kendi igindeki plan1 da benim kitabimdan alin-

madair:

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.IL, s.
5.1094-1096:

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulu-
Su, op. cit., s.282-285

2. Tehlikeli Yontemler 1094

a) Geng Suclularin Egitimi 1094

b) Akil Hastalarinin Deneme Cikislar1 1095
¢) Mahkumlara Verilen Cikma izinleri 1095
d) Fevkalade Tehlikeli Tibbi Yontemler 1096

B. Tehlikeli Yontemler 282
a) Geng Suclularin Egitimi 282
b) Akil Hastalarinin Deneme Cikislar1 283
¢) Mahkumlara Verilen Cikma {zinleri 283
d) Tehlikeli Tibbi Yontemler 285

Gortildtigiu gibi Ramazan Caglayan'in plani kelime kelime benden
almmadir. Tek bir farkla: Benim “Fevkalade Tehlikeli Tibbi Yontemler”
basligimdan Ramazan Caglayan, “fevkalade” kelimesini atmis. Ramazan
Caglayan’da bu planin benden alindigina iliskin bir not yoktur.

FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile
siirli olmasi sart1 ve FSEK, m.35/1, b.3'te 6ngoriilmiis olan “iktibasin
maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatini1 aydinlat-
mak maksadiyla” yapilmasi sart1 uyarinca bir yazarin olusturdugu plan,
bir bagka yazar tarafindan alinamaz.

ORNEK 10

Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, op. cit.,, s.347-361 arasinda
yer alan “Baymndirlik Faaliyetlerinin Daimi Zararlarindan Sorumluluk” bas-
likli kismin plam Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1145-1151'nci
sayfalar1 arasinda yer alan “Baymndirlik Islerinin Daimi Zararlarindan Dola-
yi Sorumluluk” baghikli kisimdan alinmugtir. Ornegin “sartlar1” (s.348-
349), benim kitabimdaki sartlardan (s.1146-1147), “zarar gesitleri” (s.349-
350), benim kitabimdaki “zarar cesitleri”’nden (s.1147-1150) alinmustir.
Plan alintisina sematik olarak bir 6rnek verelim:

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.IL, s.
s.1147-1151:

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulu-
Su, op. cit., s.349-351

Zarar Cesitleri 1147
a) Ticari Zararlar 1147
b) Kullanim Engelleri 1145
¢) Deger Diisiikliigii 1149
d) Mesafe Uzamasi 1150

Zarar Cegitleri 349
a) Ticari Zararlar 349
b) Kullanim Engelleri 350
¢) Deger Diisiikliigii 350
d) Mesafe Uzamasi 350

FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ctimle ve fikralar” ile
smirlt olmasi sart1 ve FSEK, m.35/1, b.3'te ongoriilmiis olan “iktibasin
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maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydin-
latmak maksadiyla” yapilmas: sart1 uyarinca bir yazarmn olusturdugu
plan, bir baska yazar tarafindan alinamaz.

Yukaridaki plan alintis1 6rneklerimize karsit savunma olarak muh-
temelen s6z konusu planlarin idare hukukunda umumilesmis bir bilgi
oldugu iddiasi ileri stirtilecektir. Bu iddiaya kars1 olarak ben su soruyu
sormak isterim: Baska hangi Tiirk idare hukuku kitabinda benim yuka-
ridaki planlarim gibi bir plan vardir? Yine benim planlara iliskin yukari-
daki iddialarima kars1 belki iki plan arasinda rastlant: sonucu bir benzer-
lik oldugu iddia edilecektir. Bu iddiaya karst da sunu belirtmek isterim.
Benzerlik sadece basliklarin sirasinda degil, basliklarin kendi icinde kul-
lanilan kelimeler de de var. Benim ve Ramazan Caglayan'in disinda bas-
ka hangi iki yazarda bu ol¢iide bir ifade benzerligi var? Dahasi, plan
alintis1 sistematik bir sekilde devam ediyor: Ornek 7' de gosterildigi gibi
Ramazan Caglayan'in risk sorumlulugu hallerini benim kitabimdan aldig:
bir plan ile isliyor. Ornek 8'de gosterildigi gibi bu planin ilk baglhig1 olan
“Tehlikeli Seylerin Kullaninmi” baghgmin alt basliklar: da yine benim kita-
bimdan alinma. Ornek 9'da gosterildigi gibi bu planin “Tehlikeli Ydntem-
ler” bashgimin altindaki plan da yine benim kitabimin ilgili basliginin
plamidir. Sadece ana planin degil, bu planin icindeki alt planlarin dahi
benim kitabimda yer almas: ortada bir rastlantinin olamayacagini goste-
rir.

* % %

Danistay Kararlarindan Alintilar.- FSEK, m.31 uyarinca yargi karar-
larindan “faydalanmak serbesttir”. Dolayisiyla benim alint1 yaptigim bir
Danistay kararindan, bana atif yapmaksizin Ramazan Caglayan da alint1
yapabilir. Ama binlerce mahkeme kararmin i¢inde konuyla ilgili olan ka-
rarin bulunmasi ve tahlil edilmesi de “fikri ¢alisma”dir. Kararin tam
metni degil, ama bu metinden konuyu 6rneklendiren bir ctimlenin segi-
lip alinmas: ve teorik agiklamalarin oldugu yerde baglamima uygun ola-
rak verilmesi, bunu yapan yazar bakimindan korunmaya deger bir
emektir.

Bir yazar, konuyla ilgili yarg: kararini, binlerce karar i¢cinde kendisi
arayarak bulmamis ise, bu kararin varligimi okudugu bir baska kitaptan
dgrenmis ise, diiriistliitk ve emege sayg1 geregi, kararin kiinyesini verdik-
ten sonra, bu karar1 gordiigu kaynag1 da karardan sonra parantez icinde
veya “aktaran” veya “nakleden” kelimelerinden sonra belirtmesi uygun
olur.
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Ramazan Caglayan bunu yapmiyor. Neredeyse Ramazan Cagla-
yan’in kitabinda kullandig1 gerek Fransiz ve gerekse Tiirk Danistay ka-
rarlarinin hepsi, orijinal mahkeme karar1 dergilerinden degil, baska ya-
zarlarin kitaplarindan ve bazilar1 da benim kitabimdan alinmadir. Ama
Ramazan Caglayan bana veya baska yazarlara degil, Fransiz ve Tiirk
Danistay1 kararlar1 dergilerinin orijinallerine atif yapiyor.

Su hususa dikkat ¢ekmek isterim: Ramazan Caglayan’in ¢rnek ola-
rak verdigi yarg kararlar1 ile benim verdigim yargi kararlarini karsilasti-
rinca sunu goriiyoruz: Sayfalarca uzunlugundaki bir karardan ben de
Ramazan Caglayan da daima aym1 pasaji, aymn climleleri aliyoruz. Mese-
la ben karardan alint1 yaparken ti¢ nokta ile atladigim kisimlar1 Ramazan
Caglayan da ii¢ nokta ile atliyor. Eger bu kararlar gercekten benden
alinmamais olsaydi, Ramazan Caglayan'in emek vererek kendisinin bul-
dugu kararlar olsaydi, Ramazan Caglayan alintiladig ctimleler, benim
alintiladigim ctimlelerden az ¢ok farkli olurdu; keza ii¢ nokta ile atladi-
gimiz kisimlar da az ¢ok farkli olurdu. Keza ben bir kararda alintiladi-
gim ctumleler icinde bazi ifadeleri vurgulu olarak yazmissam Ramazan
Caglayan da dyle yapiyor. Ne demek istedigimi bir 6rnekle gostereyim:
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ORNEK 11

Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 2007, s.153:

“...Idare mahkemesince, davali
Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanimistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hu-
kuken miimkiin degildir. Olayin olusumu ve zarann niteligi irdelenip énce hiz-
met kusuru arastrlarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulamp uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulu-
gunun belirlenmesi gerekmektedir... "™

*** Damgtay 10. Dairesi, E.95/53, K.96/1913, T.10.4.1996, (Kazanci Danistay Danistay Kararlar
CD’si); Damstay 10. Dairesi, E.90/3737, K.91/3762, T.12.12.1991, DD.84-85, 5.779: “...Idare
mahkemesince, davall idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem ihzmet kusuru ilkesine

Gozler, idare Hukuku, 2003, c.Il, s. s.1072:

“Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken
hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanil-
mistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak
idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin
olusumu ve zararin niteligi irdelenip once hizmet kusuru arastirilarak, hiz-
met kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamaya-
cagl incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi ge-
rekmektedir”®*°.

646. Danigtay Onuncu Dairesi, 10 Nisan 1996 Tarih ve E.1995/53, K.1996/1913 Sayili1 Karar

(Kazanct Danistay Kararlart CD’si). Aym gerekce Damistay Onuncu Dairesi, 8 Nisan

1996 tarih ve E.1995/2388, K.1996/5893 sayili kararinda da bulunmaktadir (Dantstay
Dergisi, Say1 93, 5.521).

Gortildtigu gibi Ramazan Caglayan ve ben uzun bir Danistay kara-
rindan ayni1 paragrafi aliyoruz. Dahasi paragraf icinde “dnce hizmet kusu-
ru arastirilarak” seklindeki dort kelimeyi vurgulu (yani italikle) olarak ve-
riyorum, Ramazan Caglayan da aym dort kelimeyi vurgulu (bold) olarak
veriyor. Oysa kararin orijinalinde bu dort kelime vurgulu degildir. Bu
dort kelimeyi Ramazan Caglayan’in vurgulu olarak vermesi, bu paragraf
benim kitabimdan aktardigini gosterir. Bu kararin benim kitabimdan ya-
pildiginin bir kanit1 daha vardir:

Ramazan Caglayan dipnot 239 nolu dipnotta s6z konusu Danistay
karanmin kiinyesini verdikten sonra kararin alindig1 kaynak olarak “Ka-
zanct Damigtay Kararlar CD’si” seklinde bir kaynak gostermistir. Simdiye
kadar Danistay kararlarma bu sekilde atif yapan benden baska (ve bir de
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simdi Ramazan Caglayan’dan baska) bir yazar oldugunu ben gérmedim.
Ramazan Caglayan'm benden alinti yaptig1 Idare Hukuku isimli kitabrmi
2002 yilinda yazarken Kazanci Igtihat Veri Bankasmin tamamina degil,
sadece Danistay kararlar1 kismina abone olmustum. Kazanci Ltd. $ti. de
bana her ay sadece Danistay kararlarmin kayith oldugu bir CD’yi gonde-
riyordu. Benim atif yaptigim CD budur. Bu CD’nin Ramazan Cagla-
yan’da olma ihtimali yoktur. Bu husus Ramazan Caglayan'm 239 nolu
dipnotundaki atifin benim 646 nolu dipnotumdaki atif tizerinden yapil-
mus bir transit atif oldugunu gosterir.

* k%

Yukarida Ramazan Caglayan’in, 2007 yilinda yaymnladigi ve muh-
temelen kendisinin docentlik calismasi olan Idarenin Kusursuz Sorumlulu-
gu isimli kitabinda benim kitabimdan yapilmis ustlstiz alintilar bulun-
dugu iddiam1 desteklemek igin onbir adet 6rnek verilmistir. Daha 6nce
de belirttigim gibi bir iki ay icinde yaymlayacagim “Ramazan Caglayan’in
Idari Yargilama Hukuku Hakkinda Elestiriler” isimli kitabimda ayr1 bir bo-
lim olarak Ramazan Caglayan'in Idarenin Kusursuz Sorumlulugu isimli
kitabindaki ustilstiz alintilara 80 kiisur 6érnek verilmektedir.
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SONSOZ

Bu kitabi bitirirken sunlart soylemek isterim: Ben bu kitab1 yazmak-
tan zevk almadim. Tersine sinirlerim gerildi. Son bir buguk yilim Rama-
zan Caglayan’in iki kitab1 hakkinda elestiri kitabi yazmakla gecti. Bu
elestiri kitaplar1 yliziinden 2011 yilinda yazmaya basladigim ve ismini
“Hukukun Kirk ilkesi” koymay: diisiindiigiim bir hukukun genel teorisi
kitabim yarida kaldi.

Bir kitap, bir “kamu mali” degil, yazarinin fikri eseridir. Bir fikri
eser, diger yazarlarin kendisinden istedigi gibi su alacagi bir “sebil” de-
gildir. Nihayette “sebil”’den de gelip gecen insanlar su icer; ama sebilden
su alip su ticareti yapilamaz.

Son bir buguk yilimi1 bu elestiri kitaplarin1 yazarak degil, daha pozitif
seyler yaparak gecirmek isterdim. Elestiri kitab1 yazarak yeni bir sey or-
taya koymuyorsunuz. Sinirleriniz de bozuluyor. Simdiye kadar, sinirleri-
mi daha da bozmamak icin, kitaplarimdan yapilmis usilsiiz alintilart g6-
riince susmay tercih ettim. Ama artik dyle bir noktaya geldim ki, mevcut
kitaplarimi1 korumak, yeni kitap yazmak kadar 6nemli hale geldi. Demek
ki, bir yazarin, sadece yeni kitap yazmak icin degil, mevcut kitaplarini
korumak icin de zaman ve emek harcamasi gerekiyormus. Bunu yeni 6g-
rendim. m
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DIiZiIN

15 kelimelik bir ifadenin 13 kelimesinin
ayni olmasi, 21, 155

24 kelime tizerinden 23 kelimenin ayni ol-
masi, 80

24 kelimeden 16’sminin ayni olmasi, 18

aktaran, 172

alint1 bazi ctimle veya fikralarla smurl ol-
malidir, 7

alint1 sartlari, 7

alint1 sartlaria uyulmamasimin sonuglari,
14

alinti, 7

alint;, maksadin hakl1 gosterecegi bir nispet

dahilinde ve miinderecatin1 aydinlat-
mak maksadiyla yapilmalidir, 8

alintimin belli olacak sekilde yapilmasi, 11

alintinin kaynag gosterilmelidir, 13

ana unsur, 26

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin
karar1 (Dogramaci vs. Yazici), 150

Annenin Kitabi, 149

anonim bilgiler, 152, ayrica bkz.: umumi-
lesmis bilgiler

asirma, 14

aynen alinti, 12, 109, 122, 125, 130, 161

aynen, kelimesi kelimesine aktarma, 115

ayn yazarlara atif yapiyor olmasi, 167

ayniyet degil, benzerlik bulundugu sa-
vunmasi, 155

basucu kitabi, 149

bazi ciimle ve fikralar ile sinirli olma, 128

benzerlik, 130

bilimsel bir eser olmay1p, anonim bilgiler
igeren, 150

derse yardimci bir kitap, 150

disiplin miieyyideleri, 16

dizimdeki degisiklikler, 23

Dogramaci vs. Yazic1 davasi, 149-151

esas1 degistirmeyen farkliliklar, 155

eser kavrami, 151

etik celiski, 152

fikri calisma, 172

Fikri eserler, 77
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
FSEK, m.31, 172
FSEK, m.35, 7, 14
FSEK, m.35/son, 11, 13
FSEK, m.35/1, b.1, 50, 128
FSEK, m.35/1, b.3, 8,9, 26, 50, 128, 171
FSEK, m.66-70, 14
FSEK, m.71/1, b.3, 19, 20, 38, 39, 57, 75,
107,117, 122,125,130, 133
ayni riiyalar1 gérme ihtimali, 21
iki yazarin geceleri ayni rityalar: gérme
ihtimali, 21
hakimler kelimesi yerine mahkemeler, 20,
154
hakimlik-savcilik ve miifettislik gibi is s1-
navlarna hazirlik amach kitap, 150
Hasan Yazici, 149
Thsan Dogramaci, 149
iktibas, 7
iktibasin amaci, 8
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi la-
zimdir, 11
iktibasin maksadin hakli gésterecegi nispet
dahilinde yapilmasi, 128
iktibasin miinderacatini aydinlatmak mak-
sadiyla yapilmasi, 171
intihal, 14
plagiarism, 14
intihal durumunda disiplin miieyyideleri,
16
intihalin tam veya kismi nitelikte olmasi, 15
1yimaya (Ahmet), 169
kaldirma, 49
kaynak gosterme zorunlulugu sadece “bi-
limsel eserler” icin gecerlidir, 149
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma,
19, 38, 39, 57, 75,107,117, 122, 133
Kazanc1 Damistay Kararlar CD’si, 174
kelime kelime kopyalama, 153
kendisinin Tiirkceye gevirmesi gerekir, 157
Ozetleme, 22, 39
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Oncii (Ozge), 7,9, 26

birbirini izleyen paragraflardir, 128

paragraflarin sirasini degistirme, 57

plan alintisi, 169, 170, 171

plan bakimindan ortaklik, 57

PlusHukuk, 2

popiiler kitap, 149

profesorliik bagvurusu, 5

Ramazan Caglayan Kimdir, 1

Ramazan Caglayan, “Ilim ve Edebiyat
Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine”
Baglikli Makalesi, 10

rastlant1 sonucu bir benzerlik oldugu dii-
stincesi, 21, 57

rastlantiyla agiklanamayacak derecede ben-
zerlikler, 25

sistematik bir sekilde, 128

takdim tehir, 23, 57, 155

Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idare-
nin Kusursuz Sorumlulugu, 161

ustlsiiz alint1 6rnekleri, 17-147

umumilesmis bilgiler, 20, 27, 78, 80, 152

Tekinalp (Unal), 14, 23, 155

vurgulu (italikle), 174

yan unsur, 26

yargi kararlarindan faydalanmak serbesttir,
172

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19 Ekim 2004
tarih ve E.2004/9987 ve K.2004/11908
say1l1 karar, 150

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak
2003 tarih ve K.2003/37 say1li karar, 15

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10 Mayis
2006 tarih ve E.2006/4230, K.2006/288
sayil1 karar, 150

Yiiksekogretim Kurumlar Yonetici, Ogre-
tim Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yo-
netmeliginin 11'nci, 16 m

... KITABI HAKKINDA ELESTIRILER
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Elinizde tuttugunuz bu kitap, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyesi Prof. Dr. Ramazan Caglayan’'in Idare Hukuku ve Idari Yargila-
ma Hukuku (Ankara, Dinamik Akademi, 3. Basky, 2011, 498 s.) isimli kitab:
hakkinda yazilmus bir elestiri kitabidir.

Kanimca, Ramazan Caglayan'in adi gegen kitabinda benim Idare Huku-
ku Dersleri isimli kitabimdan kaynag: belirtilmeden yapilmus alintilar var-
dir. Alintilarin benim kitabimdan yapilmis oldugunu gosterebilmek igin,
once Ramazan Caglayan'in kitabindan 6rnek paragraflar kutu icinde ve-
rilmis, sonra da bu kutunun altinda bunlarin benim kitabimdan alindig;
paragraflar kutu icinde verilmistir. Bylece okuyucu, énce Ramazan Cagla-
yan'in paragraflarini, sonra bu paragraflarin kaynagi olan benim paragraf-
larimi okuyarak ve bunlar karsilastirarak, Ramazan Caglayan'in paragraf-
larinin benim paragraflarimdan alinmis olup olmadigim kendisi takdir
edecektir.

Kaynag1 gosterilmeden yapilan alintilara toplam 85 adet drnek veril-
mistir. Ramazan Caglayan’in kitabindaki 6rnek olarak gosterdigim parag-
raflari, yeniden yazmak yerine, ad1 gecen kitaptan bunlari scan edip bu ki-
taba koydum. Yani bu kitapta Ramazan Caglayan’mn ctimleleri olarak veri-
len ctimleler aynen Ramazan Caglayan’in kitabinda bulunmaktadur.

Kanimca Ramazan Caglayan'in Eyliil 2011'de Seckin Yayimnevinden ¢1-
kan Idart Yargilama Hukuku baslikli kitabinda da benim Idare Hukuku (Bursa,
Ekin, 2003, 2 cilt) isimli kitabimdan yapilmis pek ¢ok ustlstiz alint1 vardir.
Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku isimli kitab1 hakkinda da bir
elestiri kitab1 hazirladim. Bu kitapta Ramazan Caglayan’in benim kitabim-
dan yaptig1 ustlsiiz alintilara 276 adet 6rnek verilmektedir. “Ramazan Cag-
layan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabr Hakkinda Elestiriler” baslikl1 500
ktisur sayfalik kitabim bir iki ay icinde yayinlanacaktir.

Nihayet belirtmek isterim ki, yakinda ¢ikacak bu kitabimizda, ayrica
Ramazan Caglayan'in Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu (Ankara, Asil, 2007) isimli kitabinda bulunan usilsiiz alintila-
ra da 80 kiisur 6rnek verilecektir. K.G.
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