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Vekili : Avukat Fahrettin KAYHAN, .... -Ankara
Davalilar : 1. Ramazan (;AGLAYAN, ... KIRIKKALE

2. Seckin Yayincilik Sanayi ve Ticaret AS, ... Ankara

Davanin Konusu: Mali ve manevi haklara tecaviiziin ve haksiz fiilin tespiti, te-
cavizun ref’i, hiikmiin ilan1 ve maddi ve manevi zararin
tespitiyle su anda zararin miktarini belirleyemedigimizden
degeri belirsiz alacak davasi niteliginde olmak ve tahkikat
sonucunda belirlenecek tutara miktar1 tamamlamak iizere
1.000 TL maddi 9.000 TL manevi olmak tizere toplam
10.000.- TL tazminat.

Davanin Degeri : Toplam 10.000 (On Bin) Tiirk Lirasi

I. VAKIALAR

1. Miivekkil Davaci Dr. Kemal GOZLER, Bursa Uludag Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde anayasa hukuku profesérii olup; anayasa hukukunun
yami sira kamu hukuku ve idare hukuku alaninda ¢ok sayida telif eserin sahi-
bi bir bilim insanidir. Davacinin diger eserlerinin yani sira, alaninda referans
eserlerden biri haline gelmis olan ve bu davanin konusunu olusturan iki cilt-
lik, “Idare Hukuku” adli bir eseri bulunmaktadir. Ek-1’de bir niishasini sun-
dugumuz eserin kiinyesi soyledir:

Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1 ve Cilt 2, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa
2003 (IBSN Takim: 975-733887-7. Birinci Cilt: 975-7338-88-35, Ikinci Cilt:
975-7338-89-3).

Vakialarin ispatinda 1 no’lu delil olarak bu kitab1 gosteriyoruz.
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2. Davalilardan Ramazan CAGLAYAN ise, Kirikkale Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Kamu Hukuku béliimii idare Hukuku Dogenti olup, diger eser-
lerinin yam sira, bu davamn konusunu olusturan “Idarf Yargilama Hukuku”
adli bir eseri bulunmaktadir. EK-2’de bir niishasimi ibraz ettigimiz kitabin
kiinyesi soyledir:

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yayinlar1, Ankara
2011, IBSN 978-975-02-1621-3).

Vakialarin ispatinda 2 no’lu delil olarak bu kitab1 gosteriyoruz.

Diger davali Seckin Yayincilik Sanayi ve Ticaret AS ise, davaliya ait ki-
tabin yayincisidir.

3. Miivekkil Davaci, davalilarin 2011 yilinda yayinladigi kitabi ince-
lediginde, miivekkilin 2003 yilinda yayinlayarak umuma arz ettigi eserinden
cok sayida “alint1 yaptig1”, bu alintilarin bir kisminda, ustiliine uygun olarak
kaynak gosterildigi, ancak onemli bir kisminda “hi¢ kaynak gosterilmedigi-
ni”, bir kisminda ise “yetersiz kaynak gosterildigini”, diger bir kisminda ise
“aldatict nitelikte kaynak gosterildigini” gormiistiir. Miivekkil arastirmasini
derinlestirdiginde davalinin toplam 276 adet yasaya aykiri alintt yaptigini
tespit etmis; bu tespitlerini gerekceli olarak EK-3’te sundugumuz sekilde lis-
telemistir (3 Nolu Delil).

4. Boylece davali, agagidaki paragraflarda arz ettigimiz ve dilekcemizin
3 no’lu ekinde ise daha ayrintili olarak agikladigimiz sekilde bir yandan
FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma su¢u”nu, diger yandan da FSEK, m.71/1, b.5’te hiikme baglanan “ye-
tersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gésterme sucu”’nu islemistir.

5. Davalilarin eylemi; 6zel hukuk anlaminda da, asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz nedenlerle miivekkilin eserden dogan mali ve manevi hakla-
rina tecaviiz ve haksiz fiil olusturdugu kanaatine vardigimizdan is bu davay1
acmak zorunlulugu dogmustur.

II. HUKUKI SEBEPLER

6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinda gore,
Bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tama-
men veya “kismen”, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak co-
galtma hakki; 23. maddesine gore ise yayma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Bu anlamda Davalilardan Ramazan Caglayan tarafindan yazilan ve di-
ger davali tarafindan yayinlanan kitapta “hi¢ kaynak gosterilmeyen”, “‘yeter-
siz kaynak gosterilen” ve “aldatici nitelikte kaynak gosterilen” 276 adet alin-
t1; miivekkilin mali hak niteligindeki cogaltma ve yayma hakkinin ihlali nite-

ligindedir.
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7. Keza, davali Ramazan Caglayan’in bu eyleminin miivekkilin, Kanu-
nun 14. maddesinde diizenlenen “umuma arz salahiyeti”, 15. maddesinde
diizenlenen “adin belirtilmesi salahiyeti” haklarmni ihlal ettigi de tartismasiz-
dir. Kanunun 67. maddesinin 3. fikrasi delaletiyle 2. fikrasmna gore yanlis
veya kifayetsiz kaynak gosterilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemis olma-
sin1 manevi haklara tecaviiz saymustir.

8. Ote yandan, davali Ramazan Caglayan’in bu eylemi konusu sug teskil
emesi sebebiyle ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugunda da kusku bulun-
mamaktadir.

Bu nedenle bu iddiamizin hukuki dayanagini vakialarla baglant1 kurmak
suretiyle aciklamak i¢in dnce “intihal” ve sonra “alint’” kavramlar: iizerinde
kisaca durduktan sonra davali Ramazan Caglayan’in yapmis oldugu intihal
eyleminin boyutlarim tespit edecegimiz hukuksal ilkeler 1s1ginda ayrmntili
olarak gozler Oniine sermek isteriz.

A. INTIHAL KAVRAMI

9. TDK Tiirk¢ge Sozliik, “intihal (plagiarism)”i, karsihiginda “asirma”
kelimesini vermektedir!.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da “intihal” kavraminin bir
tanimi yoktur. Dolayisiyla “intihal” kavramim tammlamak gorevi doktrinin
lizerine diismektedir. Ulkemizde fikri miilkiyet konusunda en kapsamli ese-
rin sahibi olan Profesor Unal Tekinalp, intihali su sekilde tamimlamaktadur:

“Sahibinin adina atifta bulunmadan, bir eseri kismen veya tamamen, dogru-
dan veya dolayl olarak ve bilingli bir tarzda kendi irtiniine yansitan her alintt
intihaldir*2.

10. Yine Tekinalp, “eserin tiimiiniin degil de bazi boliimlerin, pasajla-
rin, ezgilerin veya anlatimin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmast da
asirmadir” diye yazmaktadir3.

Bu tamimlara gore, intihalin olusabilmesi icin, bir eserin tamaminin de-
gil, sadece bir baz1 boliimlerinin ve hatta sadece baz1 pasajlarinin alinmasi da
yeterlidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29 Ocak 2003 tarih ve
K.2003/37 sayil1 karart ile intihalin “tam veya kismi nitelikte” olabilecegine
karar vermistir®.

L. http://tdkterim.gov.tr/bts/. ]

2. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, 5.156.

3.1bid.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-47, K.2003/37 Sayih Ka-
rar1 (Nakleden: Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esin-
lenme, Ankara, Seckin, 2009, 5.79).



172 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

Yine Profesor Unal Tekinalp’e gore: “kaynak gostermeme veya kaynagi
geregi gibi (yani bilimsel etige uyacak sekilde) belirtmeme ya da yeteri ka-
dar gonderme yapmama intihal olarak nitelendirilebilir’.

11. Dolayisiyla intihalin nihai tahlilde usiliine uygun olarak kaynak
gostermeden yapilan alint1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yani usiiliine uygun ola-
rak yapilmamis her alint1 bir intihaldir.

O halde, burada kisaca “alinti”nin ve “alint1 usulii”’niin ne oldugunu ko-
nusunda kisaca durmak gerekir:

B. ALINTI KAVRAMI VE ALINTININ SARTLARI BAKIMINDAN
DAVALILARIN EYLEMLERININ HUKUKSAL NiTELEMESI

12. “Alint1” veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ifadesiyle “ikti-
bas”, ad1 gecen kanunun 35’inci maddesinin ilk fikrasina gore su sekilde ta-
nmimlanabilir: Alint1, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim
ve edebiyat eserine alinmas1”dir.

Fikir ve Sanat Eserlerin Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sumirlart bas-
likl1 bir doktora tezi sahibi Ozge Oncii de iktibasi, “bir eser veya eser parca-
simin bagka bir eser icerisinde kullanilmas1” olarak tammlamaktadir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi alint1 serbestisini
prensip olarak tanimig, ama alintinin yapilmasim bazi sartlara baglamistir.
Buna gore alintinin (1) baz1 ciimle ve paragraflarla sinirli olmasi, (2) “mak-
sadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatim1 aydinlatmak
maksadiyla” yapilmasi, (3) alint1 oldugu belli olacak sekilde yapilmasi (4) ve
kaynaginin gosterilmesi gerekmektedir. Davali Ramazan Caglayanin yaptigi
alintilar bu sartlar1 tastmamaktadir.

1. Davalimin Yaptig1 Alntilarin Bir Kismu “Baz1 Ciimle veya Fikra-
larla Stmirh Olma” Sartim Thlal Edecek Say1 ve Kapsamdadir.

13. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasimn
ilk bendine gore, iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarimin” bir baska
esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Bazi ciimle ve fikralar1 asan iktibas, kay-
nak gosterilerek dahi yapilamaz. Ozge Oncii’niin vurguladig1 gibi bir bilim-
sel eserde, bir eserin tamam veya 6énemli bir kisminin alinmasit miimkiin de-
gildir. Buna gore bir bilimsel eserden yapilacak alinti, alintilanan eserin
O6nemli bir boliimiinii olusturmamalidir”.

5. Tekinalp, op. cit., s.157.

6. C)de Oncii, Fikir ve Sanat Eserlerin Hukukunda Iktibas serbestisi ve Simrlari, Ankara,
Yetkin, 2010, s.22.

7.1bid., s.213.
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14. Bu sart bakimindan Davali Ramazan Caglayan’in alintilarinin ince-
lendiginde, EK-3 nolu listede ayrintili ve karsilastirmali olarak gosterildigi
gibi davali Ramazan Caglayan’in, s6z konusu kitabinda alintiladig1 yerler,
ilgili bagliklar itibariyla miivekkilimizin kitabinin ilgili konularindaki kisim-
larinin 6nemli bir kismin1 olugturmaktadir.

15. Oncelikle belirtmek isteriz ki, Davali Ramazan Caglayan’mn kitab1
Idari Yargilama Hukuku bagh@ini tasimakta olup, bir idari yarg: kitabidir.
Davali Ramazan Caglayan’in alinti yaptigt Kemal Gozler’in kitabi Idare
Hukuku bashigini tasiyip, genel bir idare hukuku kitabidir. Dolayisiyla Kemal
Gozler’in kitabinin zaten biitiin konularmin Davali Ramazan Caglayan’in
Idar? Yargilama Hukuku baslikli bir kitaba iktibas edilmesi zaten miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Davali Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama
Hukuku kitabmnin “Iptal Davasinin Konusu idarf Islemler”, (s.277-292), “Ip-
tal Davasinda Iptal Sebepleri (Yetki, Bi¢im, Sebep, Konu, Maksat Yoniinden
Hukuka Aykirilik) (s.305-362) ve “Tam Yargi Davasinda Sorumluluk Esas-
lar1” (5.429-552) basliklar1 altinda verilen kisimlar, ayn1 zamanda bir genel
idare hukuku konusudur ve bunlar Kemal Gozler’in Idare Hukuku isimli ki-
tabinda da islenmistir. Iste Kemal Gozler’den yapilan alinti miktari, sadece
bu bagliklarda islenen konular itibariyla incelenebilir. Davali Ramazan Cag-
layan’1in kitabinin bu bagliklar1 altinda, yani 277-292, 305-362 ve 429-552
sayfalar1 verilen paragraflara baktigimizda, bu paragraflarin yiizde 90’1ndan
fazlasinin Kemal Gozler’in kitabindan alinmis oldugu goriilmektedir.

Bu sayfalar arasinda Kemal Gozler’den kaynak gosterilmeden veya ye-
tersiz veya aldatici nitelikte kaynak gosterilerek yapilmis alintilarin listesi
EK-3’te ayrintili ve karsilagtirmali olarak gosterilmistir. Sadece bu listede
yer alan 200’den fazla ornek vardir. Yani s6z konusu sayfalar itibariyla Ra-
mazan Caglayan’in Kemal Gozler’in kitabindan kaynagini gostermeden veya
eksik veya aldatict bir sekilde kaynak gostererek yaptigi alinti sayist 276
adettir. Bu alintilarin bazilar1 birden fazla paragraftan olugmaktadir.

16. Ayrica Ramazan Caglayan’in kitabinin bu basliklar altinda, yani
277-292, 305-362 ve 429-552 sayfalar1 verilen paragraflara baktigimizda,
Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den kaynagin gostererek 200’den fazla
alint1 yaptiginm1 gérmekteyiz.

Bu arada belirtmek isteriz ki, Ramazan Caglayan’in bu altilarin bir
kisminda kaynak gostermesinin FSEK, m.35/1-1°de ongoriiliin iktibasin bazi
ciimle ve fikralarla simirli olmasi sartina aykirilik tizerinde bir etkisi yoktur.
Kaynag gosterilsin veya gosterilmesin, yapilan iktibas, bazi ciimle ve fikra-
larin aktarilmasiyla sinirli degil ise, makul bir miktar1 geciyorsa, ortada
FSEK, m.35/1-1’e aykirilik vardir. Ayrica Ramazan Caglayan’in kitabinda,
uyusmazlik konusu sayfalar1 (277-292, 305-362 ve 429-552 sayfalar) itiba-
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riyla ortalama olarak ustliine aykir1 200 ve ustliine uygun 200 olmak iizere
400 civarinda Kemal Gozler’den alinti oldugunu, bunlarin bazilarinin birden
fazla paragraftan olustugunu goriilmektedir. Kaynak gostererek veya gos-
termeden yapilan alint1 toplaminin bizim hesabimiza gére 180 sayfay: gecti-
gi, Ramazan Caglayan’in uyusmazlik konusu sayfalarinda zaten toplam 200
(277-292, 305-362 ve 429-552 sayfalar1) oldugu goriilmektedir. Buna gore,
uyusmazlik konusu sayfalar itibariyla, Ramazan Caglayan’in yazdigi metnin
% 90’1 Kemal Gozler’in kitabindan alinmadir ki, bu o kismin % 90’1n1 olus-
turmaktadir. Tekrar hatirlatalim; bu alintilarin bir kisminda kaynak gosterili-
yor olmasinin FSEK, m.35/1-1"de ongoriilen iktibasin sinirlilig1 sarti tizerin-
de bir etkisi yoktur.

Almt (iktibas) denen sey, FSEK, m.35/1-1e gore bir eserin “bazi ciimle
ve fikralarinin” alinmasindan ibarettir. 200 lizerinden 180 sayfa tutan bir se-
ye “alint1” denemiz. Dolayisiyla Ramazan Caglayan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’inci maddesinin ilk bendinde 6ngoriilmiis olan alintinin*bazi
climle ve fikralar” ile stnirli olmasi sartin1 agikca ihlal etmistir.

17. Bu arada not etmek isteriz ki, haliyle boyle bir tespit yapilirken,
Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den yaptigi alintilarin sadece “aynen
alint1” gseklinde olmasi sart degildir. “Mealen alintilar” da bir alintidir ve
bunlar da alint1 hesabina dahil edilmelidir. Aynen alint1 ve mealan alint1 ko-
nusuna asagida tekrar deginilecektir.

18. Ayrica bu sartin degerlendirilmesi yapilirken, Ramazan Caglayan’in
miivekkil Kemal Gozler’den yaptigr alintilarda alintilanan ciimle ve parag-
raflarin swrasmin degistirilmesi, alintinin arasma bagka yazarlardan alinti
koymasinin alint1 sayis1 hesabi {izerinde herhangi bir etkisi yoktur. Zira, inti-
halden s6z edebilmek icin paragraflarin aynen alinmasi sart degildir; parag-
raflarin “diziminde degisiklikler (takdim tehir)” yapilmasi durumunda da in-
tihal vardur?.

19. Dilek¢emiz ekinde sunulan EK-3 nolu listede yer alan asagidaki tab-
loda belirtilen 6rneklerde FSEK, m.35/1, b.1’de ongériilen “iktibasin bazi
climle ve fikralar ile sinirli olmasi sarti”na aykirt alintilar vardir:

Ornek 12 Ornek 55 Ornek 90 Ornek 181
Ornek 18 Ornek 65 Ornek 91 Ornek 203
Ornek 19 Ornek 75 Ornek 97 Ornek 209
Ornek 29 Ornek 76 Ornek 111 Ornek 215
Ornek 34 Ornek 81 Ornek 113 Ornek 225
Ornek 35 Ornek 82 Ornek 139 Ornek 226
Ornek 45 Ornek 85 Ornek 141 Ornek 230
Ornek 46 Ornek 88 Ornek 164 Ornek 234
Ornek 49 Ornek 89 Ornek 173 Ornek 266

8. Teknalp, op. cit., s.156.
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20. Bu Orneklerin her birinin altinda, ornekte verilen alintinin nasil
FSEK, m.35/1, b.1’de ongoriilen “iktibasin bazi ciimle ve fikralar ile sinirl
olmast sartr’na aykirilik teskil ettigi agiklanmistir.

Bu cercevede, somut olay degerlendirildiginde; davali Ramazan Cagla-
yan’in miivekkilin kitabindan yapmis oldugu alintilar say1 ve kapsam olarak
alintinin bazi climle ve paragraflarla sinirlt olmasi sartimi acikga ihlal etmek-
tedir.

2. Davalimin Yaptigi Ahntilarin Bir Kismm, Maksadin Hakh Goste-
recegi Bir Nispetin Uzerindir ve Eserin Icerigini Aciklama Masa-
dim Tasimamaktadir

21. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin
3’{incii bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilin-
de ve miinderecatint aydinlatmak maksadiyla” yapilmahdir (m.35/3). Dikkat
edilecegi gibi bu sart iki unsurdan olugsmaktadir.

a) Alinti Icerigi Aydinlatmak Amaciyla Yapilmalidir

22. Iktibas, bir kitap yazma yontemi degildir. Iktibasin amaci, yazara ki-
tap yazma imkani saglamak degildir. iktibasin amaci, FSEK, m.31/1-3’e go-
re “miinderecati aydinlatmak”, yani “icerigi aydinlatmaktir. Haliyle burada
s6z konusu icerigi, alint1 yapan yazarin kendisinin olusturmasi gerekir. Ken-
di olusturdugu icerigi aydinlatmak demek, kendi olusturdugu goriisleri te-
mellendirmek, desteklemek, kendi olusturdugu goriislere 6rnek vermek i¢in
alinti yapilmasi demektir®. Alintinin kendisi, alint1 yapan yazarin eserinin
“ana unsurunu olamaz; bir yan unsur olarak kalmalidir”?, Bu ana unsur, ya-
zar tarafindan gelistirilmesi, alit1 bu ana unsuru desteklemek icin yapilma-
Iidir. Alintilar, tartisilan meseledeki yan unsur olarak degil, ana unsur olarak
islev goriiyorsa, burada maksadina aykirt bir alint1 yapilmis olur ve bu da
FSEK, m.35/1-3’e aykirilik teskil eder.

23. Bu unsur bakimindan Davali Ramazan Caglayan’in yaptig1 alintilar
incelendiginde, Ramazan Caglayan’in kitabinin uyusmazlik konusu kisimla-
rinda (s.277-292, 305-362 ve 429-552) islenen konular da, EK-3’te gosteri-
lecegi gibi, yazarin kendine has bir sistemi, kendisine has bir argiimant-
asyonu yoktur. Ramazan Caglayan’in bu kisimlarda yaptig1 sey, Kemal Goz-
ler’in kitabimin ilgili paragraflarim bu hususlarda aktarmaktan ibarettir. Ke-
mal Gozler’in aciklamalari, s6z konusu kisimlarin “yan unsur’unu degil,
“ana unsur’unu olusturmaktadir. Ramazan Caglayan Kemal Go6zler’den alin-
t1 yaparken, bu alintilar1, kendisinin ortaya attig1 diisiinceleri desteklemek,

9. Oncii, op. cit., s.188.
10. Ibid., s.189.
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onlara ornek teskil etmek veya soz konusu diisiincelerle ilgili olarak Kemal
Gozler’in diistincelerini elestirmek icin yapmamakta, bizatihi ve sadece soz
konusu konudaki bilgileri nakledebilmek i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla orta-
da FSEK, m.35/1-3’e aykirilik vardr.

b) Alinti Maksadin Hakli Gosterecegi Bir Nispet Dédhilinde Yapilmali-
dir

24. Yukanida goriildiigii gibi iktibas, yazarin kendi olusturdugu icerigi
aydinlatmak, bu goriisleri desteklemek, yazarin kendi goriislerini orneklen-
dirmek icin yapilir. Iktibas bu amacla yapilsa bile, bu amaca bir adet alint1y-
la ulagilabiliyor ise, iki adet alint1 yapilamaz'!.

Ramazan Caglayan’in kitabinin uyusmazlik konusu kisimlarinda (s.277-
292, 305-362 ve 429-552) Kemal Gozler’den yapilmis yiizlerce alint1 vardr.
Bu kadar sayida alinti, icerigi aydinlatma amacinit agsmaktadir. Alint1 sayis1
ve alintilarin muhtevasi incelendiginde, Ramazan Caglayan’in alintilar1 ken-
di gelistirdigi diislinceleri desteklemek i¢in degil, adeta bu alintilardan olus-
turdugu kolaj ile o boliimii yazmak icin kullanilmis intiba1 verecek seviye-
dedir. Davali Ramazan Caglayan’in kitabimnin s6z konusu sayfalarinda
(s.277-292, 305-362 ve 429-552) Davact Kemal Gozler’e yapilmis alintilar
cikarilirsa, bu boliimden geriye bir sey kalmamaktadir. Bu durumda, bu bo-
liimlerin miivekkil Kemal Gozler’den yapilmis alintilarla yazildigimi soyle-
mek miibalaga sayilmamalidir.

25. EK-3 nolu listede yer alan asagida listelenen su orneklerde FSEK,
m.35/1, b.3’de ongoriilen alintinin “maksadin hakli gosterecegi bir nispet
dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina ayki-
r1 alintillar vardir:

Ornek 18 Ornek 65 Ornek 90 Ornek 203
Ornek 19 Ornek 75 Ornek 97 Ornek 215
Ornek 24 Ornek 81 Ornek 91 Ornek 225
Ornek 29 Ornek 82 Ornek 113 Ornek 230
Ornek 35 Ornek 83 Ornek 140 Ornek 234
Ornek 45 Ornek 85 Ornek 141 Ornek 266
Ornek 49 Ornek 88 Ornek 161

Ornek 55 Ornek 89 Ornek 181

EK-3 nolu listede bu 6rneklerin her birinin altinda, 6rnekte verilen alin-
tinin nasil FSEK, m.35/1, b.3’te ongoriilen “maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadryla” yapilmasi sarti-
na aykiri oldugu hukuksal gerekceleriyle agiklanmustir.

11. Ozge Oncii, iktibasin amacin hakli gosterecegi oranda yapilmasini, “iktibasin amacina bir
ya da iki adet resmin iktibas edilmesiyle ulagilmugsa, artik 1-20 adet resmin iktibas edil-
mesi &amacin hakl kildig: cergeveyi’ asacaktir” diyerek agiklamaktadir (Oncil, op. cit.,
$.194).
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3. Alintinin Belli Olacak Sekilde Yapilmasi Lazzmdir

26. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Bu su anlama gelir:
Bir eserden yapilan alinti, o eserin bir parcasit olmadigi, bir baska eserden
alinmus oldugu tigiincii Kisiler tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi gerekir!2.
Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan kisimlarin yazarin
diisiincesi degil, bir bagka yazarin diisiincesi oldugunu kolayca anlayabilme-
lidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir bagka eserden alindigi belli degil
ise, bu durum bir intihale yol agar!3.

27. Alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sarti agisindan, alintinin
“aynen alinti” ve “mealen alintr” olmak lizere iki tiirli arasinda ayrim yap-
mak gerekmektedir.

Aynen alinti, bir eserdeki ciimlelerin, kelime kelime, noktas1 virgiiliine
bir bagka esere alinmas1 demektir!4. Yerlesik bilimsel yazma kurallarina go-
re, aynen alintilarin tirnak icinde verilmesi veya italikle dizilmesi veya ii¢ sa-
tirdan uzun olmas1 durumunda alintilanan satirlarin girintili paragraf olarak
verilmesidir.

Mealen alinti ise, alintilanan eserdeki ciimlelerin, alintilayan yazarin
kendi ciimleleriyle, kendi ifade tarziyla dile aktarilmasi1 demektir'>. Mealen
aktarilan ciimle ve ciimlelerin hemen sonunda, parantez i¢inde veya dipnotta
mealen alintinin yapildig1 kaynaga atif yapilmahdir ki, s6z konusu ciimle
veya ciimlelerin yazarin orijinal cimleleri olmadigi, bunlar1 bir bagka yazar-
dan yararlanarak aktardig: anlasilsin.

28. Ayrica belirtmek gerekir ki, gercekte aynen alint1 s6z konusu ise bu
alintiy1 tirnak i¢inde italik olarak veya girintili paragraf olarak vermemek
alint1 kurallarma aykiridir. Boyle bir alintinin kaynagi gosterilmis olsa bile
ortada usulsiiz bir alint1 vardir. Keza, bir yazarin, gercekte tirnak icinde veya
girintili paragraf olarak vermesi gereken bir alintiy1, alintilanan ciimleden bir
iki kelimeyi degistirerek mealen alint1 haline getirmesi diiriistliikle ilkesine
ve dolayistyla hukuka aykiridir.

Bu unsur bakimindan Ramazan Caglayan’in alintilariin incelendiginde
Ramazan Caglayan’in kitabinda Kemal Gozer’den aynen alinmis olmasina
ragmen tirnak icinde italikle verilmeyen pek ¢ok ciimle vardir. Bir 6rnek:

12. Oncii, op. cit., s.347.

13. Ibid., s.348.

14. Ibid., s.349.

15. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, imaj, 1998, s.206.
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Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, 5.461:

idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faut)”, idare-
nin hukuka uygun eylem ve iglemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda taz-
min etmesi ylikimliligadir”.

*7 GOZLER, age., C.II, 5.1071.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka uy-
gun eylem ve islemlerinden dogan zararlart bazi durumlarda tazmin etmesi
yitkiimliliigudiir.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi Kemal G6z-
ler’den noktasi virgiiline aynen alinmistir. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Aynen alintinin tirnak i¢inde verilmesi gerekir. Kaynagi gosterilmis olsa bile
aynen alintinin tirnak i¢inde verilmemesi FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “ik-
tibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina aykirilik teskil eder.

29. Diger yandan Ramazan Caglayan, ger¢ekte tirnak icinde veya girin-
tili paragraf olarak vermesi gereken bir “aynen alint”y1, alintilanan ctimle-
den bir iki kelimeyi degistirerek “mealen alinti” haline doniistiirmektedir.
Bir ornek:

Caglayan, idari Yargidama Hukuku, op. cit., 2011, s.441:

Buna gore, gerektigi gibi davranil-

mamasi halinde kusurlu davranilmug olur. Bagka bir ifade ile kinamayr hakh

gosterecek nitelikteki davramslarda kusur vardr™.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.978:

Acikcasi, gerektigi gibi davranilmadigi zaman kusurlu olunur. Diger bir

ifadeyle, kinamayi hakli gosterecek nitelikteki davramislarda kusur vardir™'.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan, Kemal Gozler’in ciimlesinden
“Acikcast” ve “baska” kelimelerini ¢ikararak “mealen alint1” haline getir-
migtir. Bir ciimleden bir iki kelime cikarilarak veya yerlerine bagka kelimeler
konularak bir “aynen alinti’nin “mealen alint1” haline doniistiiriilmesi dii-
riistliikle bagdasmaz ve FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak
sekilde yapilmas1” sartina aykirilik olusturur.

EK-3 nolu listede yer alan su 6rneklerde FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen
“iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina aykir1 alintilar vardir:

Ornek 9 Ornek 35 Ornek 112 Ornek 176
Ornek 11 Ornek 47 Ornek 120 Ornek 195
Ornek 12 Ornek 49 Ornek 153 Ornek 201
Ornek 20 Ornek 57 Ornek 167 Ornek 236
Ornek 21 Ornek 75 Ornek 172 Ornek 249

Ornek 25 Ornek 76 Ornek 173
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4. Alintimin Kaynag Gosterilmelidir

30. Alint1 ister aynen, ister mealen olsun, alintimn kaynagi belirtilmeli-
dir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir’. Yani Kanuna gore mini-
mum, kendisinden alint1 yapilan yazarin adi, eserin ismi ve alintilanan ctim-
lelerin gectigi sayfa numarasi belirtilmelidir. Haliyle yerlesik yazim usille-
rinde, bunlardan bagska eserin yayinlandigi sehir ve yayinlayan yayinevi, ese-
rin yayin yili da belirtilir.

Kaynak gosterme zorunlulugu her alint1 icin gegerli olan bir zorunluluk-
tur. Alint1 icerik olarak bir diisiinceden ibarettir. Bu diisiince bir ciimle ile
veya birkag ciimle ile ifade edilebilir. Alintilanan diisiince bir climle ile ifade
edilmis ise, alintinin kaynagi o ciimleden hemen sonra verilmelidir. Arda ar-
da bir yazardan pek cok diisiince alinmig ise, bu diisiinceleri ifade eden her
climlenin sonunda atif yapilmalidir. Bunun yolu, birinci atiftan sonraki atif-
larda Ibid. kisaltilmasinin veya Tiirk¢e olarak “ayni eser” ibaresinin veya
ayni anlamda “a.e.” kullanmilmasidir. Ibid. (veya a.e.) aym yazardan yapilan
ardisik birden fazla alintiy1 gosterir. Bu sekilde atif yapmadan bir yazardan
ard arda pek ¢ok diisiince alintilanamaz. Alintilanirsa us(lsiiz alint1 yapilmis
olur.

FSEK, m.35/sonda Ongoériilen “alintimin kaynagimi gosterme” kurali,
alintinin kaynaginm hi¢ gdostermeme seklinde ihlal edilebilecegi gibi, yetersiz,
yanlis veya aldatic1 mahiyette kaynak gosterilerek de ihlal edilebilir. Dolay1-
styla hi¢c kaynak gostermeden alinti yapma ile yetersiz, yanlis ve aldatici
mahiyette kaynak gosterme durumunu birbirinden ayirarak inceleyelim:

a) Kaynak Gostermeden Alinti Yapma

31. Yukarida agiklandig1 gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun 35’inci maddesinin son uyarinca yapilan alintinin kaynagi gosterilme-
si gerekir. Nitekim, ad1 gecen Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin
3’iincli bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kigi alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir” diyerek
kaynak gostermeden alint1 yapmay1 su¢ haline getirmistir. Bu arada belirte-
lim ki, kaynagim gostermeden iktibas sugunun olusabilmesi i¢in, “aynen
alint1” yapilmasi sart degildir. Yukarida acikladigimiz gibi, “mealen alinti-
lar” da birer alintidir ve bunlarin da FSEK, m.25/son uyarinca kaynagi goste-
rilmelidir. Nihayet, kaynak gostermeden iktibas sugunun olusabilmesi igin,
iktibas edilen climle ve paragraflarin, iktibas edilen kitaptaki sirayla ayni se-
kilde alinmasina da gerek yoktur. zira, Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esast
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degistirmeyen farkliliklarla, sirayt degistiren oynamalarla yapilan aktarma
da bu madde [m.71] anlaminda ‘iktibas’tir’1°.

32. Davali Ramazan Caglayan’in kitabinda Kemal Gozler’in kitabindan
kaynag1 gosterilmeden yapilmis pek ¢ok alint1 vardir. Bir 6rnek:

Caglayan, idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, s.137, paragraf 1:

analizi yapmis ve “...Bir islem hakkinda ancak dzel miilkivete verdigi zararlar,
mali kiilfeti ve muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalart, sundugu yararilar kar-
sisinda asirt degilse kamuya vararlilik kararoun hukuka uyeun (oldugu)...”

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, 5.846, paragraf 2:

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, malil kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asirt
degilse kamuya yararlilik karariin hukuka uygun olarak verilebilecegine”

Goriildiigii gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutuda italikle verilen
ciimlesi, noktas1 virgiiliine kadar aynen miivekkil Kemal Gozler’in kitabin-
dan alinmistir, ama Kemal Gozler’e atif yoktur. Kaynagi gosterilmemis alinti
intihal teskil eder ve FSEK, m.71/1, b.3’te hiikme baglanan “kaynak goster-
meksizin iktibasta bulunma sugu’na viicut verir.

Diger bir ornek:

Caglayan, idari Yargidama Hukuku, op. cit., 2011, s.555:

. “Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)”, belli bir miktar-
daki pir paramn bir defada zarar gorene ddenmesi demektir, “Trat seklinde taz-
minat (indemnisation en rente)” ise, hitkmedilen paranin zarar géren kisiye belli
araliklarla ayhik veya yillik) verilmesi demektir'™”.,

"9 jrat geklinde tazminata iligkin detayh bilgi igin bkz. IYIMAYA Ahmet, “Tazminatin irat Sekiinde
Belilenmesi”, TBBD, Y.3, Sy.1, Ankara 1990, 5.23-45.

Gozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.1284:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin bir
defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat (indem-
nisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya yillik)
belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

33. Goriildiigii gibi Davali Ramazan Caglayan’in yukaridaki kutudaki
iki ciimlesi Kemal Gozler’den alinmadir. Ama Kemal Gozler’e atif yoktur.
Kaynag1 gosterilmemis alinti intihal teskil eder ve FSEK, m.71/1, b.3’te
hiikkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugu”na viicut
Verir.

16. Tekinalp, op. cit., $.339.
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EK-3 nolu listede yer alan su orneklerde de Ramazan Caglayan’in Ke-
mal Gozler’den kitabindan kaynak gostermeksizin yaptigt alintilar vardir:

Ornek 5 Ornek 69 Ornek 153 Ornek 227
Ornek 9 Ornek 70 Ornek 155 Ornek 228
Ornek 10 Ornek 71 Ornek 160 Ornek 229
Ornek 12 Ornek 72 Ornek 164 Ornek 231
Ornek 15 Ornek 74 Ornek 165 Ornek 232
Ornek 16 Ornek 75 Ornek 167 Ornek 235
Ornek 17 Ornek 78 Ornek 168 Ornek 236
Ornek 21 Ornek 80 Ornek 169 Ornek 237
Ornek 22 Ornek 81 Ornek 171 Ornek 238
Ornek 25 Ornek 86 Ornek 177 Ornek 239
Ornek 26 Ornek 87 Ornek 179 Ornek 241
Ornek 27 Ornek 88 Ornek 180 Ornek 243
Ornek 28 Ornek 94 Ornek 182 Ornek 244
Ornek 30 Ornek 93 Ornek 184 Ornek 247
Ornek 31 Ornek 102 Ornek 185 Ornek 248
Ornek 32 Ornek 104 Ornek 186 Ornek 249
Ornek 36 Ornek 195 Ornek 187 Ornek 251
Ornek 37 Ornek 114 Ornek 188 Ornek 252
Ornek 39 Ornek 116 Ornek 189 Ornek 254
Ornek 43 Ornek 120 Ornek 190 Ornek 255
Ornek 44 Ornek 127 Ornek 200 Ornek 257
Ornek 49 Ornek 129 Ornek 204 Ornek 260
Ornek 50 Ornek 130 Ornek 210 Ornek 264
Ornek 56 Ornek 133 Ornek 204 Ornek 266
Ornek 57 Ornek 134 Ornek 210 Ornek 268
Ornek 59 Ornek 135 Ornek 212 Ornek 269
Ornek 60 Ornek 137 Ornek 213 Ornek 271
Ornek 61 Ornek 138 Ornek 214 Ornek 272
Ornek 63 Ornek 139 Ornek 216 Ornek 273
Ornek 64 Ornek 142 Ornek 217 Ornek 274
Ornek 65 Ornek 144 Ornek 218 Ornek 276

EK-3’te bu o6rneklerin her birinin altinda, 6rnekte verilen alintinin nasil
FSEK, m.71/1, b.3’te hilkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma sucu”’nu olusturdugu ayrintili bir sekilde aciklanmustir.

b) Yetersiz, Yanls veya Aldatici Mahiyette Kaynak Gosterme

34. Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci
maddesinin ilk fikrasinin 5’inci bendi “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis
veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” diyerek “yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gos-
tererek” alint1 yapmay: sug¢ haline getirmektedir.

35. Yukarida agikladigimiz gibi, kaynagin gosterilis usili, FSEK,
m.35/sonda hiikme baglanmustir. Bu fikraya gore “ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alin-
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digi yer belirtilir”. Dolayisiyla kaynakta en az yazarin adi, eserin ad1 ve alin-
tinin yapildig1 sayfa numaras: belirtilmelidir. Bunlardaki eksiklik, “yetersiz
kaynak gostererek alinti yapma” sucunu olusturur. Unal Tekinalp’e gore,
FSEK, m.35/son hiitkmiine aykir1 olarak iktibasin “belli olacak sekilde” ya-
pilmamasi, iktibasin “maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde olmamasi
durumlarinda da yetersiz kaynak gostererek iktibas yapma sucu olusur!”’.

36. Unal Tekinalp, yanhs kaynak gosterme sucunu su sekilde tanim-
lamaktadir:

““Yanlis’ kaynak gosterme, gosterilen kaynagin dogru olmamasi, 6zellikle bi-
limsel eserlerde kaynagi, yani kitabi, tezi, makaleyi gormeden, gosterilen
kaynakta bulunmayan goriise... yollama yapilmasi demektir. Yanlis kaynak
gostermek bilim etigine aykirilik unsurlarini tasir. Tiirkiye’de ¢ok rastlanan
incelenmeyen hatta fiziken goriilmeyen kaynagin baskasindan aktarilmasi
seklindeki kotii aliskanhik ‘yanlis kaynak gosterme’ igine girer’18,

37. Aldaticr kaynak gostermek sucu ise, alintiy1 gercekte belli bir ya-
zardan yapmakla birlikte, alintinin bu yazardan yapildigim gizlemek icin, bir
baska yazara atif yapilmasi durumunda ortaya cikar. Boyle bir durumda, iyi
niyetli bir okuyucu, yazarin diirlist davrandigini, yaptig1 alintimin kaynagini
gosterdigini sanir; oysa yazar, alintinin kaynagi olarak bir baska yazar1 gos-
tererek gercekte alint1 yaptig1 yazarin adini gizlemis olur.

Her ii¢c durumda da FSEK, m.71/1-5’te diizenlenen yetersiz, yanlis veya
aldatici1 mahiyette kaynak gostererek alint1 yapma sugu olusur.

38. Ramazan Caglayan’in kitabinda Kemal Gozler’in kitabindan kayna-
&1 yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte kaynak gostererek yaptigi pek ¢ok
alint1 vardir.

EK-3’TE yer alan su orneklerde Ramazan Caglayan, Kemal Gozler’in ki-
tabindan yetersiz, yanlis veya aldatict nitelikte kaynak gostererek yapmustir:

Ornek 1 Ornek 77 Ornek 142 Ornek 214
Ornek 2 Ornek 82 Ornek 150 Ornek 216
Ornek 3 Ornek 83 Ornek 151 Ornek 218
Ornek 4 Ornek 85 Ornek 152 Ornek 219
Ornek 5 Ornek 87 Ornek 153 Ornek 220
Ornek 6 Ornek 88 Ornek 157 Ornek 226
Ornek 7 Ornek 89 Ornek 158 Ornek 227
Ornek 8 Ornek 90 Ornek 160 Ornek 228
Ornek 9 Ornek 92 Ornek 161 Ornek 229
Ornek 10 Ornek 93 Ornek 164 Ornek 231
Ornek 15 Ornek 94 Ornek 166 Ornek 232
Ornek 17 Ornek 96 Ornek 168 Ornek 233

17. Tekinalp, op. cit., s.340.
18. Ibid.
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Ornek 22 Ornek 98 Ornek 172 Ornek 235
Ornek 23 Ornek 103 Ornek 177 Ornek 236
Ornek 25 Ornek 104 Ornek 179 Ornek 238
Ornek 26 Ornek 105 Ornek 180 Ornek 239
Ornek 27 Ornek 106 Ornek 182 Ornek 240
Ornek 34 Ornek 109 Ornek 183 Ornek 244
Ornek 35 Ornek 110 Ornek 184 Ornek 247
Ornek 38 Ornek 112 Ornek 185 Ornek 248
Ornek 41 Ornek 114 Ornek 186 Ornek 249
Ornek 42 Ornek 115 Ornek 187 Ornek 251
Ornek 47 Ornek 116 Ornek 190 Ornek 252
Ornek 51 Ornek 117 Ornek 197 Ornek 254
Ornek 52 Ornek 120 Ornek 200 Ornek 257
Ornek 53 Ornek 126 Ornek 201 Ornek 259
Ornek 54 Ornek 129 Ornek 202 Ornek 260
Ornek 57 Ornek 130 Ornek 206 Ornek 264
Ornek 58 Ornek 131 Ornek 207 Ornek 268
Ornek 59 Ornek 132 Ornek 208 Ornek 271
Ornek 66 Ornek 134 Ornek 210 Ornek 272
Ornek 67 Ornek 136 Ornek 211 Ornek 273
Ornek 68 Ornek 137 Ornek 212 Ornek 274
Ornek 73 Ornek 138 Ornek 213

39. EK-3’te bu orneklerin her birinin altinda, ornekte gosterilen kayna-
gin nasil “yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette” oldugu ve dolayisiyla bu
alintilarin nasil FSEK, m.71/1, b.5’te hilkme baglanan “yetersiz, yanlis veya
aldatici mahiyette kaynak gostererek iktibasta bulunma su¢u”nu olusturdugu
ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

C. KUSUR YONUNDEN GOZLEM VE
DEGERLENDIRMELERIMIZ

40. Davali Ramazan Caglayan’in iddialarimiz karsisinda, kastinin olma-
digini, aceleden kaynaklanan bazi maddi hatalar oldugu yolunda savunma
yapmasi pek muhtemeldir. Bu nedenle bu nokta iizerinde durmak isteriz:

41. Siiphesiz, bir eserde, su ya da bu sebeple, maddi veya teknik bir hata
nedeniyle bir veya birkac¢ alintinin kaynaginin gosterilmesi unutulmus olabi-
lir veya yine su ya da bu sebeple, bir veya birkac alintinin kaynag1 gosterilir-
ken, gercekte alint1 yapilan yazara degil, bir bagka yazara atif yapilmis olabi-
lir. Bu durumda dahi FSEK, m.71/1, b.3 ve 5’teki suglarin olustugu veya ma-
li ve manevi haklara tecaviiz ve haksiz fiil nedeniyle tazminat i¢in kusurun
olusup olusmadiginda tereddiit edilebilir.

42. Ancak Davali Ramazan Caglayan’in davaci Kemal Gozler’den kay-
nagint gostermeden veya aldatict kaynak gostererek yaptigi alintilarin sayisi
birka¢ degil, EK-3 nolu listede 6rnek kabilinden gosterildigi gibi 276 adet-
tir. Gercekte EK-3’te listelenmemis daha pek ¢ok usulsiiz alint1 vardir. En az
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276 kere maddi hata sonucu kaynak gosterilmesinin unutuldugunun veya
yanlis kaynak gosterildiginin iddia edilmesi miimkiin degildir. EK-3’te veri-
len orneklerin altinda yapilan agiklamalardan goriilecegi gibi, Ramazan Cag-
layan’in yaptig1 alintilarda kaynak gostermeme, yetersiz, yanlis veya aldatici
kaynak gosterme sistematik bir hal almistir. Kasit ve biling olmadan bu dii-
zeyde ve sayida usillsiiz alint1 yapilamaz.

43. Diger yandan belirtmek gerekir ki, EK-3’te ayrintilariyla gosterildigi
gibi, pek ¢ok alintida Ramazan Caglayan diiriistliikk ve iyiniyet kurallarina
aykir olarak gercekte tirnak icinde italikle veya girintili paragraf olarak ve-
rilmesi gereken “aynen alint1” niteligindeki ciimlelerden bir veya iki kelime
degistirerek, bu alintilar1 “mealen alint1” haline getirmistir. Misal olarak EK-
3’te yer alan 9, 24, 25, 30, 36, 57, 112, 120, 153, 167, 172, 173., 195, 236
nolu 6rneklerde gercekte aynen alint1 olan ciimlelerden bir iki kelime degis-
tirilerek mealen alint1 haline getirilmistir. Boyle bir sey haliyle ancak kasten
yapilabilecek bir seydir.

44. Keza EK-3 ayrintilariyla gosterildigi gibi, pek cok alintida Ramazan
Caglayan, gercekte alintiyr Kemal Gozler’den, ama atifi bir Fransiz yazara
yapmistir. Bu gibi durumlarda Ramazan Caglayan’in alintinin Kemal G6z-
ler’den yapildigimi gizleme gayreti icindedir. Misal olarak EK-3’te yer alan
1,2, 17, 23, 25, 27, 28, 38, 47, 53, 57, 67, 89, 112, 137, 177, 197 nolu 6rnek-
ler gosterilebilir. Bunlarda alint1 gercekten miivekkilin kitabindan yapilmis
olmasina ragmen atif bagka yazarlara yapilmistir. Boyle aldatici kaynak gos-
terme durumunda, isin dogas1 geregi kasit vardir.

45. Nihayet belirtmek gerekir ki, alintilar konusunda FSEK, m.35 ve
FSEK, m.71/1, b.3 ve b.5’taki sartlarin bilinmedigi iddiast da haliyle “kanu-
nu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi karsisinda zaten hukuken itibar edile-
bilecek bir iddia degildir. Ayrica belirtmek isterim ki, bdyle bir iddia fiilen
de dogru olamaz. Ciinkii bu alintilar1 yapan kisi bes yildir dogent unvanina
sahip kidemli bir akademisyendir. Bu seviyedeki bir akademisyenin bilimsel
yazma, alint1 ve atif yapma kurallarimt bilmiyor olmast miimkiin degildir.
Ornegin Ramazan Caglayan “aynen alint1”y1 tirnak iginde ve italik ile veril-
mesi gerektigi ve “aynen alint1”nin bir iki kelime atilarak “mealen alintr” ha-
line doniistiiriilemeyecegi kuralin1 bilmekte ve bunu da séz konusu kitabin
baz1 yerlerinde uygulamaktadir. Ama Kemal Gozler’den yaptig1 alintilar soz
konusu olunca bu kurala uymamaktadir.

46. Hatta sunu da belirtelim ki, Ramazan Caglayan, “iktibas ve intihal”
konusunda uzmanlik diizeyinde bilgi sahibidir ki, bir akademik dergide “Ilim
ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine” baslhkli bir makale ya-
yinlama yetkisini kendisinde gérmiistiir (Ramazan Caglayan, “Ilim ve Ede-
biyat Eserlerinde iktibas ve Intihal Uzerine”, E-Akademi: Hukuk Ekonomi,
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Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2008-Say1 74, (http://www.e-
akademi.org). Bu makale incelendiginde, Ramazan Caglayan’in alintinin ne
oldugunu ve bir alint1 yapilabilmesi icin bunun sartlarinin neler oldugunu
miikemmel bir sekilde bildigi goriilmektedir. Iktibas ve intihal konusunda
makale yazmis bir yazarin, bir bagka kitabinda yaptig1 kaynak gostermeden
veya aldatici kaynak gostererek yaptigi 276 adet alintida bir maddi hata so-
nucu yanhs kaynak gosterildigi diisiiniilemez. Boyle bir yazarin yaptigi alin-
tilarda gereken biitiin 6zeni gostermesi gerekirdi.

47. Ote yandan, davali Ramazan Caglayan yo6niinden tazminat taleple-
rimiz i¢in kusur aransa bile; tecaviiziin ve haksiz figlin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasina iligkin taleplerimiz yoniinden davalilarin kusuru aranmaya-
caktir. Davalilar eylemlerinde kusurlu olsunlar veya olmasinlar bu hasiz ey-
lemlerinin sonug¢larinin ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir.

48. Aciklanan nedenlerle davalinin yetersiz, yanlis veya aldatic1 mahi-
yette kaynak gostermek suretiyle alint1 yaptigi, kitabinin kimi boliimlerinde
ise kaynak gostermeksizin ¢ok sayida iktibasta bulunmak ve alint1 yapmak
suretiyle miivekkilin mali ve manevi haklarina tecaviizde bulundugunun ve
eylemlerin ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugunun tespitini, miivekkilin
mali ve manevi haklarma vaki tecaviiziin ref edilerek tecaviiziin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasini; hilkmiin Tiirkiye genelinde yayinlanan ii¢ ayr1 gaze-
tede ilanim1 ve miivekkil davacinin ugradigi zararma karsilik maddi ve ma-
nevi zararlarimzin karsilanmasim dava etmek zorunda kaldik.

Maddi ve manevi zararinin miktarinin dava tarihi itibariyla tam ve kesin
olarak belirleyebilmesi miivekkilden beklenemeyecegi ve bunun bu asamada
imkansi1z olmasi nedeniyle, tahkikat sonucunda tam kesin olarak zararin be-
lirlenebilir duruma geldigi anda talebimizi artirmak tizere 6100 sayili Kanu-
nun 107. maddesi geregince simdilik asgari tutar olarak 1.000 (Bin) TL
maddi 9.000.- TL manevi tazminat talep ediyoruz.

III. DELILLER

49. Kars1 delil bildirme hakkimmz sakli kalmak kaydiyla simdilik delil-
lerimiz sunlardir:

Delil 1- Miivekkil Davaciya ait “Idare Hukuku” adl1 kitabin orijinal bir
niishas1 (EK-1).

Delil 2- Davaliya ait “/dari Yargilama Hukuku” adli kitabin orijinal bir
niishas1 (EK-2).

Delil 3- Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den Yaptigr Usilsiiz
Alintilar Listesi (EK-3).

Delil 4- Bilirkisi incelemesi.
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IV.SONUC
50. Yukarida yazil nedenlerle;

(1) Davali Ramazan Caglayan’in, Seckin Yayincilik Ticaret Sanayi AS
tarafindan Eyliil 2011 tarihinde yayinlanan “Idari Yargilama Hukuku™ kita-
binda; miivekkil davacinin Ekin Yayinlarindan 2003 yilinda yayinladig:
“Idare Hukuku” kitabindan ¢ok sayida yetersiz, yanhs veya aldatict mahiyet-
te kaynak gostermek suretiyle alint1 yaptigi, kitabimin kimi boliimlerinde ise
kaynak gostermeksizin ¢cok sayida iktibasta bulunmak ve alint1 yapmak sure-
tiyle miivekkilin mall ve manevi haklarina tecaviizde bulundugunun ve bu
eylemin haksiz fiil oldugunun ve bu alint1 ve iktibaslarin neler oldugunun ve
tecaviiziin kapsaminin, maddi ve manevi zararin tespitine;

(2) Tecaviiz ve haksiz fiilin bagka tiirlii giderilmesi olanaksiz oldugun-
dan davaliya ait piyasaya sunulan kitaplarin toplanarak imhasi suretiyle te-
caviiziin ref’ine;

(3) Hiitkmiin veya Ozetinin, masrafi davaliya ait olmak {izere, Tiirkiye
genelinde yaymlanan 3 ayr gazetede ilanina veya ilgili kurumlara bildiril-
mesine;

(4) Tahkikat sonucunda tam kesin olarak zararmn belirlenebilir duruma
geldigi anda talebimizi artirmak iizere 6100 sayili Kanunun 107. maddesi ge-
regince simdilik asgari tutar olarak 1.000 TL maddi, 9.000 TL manevi taz-
minatin tecaviiz ve hasiz fiilin gerceklestigi Eyliil 2011 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Ramazan CAGLAYAN’dan (Diger
davali yoniinden tazminat talebimiz simdilik yoktur) alinarak davaciya ve-
rilmesini

(5) Yargilama gideri ve avukatlik iicretinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilemesini saygilarimla vekaleten arz ederim.

14 Mart 2012

Davaci1 Vekili
Avukat Fahrettin KAYHAN

EKLER:

Ek 1: Miivekkil Davaciya ait “Idare Hukuku” adl1 kitabin orijinal bir niishasi.

Ek 2: Davaliya ait “Idari Yargilama Hukuku ” adli kitabin orijinal bir niishast.

Ek 3: Ramazan Caglayan’in Kemal Gozler’den Yaptigi Usilsiiz Alintilar Listesi

[276 adet alint1 6rnegi iceren, A4 kagidi boyutunda 252 sayfa uzunlugunda spiral ciltli bir belgedir].
Ek 4: Vekiletname.



