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I. B� L � RK���  RAPORU HAKKINDA GENEL GÖZLEMLER 

1. Bilirki � i raporu toplam 22 sayfad�r. Raporun ilk 5 sayfas� (s.1-5) da-
van�n özetinden ibarettir. 

2. Bilirki � i raporunun “Genel Esaslar” ba� l�kl� 5 ilâ 12’nci sayfalar� ara-
s�ndaki 7 sayfal�k k�sm�,  fikir ve sanat eserleri hukukunda iktibas ve iktibas 
serbestisi � artlar�na ili� kin genel bilgiler içermektedir.  

3. Bilirki � i raporunda benim iddia etti� i somut al�nt� örneklerinin ince-
lenmesine 13’üncü sayfan�n ortas�ndan ba� lanmakta ve 21’nci sayfan�n so-
nuna do� ru bitmektedir. Bilirki� i raporunda vak�a tespitinin yap�ld�� � parag-
raflar, raporun 13 ilâ 21’inci sayfalar�nda bulunmaktad�r.  

II. SOMUT ÖRNEKLER ÜZER � NDEN B�L � RK��� N� N YAPTI � I 
TESP� TLER  

Bilirki � i raporunun 13’üncü sayfas�n�n ikinci ve üçüncü paragraf�nda 
aynen � öyle denmektedir:  
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Görüldü� ü gibi bilirki� i raporunda Dava Dilekçesi, Ek-3’te sundu� umuz 
örneklerden 8, 9, 14, 25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 
142, 148, 152, 155, 160, 161, 162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222, 
223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254, 257, 259, 264, 269, 272, 
273, 274, 276 nolu örnekler olmak üzere, toplam 50 adet örnekte, daval�-
n�n benim kitab�ma at�f yapmas� gerekirken at�f yapmad�� � hususu 
aç�kça tespit edilmi� tir. 

Bilirki � i raporunda daha sonra (s.13-21) bu örneklerin her birinde, söz 
konusu al�nt�n�n nas�l benim kitab�mdan yap�ld�� � ve al�nt�n�n kayna� �n�n 
nas�l gösterilmedi� i aç�klanmaktad�r. Bilirki� i raporunda somut al�nt� örnek-
lerine ili � kin yap�lan bütün incelemelerde benim hakl� oldu� um aç�kça tespit 
edilmi� tir.  

Ben bilirki� i heyetinin, raporun 13 ilâ 21’inci sayfalar�nda inceledi� i 50 
örnekte, tamam�yla benim iddialar�m� do� rulad�ktan sonra, niçin son sayfada 
bir paragrafl�k sonuç bölümünde benim aleyhime bir sonuca ula� t�� �n� anla-
m��  de� ilim. Bilirki � i raporunun 13 ilâ 21’nci sayfalar� aras�ndaki örnekler 
hakk�nda bilirki� i de� erlendirmeleri okununca sonucun benim lehime olaca-
� � tahmin edilmektedir. Ama nedense sonuç öyle olmuyor.  

Di� er yandan belirtmek isteriz ki, bilirki� i raporunda söz konusu örnek-
lerde al�nt�n�n kayna� �n�n gösterilmemi�  oldu� u aç�kça tespit edildikten son-
ra, parantez aç�p siyah harflerle daval�n�n savunmas�ndan cümleler al�nm�� -
t�r. Bu parantez içindeki cümlelerin ne fonksiyon ifa etti� ini anlam��  de� i-
lim. Bilirki � i heyeti parantez içindeki bu daval�n�n bu savunma cümlelerini 
almaktad�r; ama bundan bilirki� i heyetinin daval�n�n bu savunma cümleleri-
ne hak verdi� i sonucu ç�kmamaktad�r. Bu cümleler, ayr�ca bir de� erlendirme 
yap�lmaks�z�n oldu� u gibi al�nm�� t�r. Durum böyle olunca parantez içinde 
siyah harflerle verilen bu cümlelerin ne için verildi� i anla� �lamamaktad�r. 
Paragraflar�n sonuna eklenen bu cümleler önceki cümlelerle aç�kça çeli� en 
cümlelerdir. Bu cümleler bilirki� i raporundaki eklendikleri ilgili paragraflara 
o kadar yabanc�d�rlar ki, adeta, bilirki� i raporuna sonradan bir ba� ka el tara-
f�ndan ilave edilmi�  gibi durmaktad�r. Bu durumu örneklerle göstermek iste-
rim:  

Bilirki � i Raporu, Sayfa 13, Son � ki Paragraf:  
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� lginçtir ki, bilirki � i, Dava Dilekçesi, EK-3’te ileri sürdü� üm iddialar�-
ma hak vererek daval�n�n kaynak göstermeksizin iktibasta bulundu� unu 
hakk�yla tespit ettikten sonra, sebebi anla� �lamayan bir � ekilde paragraf so-
nunda parantez içinde üstelik siyah harflerle (8 ve 9 say�l� örneklere ili� kin 
olarak daval� kararlar�n al�nd� � � eserin teknik bir sebeple silindi� ini ifa-
de ediyor) diye yaz�yor. Bilirki� i heyetinin bunu ne için yazd�� � anla� �la-
mamaktad�r. Çünkü bilirki� i raporunun bu k�sm� iddia ve savunmalar�n özet-
lendi� i bir k�s�m de� ildir. Ayr�ca belirtmek isteriz ki, bilirki� i heyeti, bu 
cümleyi daval�n�n savunmas�na hak verdi� i için yaz�yor ise, bunu yazmas� 
yetmez, yazd�� � cümlenin içeri� inin de do� ru oldu� unu göstermesi, yani 
kayna� � silen teknik sebebin ne oldu� unu da göstermesi gerekir.  

Dava Dilekçesi, EK-3, Örnek 9’deki verdi� im örne� i tekrar vermek iste-
rim: 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.52-53: 

 

 

 

Gözler, � dare Hukuku Dersleri, 2010, s.47: 

Frans�z Uyu� mazl�k Mahkemesi Bac d’Eloka diye bilenen 22 Ocak 1921 ta-
rihli Société commerciale de l’Ouest africain karar�nda, s�naî ve ticarî kamu hiz-
metlerinin özel hukuka tâbi oldu� una ve bunlardan kaynaklanan uyu� mazl�klar�n 
adlî yarg�n�n görev alan�na girdi� ine karar vermi� tir120. 

120. Tribunal des conflits, 22 Ocak 1921, Société commerciale de l’ouest africain, RDCE, 1921, s.91 
(Long et al., op. cit., s.228). 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’�n al�nt�s�n�n alt�nda 41 nolu dipnot-
ta kaynak gösterilmi� tir. E� er alt�nda bir kaynak gösterilmemi�  olsayd� belki 
normalde benim kitab�ma bir at�f oldu� unu, ama bir teknik sebeple bana at�f 
olan dipnotun silindi� i dü� ünülebilirdi. Gelgelelim ortada silinen bir dipnot 
yoktur. Tersine Ramazan Ça� layan’�n 41 nolu dipnotu vard�r ve bu dipnotta 
bana de� il, benim at�f yapt�� �m kayna� a at�f yap�lmaktad�r. Bu � u anlama 
gelmektedir ki, 41 nolu dipnotun kendisi dahi benim 120 nolu dipnotumdan 
al�nmad�r. Ortada gerçekte Ramazan Ça� layan’�n fiziken görmedi� i, benim 
120 nolu dipnotumdan üzerinden yap�lm��  bir transit at�f vard�r. Daval�n�n 
benim kitab�mdan yapt�� � al�nt� için bana de� il, benim at�f yapt�� �m kayna� a 
at�f yapmas�, benim aç�mdan FSEK, m.71/1, b.3’te hükme ba� lanan “kaynak 
göstermeksizin iktibasta bulunma” durumunu ortaya ç�kar�r. 41 nolu dipnotta 
davac�ya at�f yap�lmas� gerekirken ba� ka yazara at�f yap�lmas� ise FSEK, 
m.71/1, b.5’te hükme ba� lanan “yanl��  veya aldat�c� mahiyette kaynak gös-
terme” durumuna vücut verir.  



  222    GÖZLER v. ÇA� LAYAN DAVASI  

Bu nedenle bilirki� i raporunda, 9 nolu örnekte kaynak göstermeden ikti-
basta bulunuldu� u tespit edildikten sonra, parantez içinde daval�n�n savun-
mas�ndan bir cümlenin yaz�lmas�n�n ortada kaynaks�z al�nt� bulundu� u vak�-
as� üzerinde do� urabilece� i bir sonuç yoktur.  

Bilirki � i raporunun 13 ilâ 21’inci sayfalar� aras�nda verilen bütün somut 
örneklerde önce al�nt�n�n nas�l kaynaks�z al�nt� oldu� u mükemmel bir � ekilde 
tespit edilmekte, ama her nedense bu tespit biter bitmez parantez aç�l�p, si-
yah harflerle daval�n�n savunmas�ndan cümleler al�nmaktad�r. Adeta bu pa-
rantez içindeki cümleler sanki bilirki� i raporunun 13 ilâ 21’nci sayfalar� ara-
s�ndaki 50 adet örne� e ili� kin de� erlendirmeleri yazan ki� iler taraf�ndan de-
� il, ba� ka bir el taraf�ndan ilave edilmi�  gibidir. Zira her örne� e ili� kin pa-
ragrafta yap�lan aç�klama ile bu aç�klama bittikten sonra parantez içinde si-
yah harflerle yap�lan birbiriyle çeli� mektedir. Bir örnek (Bilirki � i Raporu, 
s.14, Paragraf 4):  

 

Dikkat edilece� i gibi önce daval�n�n benim kitab�mdan kaynak göster-
meksizin iktibas yapt�� � tespit edilmekte ve hatta daval�n�n at�f yapt�� � ya-
zarda öyle bir cümle olmad�� � dahi aç�kça vurgulanmakta, ama ne ilâhî hik-
metse, bu tespit bittikten sonra parantez aç�l�p, siyah harflerle (Daval� bura-
da benzer kelimelerle bir cümle çevirisi oldu� u ve hak ihlalinin söz ko-
nusu olamayaca� �n� ifade etmektedir) diye yaz�lmaktad�r. Oysa bir cümle 
önce, daval�n�n çevirdi� ini iddia etti� i cümlenin Frans�z yazarda olmad�� � 
belirtiliyor. Makul ve mant�kl� bir ki� i, daval�n�n çevirdi� ini iddia etti� i cüm-
le at�f yapt�� � Frans�z yazarda yok diye yazd�ktan sonra, bunun tam aksi bir 
cümleyi parantez içinde niye yazar? Bu husus bize, raporun yaz�ld�ktan son-
ra, bu parantez içinde siyah cümlelerin daha sonradan ilave edildi� ini dü� ün-
dürmektedir.  
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Bir örnek daha (Bilirki � i Raporu, s.15, Paragraf 2):  

 

Görüldü� ü gibi bilirki� i raporunda önce daval�n�n benim kitab�mdan 
kaynak göstermeksizin al�nt� yapt�� � tespit etmektedir. Hakl� olarak raporda, 
“karar�n ayn� cümlelerinin al�nmas�, t�rnak içinde vurgular dâhil ayn� � ekil-
de ele� tirilmesi, davac�n�n eserinden yararlan�lmaks�z�n olabilecek � ey de-
� ildir”  diye yaz�lmaktad�r. Bu cümleyi yazd�ktan sonra, bilirki� i heyetinin 
parantez aç�p, siyah harflerle “daval� savunmas�nda benzer durumlarda, ka-
rar� görmedi� i hallerde ilgili yazarlara at�f yapt�� �n� burada ise karar� gördü-
� ü için atfa gerek duymad�� �n� ifade etmektedir” diye yazmas� anla� �lacak 
bir � ey de� ildir. Önceki cümlede “davac�n�n eserinden yararlan�lmaks�z�n 
olabilecek bir � ey de� ildir” diye yazan bilirki� i heyeti, nas�l olup da, izleyen 
cümlede daval�n�n savunmas�ndan al�nt� yapma gere� ini duymaktad�r? Bu 
parantez içinde siyah harflerle dizilmi�  cümlelerin bu paragraflara ilave 
edilmesi, bize, bilirki� inin daval�y� koruma saikiyle hareket etti� ini dü� ün-
dürtmektedir.  

Böyle bir saikle hareket etmi�  olsa bile, bilirki� i heyeti bu parantez için-
de siyah harfle yaz�lm��  cümlelerde daval�n�n iddias�n� aktarmakla kalmakta, 
ona hak veren bir de� erlendirme yapmamaktad�r. Bu nedenle, parantez aç�p 
siyah harflerle daval�n�n savunmas�ndan al�nan cümlelerin, somut al�nt� ör-
neklerine ili� kin bilirki � i raporunda yap�lan tespitler üzerinde bir etki do-
� urmas� mümkün de� ildir. Ben, parantez içinde siyah harflerle dizilen dava-
l�n�n savunmas�ndan al�nan cümleleri görmeden bilirki� i raporunu okumak 
gerekti� ini dü� ünüyorum.  

Bilirki � i raporunun 13 ile 21’nci sayfalar aras�nda yer alan 50 adet örnek 
üzerinden yap�lan tespitlerin benim iddialar�m� do� rulad�� �n� dü� ünüyor ve 
özellikle bilirki� i raporunda bulunan � u tespitlerin alt�n� çizmek istiyorum:  

Bilirki � i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:  
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:  

 

 Bilirki � i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 5:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 2:  

 



 EK-12: K. GÖZLER’�N B�L�RK���  RAPORUNA �T�RAZ D�LEKÇES� (16 MAYIS 2013)      225 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 2:  
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 3:  

 

Daha ne diyeyim? Bilirki� i raporunda benim iddiam oldu� u gibi kabul 
ediliyor. Zaten davac�n�n yapt�� � maddî hatan�n dahi daval� taraf�ndan akta-
r�lm��  olmas� intihalin tart�� �lmaz kan�t�d�r. Böyle su götürmez bir tespit yap-
t�ktan sonra, nas�l olup da daval� lehine sonuç ç�karabildi� i merak konusu-
dur.  

Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 4:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 5:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, San Paragraf, Sayfa 18,  Paragraf 1:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:  
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 5:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 6:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 7:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Son Paragraf, Sayfa 19, � lk Paragraf:  

 
Bilirki � i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 2:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 4: 
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 5: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 19, Son Paragraf: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 1: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 3: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6: 
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6: 

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Son Paragraf, Sayfa 21, � lk Paragraf: 

 

 
 

 

Bilirki � i raporunda yukar�da ald�� �m�z örnekler benzeri 50 örnek üze-
rinden tamam�yla benim iddialar�m� do� rular nitelikte tespitler yapt�ktan 
sonra nas�l olup da � u sonuca ula� �ld�� �n� anlam��  de� ilim:  

Bilirki � i Raporu, Sayfa 21, Son Paragraf, Sayfa 22, � lk Paragraf: 
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50 adet örnek üzerinden daval�n�n kaynaks�z al�nt� yapt�� �n� en aç�k ifa-
delerle tespit eden bir bilirki� i heyetinin bu 50 adet tespitten sonra nas�l olup 
da böyle bir sonuca ula� t�� � merak konusudur. Bilirki� i raporundaki “Sonuç” 
ba� l�kl� paragraf, bu paragraftan önce gelen 50 paragraflar ile tam bir tezat 
içindedir. Bilirki� i raporundaki bu sonuç paragraf�ndaki her cümleyi ayr�ca 
de� erlendirmek isteriz:  

III. B �L � RK���  RAPORUNUN “SONUÇ” KISMININ DE � ER-
LEND� R� LMES�  

Burada bilirki� i raporunun “Sonuç” paragraf� cümle cümle � u � ekilde 
de� erlendirilebilir:  

A. B�R�NC� CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun sonuç bölümündeki birinci cümle �öyledir:  

“Daval�n�n eserindeki üsluh, konular�n incelenmesi ve verilen örnekler bak�-
m�ndan, akademik anlamda bir k�s�m ele� tiriler getirilmesi mümkün olmakla 
birlikte; eserin tümü bak�m�ndan yap�lan de� erlendirmede, FSEK kapsam�n-
da iktibas s�n�rlar�n�n a� �ld�� �, yanl��  ve yetersiz at�f yap�ld�� � sonucuna 
ula�mak mümkün görülmektedir” (Bilirki� i Raporu, s.21).  

Bilirki � i heyeti, hiç olmazsa, daval�n�n kitab�nda, “konular�n incelenme-
si ve verilen örnekler bak�m�ndan”, “akademik anlamda” usûlsüzlükler ol-
du� u vak�as�n� kabul etmektedir. Demek ki, bilirki� i heyetine göre “akade-
mik anlamda” al�nt� � artlar�  ba� ka, FSEK, m.35 anlam�nda al�nt� � artlar� 
ba� kad�r. Bilirki� i heyetinden bu ilginç teoriyi aç�klamas�n� beklerdik. Bizim 
bildi� imiz kadar�yla akademik âlemde bilinen al�nt� � artlar�, FSEK, 
m.35’teki � artlardan farkl� de� ildir. FSEK, m.35’e göre de, akademik al�nt� 
ve at�f kurallar�na göre de, al�nt�n�n belli olacak � ekilde yap�lmas� ve kayna-
� �n�n gösterilmesi gerekir. Üstelik FSEK, m.35/son’da kayna� � nas�l göste-
rilmesi gerekti� i dahi “iktibas hususunda kullan�lan eserin ve eser sahibinin 
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ad�ndan ba� ka bu k�sm�n al�nd�� � yer belirtilir” denerek belirtilmi� tir. � imdi 
sormak isterim: “Akademik anlamda” al�nt� kurallar�, bundan farkl� m�d�r? 
E� er farkl� de� ilse, bilirki� i heyetinin, daval�n�n kitab�nda, “konular�n ince-
lenmesi ve verilen örnekler bak�m�ndan”, “akademik anlamda” usulsüzlükler 
oldu� unu kabul etmesi, ayn� zamanda daval�n�n kitab�nda FSEK, m.35’e ay-
k�r�l�klar oldu� u anlam�na da gelir.  

Kaynak göstermenin FSEK’e göre ayr� kurallar�, akademik eti� e göre 
ayr� kurallar� yoktur. Nitekim Profesör Ünal Tekinalp, aç�kça  

“kaynak göstermeme veya kayna� � gere� i gibi (yani bilimsel eti� e uyacak �e-
kilde) belirtmeme ya da yeteri kadar gönderme yapmama intihal olarak nite-
lendirilebilir”1  

diye yazmaktad�r. Dikkat edilece� i üzere, Profesör Tekinalp, “kaynak 
göstermeme veya kayna� � gere� i gibi belirtememeyi”, “kayna� � bilimsel eti-
� e uyacak � ekilde belirtmeme” olarak tan�mlam�� t�r. Bu � u anlama gelir ki, 
kayna� � bilimsel eti� e uyacak � ekilde belirtilmemesi, FSEK anlam�nda kay-
nak göstermeme veya kayna� � gere� i gibi göstermeme durumunu olu� turur.  

Bilirki � i raporunda, daval�n�n yapt�� � usûlsüz al�nt�lar�n akademik kural-
lara ayk�r� oldu� unun tespit edilmesi, ama bu ayk�r�l�klar�n “hukuka ayk�r�-
l�k” olu � turmad�� �n� yaz�lmas�, bilirki� inin bizim iddialar�m�z�n do� rulu� unu 
“ tevil yoluyla tespit” etti� i anlam�na gelir. Bilirki� i vak�ay� tespit ediyor, 
vak�ay� hukuka ayk�r�l�k olarak de� il, akademik kurallara ayk�r�l�k olarak 
vas�fland�r�yor. Bilirki� inin görevi vak�alar�n hukukî tavsifini yapmak de� il, 
vak�alar� tespit etmekten ibarettir. Kaynaks�z al�nt�n�n hukuka ayk�r�l�k olu� -
turup olu� turmad�� �na bilirki� i heyeti de� il, Mahkemeniz karar verecektir.  

Bilirki � i raporunun 13’üncü sayfas�n�n üçüncü paragraf�nda � öyle den-
mektedir:  

 

Görüldü� ü gibi bilirki� i heyeti 50 adet örnekte benim kitab�mdan kay-
nak gösterilmeden al�nt� yap�ld�� �n� aç�kça kabul etmektedir. Bilirki� i heyeti, 
“di� er örnekler de ise … davac�n�n iddialar� hakl� olsa bile, ancak etik ve 
nezakete ili� kin bir ele� tiri getirilebilir”  diye yazmaktad�r. Böylece bilirki� i 
heyeti, tevil yoluyla benim iddialar�m�n do� rulu� unu kabul etmektedir. Bu � u 
                                                             
1. Ünal Tekinalp, Fikrî Mülkiyet Hukuku, �stanbul, Vedat Kitapç�l�k, 2012,s.157. �talikler ba-

na ait.  
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anlama gelir ki, benim iddia etti� im maddî vak�alar bilirki� inin tespitiyle is-
patlanm�� t�r. �ddia etti� imi vak�alar�n “etik ve nezakete mi ayk�r� oldu� u”, 
yoksa “FSEK’e mi ayk�r� oldu� unu” takdir, yani vak�an�n hukukî tavsifini 
yapma bilirki� inin görevi de� il, Mahkemenizin görevidir.  

B. �K�NC� CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun sonuç bölümündeki ikinci cümle � öyledir:  
“Daval�n�n yukar�da ele� tirisi yap�lan al�nt�lar�n�n, eserin tümü bak�m�ndan 
de� erlendirilmesi ve bu suretle bir sonuca ula� �lmas� gerekmektedir” (Bilirki-
� i Raporu, s.21). 

Görüldü� ü gibi bilirki� i heyeti, daval�n�n kitab�m�zdan kaynaks�z al�nt� 
yapt�� � iddiam�z kar� �s�nda, “eserin tümü bak�m�ndan de� erlendirilmesi ve 
bu surette bir sonuca ula� �lmas� gerekmektedir” diye yazmaktad�r. Bu argü-
man (FSEK, m.71/1, b.3) “kaynaks�z al�nt� yapmak” suçunun (ki bu suç bu 
dava bak�m�ndan ayn� zamanda haks�z fiil olu� turur) tan�m�yla tezat te� kil 
eden ve dolay�s�yla “kaynaks�z al�nt� yapmak” suçunun ve haks�z fiilinin 
olu� umu üzerinde bir etkisi olamayacak bir argümand�r. Zira, “kaynaks�z 
al�nt�” suçunun olu� mas� için, kitab�n ba� tan sona kayna� � gösterilme-
mi�  al�nt�larla yaz�lm� �  olmas� � art de� ildir.  Al�nt� k�smen de olabilir. 
K�smen yap�lm��  bir al�nt� da FSEK anlam�nda bir “iktibas”t�r ve bu “ikti-
bas”�n kayna� �n�n gösterilmesi gerekir. Nitekim Ünal Tekinalp, “eserin tü-
münün de� il de baz� bölümlerin, pasajlar�n, ezgilerin veya anlat�m�n, eser 
sahibinin ad� zikredilmeksizin al�nmas� da a� �rmad�r” diye yazmaktad�r2.  

Burada belirtmek isterim ki, daval� Ramazan Ça� layan da “�lim ve Ede-
biyat Eserlerinde �ktibas ve �ntihâl Üzerine” ba� l�kl� makalesinde, 

“FSEK’nun öngördü� ü koruma eserin tamam� kadar, eserin parçalar�na da 
�amildir (m.13/II). Bu sebeple, eserin belli bir parças�ndan yararlan�rken de 
kaynak gösterilmesi zorunludur. Aksi halde intihal olu�ur”3. 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’a göre de “eserin tamam�nda” de� il, 
sadece “belli bir parças�ndan” kaynak gösterilmemesi “intihal” suçuna vü-
cut verir. Dahas� Ramazan Ça� layan ayn� makalesinde intihale � u örne� i 
vermektedir:  

“- Bir ö� retim eleman� yazd�� � eserde, ba�kas�na ait eserden k�s�m k�s�m 
yararlanm�� , fakat baz� yerlerde usulüne uygun kaynak göstermi� , baz� yer-
lerde ise göstermemi� tir. Yine de intihal suçu olu�ur”4. 

                                                             
2. Ibid.  
3. Ramazan Ça� layan, “�lim ve Edebiyat Eserlerinde �ktibas ve �ntihâl Üzerine”, E-Akademi: 

Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Ayl�k �nternet Dergisi, Nisan 2008, Say� 74, 
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm, paragraf 99.  

4. Ibid., pararaf 143.       
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Nitekim Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 tarih ve 
K.2003/37 say�l� karar� ile intihalin “tam veya k�smî nitelikte” olabilece� ine 
karar vermi� tir5.  

Bu nedenlerle bilirki� i raporunda, kaynaks�z al�nt� fiilinin olup olmad�� � 
tespit edilirken, eserin tümümün de� erlendirilmesine gerek yoktur. Zira, se-
rin tümünde de� il, sadece baz� k�s�mlar�nda kaynak gösterilmemi�  olsa bile 
ortaya “kaynaks�z al�nt� yapma” suçu ve haks�z fiili ç�kar.  

Bilirki � i raporunun 13 ilâ 21’inci sayfalar� aras�nda verilen 50 adet ör-
nekte, daval�n�n benim kitab�mdan kaynak göstermeksizin al�nt� yapt� � � 
hususu tespit edilmi� tir . Bu say� sonuca varmak için yeterli de� il de nedir? 
50 adet örnek kaynaks�z al�nt� iddias�n�n ispat�na yeterli olmayacak ise kaç 
örnek yeterli olacakt�r?  

� lginçtir ki, bilirki � i raporunda tart�� �lan somut örneklerin birinde dahi, 
daval�n�n savunmas�na hak verilmemi� tir. Bütün somut al�nt� örnekleri ince-
lemesinde söz konusu al�nt�n�n hukuka ayk�r� oldu� u tespit edilmi� tir. Somut 
örneklerden birisinde dahi aksi bir tespit yoktur. Bilirki� i raporunda somut 
örnekler söz konusu oldu� unda daval� lehine bir tespit yok iken, somut ör-
nekler bittikten sonra, bir paragrafl�k sonuç k�sm�nda, soyut, genel, mesnet-
siz ifadelerle daval�ya hak verilmesinin sebebi anla� �lamamaktad�r.  

C. ÜÇÜNCÜ CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun sonuç paragraf�n�n üçüncü cümlesi � öyledir:  

“Frans�zca bilen daval�n�n eserini olu� turur iken ayn� Frans�zca kaynaklara 
ba�vurmas�, kendi ifadesi ile uzun y�llar davac�n�n kitab�n� ders kitab� olarak 
okutmas� sebepleri ile her iki eserdeki üslubun oldukça benzemesi sonucunun 
ortaya ç�kt�� � kanaatine ula� �lm�� t�r” (Bilirki � i Raporu, s.21)  

Bu cümlede tam üç ayr� hata vard�r:  

1. Birinci Hata: Bu Davan�n Konusu, Daval�n�n Kitab�n�n Üslûbu-
nun Benim Kitab�m�n Üslûbuma Benzedi� i � ddias�ndan � baret 
De� ildir 

Öncelikle belirteyim ki, ben sadece “üslûbun benzedi� ini” de� il, 276 
adet örnekte, cümle cümle, kelime kelime, Ramazan Ça� layan’�n paragraflar� 
ile benim paragraflar�m aras�nda benzerlik ve hatta ayniyet oldu� unu iddia 
ediyorum. Örne� in Dava Dilekçesi, Ek-3’te verilen 

- Örnek 9’da 20 kelimeden 20’si ayn�,  

                                                             
5. Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-47, K.2003/37 Say�l� Ka-

rar� (Nakleden: Filiz Cerito� lu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda �ntihal ve Esin-
lenme, Ankara, Seçkin, 2009, s.79).  
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- Örnek 11’de 32 kelimeden 29’u ayn�,  
- Örnek 28’de 29 kelimeden 25’i ayn�, 
- Örnek 31’de 36 kelimeden 34’ü ayn�, 
- Örnek 44’te 18 kelimeden 16’s� ayn�,  
- Örnek 47’de 30 kelimeden 29’u ayn�, 
- Örnek 57’de 22 kelimeden 19’u ayn�, 
- Örnek 120’de 12 kelimeden 11’i ayn�, 
- Örnek 137’de 19 kelimeden 19’u ayn�, 
- Örnek 152’de 12 kelimeden 12’si ayn�,  
- Örnek 264’te 37 kelimeden 34’ü ayn�  

d�r. Haliyle bunlarda bir “üslûp benzerli� i” de� il, benim cümlelerimin 
kayna� � gösterilmeksizin, kelime kelime a� �r�lmas� söz konusudur.  

Maalesef bilirki� i heyeti, bu örneklerden sadece 9, 44, 137, 152, 264 
nolu örnekleri incelemi�  ve bu örnekler de benim iddiam�n do� ru oldu� unu 
tespit etmi� tir. Bilirki � i heyetine niçin  

- Örnek 11’de 32 kelimeden 29’u ayn�,  
- Örnek 28’de 29 kelimeden 25’i ayn�, 
- Örnek 31’de 36 kelimeden 34’ü ayn�, 
- Örnek 47’de 30 kelimeden 29’u ayn�, 
- Örnek 57’de 22 kelimeden 19’u ayn�, 
- Örnek 120’de 12 kelimeden 11’i ayn�, 

olan al�nt�lar�n hukuka ayk�r� olup olmad�� �n� incelemedi� ini sormak is-
terim. Bilirki� i raporunun 13’üncü sayfas�n�n üçüncü paragraf�nda yer alan 

“di � er örneklerde ise yukar�da da ifade edildi� i gibi, davac�n�n iddialar� hakl� 
olsa bile, ancak etik ve nezakete ili� kin bir ele� tiri getirilebilir. Bunun ötesin-
de hukukî sorumluluk sonucuna ula� �lamaz” 

� eklindeki cümleye bakarak, bilirki� i heyetinin o paragrafta sayd�� � 50 
adet örnek d�� �ndaki di� er örneklerde, FSEK’e bir ayk�r�l�k görmemi� , sade-
ce “etik ve nezakete” bir ayk�r�l�k görmü�  oldu� u söylenebilir. Sormak iste-
rim: Kayna� � gösterilmemi� , 32 kelimeden 29 kelimesi ayn� bir al�nt� (bkz.: 
Dava Dilekçesi, EK-3, Örnek 11), 29 kelimeden 25 kelimesi ayn� olan bir 
al�nt� (bkz.: Örnek 28), 36 kelimeden 34 kelimesi ayn� olan bir al�nt� (bkz.: 
Örnek 31), 30 kelimeden 29 kelimesi ayn� olan bir al�nt� (bkz.: Örnek 47), 22 
kelimeden 19 kelimesi olan bir al�nt� (bkz.: Örnek 57), 12 kelimeden 11 ke-
limesi ayn� olan bir al�nt� (bkz.: Örnek 120) ne zamandan beri “FSEK’e uy-
gun”, ama sadece “etik ve nezakete” ayk�r� bir al�nt� oluyor? 36 kelimeden 34 
kelimesi ayn� olan ve kayna� � gösterilmemi�  bir al�nt�n�n FSEK’e uygun ol-
du� unu, ikisi idare hukuku, biri fikri haklar uzman� olan üç profesörün nas�l 
söyleyebildi� i merak konusudur. 
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2. � kinci Hata: Daval�n�n Frans�zca Bilmesi ve Frans�zca Kaynakla-
ra Ba� vurmas� Vak�as�yla Kitab�ndaki Pek Çok Paragraf�n Be-
nim Kitab�mdaki Paragraflarla Ayn� Olmas� Vak�as� Aç�klana-
maz  

Bilirki � i heyeti bilirki� i raporunun sonuç paragraf�n�n ikinci cümlesinde 
� öyle yaz�yor:  

“Frans�zca bilen daval�n�n eserini olu� turur iken ayn� Frans�zca kaynaklara 
ba�vurmas�, kendi ifadesi ile uzun y�llar davac�n�n kitab�n� ders kitab� olarak 
okutmas� sebepleri ile her iki eserdeki üslubun oldukça benzemesi sonucunun 
ortaya ç�kt�� � kanaatine ula� �lm�� t�r” (Bilirki � i Raporu, s.21)  

Görüldü� ü gibi bilirki� i heyeti, daval�n�n kitab� ile benim kitab�m ara-
s�nda say�s�z benzerli� i, daval�n�n Frans�zca bilmesi ve daval�n�n da güya 
benim kulland�� �m Frans�zca kaynaklar� kullanmas�yla aç�klamaktad�r.  

Öncelikle belirtelim ki, daval�n�n Frans�zca bilip bilmedi� i hususu bu 
davan�n konusu de� ildir. Bir ihtimal daval� Frans�zca biliyor olsa bile, bu 
husus, onun yapt�� � al�nt�y� benim kitab�mdan de� il, Frans�z yazarlar�n kitap-
lar�n� fiziken görerek yapt�� �n� ispatlamaz. Zira Frans�zca bilen ki� ilerin inti-
hal yapmayaca� � yolunda bir kural yoktur. Dolay�s�yla “daval�n�n Frans�zca 
bildi� i argüman�” mant�kta kendisine “safsata” denen kabilden bir argüman-
d�r.  

Di� er yandan, daval�n�n kitab� ile benim kitab�m aras�ndaki “benzerli-
� i”, aç�klamak için bilirki� i heyetinin daval�n�n benim kulland�� �m “ayn� 
Frans�zca kaynaklara ba� vurdu� u” yolundaki iddias� da gerçeklerle uyu� -
mamaktad�r. Biz, Dava Dilekçesi, EK-3'te ayr�nt�l� bir �ekilde Ramazan Ça� -
layan’�n dipnotlar�mda at�f yapt�� � Frans�zca kaynaklar� fiziken görmedi� ini, 
bu kaynaklara  benim kitab�mdaki dipnotlar üzerinden transit at�flar yapt�� �n� 
aç�klad�k. Dava Dilekçesi, EK-3'te ayr�nt�l� olarak aç�kland�� � gibi Fransa'da 
yüzden fazla idare hukuku kitab� var iken daval�n�n benim kulland�� �m ayn� 
kitaplar� kullanmas� ve üstelik bilirki� i raporunda da teslim edildi� i gibi 
(Sayfa 14, paragraf 5’te Örnek 53’e ili� kin tespit) bu kitaplar�n pek çok (ba-
z�lar�n�n 20 küsur) bask�s� var iken, daval�n�n da söz konusu kitab�n benim 
at�f yapt�� �m eski bir bask�s�na at�f yapmas� bir tesadüf olamaz.  

Ben, dava dilekçesi, EK-3’te a� a� �daki listede yer alan 80 küsur örnekte, 
örneklerin her birinde, Ramazan Ça� layan’�n al�nt�y� gerçekte benden yap-
m��  olmas�na ra� men, bana de� il, benim kendi dipnotlar�m üzerinden, yani 
transit at�f usûlüyle Frans�z yazarlara at�f yapt�� �n� tek tek ayr�nt�lar�yla gös-
terdim.  
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Örnek 7 
Örnek 17 
Örnek 25 
Örnek 38 
Örnek 47 
Örnek 52 
Örnek 53 
Örnek 54 
Örnek 58 
Örnek 67 
Örnek 68 
Örnek 79 
Örnek 87 
Örnek 90 
Örnek 92 
Örnek 96 
Örnek 100 
Örnek 104 
Örnek 106 
Örnek 108 
Örnek 109 

Örnek 115 
Örnek 116 
Örnek 118 
Örnek 121 
Örnek 122 
Örnek 123 
Örnek 124 
Örnek 130 
Örnek 131 
Örnek 133 
Örnek 134 
Örnek 136 
Örnek 137 
Örnek 138 
Örnek 147 
Örnek 149 
Örnek 150 
Örnek 151 
Örnek 156 
Örnek 157 

 

Örnek 158 
Örnek 160 
Örnek 166 
Örnek 167 
Örnek 168 
Örnek 188 
Örnek 196 
Örnek 199 
Örnek 200 
Örnek 201 
Örnek 204 
Örnek 205 
Örnek 206 
Örnek 212 
Örnek 220 
Örnek 220 
Örnek 223 
Örnek 226 
Örnek 227 
Örnek 228 

 

Örnek 229 
Örnek 231 
Örnek 232 
Örnek 235 
Örnek 236 
Örnek 239 
Örnek 240 
Örnek 241 
Örnek 244 
Örnek 246 
Örnek 248 
Örnek 249 
Örnek 252 
Örnek 253 
Örnek 254 
Örnek 255 
Örnek 257 
Örnek 263 
Örnek 264 
Örnek 268 

 

Bu örneklerde Ramazan Ça� layan, ana metinde benim bir cümlemi al-
makta, o cümlenin sonunda dü� tü� ü dipnotla, benim ayn� cümle için at�f 
yapt�� �m Frans�z yazar veya yazarlara at�f yapmaktad�r. Ne demek istedi� imi 
bir örnekle göstereyim (Örnek Dava Dilekçesi, Ek-3, Örnek 104’ten al�nm�� -
t�r): 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.347: 

 

Gözler, � dare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, s.797: 

Bunlar öyle hatalard�r ki, bunlar�n yanl��  oldu� unu anlamak için 
uzman olmaya gerek yoktur; s�radan bir ki� i bile bunlar�n yanl��  oldu� u-
nu anlayabilir735. Fransa’da hakimin aç�k de� erlendirme hatas�na daya-
narak yapt�� � denetime, “minimum denetim (contrôle minimum)”  736 ve-
ya “s�n�rl� denetim (contrôle restreint)”  737 denmektedir.  

735. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.394; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.327.  
736. Rivero, op. cit., s.242.  
737. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1061.  
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Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’�n sadece ana metni de� il, dipnotlar� 
dahi benden al�nmad�r. � öyle: Ramazan Ça� layan’�n 390 nolu dipnotu be-
nim 735 nolu dipnotumdan, 391 nolu dipnotu benim 736 nolu dipnotumdan, 
392 nolu dipnotu benim 737 nolu dipnotumdan al�nmad�r. Üç dipnotta da 
benim at�f yapt�� �m ayn� yazarlar�n ayn� s�rayla geçmesi bir rastlant� olamaz. 
Ne demek istedi� imi � ematik olarak göstereyim: 

Gözler, � dare Hukuku, op. cit., 2003, 
c.I, s.797: 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. 
cit., 2011, s.347: 

735. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.394; Vedel ve 
Delvolvé, op. cit., c.II, s.327.  

736. Rivero, op. cit., s.242.  
737. Chapus, Droit administratif général, op. cit., 

c.I, s.1061. 
 

Dikkat edilece� i gibi ben 735 nolu dipnotumda Auby ve Drago ile 
Vedel ve Delvolvé’ye at�f yap�yorum; Ramazan Ça� layan da 390 nolu dip-
notunda ayn�s�n� yap�yor. Ayn� cümle için at�f yap�labilecek pek çok Frans�z 
yazar varken ayn� iki yazar� seçmemiz ne büyük rastlant�! Ben izleyen dip-
notta (yani 736 nolu dipnotta) Rivero’ya at�f yap�yorum; Ramazan Ça� layan 
da izleyen dipnotta (yani 391 nolu dipnotta) Rivero’ya at�f yap�yor. Ben onu 
izleyen dipnotta (yani 737 nolu dipnotta) Chapus’ye at�f yap�yorum, Rama-
zan Ça� layan da sonraki dipnotta (yani 392 nolu dipnotta) Chapus’ye at�f 
yap�yor. Üç dipnotun da bendeki s�rayla gitmesi bir rastlant� olabilir mi?  

Dahas�, bu dipnotlarda at�f yap�lan kitaplar�n (Chapus’nün kitab� hariç) 
pek çok bask�s� olmas�na ra� men, ben de Ramazan Ça� layan da ayn� bask�-
lar�na at�f yap�yoruz. Ben Rivero’nun kitab�n�n 1971’de yap�lan be� inci bas-
k�s�na at�f yap�yorum; Ramazan Ça� layan da öyle. Oysa bu kitap Ramazan 
Ça� layan’�n kitab�n� yazd�� � 2011 y�l� itibar�yla yirmiüçüncü bask�s�n� yap-
m�� t�6. Kitab�n� 2011 y�l�nda yazan Ramazan Ça� layan, Rivero’nun bu kitab� 
gerçekten görmü�  olsayd�, muhtemelen benim at�f yapt�� �m 1971 tarihli be-
� inci bask�s�na de� il, daha yeni bir bask�s�na at�f yapm��  olurdu. Bu nedenle 
ben, Ramazan Ça� layan’�n gerçekte Jean Rivero’nun 1971 y�l�nda bas�lan 
Be� inci Bask� kitab�n� fiziken görmedi� ini, bu kitaba benim 736 nolu dipno-
tum üzerinden “transit” olarak at�f yapt�� �n� iddia ediyorum.  

Burada � unu da not edeyim ki, Ramazan Ça� layan, kitab�n�n di� er k�-
s�mlar�nda, Rivero’nun kitab�n� fiziken görerek yapt�� � at�flarda, ad� geçen 
kitab�n 1971 bask�s�na de� il, 1998 bask�s�na at�f yapmaktad�r. Bu, Ramazan 
Ça� layan’�n, gerçekte, Rivero’nun kitab�n�n 1971 bask�s�n� de� il, 1998 bas-
k�s�n� gördü� ü anlam�na gelir. Ramazan Ça� layan’�n Rivero’nun kitab�n�n 
1971 bask�s�n� görmedi� i, 1998 bask�s�n� gördü� ü yolundaki iddiam�z� des-
                                                             
6. Bu kitab�n yeni bask�lar� 1992’de yap�lan 14’üncü bask�s�ndan itibaren sonra Jean Waline 

ile ortak olarak, 2008’de yap�lan 22’nci bask�s�ndan itibaren sadece Jean Waline taraf�ndan 
yap�lm�� t�r.  
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tekler bir de ek kan�t�m�z vard�r: Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n “Yararlan�-
lan Kaynaklar” k�sm�nda Rivero’nun kitab�n�n iki ayr� bask�s� (1971 ve 1998 
bask�lar�) bulunmaktad�r. A� a� �da bibliyografyan�n ilgili k�sm�n�n foto� raf� 
çekilip konulmu� tur (�darî Yarg�lama Hukuku, Ankara, Seçkin, 1. Bask�, 
2011, s.684): 

 

Bir yazar kitab�n�n bibliyografyas�na, bir özel sebep olmadan, ayn� kita-
b�n iki de� i� ik bask�s�n� koymaz. Ben bundan � u sonucu ç�kar�yorum: Rama-
zan Ça� layan, bu bask�lardan gerçekte sadece birini görmü� , di� erine ise be-
nim dipnotlar�m üzerinden üzerimden transit at�f yapm�� , transit at�f yapt�� � 
bask� kendisinin gerçekte kulland�� � bask�dan farkl� oldu� u için de o bask�y� 
da bibliyografyas�na eklemi� tir.  

Maalesef bilirki� i raporunda ne yukar�da aç�klad�� �m Örnek 104’teki 
transit at�f, ne de bir ba� ka örnek tart�� �lm�� t�r. Ben çok aç�k bir � ekilde Ra-
mazan Ça� layan’�n at�f yapt� � � Rivero’nun 1971 bask� kitab�n� görme-
di� ini iddia ediyorum. Bu öylesine ispat edilmi�  bir iddiad�r ki, daval� Ra-
mazan Ça� layan’�n dahi kitab�n�n ikinci bask�s�nda Rivero’nun 1971 bask� 
kitab�na yapt�� � at�flar� ç�karm�� t�r. Ne var ki, bilirki� i raporunda bu iddiama 
bir cevap verilmemi� tir. Bu örne� e bakarak, bilirki� inin Ramazan Ça� la-
yan’�n hatalar�na kar� �, Ramazan Ça� layan’�n kendisine gösterdi� i ho� görü-
den daha fazla bir ho� görü gösterdi� ini bize dü� ündürtmektedir.  

Daha bunu gibi yukar�da listesi verilen en az 80 örnekte Ramazan Ça� -
layan’�n Frans�zca kitaplar� fiziken görmedi� ini benim üzerimden transit 
tekni� iyle bu kitaplara at�f yapt�� �n� iddia ediyorum. Bilirki� i heyeti bu so-
mut örneklerdeki iddialar�m� incelemiyor. Bu somut iddialar�ma bilirki � i ra-
poru verilmi�  bir cevap yoktur. Belki konuyla ilgili Bilirki� i Raporun da � öy-
le bir genel cevap oldu� u ileri sürülebilir (Bilirki� i Raporu, s.13, ilk parag-
raf):  

“Bu çerçevede, hukuka ayk�r� iktibas örne� i olarak sunulan 276 adet al�nt�n�n 
birço� unun, davac� hakl� olsa bile, objektif olarak, daval�n�n beyanlar�n� ge-
çersiz k�lacak bir sonuca ula�mak mümkün de� ildir. Daval�n�n eseri, karar� 
gördüm, tercüme ettim �eklindeki aç�klamalar�n�n aksini ispat etmek müm-
kün de� ildir. kald� ki, daval� dava dosyas�na baz� eserlerin örneklerini sun-
mu� ; davac�n�n eserinden önce yazd�� � baz� eserleri de delil olarak göstermi� -
tir” (Bilirki � i Raporu, s.13).  

Yukar�da verilen 89 adet örnek, Dava Dilekçesi, Ek-3’e bulunup bak�l�r-
sa, daval�n�n at�f yapt�� � Frans�zca kaynaklar� nas�l görmedi� i ayr�nt�lar�yla 
ispatlanm��  oldu� u görülecektir. Keza bu örnekler de daval�n�n “tercüme et-
tim” savunmas�n�n nas�l gerçe� i yans�tmad�� � somut örnekler üzerinde tek 
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tek ispatlanm�� t�r. E� er daval� söz konusu cümle veya cümleleri benim kita-
b�mdan yararlanmadan kendisi tercüme etmi�  olsayd�, yapt�� � çeviri kaç�n�l-
maz olarak benim çevirimden farkl� olurdu. Ayn� cümleyi Ramazan Ça� la-
yan’�n ve benim ayn� kelimelerle ayn� � ekilde çevirmemiz bir rastlant� ola-
maz. Bunun örnekleri için neredeyse Dava Dilekçesi, Ek-3’te verilen her-
hangi bir örne� e bak�labilir. Mesela Örnek 1, Örnek 2, Örnek 3, Örnek 4’e 
bak�labilir.  

Ayr�ca belirtmek isterim ki, benim Frans�z yazarlardan yapt�� �m çeviri-
lerin ezici ço� unlu� u, aynen yap�lm�� , asl�na sad�k çeviriler de� il, serbest 
çevirilerdir. Ben Frans�zca cümleleri çevirirken, bu cümlelerden bir � eyler 
ç�kar�yor, bu cümlelere bir � eyler ekliyorum. A� a� �da örnekleriyle gösteril-
di� i gibi böyle durumlarda benim Frans�zca cümleye ekledi� im bu ifadeleri 
de Ramazan Ça� layan aktarmaktad�r. Frans�z yazarlarda olmayan benim ek-
ledi� im bu ifadeleri de Ramazan Ça� layan’�n aktarmas�, söz konusu cümle-
lerin benim kitab�mdan al�nm��  oldu� unu kan�tlar. �ddiam� ispatlayan örnek-
ler olarak Dava Dilekçesi, Ek-3, Örnek 90, Örnek 115, Örnek 121, Örnek 
153, Örnek 177, Örnek 221, Örnek 233’e bak�labilir.  

� lginçtir ki, bilirki � i raporunda da verilen somut örneklerin neredeyse 
hepsinde, daval�n�n yapt�� � çevirinin bu derecede benim çevirime benzeme-
sinin “normal olmad�� �” “ola � an olmad�� �”, “çok zor bir ihtimal oldu� u”, 
“mümkün olmad�� �” pek çok defa vurgulanm�� t�r Örnek olarak Bilirki� i Ra-
porunun 13 ilâ 21’nci sayfalar� aras�nda yer alan Örnek 44, 96, 137, 148, 
152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 239’a ili� kin aç�klamalara bak�labilir. Du-
rumu somut bir � ekilde gözler önüne sermek için bunlar�n baz�lar�ndan bir-
kaç cümleyi a� a� �ya al�yoruz:  

Bilirki � i Raporu, s.14: 
“44 numaral� örnekte, Davac�n�n bir Frans�z yazardan yapt�� � al�nt�da Fran-
s�zca kar� �l� � � da baz� kelimeler ç�kart�lmak suretiyle kullan�lm�� t�r. Daval� da 
ayn� Frans�z yazara at�f yapm�� , al�nt�n�n Frans�zca kar� �l� � �nda ise davac�n�n 
ç�kartt�� � ve Frans�z yazarda olmayan ancak davac�n�n ekledi� i k�s�mlar� ay-
nen kullanm�� t�r. Davac� birden fazla yazara at�f yaparak Conseil d’État’n�n 
görü�üne at�f yap�yor. Daval� bu yazarlardan sadece birine Chapus’nün eseri-
ne yer veriyor. Ancak Chapus’de yer alan Frans�zca cümle bu �ekilde de� il ”.  

Bilirki � i Raporu, s.16:  

“96 numaral� örnekte, Davac� taraf�ndan Auby-Drago’nun esirine at�f yap�-
larak kurulan bir cümle, ayn� kelimelerle daval�n�n eserinde yer al�yor. Oriji-
nal Frans�zca cümlenin tercümesi dahi, tamemen serbest bir de� erlendirme 
cümlesinin davac� zikredilmeksizin tullan�lmas� uygun de� ildir ”. 
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Bilirki � i Raporu, s.17 (Örnek 137’ye ili�kin): 

“Yabanc� atf�n orijinali kontrol edilmeksizin, davac�n�n eserinden al�nd�� � an-
la� �l�yor. Zira ravac� sayfay� 433 yerine sehven 233 olarak yazm�� . Yabanc� 
eserden al�nt�, daval�n�n eserinde de sayfa 233 �eklinde yer al�yor”. 

Bilirki � i Raporu, s.17 (Örnek 148’e � li �kin) 

“… davac�n�n Frans�zca bir paragraf�n tercümesi kendisine at�f yap�lmaks�z�n 
aynen kullan�lm�� t�r”. 

Bilirki � i Raporu, s.17, (Örnek 152’ye ili� kin): 

“… � eklinde tercüme ediliyor. K�sa bir cümle olmakla birlikte, ayn� kelime-
lerle çevirilmesi mümkün de� il. … Görüldü� ü üzere davac� taraf�ndan yap�-
lan bir serbest çeviri mevcuttur, daval� ise tercümeyi aynen kullanmaktad�r”. 

Bilirki � i Raporu, s.18 (Örnek 162’ye � li �kin) 

“162 numaral� örnekte, Davac� taraf�ndan kullan�lan cümle, t�rnak içindeki 
vurgu dahil, ayn� � ekildedir. Bu vurgu, al�nt� yap�lan Frans�zca kaynakta 
mevcut de� ildir”. 

Bilirki � i Raporu, s.19 (Örnek 226’ya � li �kin) 

“226 numaral� örnekte, Bu örnekte de davac�n�n tercümesinin kullan�ld�� �, 
ayn� vurgular�n yap�ld�� � görülmektedir. Her iki yazar da ‘da�  buzulu’nun 
Frans�zca kar� �l� � �n� vermektedir. Hukukî olmayan bir terimin kar� �l� � �n�n 
hem davac� hem de daval� taraf�ndan  [ayn� � ekilde] verilmesi ola� an de� il. 
Ayn� durum a�a� �da da ifade edilece� i üzere, 206 ve 239 numaral� örneklerde 
de mevcut”. 

Bilirki � i Raporu, s.19 (Örnek 229’a � li �kin): 

“Daval� bunun k�sa bir cümlenin tercümesi oldu� unu ifade ediyor. Bununla 
birlikte ayn� kelimelerle ayn� tercümenin yap�lmas� ve ayn� vurgu ile her iki 
eserde yer almas� söz konusudur ve ola� an de� ildir ”. 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, (Örnek 237’ye � li � kin): 

“237 numaral� örnekte, Bu örnekte davac�n�n ibaresinin aynen yer almas�, 
konunun ayn� kelimelerle ifadesi çok zor bir ihtimal”. 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4: 

“Ayn� kelimenin kar� �l� � � daval� taraf�ndan da veriliyor. Do� rudan hukukî 
olmayan kavramlar�n yabanc� dildeki kar� �l�klar�n�n her iki eserde de yer al-
mas� ola� an de� ildir”. 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6: 

“… [T]ercümenin her iki eserde de ayn� kelimelerle, ayn� dizili � le ve ayn� 
vurgu ile yap�lmas� mümkün de� il”. 
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Görüldü� ü gibi yukar�daki örneklerde bilirki� i heyeti, en aç�k bir � ekilde 
ve en keskin ifadelerle daval� Ramazan Ça� layan’�n Frans�z yazarlara at�fla 
kurdu� u cümlelerin kendi taraf�ndan Türkçeye tercüme edilmi�  olamayaca� �, 
bu çevirilerin benim kitab�mdan yap�lm��  oldu� u tespit edilmektedir. Bu tes-
piti yapan bilirki� i heyetinin ayn� raporda “daval�n�n eseri, karar� gördüm, 
tercüme ettim � eklindeki aç�klamalar�n�n aksini ispat etmek mümkün de� il-
dir” � eklinde yazmas� sebebi anla� �lamaz bir çeli� ki olarak kalmaktad�r. Bi-
lirki � i heyeti Ramazan Ça� layan’�n ben “tercüme ettim � eklindeki aç�klama-
lar�n�n aksini ispat etmek mümkün de� ildir”  diye yazmaktad�r; ama, yukar�-
da aç�kland�� � gibi ayn� raporun 13 ilâ 21’nci sayfalar� aras�nda yer alan Ör-
nek 44, 96, 137, 148, 152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 239’a ili� kin paragraf-
lar�nda, ayn� bilirki� i heyeti, mükemmel bir � ekilde söz konusu örneklerdeki 
tercümenin daval� Ramazan Ça� layan taraf�ndan yap�lm��  olamayaca� �n� 
tespit etmektedir. Bilirki � inin bu örneklerde yapt�� � � ey ispat de� il de nedir? 
Bu husus bilirki� i raporunun kendi içinde çeli� ik oldu� unu göstermektedir. 
Ortada öyle bir çeli� ki var ki, adeta, bilirki� i raporunda 50 adet somut örnek 
üzerinden intihal yap�l�p yap�lmad�� �na ili� kin de� erlendirme bir el taraf�n-
dan, bilirki� i raporunun sonuç paragraf� bir ba� ka el taraf�ndan yaz�lm��  gi-
bidir.  

Bilirki � i raporunun somut örneklerin incelendi� i k�sm�nda de� il, genel 
de� erlendirmelerin yap�ld�� � k�sm�nda, Ramazan Ça� layan’�n Frans�z yazar-
lara, benim dipnotlar�m üzerinden at�f yapmad�� �n�, bu yazarlar� görerek at�f 
yapt�� �na ili� kin bir de “delil” sunulmaktad�r (Bilirki � i Raporu, s.13, paragraf 1):  

“… Kald� ki daval� dava dosyas�na baz� eserlerin örneklerini sunmu� ; davac�-
n�n eserinden önce yazd�� � baz� eserleri de delil olarak göstermi� tir”. 

Bu “delil”, benim iddiam�n aksini kan�tlamaya elveri� li bir delil de� il-
dir. Ben daval� Ramazan Ça� layan’�n kitab�n� yazd�� � anda at�f yapt�� � Fran-
s�z yazarlar�n kitaplar�n fiziken görmedi� ini iddia ediyorum. Ramazan Ça� -
layan’�n kitap yay�nland�ktan, kendisine kar� � dava aç�ld�ktan sonra söz ko-
nusu Frans�zca kaynaklardan baz�lar� bulup bunlardan baz� sayfalar� fotoko-
pi çekip mahkemeye “delil” olarak sunmas�, haliyle Ramazan Ça� layan’�n 
bu kitaplar�, kitab�n� yazarken kulland�� �n� ispat edemez. Ramazan Ça� la-
yan’�n bu kitaplar�n fotokopisini, kendisine kar� � dava aç�ld�ktan sonra çek-
tirmi�  olabilir. Ayr�ca � unu da belirtelim ki, biz Dava Dilekçesi, EK-3’te 
Ramazan Ça� layan’�n görmeden at�f yapt�� �n� iddia etti� imiz kitaplardan 
baz�lar�n� da Ramazan Ça� layan bulup Mahkemeye delil olarak sunamam�� -
t�r. Örne� in Dava Dilekçesi, Ek-3, Ramazan Ça� layan’�n Rivero’nun kitab�-
n�n 1971 bask�s�n� görmedi� ini iddia etmi� tik. Ramazan Ça� layan’�n Cevap 
Dilekçesinin ekinde sundu� u “Deliller” aras�nda, görebildi� imiz kadar�yla 
Rivero’nun kitab�n�n 1971 bask�s�n�n fotokopisi yoktur. Keza biz Dava Di-
lekçesi, EK-3’te pek çok örnekte (mesela 8, 9) Ramazan Ça� layan’�n 
Recueil des décisions de Conseil d'État’ya yapt�� � at�flarda gerçekten bu 
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Recueil’ü görmeden at�f yapt�� �n� iddia etmi� tik. Mesela Ramazan Ça� la-
yan’�n Dava Dilekçesi, Ek-3, Örnek 8’de verilen örnekte Recueil des 
décisions de Conseil d'État’n�n 1912 y�l� cildine at�f yapt�� �n�, Örnek 9’da 
1921 y�l� ciltlerine bu ciltleri görmeden, gerçekte benim kitab�m üzerinden 
at�f yapt�� �n� iddia etmi� tim. Ramazan Ça� layan’�n Mahkemeye sundu� u ve 
bilirki � i heyetinin itibar etti� i bu “deliller” aras�nda ben Recueil des 
décisions de Conseil d'État’n�n 1912 ve 1921 y�llar� ciltlerine ili� kin bir fo-
tokopiyi göremedim.  

3. Üçüncü Hata: Daval�n�n Benim Kitab�m� Uzun Y�llar Ders Kitab� 
Olarak Okutmas� Vak�as�yla Benden Kaynaks�z Al�nt� Yapmas�-
n� Me� ru Gösteremez  

Bilirki � i heyeti bilirki� i raporunun sonuç paragraf�n�n üçüncü cümlesin-
de � öyle yaz�yor:  

“…[D]aval�n�n eserini olu� turur iken ayn� Frans�zca kaynaklara ba�vurmas�, 
kendi ifadesi ile uzun y�llar davac�n�n kitab�n� ders kitab� olarak okutmas� se-
bepleri ile her iki eserdeki üslubun oldukça benzemesi sonucunun ortaya ç�k-
t�� � kanaatine ula� �lm�� t�r” (Bilirki � i Raporu, s.21)  

Görüldü� ü gibi bilirki� i heyeti, daval�n�n benim kitab�m�, kendi dersle-
rinde uzun y�llar ders kitab� olarak okutmas� vak�as�yla daval�n�n yapt�� � 
usulsüzlü� ü me� rula� t�rma gayreti içindedir. Haliyle bir ö� retim üyesinin bir 
kitab� ders kitab� olarak okutmas�, ona o kitaptan kaynaks�z al�nt� yapma 
hakk�n� vermez. Burada ayr�ca � u hususu belirtmek isteriz ki, FSEK, m.70/1, 
manevi haklar� haleldar edilen ki� inin, kusur � art� aranmadan manevî tazmi-
nat talep edebilece� ini hüküm alt�na alm�� t�r. Ramazan Ça� layan’�n benim 
kitab�m� ders kitab� olarak y�llarca okutmas�, kendisine benden kaynak gös-
termeksizin al�nt� yapmak hakk�n� vermeyece� i gibi, bu tarz bir savunman�n, 
FSEK, m.70/1 kar� �s�nda dile getirilmesinin bir anlam� da yoktur. Bununla 
birlikte bu anlams�z argüman�n gerçekte bir anlam� vard�r ve bilirki � i heyeti-
nin daval�y� koruma gayretini gösterir.  

D. DÖRDÜNCÜ CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun sonuç paragraf�n�n dördüncü cümlesi � öyledir:  

“Örneklerine var�ncaya kadar davac�n�n eserine ba� l� kalmak, ba� �ms�z örnek 
geli� tirmek veya bilmek yerine davac�n�n buldu� u örneklere ve yararland�� � 
mahkeme karar�na, velev ki bizzat görerek, ayn� kararlar� okuyarak at�f yap-
mak akademik anlamda yad�rganacak bir husus olmakla birlikte, kanaatimiz-
ce FSEK kapsam�nda hukuka ayk�r�l�k � artlar�n� ta� �mamaktad�r” (Bilirki� i 
Raporu, s.21).  

Burada da bilirki� i heyeti, “akademik anlamda yad�rganacak bir husus 
olmak” ile “FSEK kapsam�nda hukuka ayk�r�l�k” � eklinde iki de� i� ik kav-
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ram ortaya atmaktad�r. Yukar�da da aç�klad�� �m�z gibi, bilirki� i heyeti, aka-
demik anlamda al�nt� � artlar�n�n ba� ka, FSEK kapsam�nda al�nt� � artlar�n�n 
ba� ka oldu� unu dü� ünmektedir. Yukar�da aç�klad�� �m�z gibi böyle bir ayr�m 
yoktur. Gerek akademik kurallara, gerekse FSEK’e göre, bir yazardan al�nt� 
yap�lm��  ise, o al�nt�n�n kayna� �n�n gösterilmesi gerekir.  

Ben Dava Dilekçesi, EK-3’te pek çok örnek vererek Ramazan Ça� la-
yan’�n Dan�� tay kararlar�n kendisinin at�fta bulundu� u Dan�� tay Dergisinden 
almad�� �n�, gerçekte benim kitab�mdan aktard�� �n� ayr�nt�lar�yla aç�klad�m. 
Nitekim bizzat bilirki� i raporunun kendisinde bu iddialar�ma � u somut ör-
nekler üzerinden hak verilmi� tir:  

Bilirki � i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:  

 

Görüldü� ü gibi bilirki� i raporunda önce daval�n�n davac�n�n kitab�ndan 
kaynak göstermeksizin al�nt� yapt�� � tespit etmektedir. Hakl� olarak raporda, 
“karar�n ayn� cümlelerinin al�nmas�, t�rnak içinde vurgular dâhil ayn� � ekil-
de ele� tirilmesi, davac�n�n eserinden yararlan�lmaks�z�n olabilecek � ey de-
� ildir”  diye yaz�lmaktad�r. Bu tespiti yaban bilirki� i heyeti nas�l olup da da-
ha sonra bunun sadece bir “akademik anlamda yad�rganacak bir husus” ol-
du� unu “FSEK kapsam�nda hukuka ayk�r�l�k” olmad�� � sonucuna varmas�-
n�n sebebi anla� �lamamaktad�r. Birkaç örnek daha verelim: 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:  
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Bilirki � i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:  

 

Bilirki � i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:  

 

Yukar�da örneklerde görüldü� ü gibi, bilirki� i heyeti de mükemmel bir 
� ekilde daval�n�n Dan�� tay kararlar�ndan yapt�� � al�nt�lar�n gerçekte Dan�� tay 
Dergisinden de� il, benim kitab�mdan al�nm��  oldu� unu gayet aç�k ve “dava-
c�n�n eserinden yararlan�lmaks�z�n olabilecek bir � ey de� ildir ”, “ karar�n ay-
n� cümlelerinden al�nt� yap�lmas� ve ele� tirilerin de ayn� cümleler ve kurgu 
ile yap�lmas� ola� an de� ildir ”; “ mahkeme kararlar� kamuya ait olmakla bir-
likte kararlar�n ayn� ba� lam içinde s�ralanmas� normal de� il ”; “ böyle bir 
tesadüf olmas� mümkün de� ildir ” gibi oldukça keskin ifadelerle belirtilmi� tir. 
Bilirki � i heyeti yapt�� � bu tesitleri, bir hukuka ayk�r�l�� �n tespitleri de� il mi-
dir?  

Bu hususu göstermektedir ki, bilirki� i raporunun “Sonuç” paragraf�, bu 
paragraftan önce gelen paragraflarla tezat halindedir.  

E. BE�� NC� CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun “Sonuç” paragraf�n�n be� inci cümlesinde � öyle de-
nilmektedir: 

“Davac�n�n, kendisine at�f yap�lan durumlarda kendisi ile birlikte ba�ka ya-
zarlara da at�f yap�lmas� ve bu suretle kendi isminin gizlendi� i veya gölge-
lendi� i � eklindeki iddialar� ise taraf�m�zdan, kendine özgü bir iktibas anlay�� � 
geli� tirilmesi � eklinde de� erlendirilmi� tir”. 

Öncelikle belirtelim ki, FSEK, m.71, sadece kaynak göstermemeyi suç 
hâline getirmemi� , “aldat�c� mahiyette kaynak göstermeyi” de suç hâline ge-
tirmi� tir.  

Daval� Ramazan Ça� layan’�n s�kça yapt�� � bir usûlsüzlük de al�nt�y� 
gerçekte sadece benden yap�p, dipnotta benim ad�m�n yan�nda ve ço� unlukla 
benim ad�mdan önce ba� ka bir yazar veya yazarlara at�f yapmakt�r. Ramazan 
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Ça� layan’�n di� er yazarlara yapt�� � bu at�flar, benim dipnotlar�mda at�f yap-
t�� �m yazarlard�r. Yani bunlara yap�lan at�flar da birer transit at�ft�r. Bu � e-
kilde bana yap�lm��  at�flar, al�nt�n�n benden yap�ld�� �n� gizlemeye yönelik 
olan “aldat�c� nitelikte at�flar”d�r. Bir örnek vererek ne demek istedi� imi so-
mutla� t�ray�m (Örnek Dava Dilekçesi, EK-3, Örnek 137’den al�nm�� t�r): 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.420: 

 

Gözler, � dare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.181: 

�darî sözle�melerden do� an uyu�mazl�klardan dolay� aç�lan dava, bir tam yar-
g� davas� oldu� una göre, bu davay� ancak sözle�menin taraflar� açabilirler737. 

737. Ibid., c.I, s.233. (=Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233)7. 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’�n cümlesi noktas� virgülüne benden 
al�nmad�r. Ramazan Ça� layan, aynen benden yapt�� � bu al�nt�n�n kayna� � 
olarak sadece bana at�f yapaca� � yerde, 33 nolu dipnotta bu al�nt�n�n kayna� � 
olarak benim ismimden önce Vedel ve Delvolvé’ye de at�f yapmaktad�r. 
Vedel ve Delvolvé’ye yap�lan bu at�f bir “aldat�c� at�f”t�r.  Ortada noktas� 
virgülüne benden yap�lm��  bir al�nt� vard�r. Bir “aynen al�nt�” mant�k gere� i 
ayn� anda iki ayr� yazardan yap�lm��  olamaz. Aynen al�nt�n�n oldu� u yerde, 
kaç�n�lmaz olarak tek yazara at�f yap�labilir. Dahas� Ramazan Ça� layan’�n 
Vedel ve Delvolvé’ye yapt�� � bu at�f, onun gerçekte Vedel ve Delvolvé’nin 
kitab�n� görmeden, benim 737 nolu dipnotum üzerinden “transit at�f” usûlüy-
le yapt�� � bir at�ft�r. Bu sadece bir örnektir: Dava Dilekçesi, EK-3’te Örnek 
3, 4, 5, 6, 7, 41, 42, 51, 52, 54, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128, 
131, 136, 137, 149, 150, 151, 153, 156, 157, 158, 159, 166, 201, 212, 220, 
238, 240, 241, 242, 247, 249, 251, 252, 263’e bak�labilir. 

Bu al�nt�larda al�nt� sadece benden yap�lm��  olmas�na ra� men, Ramazan 
Ça� layan dipnotta sadece bana de� il, benim ad�m�n yan�nda ve ço� unlukla 
benim ad�mdan önce ba� ka bir, iki, üç, dört ve bazen sekiz yazara daha at�f 
yapmaktad�r. Böylece söz konusu al�nt�daki cümlelerin gerçek sahibi ben 
olmama ra� men, benim ad�m dipnotta bir veya birkaç yazar�n (bazen sekiz 
yazar�n) isminin aras�nda gizlenmekte, benim ad�m gölgede kalmaktad�r. 
Böylece eser sahipli� i konusundaki manevî haklar�m ihlâl edilmi�  olmakta-
d�r. �ki örnek vereyim:  

                                                             
7. Benim 737 nolu dipnotum “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233” � eklinde de� il, “ Ibid., 

c.I, s.233” � eklindedir. “Ibid” k�saltmas� üst dipnottaki kaynak ile ayn� kaynak demektir. 
Üst dipnotta at�f yap�lan kaynak ise “Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.” � eklindedir.  
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Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.435, dipnot 127: 

 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.436, dipnot 128: 

 

Yukar�daki dipnotlar�n ba� l� oldu� u cümleler, Ramazan Ça� layan’�n at�f 
yapt�� � onbir kitaptan de� il, gerçekte sadece benim kitab�mdan al�nm�� t�r 
(Bkz. Dava Dilekçesi, EK-3, Örnek 150 ve 151). Ama maalesef dipnotta sa-
dece bana de� il, birincide benden ba� ka yedi yazara, ikincisinde benden ba� -
ka dört yazara daha at�f yap�lm�� t�r. Üstelik birincisinde benim ad�m yedinci 
s�rada, ikincisinde ise sonuncu s�radad�r. Beni “kendine özgü bir iktibas an-
lay�� � geli� tirmekle” suçlayan bilirki� i heyetine sormak isterim: Yukar�daki 
dipnotlara bakt�� �n�zda benim ad�m� görebiliyor musunuz?  

F. ALTINCI CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun “Sonuç” paragraf�n�n alt�nc� cümlesinde � öyle de-
nilmektedir: 

“Bu hususlar akademik bir ele� tirinin ötesine geçemez ve sorumluluk do� ur-
mas� kabul edilemez”. 

Al�nt�n�n kayna� �n� gösterme zorunlulu� una ili� kin akademik kurallar 
ile FSEK’te öngörülen kurallar aras�nda bir fark olmad�� �, kayna� � gösteril-
memi�  her al�nt�n�n FSEK bak�m�ndan sorumluluk do� uraca� � aç�kt�r. Bu 
hususu yukar�da aç�klamaya çal�� t�k.  

G. YED�NC� CÜMLEN�N DE� ERLEND�R�LMES� 

Bilirki � i raporunun “Sonuç” paragraf�n�n yedinci cümlesinde � öyle de-
nilmektedir: 

“Bu çerçevede davam� taraf�ndan davac�n�n eserinden  yap�lan ve yukar�da 
ele� tirisi yap�lan al�nt� ve at�flar�n, eserin bütünlü� ü içinde FSEK kapsam�nda 
bir ihlal boyutlar�nda olmad�� � ve Kanunun 35. maddesi kapsam�nda de� er-
lendirilmesi gerekti� i dü�üncesinde oldu� umuzu, takdiri mahkeme ait olmak 
üzere sayg� ile sunar�z”. 
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Bu cümlede, bir kaynaks�z al�nt�n�n FSEK kapsam�ndan ihlâl olmas� 
için “belli bir boyuta” ula� mas� gerekti� i iddia ediliyor. Fikir ve sanat eserle-
ri hukukunda böyle bir � ey yoktur. Yukar�da aç�kland�� � gibi, kaynaks�z al�n-
t� yapma durumunun ortaya ç�kabilmesi için, kitab�n ba� tan sona kaynaks�z 
al�nt�larla yaz�lm��  olmas� � art de� ildir. Bir kitapta her bir al�nt�n�n kayna� � 
ayr�ca ve aç�kça gösterilmi�  olmal�d�r. Baz� al�nt�lar�n kayna� � gösterilmi�  
olsa bile,  kayna� � gösterilmemi�  her al�nt�, kaynaks�z al�nt� yapma durumu-
na vücut verir.  

Bilirki � i raporunda (s.13-21) da toplam 50 adet örnekte Ramazan Ça� -
layan’�n benim kitab�mdan kaynaks�z al�nt� yapt�� � tespit edilmi� tir. Rama-
zan Ça� layan’�n benim kitab�mdan en az 50 adet kaynaks�z al�nt� yapt�-
� �n� bilirki � i de tespit etmi� tir . 50 adet kaynaks�z al�nt�, “FSEK kapsam�n-
da ihlâl boyutlar�nda” olmuyor ise, acaba bu boyutlarda bir ihlâl için mini-
mum kaç adet kaynaks�z al�nt�ya ihtiyaç vard�r? 50 adet kaynaks�z al�nt� 
hukuka ayk�r�l�k olu � turmuyor ise, acaba en az kaç adet kaynaks�z al�n-
t� hukuka ayk�r�l�k olu � turacakt�r?  Yoksa bilirki� i heyetine göre kaynak-
s�z al�nt� filinin olu� abilmesi için kitaptaki bütün cümlelerin mi intihal ürünü 
olmas� laz�md�r? FSEK’in müeyyideye ba� lad�� � “kaynak göstermeksizin 
al�nt� yapmak” fiilinin olu� abilmesi için böyle niceliksel bir � art yoktur. Böy-
le niceliksel bir � art, hukukumuzda olmayan, bilirki� i heyetinin icat etti� i bir 
� artt�r.  

� üphesiz ki her yazar yapt�� � baz� al�nt�lar�n kayna� �n� göstermeyi � u ya 
da bu sebeple unutmu�  olabilir. Bu her yazar�n ba� �na gelebilecek mazur gö-
rülmesi gereken bir hatad�r. Ama böyle bir � ey, bir al�nt� için olur, iki al�nt� 
için olur, üç al�nt� için olur; bilemediniz be�  al�nt� için olur. 276 adet al�nt� 
için olmaz. Keza, bir yazar�n di� er bir yazardan kaynaks�z al�nt� yap�p yap-
mad�� � hususu, haliyle bir kitaptan c�mb�zla çekip al�nan bir veya iki cümle 
üzerinden ispatlanamaz. �ntihal sorunu için as�l anlaml� olan � ey, kayna� �n�n 
gösterilmesi � u ya da bu sebepten unutulmu�  olan bir iki al�nt�dan ziyade, 
kaynaks�z al�nt�lar�n ard arda, sistemli bir � ekilde devam etmesidir.  

E� er Dava Dilekçesi, EK-3'te verdi� imiz 276 adet incelenirse görüle-
cektir ki, bu al�nt�lar, Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n oras�ndan buras�nda 
c�mb�zla çekilen al�nt�lar olmad�� �, bunlar�n birbiriyle ard�� �k bir � ekilde gi-
den al�nt�lar oldu� u görülecektir. Örne� in bu al�nt�lardan bazen üçü dördü 
Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ayn� sayfas�nda bulunmaktad�r. Bu husus, bu 
al�nt�lardaki usûlsüzlü� ün, bir hatadan de� il, sistemli ve bilinçli bir tutumdan 
kaynakland�� �n� gösterir.  

Örne� in a� a� �da Dava Dilekçesi, EK-3, Örnek 47, 48, 49 ve 50’de veri-
len dört al�nt� Ça� layan’�n kitab�n�n ayn� sayfas�ndan (�darî Yarg�lama Hu-
kuku, op. cit., s.308) al�nmad�r. Di� er bir örnek: Dava Dilekçesi, EK-3, Ör-
nek 92, 93, 94 ve 95’te verilen al�nt�lar Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ayn� 
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sayfas�ndan (Ibid., s.341) al�nmad�r. Üstelik bu örneklerde verilen paragraf-
lar�n geçi�  s�ras� benim kitab�mdaki (�dare Hukuku, op. cit., c.I, s.768-770) 
geçi�  s�ras�yla ayn�d�r. Yani Ramazan Ça� layan benim kitab�m�n ilgili k�s-
m�n� paragraf paragraf özetlemektedir. Bir ba� ka örnek: EK-3, Örnek, 235, 
236, 237 ve 238’de verilen paragraflar Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ayn� 
sayfas�nda (op. cit., s.523) bulunmaktad�r ve ard arda yer almaktad�r. Yani 
Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n 523’üncü sayfas�n�n üçüncü, dördüncü be-
� inci ve alt�nc� paragraflar� benden al�nmad�r. Ve üstelik bu paragraflar�n s�-
ras� benim kitab�mdaki (op. cit., c.II, s.1179-1181) ayn� s�rayla gitmektedir. 
Bu örnekler Ramazan Ça� layan’�n sehven de� il, sistemli olarak benden kay-
naks�z al�nt� yapt�� �n� göstermektedir. Bu sistemli kaynaks�z al�nt�lar, 
“FSEK kapsam�nda ihlâl boyutlar�nda” de� il de nedir?  

IV. B � L � RK���  RAPORUNDA CEVAPLANMAYAN � DD� ALA-
RIMIZ 

Biz Dava Dilekçesi, Ek-3’te Ramazan Ça� layan’�n benim kitab�mdan 
yapt�� � usulsüz al�nt�lara 276 adet örnek verdik ve her bir örnekte tek tek bu 
al�nt�lardaki hukuka ayk�r�l�� �n ne oldu� u gösterdik. �sterdik ki, bilirki� i he-
yeti de raporunda bizim dile getirdi� imiz 276 örnek üzerinden iddialar�m�za 
tek tek cevap versin. Bilirki� i heyeti 276 örne� i tart�� mam�� , sadece bunlar�n 
içinden 50 adet örne� i tart�� m�� t�r (Bilirki � i Raporu, s.13-20). Bu tart�� t�� � 50 
örne� in hepsinde de bize hak vermi� tir . Bu 50 örne� in d�� �ndaki örnekleri 
ise tart�� mam�� t�r.  Oysa bilirki� i heyeti tart�� mad�� � bu örneklerde biz daha 
pek çok iddialarda bulunmu� tuk. Burada özetle  belirtelim ki, � u iddialar�m�-
za bilirki� i raporunda verilmi�  bir cevap yoktur:  

A. DAVALININ YETERS�Z KAYNAK GÖSTERD���  YOLUNDAK � 
�DD�AMIZ CEVAPLANMAMI � TIR 

Al�nt�, bir dü� üncenin aktar�lmas�d�r. Kaç dü� ünce var ise o kadar al�nt� 
vard�r. Ve her al�nt�n�n ayr�ca ve aç�kça kayna� �n�n gösterilmesi gerekir. Bir 
at�f ile, iki dü� ünce al�namaz. Ayn� yazardan al�nt�lar birbirini izlese bile her 
al�nt�n�n kayna� �n�n gösterilmesi gerekir. Böyle bir durumda ard�� �k dipnot-
lar�nda “ayn� eser” veya “ayn� yer” anlam�na gelen “Ibid.”, “ a.e.”, “ a.y.” gibi 
k�saltmalar kullan�l�r. Ama yine de kaynak gösterilir. Bir yazardan al�nan ilk 
paragraftan sonra o yazara at�f yap�p, daha sonra at�f yapmadan ayn� yazar-
dan be�  paragraf daha al�n�rsa ortada yetersiz at�f durumu vard�r. Veya bir 
yazardan be�  paragraf al�p sonuncu paragrafta at�f yap�l�rsa, orta da yine “ye-
tersiz kaynak” gösterilerek yap�lm��  bir al�nt� vard�r. Keza bir at�f yap�p, o 
yazardan birkaç sayfa alma durumunda da evleviyetle yetersiz kaynak gös-
terme durumu vard�r. Biz Dava Dilekçesi, Ek-3’te � u örneklerde Ramazan 
Ça� layan’�n bir at�fla birden fazla paragraf ald�� �n� iddia etmi� tik:  
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Örnek 10 
Örnek 12 
Örnek 18 
Örnek 19 
Örnek 35 
Örnek 45 
Örnek 55 
Örnek 67 
Örnek 75 
Örnek 76 
Örnek 81 
Örnek 82 
Örnek 83 

Örnek 84 
Örnek 85 
Örnek 88 
Örnek 89 
Örnek 91 
Örnek 97 
Örnek 111 
Örnek 113 
Örnek 118 
Örnek 125 
Örnek 139 
Örnek 141 
Örnek 148 

Örnek 154 
Örnek 163 
Örnek 164 
Örnek 173 
Örnek 175 
Örnek 176 
Örnek 181 
Örnek 191 
Örnek 192 
Örnek 193 
Örnek 194 
Örnek 202 
Örnek 214 

Örnek 216 
Örnek 217 
Örnek 218 
Örnek 225 
Örnek 227 
Örnek 230 
Örnek 234 
Örnek 250 
Örnek 261 
Örnek 266 
Örnek 270 
Örnek 275 
Örnek 245 

Yukar�daki örneklerde Ramazan Ça� layan, bana bir at�f yaparak benden 
paragraflar ve hatta sayfalar süren al�nt�lar yapmaktad�r. Mesela Örnek 35’te 
aç�kland�� � gibi tek at�fla 10 paragraf, Örnek 70’te aç�kland�� � gibi 4 sayfa 
uzunlu� unda bir al�nt� yapmaktad�r. Yukar�da listede verilen bütün örneklere 
tek tek bak�labilir. Bu somut örnekler üzerinden ileri sürdü� ümüz iddialara 
bilirki � i raporunda bir cevap verilmemi� tir .  

B. DAVALININ PLÂN ALINTISI YAPTI � I �DD�AMIZ CEVAP-
LANMAMI � TIR 

FSEK, m.35/1, b.1’de öngörülen iktibas�n “baz� cümle ve f�kralar” ile 
s�n�rl� olmas� ve FSEK, m.35/1, b.3’te öngörülmü�  olan “iktibas�n maksad�n 
hakl� gösterece� i nispet dahilinde ve münderacat�n� ayd�nlatmak maksad�y-
la” yap�lmas� � artlar� nedeniyle, bir yazar�n olu� turdu� u plân, kayna� � göste-
rilerek dahi bir ba� ka yazar taraf�ndan al�namaz. Ramazan Ça� layan ise pek 
çok ba� l�ktaki plân�n�, benim kitab�m�n ilgili ba� l� � �n�n plân�ndan, -üstelik 
kayna� �n� da göstermeksizin- almaktad�r. Plân al�nt�lar�na Dava Dilekçesi, 
EK-3'te pek çok örnek verdim. Hat�rlamak için bir örne� i tekrar vereyim:  

Gözler, � dare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, 
s.1027-1030: 

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. 
cit., 2011, s.451-452: 

2. Ki� isel Kusur 
a) Görevin D�� �ndaki Kusurlar: Saf Ki� i-

sel Kusur 
b) Görevin �çinde �� lenmi�  Fevkalâde 

A� �r Kusurlar 
aa) Ki� isel Saikler 
bb) A� �r�l�klar 
cc) Mazur Görülemeyecek Hatalar 

c) Görevin D�� �nda, Ama Görev Dolay�-
s�yla �� lenen Kusurlar 

bb. Ki� isel kusur 
(a) Görevin d�� �ndaki kusurlar (saf ki� isel 

kusur) 
(b) Görevin içinde i� lenmi�  fevkalâde a� �r 

kusurlar 
(1) Ki� isel saikler 
(2) A� �r�l�klar 
(3) Maruz görülemeyecek hatalar 

(c) Görevin d�� �nda, ama görev dolay�s�y-
la i� lenen kusurlar 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’�n “ki� isel kusur” ba� l�� �n plân�, ge-
rek ba� l�klar�n s�ras�, gerek ba� l�klar� düzeyi, gerekse ba� l�klarda kullan�lan 
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kelimeler itibar�yla benim plan�mla ayn�d�r. Ancak Ramazan Ça� layan bana 
at�f yapmamaktad�r. Zaten yapsa bile bin plân al�nt�s� yap�lamaz.  

Dava Dilekçesi, Ek-3’te yer alan � u örneklerde Ramazan Ça� layan’�n 
benden nas�l plân al�nt�s� yapt�� � ayr�nt�lar�yla gösterilmi� tir:  

Örnek 13 
Örnek 29 
Örnek 34 
Örnek 46 
Örnek 55 
Örnek 85 
Örnek 91 

Örnek 97 
Örnek 111 
Örnek 113 
Örnek 119 
Örnek 139 
Örnek 141 
Örnek 154 

Örnek 175 
Örnek 181 
Örnek 194 
Örnek 202 
Örnek 203 
Örnek 209 
Örnek 218 

Örnek 230 
Örnek 234 
Örnek 250 
Örnek 262 
Örnek 266 
Örnek 270 
Örnek 275 

Yukar�da aç�kland�� � gibi FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3 uyar�nca kayna� � 
gösterilerek dahi bir yazar�n olu� turdu� u bir plân bir ba� ka yazar taraf�ndan 
al�namaz. Kald� ki, yukar�daki örneklerde Ramazan Ça� layan benim plân�m� 
al�rken bunun kayna� �n� da göstermemi� tir. Bu somut örnekler üzerinden di-
le getirdi� imiz plân al�nt�s� konusundaki iddialar�m�za bilirki � i raporunda 
bir cevap verilmemi� tir .  

C. DAVALININ AYNEN ALINTILARI TIRNAK �Ç�NDE VERME-
D���  YOLUNDAK� �DD�AMIZ CEVAPLANMAMI � TIR  

FSEK, m.35/son’a göre “iktibas�n belli olacak � ekilde yap�lmas� la-
z�md�r”. Aynen al�nt�lar�n belli olacak � ekilde yap�lmas�n�n yolu, al�nt�lanan 
cümleleri t�rnak içinde italikle verilmesi veya girintili paragraf olarak dizil-
mesidir. Bu � ekilde verilmemi�  bir aynen al�nt�, kayna� � gösterilse bile usûl-
süz bir al�nt� olmaya devam eder. Ramazan Ça� layan bu kurala uymamakta-
d�r. Ne demek istedi� imi bir örnekle aç�klayal�m.  

Ramazan Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, Ankara, Seçkin, 2011, s.461: 

 

Kemal Gözler, � dare Hukuku, Bursa, Ekin, 2003, c.II, s.1071: 

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka 
uygun eylem ve i� lemlerinden do� an zararlar� baz� durumlarda tazmin et-
mesi yükümlülü� üdür. 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan’�n yukar�daki cümlesi, noktas� vir-
gülüne aynen benim kitab�mdan al�nm�� t�r. Ortada bir “aynen al�nt�” vard�r. 
Aynen al�nt�n�n t�rnak içinde verilmesi gerekir. Kayna� � gösterilmi�  olsa bile 
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aynen al�nt�n�n t�rnak içinde verilmemesi FSEK, m.35/son’da öngörülen “ik-
tibas�n belli olacak � ekilde yap�lmas�” � art�na ayk�r�l�k te� kil eder.  

Dava Dilekçesi, Ek-3’te yer alan � u örneklerde Ramazan Ça� layan ben-
den aynen aktard�� � cümle veya ifadeleri t�rnak içine almadan veya girintili 
paragraf olarak dizmeden vermektedir:  

Örnek 9 
Örnek 11 
Örnek 12 
Örnek 20 
Örnek 21 
Örnek 25 
Örnek 35 

Örnek 47 
Örnek 48 
Örnek 57 
Örnek 75 
Örnek 76 
Örnek 96 
Örnek 112 

Örnek 120 
Örnek 137 
Örnek 153 
Örnek 167 
Örnek 172 
Örnek 173 
Örnek 176 

Örnek 195 
Örnek 201 
Örnek 236 
Örnek 249 

Bu örneklerde tek tek aç�klad�� �m�z gibi Ramazan Ça� layan FSEK, 
m.35/son’da öngörülen “iktibas�n belli olacak � ekilde yap�lmas�” � art�n� ihlâl 
etmektedir. Bilirki� i raporunda bu yöndeki iddialar�m�za cevap verilme-
mi� tir .  

D. DAVALININ “AYNEN ALINTILARI”, “MEALEN ALINTI” HÂ -
L�NE DÖNÜ� TÜRDÜ� Ü YOLUNDAK� �DD�AMIZ CEVAP-
LANMAMI � TIR  

Yukar�da aç�kland�� � gibi “aynen al�nt�”lar�n t�rnak içinde italikle veya 
girinti paragraf olarak verilmesi gerekmektedir. Ramazan Ça� layan bu yü-
kümlülükten kurtulmak için normalde “aynen al�nt�” formunda verilmesi ge-
reken cümlelerden bir iki kelimeyi at�p veya bir iki kelimeyi de� i� tirerek on-
lar� “mealen al�nt�” hâline getirdi� ini ve böylece onlar� t�rnak içinde verme 
yükümlülü� ünden kurtuldu� unu sanmaktad�r. Önce ne demek istedi� imi bir 
örnekle aç�klayal�m:  

Ça� layan, � darî Yarg�lama Hukuku, op. cit., 2011, s.441: 

 

Gözler, � dare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.978: 

Aç�kças�, gerekti� i gibi davran�lmad�� � zaman kusurlu olunur. Di� er bir 
ifadeyle, k�namay� hakl� gösterecek nitelikteki davran�� larda kusur vard�r231. 

231. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1294. 

Görüldü� ü gibi Ramazan Ça� layan, benim cümlemden “aç�kças�” ve 
“ba� ka” kelimelerini ç�kararak, normalde aynen al�nt� formunda verilmesi 
gereken bir al�nt�y� “mealen al�nt�” haline dönü� türmeye te� ebbüs etmi� tir. 
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Bir cümleden bir iki kelime ç�kar�larak veya yerlerine ba� ka kelimeler konu-
larak bir “aynen al�nt�”n�n “mealen al�nt�” haline dönü� türülmesi dürüstlükle 
ba� da� maz. Böyle bir � ey hukuka ayk�r�l�k te� kil eder.  

Dava Dilekçesi, Ek-3, Örnek 11, Örnek 24, Örnek 36, Örnek 51, Örnek 
57, Örnek 72, Örnek 167, Örnek 172, Örnek 180, Örnek 208, Örnek 
247’de verilen al�nt� örneklerinde FSEK, m.35/son’da öngörülen “iktibas�n 
belli olacak � ekilde yap�lmas�” � art�na ayk�r� olarak yapt�� � al�nt�lar vard�r. 
Her bir örnekte bu durum aç�klanm�� t�r. Bununla birlikte bilirki� i raporunda 
bu iddialar�m�za bir cevap verilmemektedir. 

E. FSEK, m.35/1, b.1 ve 3’e AYKIRILIK �DD�ALARIMIZ CEVAP-
LANMAMI � TIR 

Dava Dilekçesi, Ek-3’te Örnek 18, 24¸ 29, 35, 45, 48, 55, 65, 75, 81, 82, 
83, 85, 88, 89, 90, 97, 91, 113, 140, 141, 161, 181, 203, 215, 225, 230, 234, 
266’da daval� Ramazan Ça� layan’�n al�nt�lar�n�n FSEK, m.35/1, b.1’de ön-
görülen iktibas�n “baz� cümle ve f�kralar” ile s�n�rl� olmas� � art�na, FSEK, 
m.35/1, b.3’te öngörülmü�  olan “iktibas�n maksad�n hakl� gösterece� i nispet 
dahilinde ve münderacat�n� ayd�nlatmak maksad�yla” yap�lmas� � art�na ayk�-
r� oldu� unu iddia etmi� tik. Y�� �nla somut örnek üzerinden daval� Ramazan 
Ça� layan’�n yapt�� � al�nt�lar�n nas�l maksad�n hakl� gösterdi� i nispeti geçti� i, 
Ramazan Ça� layan’�n kendi olu� turdu� u içeri� i ayd�nlatmak için de� il, do� -
rudan do� ruya içerik olu� turmak için al�nt� yapt�� �, baz� ba� l�klardaki bölüm-
lerde benden yapt�� � al�nt�lar ç�karsa o ba� l�k alt�nda bir � ey kald�� � iddia 
edilmi� tir. Örne� in daval�n�n kitab�nda “�dare Hukukunda Yokluk ve Tespit 
Davas�” (s.568-772) ba� l�klar� alt�nda k�s�mda benden yap�lan al�nt�lar ç�ka-
r�l�rsa, geriye bir � ey kalmamaktad�r. Bu husus, bu k�s�mda benden yap�lan 
al�nt�lar�n, bu k�sm�n yan unsuru de� il, ana unsurunu olu� turdu� unu göste-
rir8. Somut örnekler üzerinden dile getirdi� imiz bu iddialara kar� � bilirki � i 
raporunda bir cevap yoktur.  

E. DAVALININ K �TABININ �K�NC� BASKISINDA YAPTI� I DÜ-
ZELTMELER�N B�R�NC� BASKIDAK � YAPTI� I HUKUKA AYKI-
RILIKLARIN KEND �S� TARAFINDAN KABUL ED �LD���  ANLA-
MINA GELD���  YOLUNDAK � �DD�AMIZ CEVAPLANMAMI � TIR  

Daval� Ramazan Ça� layan, dava konusu kitab�n�n � ubat 2012’de bir de 
ikinci bask�s�n� ç�karm�� t�r. Söz konusu kitab�n ikinci bask�s� hakk�ndaki 
gözlemlerim, vekilim taraf�ndan sunulan bir beyanla Mahkemenize sunulan 
taraf�mdan haz�rlanan “EK-1: RAMAZAN ÇA� LAYAN’IN CEVAPLA-

                                                             
8. Özge Öncü’nün vurgulad�� � gibi, al�nt� yapan yazar�n eserinin “ana unsuru olamaz; bir 

yan unsur olarak kalmal�d�r” (Özge Öncü, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda �ktibas Ser-
bestisi ve S�n�rlar�, Ankara, Yetkin, 2010, s.189).  
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RINA CEVAPLAR” ba� l�kl� bir belgede aç�klanm�� t�r. Orada ayr�nt�lar�yla 
aç�kland�� � gibi, Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ikinci bask�da yap�lan de� i-
� iklikleri � u � ekilde özetleyebiliriz:  

1. Ramazan Ça� layan, Birinci Bask�daki Pek Çok Al�nt�y� � kinci 
Bask�dan Ç�karm�� t�r  

Ramazan Ça� layan, a� a� �daki örneklerde, birinci bask�da benim kita-
b�mdan kayna� � gösterilmeden al�nd�� �n� iddia etti� im pek çok al�nt�y� ikinci 
bask�dan ç�karm�� t�r. Bu örneklerin pek ço� unda söz konu al�nt� bütünüyle 
ikinci bask�dan ç�kar�lm�� t�r. Bu örneklerin baz�lar�nda ise Ramazan Ça� la-
yan al�nt�y� bütünüyle ç�karmak yerine, al�nt�dan baz� cümle veya ifadeleri 
ç�karm��  ve al�nt�n�n benden al�nd�� � te� his edilemeyecek tarzda tekrar kale-
me alm�� t�r:  

Örnek 10 
Örnek 11 
Örnek 12 
Örnek 13 
Örnek 15 
Örnek 16 
Örnek 17 
Örnek 18 
Örnek 19 
Örnek 21 
Örnek 24 
Örnek 25 
Örnek 28 
Örnek 30 
Örnek 31 
Örnek 32 
Örnek 33 
Örnek 36 
Örnek 37 
Örnek 42 
Örnek 43 
Örnek 49 
Örnek 44 
Örnek 50 
Örnek 51 
Örnek 52 
Örnek 55 
Örnek 60 

Örnek 63 
Örnek 64 
Örnek 67 
Örnek 81 
Örnek 87 
Örnek 89 
Örnek 90 
Örnek 94 
Örnek 98 
Örnek 99 
Örnek 100 
Örnek 102 
Örnek 103 
Örnek 105 
Örnek 106 
Örnek 109 
Örnek 110 
Örnek 112 
Örnek 116 
Örnek 119 
Örnek 124 
Örnek 126 
Örnek 127 
Örnek 132 
Örnek 133 
Örnek 134 
Örnek 135 
Örnek 136 

Örnek 139 
Örnek 142 
Örnek 143 
Örnek 144 
Örnek 147 
Örnek 149 
Örnek 150 
Örnek 151 
Örnek 154 
Örnek 158 
Örnek 159 
Örnek 160 
Örnek 162 
Örnek 166 
Örnek 169 
Örnek 176 
Örnek 179 
Örnek 185 
Örnek 186 
Örnek 188 
Örnek 189 
Örnek 190 
Örnek 191 
Örnek 192 
Örnek 195 
Örnek 201 
Örnek 204 
Örnek 205 

Örnek 207 
Örnek 208 
Örnek 210 
Örnek 213 
Örnek 214 
Örnek 216 
Örnek 218 
Örnek 220 
Örnek 221 
Örnek 223 
Örnek 227 
Örnek 233 
Örnek 238 
Örnek 239 
Örnek 244 
Örnek 246 
Örnek 256 
Örnek 257 
Örnek 258 
Örnek 259 
Örnek 262 
Örnek 268 
Örnek 269 
Örnek 270 
Örnek 271 
Örnek 273 
Örnek 275 

Ramazan Ça� layan’�n birinci bask�da benim kitab�mdan kayna� � göste-
rilmeksizin ald�� �n� iddia etti� im yukar�daki örneklerdeki cümle ve paragraf-
lar� ikinci bask�dan ç�karmas�, benim birinci bask�da bu al�nt�lara ili� kin id-
dialar�mda hakl� oldu� umu gösterir. �kinci bask�da bu örneklerin ç�kar�lm��  
olmas�, Ramazan Ça� layan birinci bask�ya ili� kin benim iddialar�m� kabul 
etti� ini gösterir.  
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2. Ramazan Ça� layan, Birinci Bask�daki Kayna� �n� Göstermedi� i 
Pek Çok Al�nt�n�n Kayna� �n� � kinci Bask�da Göstermi� tir  

Ramazan Ça� layan, a� a� �daki örneklerde, birinci bask�da benim kita-
b�mdan kayna� � gösterilmeden al�nd�� �n� iddia etti� im pek çok cümle veya 
paragraf�n kayna� �n� ikinci bask�da dipnotta bana at�f yaparak göstermi� tir:  

Örnek 1 
Örnek 3 
Örnek 5 
Örnek 7 
Örnek 17 
Örnek 18 
Örnek 20 
Örnek 26 
Örnek 27 
Örnek 38 
Örnek 39 
Örnek 44 
Örnek 61 
Örnek 62 
Örnek 65 
Örnek 66 
Örnek 68 
Örnek 73 
Örnek 75 

Örnek 89 
Örnek 101 
Örnek 102 
Örnek 104 
Örnek 107 
Örnek 109 
Örnek 110 
Örnek 115 
Örnek 117 
Örnek 118 
Örnek 137 
Örnek 145 
Örnek 148 
Örnek 152 
Örnek 161 
Örnek 163 
Örnek 166 
Örnek 172 
Örnek 176 

Örnek 177 
Örnek 178 
Örnek 182 
Örnek 189 
Örnek 197 
Örnek 199 
Örnek 200 
Örnek 211 
Örnek 212 
Örnek 215 
Örnek 217 
Örnek 219 
Örnek 224 
Örnek 225 
Örnek 226 
Örnek 228 
Örnek 229 
Örnek 232 
Örnek 233 

Örnek 239 
Örnek 240 
Örnek 241 
Örnek 248 
Örnek 252 
Örnek 253 
Örnek 254 
Örnek 255 
Örnek 257 
Örnek 258 
Örnek 259 
Örnek 260 
Örnek 233 
Örnek 264 
Örnek 267 
Örnek 271 
Örnek 272 
Örnek 275 
Örnek 276 

Ramazan Ça� layan’�n birinci bask�da benim kitab�mdan kayna� � göste-
rilmeksizin ald�� �n� iddia etti� im cümle ve paragraflar�n kayna� �n� ikinci 
bask�da göstermesi, benim birinci bask�da bu al�nt�lara ili � kin iddialar�mda 
hakl� oldu� umu ve bu iddialar�m�n Ramazan Ça� layan taraf�ndan kabul edil-
di� i anlam�na gelir. 

3. Ramazan Ça� layan, Birinci Bask�da Benden Ald�� � Dan�� tay Ka-
rarlar�n� � kinci Bask�da ya Kayna� � Göstermi� , ya da Bunlar� 
� kinci Bask�dan Ç�karm�� t�r  

Dava Dilekçesi, Ek-3’te baz� örneklerde (Örnek 60, 62, 64, 73, 74, 81, 
95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 198, 215, 217), Ramazan Ça� layan’�n Da-
n�� tay kararlar�ndan yapt�� � al�nt�lar�n, gerçekte Dan�� tay Dergisinden de� il, 
benim kitab�ndan yap�lm��  oldu� unu iddia etmi� tim. Ramazan Ça� layan, ki-
tab�n�n ikinci bask�s�nda, ya bu yarg� karar� al�nt�lar�n� bütünüyle ç�karm��  
(Örnek 64, 95, 99, 102, 103), ya da ilgili dipnotta Dan�� tay Karar�n�n künye-
sini verdikten sonra bana at�f yapm�� t�r (Örnek 62, 102, 110, 161, 198, 215, 
219).  
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4. Ramazan Ça� layan, Birinci Bask�daki Plânlar�n� � kinci Bask�da 
De� i� tirmi � tir  

Dava Dilekçesi, EK-3’de pek çok örnekte Ça� layan’�n plânlar�n�n ta-
mam�yla veya çok büyük ölçüde benden alm��  oldu� unu iddia etmi� tim. 
Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ikinci bask�s�nda söz konusu plânlar� ya de-
� i� tirmi� , ya da çok büyük ölçüde k�saltm�� t�r. Örne� in birinci bask�da “�ptal 
Davas�n�n Konusu” ba� l� � � 18 alt ba� l�kl�  bir plânla i� lenmi� tir (s.277-289). 
�kinci bask�da ise ayn� ba� l�k, sadece 2 alt ba� l�kl�  bir plân dâhilinde ince-
lenmi� tir (s.334-350).  

Özetle Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ikinci bask�s�nda yapt�� � de� i� ik-
likler bu dava için çok önemli birer delildir. Bilirki � i raporunda ise Ramazan 
Ça� layan’�n kitab�n�n ikinci bask�s�nda yapt�� � de� i� iklikler dikkate al�nma-
m��  ve bir de� erlendirme yap�lmam�� t�r. Bilirki � i raporunda daval�n�n kitab�-
n�n ikinci bask�s� sadece bir yerde geçmekte, daval�n�n bir savunmas�na atfen 
� u � ekilde bir ifade yer almaktad�r:  

Bilirki � i Raporu, s.5, paragraf 5: 

“Müvekkilinin 2. bas�s�n� yapt�� � esirinin, davac�n�n davas�ndan yakla� �k üç 
ay önce haz�rlan�p yay�nlad�� �n�, bu nedenle davac�n�n iddialar�n�n neler ol-
du� unu bilmeden, eserde de� i� lik yap�lmas�n�n da mant�ken mümkün olma-
d�� �n�, dolay�s�yla iddialar�n kabul edilmi�  say�ld�� �na ili� kin bir delil olu� -
turmayaca� �n�…” 

Ramazan Ça� layan’�n kitab�n�n ikinci bask�s�n� benim kendisine kar� � 
dava açmamdan önce yay�nlad�� � do� rudur. Ancak Ramazan Ça� layan’�n 
kitab�n�n ikinci bask�s�n� haz�rlarken benim davada ileri sürdü� üm usûlsüz 
al�nt� örneklerinin neler oldu� unu bilmedi� i iddias� tamam�yla gerçek d�� � 
bir iddiad�r. Zira ben Ramazan Ça� layan’a 23 Ekim 2011 ilâ 21 Kas�m 2011 
tarihleri aras�nda, kitab�ndaki usûlsüz al�nt�lar� düzeltmesi konusunda pek 
çok e-mail gönderdim ve gerek bu e-maillerde, gerekse onlar�n ekinde ben-
den yapt�� � ve daha sonra Dava Dilekçesi, Ek-3’te yer alacak usûlsüz al�nt� 
örneklerinin önemli bir k�sm�n� kendisine gönderdim. 2011 y�l�n�n Ekim ve 
Kas�m aylar�nda Ramazan Ça� layan’a gönderdi� im ve ondan ald�� �m e-
maillerin listesi a� a� �dad�r.  
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Yukar�daki liste Ramazan Ça� layan’�n benim Dava Dilekçesi, Ek-3’te 
verdi� im al�nt� örneklerini 2011 y�l�n�n Ekim ve Kas�m aylar�nda bildi� ini 
ispatlar. Ben � imdiye kadar, bu dava için “ikrar” niteli� inde delil olu� turacak 
olan bu e-maillerin içeri� ini aç�klamaktan daval�n�n ki� ili � ini rencide etme-
mek için sarf� nazar ettim ve etmeye de devam ediyorum. (…)  
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Burada not edelim ki, Ramazan Ça� layan’�n bizim Dava Dilekçesi, Ek-
3’te ileri sürdü� ümüz örnekleri ikinci bask�y� haz�rlarken bildi� i hususunu 
(kendisine bu örnekleri gösteren pek çok e-mail gönderdi� imiz hususunu) 4 
Ekim 2012 tarihli dilekçemizin ekinde Mahkemenize sundu� umuz “EK-1: 
RAMAZAN ÇA� LAYAN’IN CEVAPLARINA CEVAPLAR” ba � l�kl� bel-
genin 20’nci sayfas�nda ayr�nt�l� bir � ekilde aç�klam�� t�k. Bilirki � i heyeti, bu 
belgeyi incelemi�  olsayd�, Ramazan Ça� layan’�n ikinci bask�y� haz�rlarken, 
bizim usûlsüz oldu� unu iddia etti� imiz al�nt�lar� bilmedi� i iddias�n�n dikkate 
al�nabilecek bir iddia olmad�� �n� görürdü.  

F. B�L�RK���  RAPORU, SANK� B�R CEZA DAVASI �Ç�N HAZIR-
LANMI �  RAPOR G�B�D�R 

 Bilirki � i raporunda, somut örnekler aç�s�ndan tart�� �lan tek � ey, daval�-
n�n benim kitab�mdan kaynak göstermeden al�nt� yap�p yapmad�� � sorunu-
dur. � üphesiz kaynak gösterilmeden yap�lm��  bir al�nt�, FSEK, m.71/1, b.3’te 
hükme ba� lanan “kaynak göstermeksizin iktibasta bulunma suçu”nu olu� tu-
rur. Bu suçu olu� turan bir fiil ayn� zaman da bir “haks�z fiil”dir ve dolay�s�y-
la bir hukuk davas�na da vücut verebilir. Ancak bir hukuk davas�n�n konusu 
olan haks�z fiil, ceza davas�n�n konusu olan suçtan ibaret de� ildir. “Hukuka 
ayk�r� al�nt�” kavram�, “kaynak göstermeksizin iktibasta bulunma suçu”ndan 
çok daha geni� tir. 5846 say�l� Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci 
maddesinde öngörülen dört � arttan herhangi birine ayk�r� olarak yap�lm��  bir 
al�nt�, kaynak gösterilerek yap�lm��  olsa bile bir hukuka ayk�r� al�nt� olu� tu-
rur ve al�nt�n�n yap�ld�� � yazar�n malî ve manevî haklar�n� ihlâl eder. Neden-
se bilirki� i raporunda bu yönde en ufak bir tart�� ma yoktur. Örne� in kayna� � 
gösterilmi�  olsa bile, bu aynen al�nt� t�rnak içinde verilmemi�  ise, FSEK, 
m.35/son’da öngörülen “iktibas�n belli olacak � ekilde yap�lmas�” � art�na ay-
k�r�l�k te� kil eder ve bunun cezaî olmasa bile, hukukî sorumlulu� unu do� u-
rur.  

Ne var ki, 50 tane kaynaks�z al�nt�n�n yap�ld�� �n� tespit ettikten sonra bu 
al�nt�lar�n “FSEK kapsam�nda bir ihlâl boyutlar�nda olmad�� �” sonuca ula� an 
bilirki � i heyeti için, bu tür sorunlar fazla rafine kalmaktad�r.  

V. B� L � RK���  RAPORU HAKKINDA SON GÖZLEMLER 

Bilirki � i raporu dikkatlice okundu� unda raporun 13 ilâ 21’nci sayfalar�, 
bir elden, di� er sayfalar sanki ba� ka bir elden ç�kt�� � izlenimi do� uyor. Yu-
kar�da aç�kland�� � bilirki � i raporunun 13 ilâ 21’nci sayfalar aras�nda yer alan 
50 adet somut örne� in tart�� �ld�� � k�s�mda yap�lan de� erlendirmeler ile bilir-
ki� i raporunun di� er k�sm� birbiriyle uzla� maz bir � ekilde çeli� iyor. Bu izle-
nim raporun 13 ilâ 21’nci sayfalar�nda dört ayr� yerde birinci tekil � ah�s 
ifadelerinin kullan�lmas� vak�as�yla da peki� iyor. Oysa bilirki� i, üç ki� iden 
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olu� mu�  bir heyettir. Dolay�s�yla bilirki� i raporu, birinci ço� ul � ah�s üzerin-
den kaleme al�n�r. Raporun 13 ilâ 21’nci sayfalar�nda dört ayr� yerde birinci 
tekil � ahs�n kullan�lmas� � üphe uyand�r�c�d�r. � imdi bunlar� görelim:  

Sayfa 13, � lk Paragraf, Sat�r 12:  

 

Sayfa 13, Paragraf 2, Son Sat�r:  

 

Sayfa 21, � lk Paragraf 2, � lk Sat�r:  

 

Sayfa 14, Dipnot 2: 

  

Dikkat edilece� i gibi dipnotun sonu “s.666’ya bakt�m”  diye bitmekte-
dir. Daha sonra “bakt�m” kelimesi elle “bak�ld�”  � eklinde düzeltilmi� tir.  

Bu yanl�� l�klar � üphesiz sehven yap�lm�� lard�r. Ama bunlar bize, rapo-
run bu k�sm�n�n içeri� i ile di� er k�sm�n�n içeri� i aras�ndaki tezat da dikkate 
al�nd�� �nda, sanki raporunun 13 ilâ 21’nci sayfalar� aras�ndaki 50 adet somut 
örne� e ili� kin de� erlendirmelerin bir elden, raporun di� er k�sm� bir ba� ka el-
den ç�km��  olabilece� ini dü� ündürtüyor. Belki bilirki� i raporunun 13 ilâ 
21’nci sayfalar� aras�ndaki k�s�m üç ki� ilik bilirki � i heyetinden bir üye tara-
f�ndan yaz�ld�. Bu k�s�mda 50 adet somut örne� e bakarak bu üyenin benim 
iddialar�ma hak veren bir üye oldu� unu tahmin edilebilir. Bu 50 adet örnekte 
yapt�� � de� erlendirmelerin baz�lar� benim Dava Dilekçesi, Ek-3’te yapt�� �m 
de� erlendirmelerden dahi keskin. Ama e� er böyle bir tahmin gerçe� i yans�-
t�yorsa, bu üyenin niye muhalif kalmad�� � da anla� �lamamaktad�r.  

SONUÇ 

Bilirki � i raporunda vak�alar�n tespitine ili� kin sadece 50 adet örnek 
üzerinden tart�� ma yap�lm�� t�r. Bu tart�� ma bilirki� i raporunun 13 ilâ 21’nci 
sayfalar� aras�nda bulunmaktad�r. Bu k�s�mda tart�� �lan istisnas�z bütün ör-
neklerde bizim iddialar�m�za hak verilmi� ; daval� Ramazan Ça� layan’�n bu 
örneklerde kaynak göstermeden al�nt� yapt�� � tespit edilmi� tir.  Kaynaks�z 
al�nt� vak�as�n�n ispat� için 50 adet örnek yeterlidir. Zira, “kaynak gös-
termeksizin iktibasta bulunma” suçunun ve haks�z fiilinin olu� abilmesi için 
kitab�n bütünün kaynaks�z al�nt�lardan olu� mas� � art de� ildir. Bilirki � i rapo-
runun 13 ilâ 21’inci sayfalar aras�nda yer alan 50 adet örnek üzerinden kay-
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naks�z al�nt� yap�ld�� � vak�as� ispatlanm�� t�r. Bilirki � i raporunda incelenen 
tek bir somut örnekte dahi daval�ya hak verilmemi� tir.  Somut örnekler 
baz�nda yap�lan tespit bu iken, bilirki� i raporunun sonuç paragraf�nda, bu 
kaynaks�z al�nt�lar�n “akademik bir ele� tirinin ötesine geçemez; ve hukukî 
sorumluluk do� urmas� kabul edilemez” denmesinin sebebi anla� �lamamakta-
d�r. Bilirki � i heyeti, “akademik anlamda” al�nt� � artlar� ile FSEK anlam�nda 
al�nt� � artlar� aras�nda ayr�m yapmaktad�r. Oysa kaynak gösterme zorunlulu-
� u bak�m�ndan, “akademik anlamda” al�nt� kurallar� ile, FSEK’in öngördü� ü 
� artlar aras�nda bir fark yoktur. Gerek akademik kurallara göre, gerek 
FSEK’e göre al�nt�n�n belli olacak � ekilde yap�lmas� ve al�nt�n�n kayna� �n�n 
gösterilmesi gerekir. Bu nedenle bilirki� i heyetinin, daval�n�n kitab�nda, 
“konular�n incelenmesi ve verilen örnekler bak�m�ndan”, “akademik anlam-
da” usulsüzlükler oldu� unu kabul etmesi, ayn� zamanda daval�n�n kitab�nda 
FSEK, m.35’e ayk�r�l�klar oldu� u anlam�na da gelir.  

Bilirki � i raporunda, daval�n�n yapt�� � usûlsüz al�nt�lar�n akademik kural-
lara ayk�r� oldu� unun tespit edilmesi, ama bu ayk�r�l�klar�n “hukuka ayk�r�-
l�k” olu � turmad�� �n�n yaz�lmas�, bilirki � i heyetinin bizim iddialar�m�z�n 
do� rulu � unu “tevil yoluyla tespit” etti � i anlam�na gelir. Bilirki � i heyeti, 
vak�ay� tespit ediyor, vak�ay� hukuka ayk�r�l�k olarak de� il, akademik kural-
lara ayk�r�l�k olarak vas�fland�r�yor. Bilirki� inin görevi vak�alar�n hukukî 
tavsifini  yapmak de� il, vak�alar� tespit etmekten ibarettir. Bilirki� i raporu-
nun 13 ilâ 21’nci sayfalar� aras�nda 50 adet örnek üzerinden daval�n�n benim 
kitab�mdan kaynaks�z al�nt� yapt�� � vak�as� tespit edilmi� tir.  Bu kaynaks�z 
al�nt�lar�n hukuka ayk�r�l�k olu� turup olu� turmad�� �na, bilirki� i heyeti de� il, 
Mahkemeniz karar verecektir.  

Sayg�yla arz ederim.  

Bursa, 16 May�s 2013 
 

Davac� Kemal Gözler 


