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I.LBL RK RAPORU HAKKINDA GENEL GOZLEMLER

1. Bilirki i raporu toplam 22 sayfad r. Raporun ilk 5 sayfas (s.1-5) da
van n 0zetinden ibarettir.

2. Bilirki i raporunun “Genel Esaslar” B&l 5 ila 12'nci sayfalar ara-
s ndaki 7 sayfal k ksm, fikir ve sanat eserleri hukudia iktibas ve iktibas
serbestisiartlar na ili kin genel bilgiler icermektedir.

3. Bilirki i raporunda benim iddia ettisomut al nt 6rneklerinin ince-
lenmesine 13'Uncl sayfan n ortas ndanld@makta ve 21'nci sayfan n so-
nuna doru bitmektedir. Bilirkii raporunda vak a tespitinin yap Id parag-
raflar, raporun 13 il& 21’inci sayfalar nda bulunmaktad r.

Il. SOMUT ORNEKLER UZER NDENB L RK N N YAPTI |
TESP TLER

Bilirki i raporunun 13'Uncli sayfas nn ikinci ve Uguncu paragraf nda
aynen Oyle denmektedir:

Baz1 6rnekler ise oldukea sorunlu olup, davalinin savunmasinda ya hig agiklanmamakta ya da
yeterli agiklikla yer almamakta, cevap verilmemektedir. Bu &rnekler, konuya iliskin diger
¢rneklerde yapilan agiklamalarla da bagdasmamaktadir. Davacinimn dilekge ekinde sundugu
276 adet hukuka aykir iktibas omnegi iginde, davaliun davaciya atif yapmasi gerekirken
yapmamasi duirumuna iliskin tespit ettigim Srnekler sunlardir;

8,9, 14,25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127, 142, 148, 152, 155, 160, 161,
162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222,223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254,
257,259, 264, 269, 272, 273, 274, 276 sayih 6rneklerde, davacinin kitabindan almt: yapildig,
ancak kendisine atif yapilmadig kanaati olusmustur. Diger érneklerde ise yukanda da ifade
edildigi gibi, davacinin iddialar1 hakl olsa bile, ancak etik ve nezakete iliskin bir elestiri
getirilebilir. Bunun 6tesinde hukuki bir sorumluluk sonucuna ulagilamaz.
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Goruldu U gibi bilirki i raporunda Dava Dilekgesi, Ek-3'te sundmuz
orneklerden 8, 9, 14, 25, 43, 44, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 80, 87, 96, 103, 127,
142, 148, 152, 155, 160, 161, 162, 167, 168, 169, 170, 177, 190, 214, 222,
223, 226, 229, 231, 237, 239, 243, 247, 248, 254, 257, 259, 264, 269, 272,
273, 274, 276 nolu 6rnekler olmak Uzeammplam 50 adet 6rnekte, daval -
nn benim kitab ma atf yapmas gerekirken atf yapmad hususu
ac kca tespit edilmi tir.

Bilirki i raporunda daha sonra (s.13-21) bu Orneklerin her birinde, s6z
konusu alntnn nas| benim kitab mdan yap Idve alntnn kaynann
nas | gosterilmedi a¢ klanmaktad r. Bilirkii raporunda somut al nt 6rnek-
lerineili kin yap lan bitiin incelemelerde benim hakl oldm a¢ k¢a tespit
edilmi tir.

Ben bilirki i heyetinin, raporun 13 ila 21'inci sayfalar nda incele&o
ornekte, tamam yla benim iddialar m dalad ktan sonra, nigin son sayfada
bir paragrafl k sonu¢ béliminde benim aleyhime bir sonuca ula anla-

m de ilim. Bilirki i raporunun 13 ila 21'nci sayfalar aras ndaki drnekler
hakk nda bilirkii de erlendirmeleri okununca sonucun benim lehime olaca-
tahmin edilmektedir. Ama nedense sonug dyle olmuyor.

Di er yandan belirtmek isteriz ki, bilirkiraporunda s6z konusu 6rnek-
lerde al nt n n kaynan n gésterilmemi oldu u a¢ kca tespit edildikten son-
ra, parantez ac p siyah harflerle daval n n savunmas odenleler al nm-
tr. Bu parantez icindeki cimlelerin ne fonksiyon ifa étti anlam de i-

lim. Bilirki i heyeti parantez icindeki bu daval n n bu savunma ctmlelerini
almaktad r; ama bundan bilirkiheyetinin daval n n bu savunma ctmleleri-
ne hak verdii sonucu ¢ kmamaktad r. Bu cimleler, ayr ca biretféendirme
yap Imaks z n olduu gibi al nm tr. Durum bdyle olunca parantez icinde
siyah harflerle verilen bu cumlelerin ne igin verildanla lamamaktad r.
Paragraflar n sonuna eklenen bu cumleler 6énceki cimledgriga celien
cumlelerdir. Bu cumleler bilirki raporundaki eklendikleri ilgili paragraflara

o kadar yabanc d rlar ki, adeta, bilirkraporuna sonradan bir ba el tara-

f ndan ilave edilmi gibi durmaktad r. Bu durumu érneklerle gostermek iste-
rim:

Bilirki i Raporu, Sayfa 13, Sonki Paragraf:

8 numarali Grnekte, davacin bir Fransizca eserden aktardign 1912 tarihli bir karar,
davalinin eserinde kaynak gosterilmeksizin dogrudan yer aliyor.

9 numarall érnekte, davaciun bir Fransizca eserden aktardign 1921 tarihli bir karar,
davalinin eserinde kaynak gosterilmeksizin dogrudan yer aliyor. (8 ve 9 sayili orneklere

iliskin olarak daval, kararlarin alindigi eserin teknik bir sebeple silindigini ifade
ediyor).
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Iginctir ki, bilirki i, Dava Dilek¢esi, EK-3'te ileri surdiiim iddialar -
ma hak vererek daval nn kaynak goéstermeksizin iktddstlunduunu
hakk yla tespit ettikten sonra, sebebi amdéanayan bir ekilde paragraf so-
nunda parantez icinde Ustelik siyah harfléB8eve 9 say | drneklere ilikin
olarak daval kararlarnalnd eserin teknik bir sebeple silindi ini ifa-
de ediyor) diye yaz yor. Bilirkii heyetinin bunu ne igin yazd anla la-
mamaktad r. Clnki bilirki raporunun bu k sm iddia ve savunmalar n 6zet-
lendi i bir ks m deildir. Ayrca belirtmek isteriz ki, bilirkii heyeti, bu
cumleyi daval n n savunmas na hak verdgin yaz yor ise, bunu yazmas
yetmez, yazd cimlenin iceriinin de doru oldu unu goéstermesi, yani
kayna silen teknik sebebin ne oldunu da gostermesi gerekir.

Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 9'deki verdtin 6rne i tekrar vermek iste-
rim:

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.52-53:

Fransiz Uyusmazhk Mahkemesi 1921 tarihli bir kararinda®', sinai ve ticari ka-
mu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olduguna ve bunlardan dogan davalarm adli
yargiin gorev alanina girdigine karar vermigtir.

*'" Tribunal des Conflits, Société commerciale de I'ouest africain, 22.01.1921, RDCE, s.91.

Gozler, dare Hukuku Dersleri,2010, s.47:

Frans z Uyumazl k MahkemesBac d’Elokadiye bilenen 22 Ocak 1921 ta-
rinli Société commerciale de 'Ouest africdiarar nda, s nai ve ticari kamu hiz-
metlerinin 6zel hukuka tabi olduna ve bunlardan kaynaklanan uyazl klar n
adli yarg n n gérev alan na girdne karar vermitir'%.

120. Tribunal des conflits, 22 Ocak 198qciété commerciale de I'ouest africaRDCE, 1921, s.91
(Longet al.,op. cit.,s.228).

Gordldu U gibi Ramazan Cdayan’ n al nt s n n alt nda 41 nolu dipnot-
ta kaynak gosterilmiir. E er alt nda bir kaynak gosteriimenolsayd belki
normalde benim kitab ma bir at f oldunu, ama bir teknik sebeple bana at f
olan dipnotun silindii di tntlebilirdi. Gelgelelim ortada silinen bir dipnot
yoktur. Tersine Ramazan Qayan’ n 41 nolu dipnotu vard r ve bu dipnotta
bana deil, benim atf yapt m kaynaa atf yap Imaktad r. Buu anlama
gelmektedir ki, 41 nolu dipnotun kendisi dahi benim 120 nolu dipnotumdan
al nmadr. Ortada gercekte Ramazan I&gan’ n fiziken gérmedii, benim
120 nolu dipnotumdan (zerinden yap Inbir transit atf vardr. Davalnn
benim kitab mdan yapt al nt i¢cin bana deil, benim at f yapt m kaynaa
atf yapmas, benim a¢ mdan FSEK, m.71/1, b.3'te hUkm&hban “kaynak
gOstermeksizin iktibasta bulunma” durumunu ortaya ¢ kdt molu dipnotta
davacya atf yap Imas gerekirken ka yazara atf yap Imas ise FSEK,
m.71/1, b.5'te hikme b#&anan “yanl veya aldatc mahiyette kaynak gos-
terme” durumuna vucut verir.
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Bu nedenle bilirkii raporunda, 9 nolu érnekte kaynak gostermeden ikti-
basta bulunuldw tespit edildikten sonra, parantez icinde daval n n savun-
mas ndan bir cimlenin yaz Imas n n ortada kaynaksrt dulunduu vak -
as Uzerinde dairabilecei bir sonug yoktur.

Bilirki i raporunun 13 ila 21’inci sayfalar aras nda verilen bitiin somut
orneklerde once al nt n n nas | kaynaks z al nt oldmikemmel bir ekilde
tespit edilmekte, ama her nedense bu tespit biter bitmentparac | p, si-
yah harflerle daval n n savunmas ndan cumleler al iathk Adeta bu pa-
rantez icindeki ciimleler sanki bilirkiraporunun 13 ila 21'nci sayfalar ara-

s ndaki 50 adet 6rne ili kin de erlendirmeleri yazan kiler taraf ndan de-

il, ba ka bir el taraf ndan ilave edilmigibidir. Zira her érnee ili kin pa-
ragrafta yap lan a¢ klama ile bu a¢ klama bittikten sorai@amez icinde si-
yah harflerle yap lan birbiriyle ¢elnektedir. Bir 6rnek(Bilirki i Raporu,
s.14, Paragraf 4):

44 numarali 6rnekte, Davacinin bir Fransiz yazardan yaptigi alintida Fransizca karsiig: da
bazi kelimeler gikartilmak suretiyle kullamlmistir. Davali da aym Fransiz yazara atif yapmus,
alintinin Fransizca karsiliginda ise davacinin gikarttigy ve Fransiz yazarda olmayan ancak
davaciun ekledigi kisimlari aynen kullanmistir. Davaci birden fazla yazara atif yaparak
Conseil D’Etat’'nin gériisiine atif yapiyor. Davali bu yazarlardan sadece birine Chapu’niin
eserine yer veriyor. Ancak Chapus’de yer alan Fransizca ciimle bu sekilde degil.2 (Davah
burada benzer kelimelerle bir ciimle cevirisi oldugunu ve hak ihlalinin séz konusu
olamayacagim ifade etmektedir.)

Dikkat edilecei gibi 6nce daval n n benim kitab mdan kaynak goster-
meksizin iktibas yapt tespit edilmekte ve hatta davalnn atf yaptya-
zarda 0Oyle bir cimle olmad dahi a¢ k¢a vurgulanmakta, ama ne ilahi hik-
metse, bu tespit bittikten sonra parantez ag | p, sigafierle(Daval bura-
da benzer kelimelerle bir ciimle c¢evirisi olduu ve hak ihlalinin s6z ko-
nusu olamayaca n ifade etmektedir) diye yaz Imaktad r. Oysa bir cimle
once, daval n n c¢evirdini iddia etti i cimlenin Frans z yazarda olmad
belirtiliyor. Makul ve mant kl bir kii, daval n n ¢evirdiini iddia etti i cim-
le atf yapt Frans z yazarda yok diye yazd ktan sonra, bunun tambaksi
cumleyi parantez icinde niye yazar? Bu husus bize, raporuld y&em son-
ra, bu parantez icinde siyah cimlelerin daha sonradanetiig ini di Gn-
dirmektedir.
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Bir ornek dahgBilirki i Raporu, s.15, Paragraf 2):

60 numarali 6rnekte, Davacinin bir baska yazardan aktardigi Damstay karari, aym bélimi
ile davalmin eserinde gerek davacin ve gerekse davacinn alinti  yaptigt yazar
zikredilmeksizin aynen alinmus; kararda gegen bir ifade davaciun yaptigi sekilde dip notta
ayni ifadeyle elegtirilmigtir. Kararm ayn1 ciimlelerinin alinmasi, tunak igindeki vurgular dahil
ayni sekilde elestirilmesi, davacinin eserinden yararlanilmaksizin olabilecek bir sey degildir.
(Daval savunmasmda, benzer durumlarda, karar1 gormedigi hallerde ilgili yazarlara
atif yaptigmy, burada ise karar gordiigii icin atfa gerek duymadigim ifade etmektedir.)

Gordaldu 0 gibi bilirki i raporunda 6nce daval n n benim kitab mdan
kaynak gostermeksizin al nt yapttespit etmektedir. Hakl olarak raporda,
“karar n ayn cumlelerinin al nmas, t rnak i¢cinde vurgular dahil ayekil-
de eletiriimesi, davac n n eserinden yararlan Imaks z n olabilecei de-

ildir’  diye yaz Imaktad r. Bu cimleyi yazd ktan sonra, bilirkieyetinin
parantez ag p, siyah harflerle “daval savunmas nda behmemlarda, ka-
rar gormedii hallerde ilgili yazarlara at f yaptn burada ise karar gordu-
U icin atfa gerek duymadn ifade etmektedir” diye yazmas anlacak
bir ey deildir. Onceki ciimlede “davac nn eserinden yararlan lsnak
olabilecek bir ey deildir” diye yazan bilirki i heyeti, nas | olup da, izleyen
cumlede daval nn savunmas ndan al nt yapma gareluymaktad r? Bu
parantez icinde siyah harflerle dizilmcumlelerin bu paragraflara ilave
edilmesi, bize, bilirkiinin daval y koruma saikiyle hareket etni di Gn-
dirtmektedir.

Bdyle bir saikle hareket etmolsa bile, bilirkii heyeti bu parantez icin-

de siyah harfle yaz Im cimlelerde daval n n iddias n aktarmakla kalmakta,
ona hak veren bir derlendirme yapmamaktad r. Bu nedenle, parantez ag p
siyah harflerle daval n n savunmas ndan al nan cinmgleomut al nt 0Or-
neklerine ilikin bilirki i raporunda yap lan tespitler tzerinde bir etki do-

urmas mimkin deldir. Ben, parantez icinde siyah harflerle dizilen aav
I nn savunmas ndan al nan ciumleleri gérmeden bilikaporunu okumak
gerekti ini di Gniyorum.

Bilirki i raporunun 13 ile 21'nci sayfalar aras nda yer alan 50 adekor
Uizerinden yap lan tespitlerin benim iddialar m ddad n di Gndyor ve
Ozellikle bilirki i raporunda bulunaru tespitlerin alt n ¢izmek istiyorum:

Bilirki i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:

63 numarali 6rnekte, yetki devrine iligkin degerlendirmeler s6z konusudur. Yetkiyi devreden
veya devredilen kisinin defismesi durumunda yetki devrinin sona ermeyecegi, bakan-
mistesar drnegi verilerek her iki yazar tarafindan ifade ediliyor. Bu husus &gretide herkes
tarafindan kabul edilen bir sonug degildir. Farkhi goriisler de meveuttur. Dolayisiyla aymi
sonucun, ayni Ornekle ifade edilmesi olagan degil.
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Bilirki i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:

64 numaral drnekte, yetki devrine iligkin bir Damstay kararmin ayni bélimleri davact ve
davali tarafindan kullamliyor ve aym iislupla elestiriliyor. Davaci baska yazarlardan kararin
bir paragrafini alintilayarak ve “Danmistay Beginci Dairesinin bu karari haliyle yanligtr”
diyerek elestirmis ve Damistay Besinci Dairesinin “bu hatamn farkina vararak” karar
diizeltme asamasinda kararm diizelttigini belirtmis; davali da kararn ayni paragrafini alarak
“Damstay’in bu karari haliyle yanhstir” dedikten sonra “Danistay Besinci Dairesi, bu yanlisi
karar diizeltme asamasnda jfark ederek kararim diizelimistir” demektedir. Kararin aym

ctimlelerinden alinti yapilmas: ve elestirilerin de aymi ciimleler ve kurgu ile yapilmas: olagan
degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 5:

65 numarall drnekte, Vekalet ve Vekaletin Tiirleri, benzer ciimleler ve aymi aymm esas
almarak her iki eserde de yer almaktadir. Davaci Fransizca eserlerde yer alan vekalet verme
(suppléance) ve vekaleten atama (Intérim) aymmmim Tirk hukukunda ilk kez kendisinin
kullandigimi ifade etmektedir. Esasinda mevzuattaki diizenlemelerden hareketle ayn1 sonuca
ulasilabilmekle beraber, vekalet verme ve vekaleten atama seklindeki tespit, konunun anlatimi
icinde bir sekilde belirtilse bile bagliklar ile boyle bir ayirim, Tiirk Idare Hukuku eserlerinde
yer almamaktadir. Davalinin aymi bagliklari kullanmasi ok da olagan degil. Dogrudan kendisi
tarafindan boyle bir ayirim mevzuat diizenlemelerinden hareketle yapilmis olsa bile, aym
ayirimi daha énce kullanan bir yazar meveut ise bu yazara da atif gerekir. Ustelik bu yazar,
eserde en fazla atif yapilan bir eser ise bu durum kaginilmazdir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 2:

79 ve 80 numarah drnekte, Yetki gaspt konusu benzer ciimlelerle agiklanmaktadir. Konu
agiklanirken davaci dipnotta Kemal Sunal’mn bir filmini &rnek gostererek  agiklamada
bulunmaktadir. Davali da ayni baglamda dipnotta Kemal Sunal’in ayni filmini 6nek olarak
benzer kelimelerle vermektedir. Bu durum olagan degildir. (Davali savunmasinda derslerde
bu 6rnegi hep verdigini belirtmektedir.)
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Bilirki i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3:

87 numarali 6rnekte, Davac tarafindan “Celigme Usulii (Savunma Hakki)” bashig, davalmmn
eserinde de “Celisme Usulii (Savunma Hakki)” bashg ile yer aliyor. Bu bilimde davaciya da
atif yapiityor. Bununla birlikte konuya iliskin Idare Hukuku alamyla ilgili olmayan bir kitaba,
Nurullah Kunter’in Ceza Muhakemesi Hukuku adh eserinin 1986 baskisma, davaci tarafindan
bir atif yapiliyor. Davali da aym1 eserin ayni tarihli baskisina ve sayfasina davacidan naklen
alindigi ifade etmeksizin atif yapiyor. Bilinen, yaygin bir eserin aymi baskisma atif
yapilmas: olagan olmakla birlikte; dzellikle ¢ok baski yapan kitaplarn, uzun yillar sonra
gegmisteki bir baskisina ve sayfasma her iki eserde de atif yapilmas: sagirticidir. Bu durum
uyusmazhk konusu kitapta zaman zaman goriilmektedir. Davali bu kitaplarin kendisinde
oldugunu beyan ediyor. Hig siiphesiz bu beyana sayg duyulmasi gerekir. Zira s6z konusu
kitaplar hemen herkeste bulunan ders kitabr niteliginde olan eserlerdir. Bununla birlikte cok
baski yapan ve giintimiizde de daha yeni tarihli baskilar1 bulunan kitaplarin, neredeyse 25 yil
onceki baskisina, her iki yazar tarafindan da atif yapilmasi hususu, bilickisilerden ziyade
mahkemenin takdir edecegi bir husustur. Ayn: durum, mesela 242 sayih ornekte Fikret
Eren’in Borglar Hukuku kitabina yapilan atifta da s6z konusudur. Cok sayida Borclar Hukuku
kitabi mevcutken her iki yazarn da aymi yazann eski tarihli (1998 baskis1) kitabimin aynt
sayfalarina atif yapmasi s6z konusudur. Gerek Kunter’in ve gerekse Eren’in eserlerinin idare
hukuku ile ilgili eserler olmamasi sebebiyle, her iki yazar tarafindan da ayn1 baglamda ve aym
konularda kullanilmasi olagan degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 16, Paragraf 3:

96 numaral Srnekte, Davaci tarafindan Auby-Drago’nun eserine atif yapilarak kurulan bir
climle, aym kelimelerle davalmn eserinde yer aliyor. Orijinal Fransizca ciimlenin terciimesi

dahi olmayan, tamamen serbest bir degerlendirme ciimlesinin davaci zikredilmeksizin
kullanilmasi uygun degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:

99, 101-105 numarali 6rneklerde, Bu drneklerde davaciya hi¢ atif yapilmamistir. Bununla
birlikte davacidan farkl tek bir 6rnek ve karar mevcut degildir. Davacinmn kullandig: kararlar
aynl sua icinde ayh1 bolimlerle yer almaktadir. Mahkeme kararlar1 kamuya ait olmakla
birlikte, kararlarin aym bgliimlerinin ayn1 baglam i¢inde siralanmasi normal degil. Aynca,
diger boliimlerde, davaci ile birlikte atif yapilan yabanci yazarlarin yaninda davacinin da eseri

zikredilmis olmakla beraber, davacimin eserinden normalin iistinde sayilabilecek bir
yararlanmada tek atif olmamasi olagan degil. Bu drneklerde davacinin eserinden farkl: tek bir

acitklama veya mahkeme karari mevcut degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 2:

127 numarah 6rnekte, Kamu yarari ile 6zel yarann birlesmesine iligkin her iki yazar da ayn
ornegi vererek, benzer kelimelerle konuyu agikliyor. Birgok ¢rmek vermek miimkiin iken her
iki yazarin da aymi 6rnegi vermesi olagan degil.
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Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 3:

137 numarah 6rnekte, Davacinin eseri ile birlikte, Vedel-Delvolvé’nin eserine de atif
yapiliyor. Ancak yabanci eser davacidan naklen yapilan bir alinti olmayip, daha once
davaciya da atif yapilan 6rneklerde oldugu gibi, davaci ile birlikte hatta ondan &nce yapilan
bir atif seklinde. Yabanci atfin orijinali kontrol edilmeksizin, davacinin eserinden alindigi
anlagiliyor. Zira davaci sayfay1 433 yerine sehven 233 olarak yazmis. Yabanci eserden alinty,
davalinin eserinde de sayfa 233 seklinde yer aliyor.

Daha ne diyeyim? Bilirki raporunda benim iddiam oldu gibi kabul

ediliyor. Zaten davac n n yapt maddi hatan n dahi daval taraf ndan akta-
rim olmas intihalin tart Imaz kant dr. Boyle su gotirmez bir tespit yap-

t ktan sonra, nas| olup da daval lehine sonug ¢ karabifderak konusu-
dur.

Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 4:

142 numarah drnekte, 137 numaralt drnekte oldugu gibi, davaci yabanci bir esere abif
yaparken, atif yapilan yazarin adini sehven yanlig yaziyor. Davali da dipnotunda ayni yazara
ayni hatali yazilig ile atif yapiyor. (Davali bu konuda bir aciklama yapmryor.)

Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 5:

148 numarali Srnekte, “Idarenin Sorumlulugunun Ozerkligi” baghgi ve agiklamalar
davacinin kitabi ile davaliin kitabinda neredeyse tamamen aym sekilde yer almaktadir.
Davaciya sadece bir kez atif yapilmig ve davacinin Fransizca bir paragrafimn terciimesi
kendisine atif yapilmaksizin aynen kullanilmis ve dipnotta Fransizca paragraf davacimn
eserinde oldugu gibi orjjinal dilinde aynen alintilanmus.

Bilirki i Raporu, Sayfa 17, San Paragraf, Sayfa 18, Paragraf 1:

152 pumarah érnekte, Her iki yazar da René Chapus’niin eserine atif yaparak aym sekilde
tirnak icinde bir climle kuruyor. “La faute est un manquement a un obligation préexistante”
climlesi her iki yazar tarafindan “Kusur, mevcut bir odevin yerine getirilmesindeki
eksikliktir.” Seklinde terciime ediliyor. Kisa bir ciimle olmakla birlikte, ayn1 kelimelerle
cevrilmesi mimkiin  degil. Ustelik davah savunmasinda:  “Manquement:Kusur,
Obligation:odev, préexistante: var olan, mevcut. Burada yapilan bu ifadenin gevirisinden
ibarettir.” Demektedir. Bu durumda ciimlede gecen “eksikliktir” kelimesi hangisidir? Ayrica
préexistante: var olan, mevcut olan ise “existant(e)” ne demektir? Ciimledeki “Faute”
kelimesi nasil cevrilecektir? Goriildiigii lizere davaci tarafindan yapilan bir serbest geviri
mevcuttur, daval ise bu terciimeyi aynen kullanmaktadur,

Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:

161 numarah ornekte, Davacimn eserinde kullandigi Damigtay’in 1996 ve 1995 tarihli iki
karar1, davali tarafindan aym sira ile kararlarin ayni paragrafi alinmak suretiyle ve davacinin
yaptig1 degerlendirmeler ile birlikte kullamlmistir. Boyle bir tesadiif olmast miimkiin degildir.
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Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 5:

162 numarah drnekte, Davaci tarafindan kullamlan ciimle, timak igindeki vurgu déhil, aym
sekildedir. Bu wvurgu, alti yapilan Fransizca kaynakta mevcut degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 6:

167 numarah drnekte, Aymi climle, ayni tirnak igindeki vurgu ve Fransizca karsilig: ile ve
ayn1 yabanci yazarlara atif ile iki yazarda da yer almaktadir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 7:

169 numarali 6rnekte, Ozel hukukta ve idare hukukunda kusur karsilagtirmasi aymi
vurgularla ve benzer ciimlelerle her iki yazarda da yer almaktadir. (Davah savunmasinda,
bilinen bir husus oldugu icin atfa gerek duymadigmm ifade etmektedir.) (Bilinen bir
hususun aym kelimelerle ifade edilmesi olagan degil)

Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Son Paragraf, Sayfa 19k Paragraf:

170 numaral ornekte, Agir kusur kavrami, her iki yazarda da Chapus’niin eserinden
yararlamlarak agiklanmigtir. Ancak her iki eserde de aym climleler ile anlatim s&z konusudur.
Ayrica, davacida tirnak iginde italik olarak verilen tanim ayni gekilde ve icerikte davalida da
yer almaktadir. Davali, (Agiwr kusur, basit kusurdan daha agir bir kusurdur) ibaresinin
Fransizca, “La faute lourde est une faute qui est plus grave que la faute simple” climlesinin
terciimesi oldugunu ifade etmektedir. Kisa bir climlenin ayni kelimelerle terciime edilmesi
miimkiin olmakla beraber, érnekte “grave” kelimesinin “agir” seklinde her iki yazarca da
tercime edilmesi kanaatimce miimkiin degildir. Bu kelimenin ilk kargihiklar olga ibareler
yerine, altinci, yedinci sirada zikredilebilecek “agir” kelimesi ile terciimesi olagan degil.

Kald1 ki ctimlede “lourde” kelimesi de agir anlamma gelmektedir. Dolayisiyla “grave” igin

ciddi, énemli vb karsiliklar ilk akla gelen daha makul goriilebilecek karsiliklardir. Benzer

durum 172. &rnekte de s6z konusudur. 221. 6rnekte de terciime aym kelimelerle ve vurgTyla

yapiliyor.

Bilirki i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 2:

177 numarah ornekte, Davacinin kullandii ciimle tunak igindeki vurgulan ile birlikte
aynen davahnin eserinde de mevcuttur. Her iki yazar da yabanci yazara atif yapmaktadr.

Bilirki i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 4:

214 pumaral ornekte, sosyal olaylarda kusursuz sorumlulugun sartlari, her iki eserde de
aymu sira ve Orneklerle agiklanmistir. Her iki yazarin da ayni yazarlara atif yapmasi sebebiyle
bu benzerlik makul olabilir. Ancak ciimle yapilarimn ve vurgularnin aym olmast ve
davacinin timak ve parantez igine aldigi kelimelerin ve Fransizca karsihiklari verilen
kelimelerin de aym olmasi olagan degildir. Bu benzerligin davacimin  eserinde
yararlanilmaksizin meydana gelmesi imkansizdir.
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Bilirki i Raporu, Sayfa 19, Paragraf 5:

222 ve 223 numarali érnekierde, Davaci ve davali aym yazara auf yaparak agiklama
yapiyor. Ancak davacinin parantez iginde Fransizca karsiliklarim verdigi Tiirkge kelimeler
aynt. Ustelik davaci tarafindan karsilig: Turkcede aymi olan kelimenin de Fransizca kargiligt
verilmis, anlasilmaz sekilde davali da aym kelimenin karsisina parantez iginde Fransizca
karsilk yazmus: “anormal (amormal)”. (Tinak ve parantez igi italik form bile ayni). 223
numarali Srnekte de “kisiye (cana) defil” vurgusu aym sekilde yer almaktadir. (Davali bu
ibarenin yer aldigi ctimlede davacidan farkh bir yazara atif yapmustir).

Bilirki i Raporu, Sayfa 19, Son Paragraf:

226 numarah drnekte, Bu 6rnekte de davacinmn terciimesinin kullamildigi, aym vurgularn
yapildigr goriilmektedir. Her iki yazar da “dag buzulu”nun Fransizca karsihgini vermektedir.
Hukuki olmayan bir terimin karsiigiiin hem davact hem de davali tarafindan verilmesi

olagan degil. Aym durum asagida da ifade edilecegi iizere, 206 ve 239 numarali 6rneklerde de
mevcut.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 1:

229 numaral 6roekte, “yarg faaliyetlerinden dolayr devletin sorumsuzlugu ilkesi” her iki
yazarda da aym sekilde yer aliyor. Davacmn kullandigi bu ciimle aym sekilde davalimn
eserinde yer aliyor. Davali bunun kisa bir ciimlenin tercimesi oldugunu ifade ediyor. Bununla
birlikte ayni kelimelerle aym terciimenin yapilmasi ve aym vurgu ile her iki eserde yer almasi
s6z konusudur ve olagan degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 3:

237 numarali 6rnekte, Bu drrekte davacinin ibaresinin aynen yer almasi, konunun ayn
kelimelerle ifadesi gok zor bir ihtimal.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4:

239 numaral drnekte, Bu ornekte de davacimin verdigi 6rnekler davali da aynen yer aliyor.
Hig siiphesiz her iki eserde de yararlamlan Fransizca kaynaklar aym oldugu i¢in benzer
Smekler yer alabilir. Ancak burada da davaciun Fransizea karsihgm verdigi kelimenin
Fransizca karsilig verilmis. Ustelik hukuki bir ibare, kavram da sdz konusu degil: Sans kayb1
“Perte d'une chance” . Ayni elestiriyi baska ¢rnekler i¢in de yapmak miimkiindiir. Mesela,
206 numarali ornekte, davaci gdz yagartici bomba’nin Fransizca karsihm veriyor
(grenades lacrymogene). Aym kelimenin karsthg: davali tarafindan da veriliyor. Dogrudan
hukuki olmayan kavramlarin yabanci dildeki kargiliklarmin her iki eserde de yer almasi

olagan degildir.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

244, 245, 246, 247 ve 263 numarah drneklerde, Davactya atif yapiimakla birlikte, asun bir
yararlanma, yetersiz atif elegtirisi yapilabilir.




EK-12: K. GOZLER'NB L RK RAPORUNA T RAZ D LEKCES (16 MAYIS 2013) 22¢

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Son Paragraf, Sayfa 21lk Paragraf:

Bilirki i raporunda yukar da aldm z 6rnekler benzeri 50 6rnek tze-
rinden tamamyla benim iddialar m duwlar nitelikte tespitler yapt ktan
sonra nas | olup dau sonuca ulald n anlam de ilim:

Bilirki i Raporu, Sayfa 21, Son Paragraf, Sayfa 22k Paragraf:
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50 adet 6rnek Uzerinden daval n n kaynaks z al nt yapten ac k ifa-
delerle tespit eden bir bilirki heyetinin bu 50 adet tespitten sonra nas | olup
da bdyle bir sonuca ulea  merak konusudur. Bilirki raporundaki “Sonug”
balkl paragraf, bu paragraftan énce gelen 50 paragraflaaiteldir tezat
icindedir. Bilirki i raporundaki bu sonug¢ paragraf ndaki her cimleyi ayr ca
de erlendirmek isteriz:

M.B L RK  RAPORUNUN “SONUC” KISMININ DE  ER-
LEND R LMES

Burada bilirkii raporunun “Sonug¢” paragraf cimle cimle ekilde
de erlendirilebilir:

A. B RNC CUMLEN N DE ERLENDR LMES

Bilirki 1 raporunun sonug bélimundeki birinci cimégyledir:

“Daval n n eserindeki Usluh, konular n incelenmesi ve earibrnekler bak -
m ndan, akademik anlamda bir k s m ékdler getiriimesi mimkin olmakla
birlikte; eserin timi bak m ndan yap lan ddendirmede, FSEK kapsam n-
da iktibas snrlarnn ad , yanl ve yetersiz atf yapld sonucuna
ula mak mimkin gorilmektedir” (Bilirki Raporu, s.21).

Bilirki i heyeti, hi¢ olmazsa, daval n n kitab nda, “konular n incehe-

si ve verilen ornekler bak m ndan”akKademik anlamdausQistzlikler ol-
du u vakas n kabul etmektedir. Demek ki, bilirkheyetine goreakade-
mik anlamda” al nt artlar baka, FSEK, m.35 anlam nda al ntartlar
ba kad r. Bilirki i heyetinden bu ilging teoriyi a¢ klamas n beklerdik. Bizim
bildi imiz kadar yla akademik &lemde bilinen al ntartlar, FSEK,
m.35’teki artlardan farkl deildir. FSEK, m.35’e gore de, akademik al nt
ve at f kurallar na gore de, al nt n n belli olacadkilde yap Imas ve kayna-

nn gosterilmesi gerekir. Ustelik FSEK, m.35/son’da kayms | goste-
rilmesi gerektii dahi “iktibas hususunda kullan lan eserin ve eser sahibini
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ad ndan bga bu ksmn alnd vyer belirtilir’ denerek belirtilmitir. imdi
sormak isterim: “Akademik anlamda” al nt kurallar, lolam farkl mdr?
E er farkl deilse, bilirki i heyetinin, daval n n kitab nda, “konular n ince-
lenmesi ve verilen 6rnekler bak m ndangkademik anlamdausulsizlikler
oldu unu kabul etmesi, ayn zamanda daval n n kitab nda FSEK, ens86’
krlklar oldu u anlam na da gelir.

Kaynak gostermenin FSEK’e gore ayr kurallar, akadeetike gore
ayr kurallar yoktur. Nitekim Profesér Unal Tekinalpg lkca

“kaynak gostermeme veya kaynaere i gibi (yani bilimsel etie uyacak e-
kilde) belirtmeme ya da yeteri kadar génderme yapmama intiaedlonite-
lendirilebilir 1

diye yazmaktad r. Dikkat edilecelizere, Profesor Tekinalp, “kaynak
gOstermeme veya kaynagere i gibi belirtememeyi”, “kayna bilimsel eti-
e uyacak ekilde belirtmeme” olarak tan mlantr. Bu u anlama gelir ki,
kayna bilimsel eti e uyacak ekilde belirtimemesi, FSEK anlam nda kay-
nak gostermeme veya kayna@ere i gibi géstermeme durumunu oturur.

Bilirki i raporunda, daval n n yapt usdlstz al nt lar n akademik kural-
lara ayk r olduunun tespit edilmesi, ama bu aykr | klar n “hukuka ayk r
k" olu turmad n yazImas, bilirkiinin bizim iddialar m z n dorulu unu
“tevil yoluyla tespit” etti i anlam na gelir. Bilirkii vak ay tespit ediyor,
vak ay hukuka aykrlk olarak dd, akademik kurallara aykr |k olarak
vas fland r yor. Bilirki inin gorevi vak alar n hukukfiavsifini yapmak deil,
vak alar tespitetmekten ibarettir. Kaynaks z al nt n n hukuka aylkrdlu -
turup oluturmad na bilirki i heyeti deil, Mahkemeniz karar verecektir.

Bilirki i raporunun 13'Unci sayfas n n tclncl paragraf nilde den-
mektedir:

Goraldu U gibi bilirki i heyeti 50 adet 6rnekte benim kitab mdan kay-
nak gosterilmeden al nt yap ldn a¢ kca kabul etmektedir. Bilirki heyeti,
“di er 6rnekler de ise ... davac n n iddialar hakl olsa bile, ancak wtik
nezakete ilikin bir eletiri getirilebilir” diye yazmaktad r. Béylece bilirki
heyeti,tevil yoluyla benim iddialar m n doulu unu kabul etmekti#r. Bu u

1. Unal TekinalpFikri Miilkiyet Hukuku, stanbul, Vedat Kitapg | k, 2012,s.157alikler ba-
na ait.
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anlama gelir ki, benim iddia ettm maddi vak alar bilirkiinin tespitiyle is-
patlanm tr. ddia ettiimi vak alar n “etik ve nezakete mi aykr oldur,
yoksa “FSEK’e mi aykr olduunu” takdir, yani vak an n hukuki tavsifini
yapma bilirkiinin gérevi deil, Mahkemenizin gorevidir.

B. K NC CUMLEN N DE ERLENDR LMES
Bilirki i raporunun sonu¢ bélimundeki ikinci ctimégyledir:
“Daval n n yukar da eldirisi yap lan al ntlar n n, eserin timi bak m ndan

de erlendirilmesi ve bu suretle bir sonuca Utaas gerekmektedir” (Bilirki-
i Raporu, s.21).

Goraldu U gibi bilirki i heyeti, daval n n kitab m zdan kaynaks z al nt
yapt iddiam z kar s nda, ‘eserin tiumi bak m ndan derlendiriimesi ve
bu surette bir sonuca uldmas gerekmektedidiye yazmaktad r. Bu argu-
man (FSEK, m.71/1, b.3) “kaynaks z al nt yapmak” sucunurb(ksu¢ bu
dava bak m ndan ayn zamanda haks z fiil tlour) tan m yla tezat téil
eden ve dolay s yla “kaynaks z al nt yapmak” sucunun ves kakilinin
olu umu uzerinde bir etkisi olamayacak bir argiimand r. Zikaynaks z
al nt” sugunun olu mas icin, kitab n batan sona kayna gdsteriime-
mi alntlarla yazlm olmas art de ildir. Alnt ksmen de olabilir.
Ksmen yap Im bir alnt da FSEK anlam nda bir “iktibas”tr ve bu “ikt
bas”n kayna n n gosteriimesi gerekir. Nitekim Unal Tekinalp, “eserin t
munin deil de baz bolumlerin pasajlar n, ezgilerin veyanlat m n eser
sahibinin ad zikredilmeksizin al nmas darenad r” diye yazmaktacr

Burada belirtmek isterim ki, daval Ramazan @gan da “lim ve Ede-
biyat Eserlerindektibas ve ntihal Uzeriné ba | kI makalesinde,

“FSEK’nun 6ngoérdiud koruma eserin tamam kadar, eserin parcalar na da
amildir (m.13/1l). Bu sebeple, eserbelli bir parcas ndanyararlan rken de
kaynak gosterilmesi zorunludur. Aksi halde intihal alti3.

Goruldu U gibi Ramazan Cdayan’a gore de “eserin tamam nda” de
sadece Belli bir parcas ndai kaynak goésterilmemesi “intihal” suguna vi-
cut verir. Dahas Ramazan Qayan ayn makalesinde intihal@l ornei
vermektedir:

“- Bir 6 retim eleman yazd eserde, b&as na ait eserden ksm ksm
yararlanm , fakatbaz yerlerde usuliine uygun kaynak gosterinaz yer-
lerde ise gostermentir. Yine de intihal sucu olur’4,

2. Ibid.

3. Ramazan Cdayan, “lim ve Edebiyat Eserlerindétibas ve ntihal Uzerine”,E-Akademi:
Hukuk Ekonomi, Siyasal Bilimler Ayl knternet Dergisi, Nisan 2008, Say 74,
http://www.e-akademi.org/makaleler/rcaglayan-1.htm, pafe@s.

4. Ibid., pararaf 143.
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Nitekim Yargtay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 tarih ve
K.2003/37 say| karar ile intihalintam veya k smi nitelikteolabilece ine
karar vermitir®.

Bu nedenlerle bilirkii raporunda, kaynaks z al nt fiilinin olup olmad
tespit edilirken, eserin timimadn aelendiriimesine gerek yoktur. Zira, se-
rin timinde dell, sadece baz ks mlar nda kaynak gosterilmeatsa bile
ortaya “kaynaks z al nt yapma” sugu ve haks z filkay.

Bilirki i raporunun 13 ila 21'inci sayfalar aras nda veritghadet or-
nekte, daval n n benim kitab mdan kaynak gostermeksiziral nt yapt
hususu tespit edilmitir. Bu say sonuca varmak icin yeterli dede nedir?
50 adet drnek kaynaks z al nt iddias n n ispat na yetériagacak ise kag
ornek yeterli olacakt r?

Iginctir ki, bilirki i raporunda tart lan somut drneklerin_birinde dahi,
daval n n savunmas na hak verilmetini Bitiin somut al nt 6rnekleri ince-
lemesinde stz konusu al nt n n hukuka ayk r oldtespit edilmitir. Somut
orneklerden birisinde dahaksi bir tespit yoktur. Bilirki raporunda somut
ornekler s6z konusu oldunda daval lehine bir tespit yok iken, somut 0r-
nekler bittikten sonra, bir paragrafl k sonu¢ k sm nda, sayeihel, mesnet-
siz ifadelerle daval ya hak verilmesinin sebebi aldamamaktad r.

C. UCUNCU CUMLENN DE ERLENDR LMES

Bilirki i raporunun sonug paragraf n n G¢iinct cimlégiedir:

“Frans zca bilen daval n n eserini olurur iken ayn Frans zca kaynaklara
ba vurmas, kendi ifadesi ile uzun y llar davac n n kitalders kitab olarak
okutmas sebepleri ile her iki eserdeki Uslubun olduk¢a bessiesonucunun
ortaya ¢ kt kanaatine ulalm tr” (Bilirki i Raporu, s.21)

Bu cimlede tam ¢ ayr hata vardr:

1. Birinci Hata: Bu Davan n Konusu, Daval n n Kitab n n Usl(bu-
nun Benim Kitab m n Usltbuma Benzedii ddias ndan baret
De ildir

Oncelikle belirteyim ki, ben sadeceéisiibun benzedini” de il, 276
adet 6rnekteciimle ciimle, kelime kelimRamazan Cdayan’ n paragraflar
ile benim paragraflar m aras ndenzerlik ve hatta ayniyetidu unu iddia
ediyorum. Ornein Dava Dilekgesi, Ek-3'te verilen

- Ornek 9'da 20 kelimeden 20’si ayn ,

5. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu, 29 Ocak 2003 Tarih ve E.2003/4-£2008/37 Say| Ka-
rar (Nakleden: Filiz Ceritdu Sengel Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundatihal ve Esin-
lenme,Ankara, Seckin, 2009, s.79).
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- Ornek 11'de 32 kelimeden 29'u ayn ,

- Ornek 28'de 29 kelimeden 25'i ayn ,

- Ornek 31'de 36 kelimeden 34't ayn ,

- Ornek 44'te 18 kelimeden 16’s ayn ,

- Ornek 47'de 30 kelimeden 29'u ayn ,

- Ornek 57’de 22 kelimeden 19'u ayn ,

- Ornek 120'de 12 kelimeden 11'i ayn ,
- Ornek 137’de 19 kelimeden 19'u ayn ,
- Ornek 152'de 12 kelimeden 12'si ayn ,
- Ornek 264'te 37 kelimeden 34’(i ayn

d r. Haliyle bunlarda bir tGslip benzerlii” de il, benim ctimlelerimin
kayna gosterilmeksizinkelime kelime ar Imas s6z konusudur.

Maalesef bilirkii heyeti, bu drneklerden sadece 9, 44, 137, 152, 264
nolu drnekleri incelemive bu 6rnekler de benim iddiam n do oldu unu
tespit etmitir. Bilirki i heyetine nicin

- Ornek 11'de 32 kelimeden 29'u ayn ,
- Ornek 28'de 29 kelimeden 25'i ayn ,

- Ornek 31'de 36 kelimeden 34't ayn ,
- Ornek 47'de 30 kelimeden 29'u ayn ,
- Ornek 57’de 22 kelimeden 19'u ayn ,
- Ornek 120'de 12 kelimeden 11'i ayn ,

olan al nt lar n hukuka ayk r olup olmadn incelemediini sormak is-
terim. Bilirki i raporunun 13’tincl sayfas n n G¢lnci paragraf nda yer alan

“di er 6rneklerde ise yukar da da ifade edildjibi, davac n n iddialar hakl
olsa bile, ancak etik ve nezaketekin bir eletiri getirilebilir. Bunun 6tesin-
de hukuki sorumluluk sonucuna ulamaz”

eklindeki ciimleye bakarak, bilirki heyetinin o paragrafta sayd 50
adet 6rnek d ndakidi er drneklerde FSEK’e bir ayk r | k gormemj sade-
ce “etik ve nezaketir aykr | k gormi oldu u sdylenebilir. Sormak iste-
rim: Kayna gosterilmemi, 32 kelimeden 29 kelimesi ayn bir alnt (bkz.:
Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 11), 29 kelimeden 25 kelimesi ayn bian
alnt (bkz.: Ornek 28), 36 kelimeden 34 kelimesi ayn olan kit gbkz.:
Ornek 31), 30 kelimeden 29 kelimesi ayn olan bir al nt (bRznek 47), 22
kelimeden 19 kelimesi olan bir al nt (bkz.: Ornek 57), 12 kefieme11 ke-
limesi ayn olan bir al nt (bkz.: Ornek 120) ne zamandan‘F&EK’e uy-
gun”, ama sadeceetik ve nezaketayk r bir al nt oluyor? 36 kelimeden 34
kelimesi ayn olan ve kaynagosterilmemi bir al nt n n FSEK’e uygun ol-
du unu, ikisi idare hukuku, biri fikri haklar uzman olan Ug¢ fes®rin nas |
soyleyebildi i merak konusudur.
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2. kinci Hata: Daval n n Frans zca Bilmesi ve Frans zca Kagakla-
ra Ba vurmas Vak as yla Kitab ndaki Pek Cok Paragraf n Be-
nim Kitab mdaki Paragraflarla Ayn Olmas Vak as Ac klana-
maz

Bilirki i heyeti bilirki i raporunun sonug paragraf n n ikinci cimlesinde
Oyle yaz yor:

“Frans zca bilen daval n n eserini olurur iken ayn Frans zca kaynaklara
ba vurmas, kendi ifadesi ile uzun y llar davac n n kitalders kitab olarak
okutmas sebepleri ile her iki eserdeki Uslubun olduk¢a bessiesonucunun
ortaya ¢ kt kanaatine ulalm tr” (Bilirki i Raporu, s.21)

Goraldu 0 gibi bilirki i heyeti, daval n n kitab ile benim kitab m ara-
snda say s z benzerij daval n n Frans zca bilmesi ve davalnn da giya
benim kulland m Frans zca kaynaklar kullanmas yla a¢ klamaktad r.

Oncelikle belirtelim ki, daval n n Frans zca bilip bilmedhususu bu
davan n konusu dddir. Bir ihtimal daval Frans zca biliyor olsa bildu
husus, onun yapt al nty benim kitab mdan dd, Frans z yazarlar n kitap-
lar n fiziken gorerek yapt n ispatlamaz. Zira Frans zca bilenilerin inti-
hal yapmayaca yolunda bir kural yoktur. Dolay s yla “daval n n Frans zca
bildi i argiiman” mant kta kendisine “safsata” denen kabilderatgiiman-
dr.

Di er yandan, daval n n kitab ile benim kitab m aras ndakinZeeli-

i”, a¢ klamak icin bilirkii heyetinin daval n n benim kullandm “ayn
Frans zca kaynaklara baurdu u” yolundaki iddias da gerceklerle uyu
mamaktad r. Biz, Dava Dilekgesi, EK-3'te ayr nt Ir bekilde Ramazan Ca
layan’ n dipnotlar mda at f yapt Frans zca kaynaklar fiziken gérmedti,
bu kaynaklara benim kitab mdaki dipnotlar Gzerinden ttatdlar yapt n
ac klad k. Dava Dilekgesi, EK-3'te ayr nt| olarakldand gibi Fransa'da
yuzden fazla idare hukuku kitab var iken daval n n benittakd m ayn
kitaplar kullanmas ve Ustelik bilirki raporunda da teslim edildi gibi
(Sayfa 14, paragraf 5'te Ornek 53’e Kin tespit) bu kitaplar n pek cok (ba-
zlarnn 20 kisur) basks var iken, daval n n da s6z konusi ki benim
atfyapt m eski bir bask s na at f yapmas bir tesadif olamaz.

Ben, dava dilekgesi, EK-3'tea daki listede yer alan 80 kiisur drnekte,
orneklerin her birinde, Ramazan Qayan’ n alnty gercekte benden yap-
m olmas na ramen, bana del, benim kendi dipnotlar m Gzerinden, yani
transit at f usOliyle Frans z yazarlara at f yapt tek tek ayr nt lar yla gos-
terdim.
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Ornek 7 Ornek 115 Ornek 158 Ornek 229
Ornek 17 Ornek 116 Ornek 160 Ornek 231
Ornek 25 Ornek 118 Ornek 166 Ornek 232
Ornek 38 Ornek 121 Ornek 167 Ornek 235
Ornek 47 Ornek 122 Ornek 168 Ornek 236
Ornek 52 Ornek 123 Ornek 188 Ornek 239
Ornek 53 Ornek 124 Ornek 196 Ornek 240
Ornek 54 Ornek 130 Ornek 199 Ornek 241
Ornek 58 Ornek 131 Ornek 200 Ornek 244
Ornek 67 Ornek 133 Ornek 201 Ornek 246
Ornek 68 Ornek 134 Ornek 204 Ornek 248
Ornek 79 Ornek 136 Ornek 205 Ornek 249
Ornek 87 Ornek 137 Ornek 206 Ornek 252
Ornek 90 Ornek 138 Ornek 212 Ornek 253
Ornek 92 Ornek 147 Ornek 220 Ornek 254
Ornek 96 Ornek 149 Ornek 220 Ornek 255
Ornek 100 Ornek 150 Ornek 223 Ornek 257
Ornek 104 Ornek 151 Ornek 226 Ornek 263
Ornek 106 Ornek 156 Ornek 227 Ornek 264
Ornek 108 Ornek 157 Ornek 228 Ornek 268
Ornek 109

Bu orneklerde Ramazan Qayan, ana metinde benim bir cimlemi al-
makta, o cimlenin sonunda dii U dipnotla, benim ayn cumle igin atf
yapt m Frans z yazar veya yazarlara at f yapmaktad rd&laek istediimi
bir érnekle gostereyim (Ornek Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek #0da nm -
tr):

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.347:

Gozler, dare Hukuku, op. cit.2003, c.1, s.797:

Bunlar dyle hatalardr ki, bunlar n yanloldu unu anlamak icin
uzman olmaya gerek yoktur; s radan biri kile bunlar n yanl oldu u-
nu anlayabilif*>. Fransa’da hakimin ag k derlendirme hatas na dayg-
narak yapt denetime, “minimum denetincéntrdle minimuni "*° ve-
ya “sntl denetim¢ontrdle restreint ">’ denmektedir.

735. Auby ve Dragapp. cit.,c.ll, s.394; Vedel ve Delvolvép. cit.,c.ll, s.327.
736. Riveroop. cit.,s.242.
737. ChapudDroit administratif généralpp. cit.,c.l, s.1061.
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Goruldi U gibi Ramazan Cdayan’ n sadece ana metni dedipnotlar
dahi benden al nmad r.6yle: Ramazan Cdayan’ n 390 nolu dipnotu be-
nim 735 nolu dipnotumdan, 391 nolu dipnotu benim 736 nolu dipnotumdan,
392 nolu dipnotu benim 737 nolu dipnotumdan al nmadr. Ug dipnotta da
benim atf yapt m ayn yazarlar n ayn s rayla gegmesi bir rastlarstnaz.
Ne demek istedimi ematik olarak gostereyim:

Gozler, dare Hukuku, op. cit.,2003,| Ca layan, darf Yarg lama Hukuku, op.
c.l, s.797: cit.,, 2011, s.347:

735. Auby ve Dragmp. cit.,c.ll, 5.394; Vedel ve
Delvolvé,op. cit.,c.ll, s.327.

736. Riveropp. cit.,s.242.

737. ChapudsDroit administratif généralop. cit.,
c.l, s.1061.

Dikkat edilecei gibi ben 735 nolu dipnotumda Auby ve Drago ile
Vedel ve Delvolvé’ye atf yap yorum; Ramazan @gan da 390 nolu dip-
notunda ayns n yap yor. Ayn cumle icin at f yap labilepak ¢cok Frans z
yazar varken ayn iki yazar se¢cmemiz ne buylk rastl®@dr izleyen dip-
notta (yani736 noludipnotta) Rivero’ya at f yap yorum; Ramazan @gan
da izleyen dipnotta (yani 391 nolu dipnotta) Rivero'ya at f yap Ben onu
izleyen dipnotta (yanr37 nolu dipnotta) Chapus’ye at f yap yorum, Rama-
zan Calayan da sonraki dipnotta (yani 392 nolu dipnotta) Chapus’ye at
yap yor. Ug dipnotun da bendeki s rayla gitmesi bir rasttalabilir mi?

Dahas, bu dipnotlarda at f yap lan kitaplar n (Chapus’niabkiharic)
pek cok bask s olmas na maen, ben de Ramazan ayan da ayn bask -
lar na at f yap yoruz. Ben Rivero’nun kitab n n 1971'de yap lenrizi bas-
ks na atf yap yorum; Ramazan Qayan da 6yle. Oysa bu kitap Ramazan
Ca layan’ n kitab n yazd 2011 y| itibar yla yirmitigtnctu bask s n yap-
m t 6. Kitabn 2011 y | nda yazan Ramazan @gan, Rivero'nun bu kitab
gercekten gérmuolsayd , muhtemelen benim at f yapin 1971 tarihli be-

inci bask s na del, daha yeni bir bask s na at f yapnolurdu. Bu nedenle
ben, Ramazan Ckyan’ n gercekte Jean Rivero’nun 1971 y|nda bas lan
Be inci Bask kitab n fiziken gérmedini, bu kitaba benim 736 nolu dipno-
tum Uzerinden “transit” olarak at f yaptn iddia ediyorum.

Burada unu da not edeyim ki, Ramazan @yan, kitab n n dier k -
s mlar nda, Rivero’nun kitab n fiziken gorerek yaptat flarda, ad gecen
kitab n 1971 bask s na d# 1998 bask s na at f yapmaktad r. Bu, Ramazan
Ca layan’ n, gercekte, Rivero’nun kitab n n 1971 bask s n ilgdd998 bas-
ksn gordid anlam na gelir. Ramazan Qayan’ n Rivero’nun kitab n n
1971 bask s n gormedi 1998 bask s n gordiil yolundaki iddiam z des-

6. Bu kitab n yeni bask lar 1992'de yap lan 14’Ginct bask s ndbear&n sonra Jean Waline
ile ortak olarak, 2008’de yap lan 22'nci bask s ndan itibarenceadean Waline taraf ndan
yapIm tr.
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tekler bir de ek kant m z vard r: Ramazan @gan’ n kitab n n “Yararlan -
lan Kaynaklar” k sm nda Rivero’nun kitab n n iki ayr baskK$971 ve 1998
bask lar) bulunmaktad r. & da bibliyografyan n ilgili k sm n n fotoraf
cekilip konulmutur (dari Yarglama HukukuAnkara, Seckin, 1. Bask,
2011, s.684):

Bir yazar kitab n n bibliyografyas na, bir 6zel sebep olnmdsn kita-
b nikidei ik bask s n koymaz. Ben bundan sonucu ¢ kar yorum: Rama-
zan Calayan, bu bask lardan gercekte sadece birini gorudiiierine ise be-
nim dipnotlar m tizerinden Gzerimden transit at f yapriransit at f yapt
bask kendisinin gercekte kullandbask dan farkl oldwu icin de o basky
da bibliyografyas na eklentir.

Maalesef bilirkii raporunda ne yukar da ag kladn Ornek 104'teki
transit at f, ne de bir blka 6rnek tart Im tr. Ben ¢ok ac k bir ekilde Ra-
mazan Calayan’'n atf yapt Rivero'nun 1971 bask kitab n gdrme-

di ini iddia ediyorum. Bu 6ylesine ispat edilmibir iddiad r ki, daval Ra-
mazan Calayan’ n dahi kitab n n ikinci bask s nda Rivero'nun 1971 bask
kitab na yapt atflar ¢ karm tr. Ne var ki, bilirki i raporunda bu iddiama
bir cevap verilmemtir. Bu 6rne e bakarak, bilirkinin Ramazan Cda-
yan’ n hatalar na kar, Ramazan Cdayan’ n kendisine gosterdiho goru-
den daha fazla bir hgori gosterdiini bize didndirtmektedir.

Daha bunu gibi yukar da listesi verilen en az 80 drnektesRamCa-
layan’ n Frans zca kitaplar fiziken goérmetii benim Utzerimden transit
tekni iyle bu kitaplara atf yapt n iddia ediyorum. Bilirkii heyeti bu so-
mut orneklerdeki iddialar m incelemiyor. Bu somut iddialar miakbi i ra-
poru verilmi bir cevap yoktur. Belki konuyla ilgili Bilirki Raporun dady-
le bir genel cevap oldw ileri surtlebilir (Bilirki i Raporu, s.13, ilk parag-
raf):

“Bu cercevede, hukuka ayk r iktibas ormelarak sunulan 276 adet alntnn
birco unun, davac hakl olsa bile, objektif olarak, daval n namdgr n ge-
cersiz k lacak bir sonuca utaak miumkin deldir. Daval n n eseri, karar
gordum, terciime ettimeklindeki a¢ klamalar n n aksini ispat etmek mim-
kin deildir. kald ki, daval dava dosyas na baz eserlerin Kieréi sun-
mu ; davac n n eserinden once yazcaz eserleri de delil olarak gostermi
tir” (Bilirki i Raporu, s.13).
Yukar da verilen 89 adet 6rnek, Dava Dilekcesi, Ek-3’e bufubak | r-
sa, davalnn atf yapt Frans zca kaynaklar nas| gérmedayr nt lar yla

ispatlanm oldu u gérulecektir. Keza bu érnekler de daval ntaertime et-
tim” savunmas n n nas | gergeyans tmad somut ornekler tzerinde tek
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tek ispatlanmtr. E er daval s6z konusu cumle veya cumleleri benim kita-
b mdan yararlanmadan kendisi terciime etoisayd , yapt ceviri ka¢n |-
maz olarak benim c¢evirimden farkl olurdu. Ayn climleyi RaamagZala-
yan'n ve benim ayn kelimelerle aynekilde ¢evirmemiz bir rastlant ola-
maz. Bunun ornekleri icin neredeyse Dava Dilekcesi, E&x-8erilen her-
hangi bir 6rnee bak labilir. Mesela Ornek 1, Ornek 2, Ornek 3, Ornek 4'e
bak labilir.

Ayr ca belirtmek isterim ki, benim Frans z yazarlargeapt m ceviri-
lerin ezici counlu u, aynen yap Im, aslna sad k ceviriler déd, serbest
cevirilerdir. Ben Frans zca cumleleri cevirirken, buntélerden bir eyler
¢ kar yor, bu cumlelere bireyler ekliyorum. Aa da ornekleriyle gosteril-
di i gibi bdyle durumlarda benim Frans zca ctiimleye ekiedbu ifadeleri
de Ramazan C#ayan aktarmaktad r. Frans z yazarlarda olmayan bekim
ledi im bu ifadeleri de Ramazan Qayan’ n aktarmas, s6z konusu ctuimle-
lerin benim kitab mdan al nmoldu unu kantlar. ddiam ispatlayan 6rnek-
ler olarak Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 90, Ornek 115, ©r@1, Ornek
153, Ornek 177, Ornek 221, Ornek 233’e bak labilir.

Iginctir ki, bilirki i raporunda da verilen somut drneklerin neredeyse
hepsinde, daval n n yapt cevirinin bu derecede benim cevirime benzeme-
sinin “normal olmad ” “ola an olmad ", “¢ok zor bir ihtimal oldu u”,
“miimkiin olmad ” pek ¢ok defa vurgulannt r Ornek olarak Bilirkii Ra-
porunun 13 il& 21'nci sayfalar aras nda yer alan Ornek 44, 96, 1%,
152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 239'akiln a¢ klamalara bak labilir. Du-
rumu somut bir ekilde gozler éniine sermek icin bunlar n baz lar ndan bir-
ka¢ cimleyi aa ya al yoruz:

Bilirki i Raporu, s.14:

“44 numaral 6rnekte, Davac n n bir Frans z yazardan yapal nt da Fran-
szca karl dabaz kelimeler ¢ kart Imak suretiyle kullan Itr. Daval da

ayn Frans z yazara atf yapmal ntn n Frans zca kat nda ise davac n n
¢ kartt ve Frans z yazarda olmayan ancak davac n n ekl&di mlar ay-

nen kullanmtr. Davac birden fazla yazara at f yaparak Conseil dkta

goru Uine at f yap yor. Daval bu yazarlardan sadece biringp@iailn eseri-
ne yer veriyor. Ancak Chapus’de yer alan Frans zcdetin ekilde deil”.

Bilirki i Raporu, s.16:

“96 numaral Ornekte, Davac taraf ndan Auby-Drago’nun esirine at f yap -
larak kurulan bir ciimle, ayn kelimelerle daval n n as#eiyer al yor. Oriji-
nal Frans zca cimlenin terciimesi dahi, tamemen serbrede lirlendirme
cumlesinin davac zikredilmeksizin tullan Imas uygun itbir”.
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Bilirki i Raporu, s.17 (Ornek 137'ye ilikin):

“Yabanc atf n orijinali kontrol edilmeksizin, davac naserinden al nd an-
la lyor. Zira ravac sayfay 433 yerine sehven 233 olat@kny . Yabanc
eserden al nt, daval n n eserinde de sayfa 2RBnde yer al yor”.

Bilirki i Raporu, s.17 (Ornek 148'eli kin)

“... davac n n Frans zca bir paragraf n tercimesi kendidrigzap Imaks z n
aynen kullan Imtr”.

Bilirki i Raporu, s.17, (Ornek 152ye ilikin):

“... eklinde tercime ediliyor. K sa bir cimle olmakla birlikegin kelime-
lerle gevirilmesi mumkiin dd. ... Gorulda O Gzere davac taraf ndan yap -
lan bir serbest ¢eviri mevcuttur, daval ise terctinagyien kullanmaktad r”.

Bilirki i Raporu, s.18 (Ornek 162'yei kin)

“162 numaral 6rnekte,Davac tarafndan kullan lan ciimle, t rnak icindeki
vurgu dahil, ayn ekildedir. Bu vurgu, alnt yap lan Frans zca kaynakta
mevcut deildir”.

Bilirki i Raporu, s.19 (Ornek 226'ya li kin)

“226 numaral Ornekte,Bu ¢rnektede davac n n terciimesinin kullan Id
ayn vurgularn yap ld gorilmektedir. Her iki yazar da ‘dabuzulu’nun
Frans zca karl n vermektedir. Hukuki olmayan bir terimin kdr nn
hem davac hem de daval taraf ndan [aykilde] verilmesi olaan deil.
Ayn durum aa da da ifade edilecelizere, 206 ve 239 numaral 6rneklerde
de mevcut”.

Bilirki i Raporu, s.19 (Ornek 229'ali kin):

“Daval bunun k sa bir cimlenin terciimesi oldau ifade ediyor. Bununla
birlikte ayn kelimelerle_ayn tercimenin yap Imags ayn vurgu ile her iki
eserde yer almas s6z konusudur ve atade ildir”.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, (Ornek 237'yeli kin):

“237 numaral Ornekte, Bu érnekte davac n n ibaresinin aynen yer almas,
konunun ayn kelimelerle ifadesi ¢ok zor bir ihtifhal

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 4:

“Ayn kelimenin kar | daval tarafndan da veriliyor. Doudan hukuki
olmayan kavramlar n yabanc dildeki kdklar n n her iki eserde de yer al-
mas olaan deildir”.

Bilirki i Raporu, Sayfa 20, Paragraf 6:

“... [T]ercimenin her iki eserde de ayn kelimelerle, aglizili le ve ayn
vurgu ile yap Imas miamkin di'.
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Goraldu U gibi yukar daki 6rneklerde bilirki heyeti, en ac¢ k birekilde
ve en keskin ifadelerle daval Ramazan i@gan’ n Frans z yazarlara at fla
kurdu u ciimlelerin kendi taraf ndan Turkceye tercime edilblamayaca,
bu cevirilerin benim kitab mdan yap Imoldu u tespit edilmektedir. Bu tes-
piti yapan bilirkii heyetinin ayn rapordadaval n n eseri, karar gordim,
tercime ettim eklindeki a¢ klamalar n n aksini ispat etmek mamkunilde
dir” eklinde yazmas sebebi anlamaz bir geliki olarak kalmaktad r. Bi-
lirki i heyeti Ramazan Céayan’ n ben “tercume ettimeklindeki a¢ klama-
lar n naksini ispat etmek mumkun ddir” diye yazmaktad r; ama, yukar -
da ac kland gibi ayn raporun 13 ila 21'nci sayfalar aras nda yer &an
nek 44, 96, 137, 148, 152, 162, 170, 226, 229, 237 ve 23%m iparagraf-
lar nda, ayn bilirkii heyeti, miikemmel birekilde s6z konusu 6rneklerdeki
tercimenin daval Ramazan (Jayan taraf ndan yap Im olamayacan
tespit etmektedirBilirki inin bu drneklerde yapt eyispat deil de nedir?
Bu husus bilirkii raporunun kendi iginde celk oldu unu gostermektedir.
Ortada dyle bir celki var ki, adeta, bilirkii raporunda 50 adet somut 6rnek
tzerinden intihal yap | p yap Imadna ili kin de erlendirme bir el taraf n-
dan, bilirki i raporunun sonug¢ paragraf bir Ba el taraf ndan yaz Im gi-
bidir.

Bilirki i raporunun somut 6rneklerin incelendk sm nda deil, genel
de erlendirmelerin yap Id k sm nda, Ramazan Clayan’ n Frans z yazar-
lara, benim dipnotlar m Gzerinden at f yapman, bu yazarlar goérerek at f
yapt na ili kin bir de “delil” sunulmaktad (Bilirki i Raporu, s.13, paragraf 1):

“... Kald ki daval dava dosyas na baz eserlerin 6rnéklsunmu; davac -
n n eserinden énce yazdbaz eserleri de delil olarak gostertf’.

Bu “delil”, benim iddiam n aksini kan tlamaya elvdribir delil de il-
dir. Ben daval Ramazan Qlayan’ nkitab n yazd andaatfyapt Fran-
s z yazarlar n kitaplar n fiziken gérmedhi iddia ediyorum. Ramazan Ca
layan’ n kitap yay nland ktan, kendisine kadava ac Id ktarsonrasodz ko-
nusu Frans zca kaynaklardbaz lar bulup bunlardan baz sayfalar fotoko-
pi ¢cekip mahkemeye “delil” olarak sunmas, haliyle Ramazanagan’ n
bu kitaplar ,kitab n yazarkerkulland n ispat edemez. Ramazan Ga
yan' n bu kitaplar n fotokopisini, kendisine kadava ac Id ktarsonra ¢ek-
tirmi olabilir. Ayrca unu da belirtelim ki, biz Dava Dilek¢esi, EK-3'te
Ramazan Cdayan’ n gormeden atf yaptn iddia ettiimiz kitaplardan
baz lar n da Ramazan Qayan bulup Mahkemeye delil olarak sunamam
tr. Orne in Dava Dilekcesi, Ek-3, Ramazan Qayan’ n Rivero’nun kitab -
nn 1971 bask s n goérmedni iddia etmitik. Ramazan Cdayan’ n Cevap
Dilekcesinin ekinde sundu “Deliller” aras nda, gorebildimiz kadar yla
Rivero’nun kitab n n1971 bask s n riotokopisi yoktur. Keza biz Dava Di-
lekgesi, EK-3'te pek cok oOrnekte (mesela 8, 9) Ramazana¢an' n
Recueil des décisions de Conseil d'igmtyapt atflarda gercekten bu
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Recueill gbrmeden atf yapt n iddia etmitik. Mesela Ramazan Cha-

yan'n Dava Dilekgesi, EKk-3, Ornek 8'de verilen drnelecueil des
décisions de Conseil d'Etain 1912 y | cildine atf yapt n, Ornek 9'da
1921 y| ciltlerine bu ciltleri gérmeden, gercekte benim liita Gizerinden
atfyapt n iddia etmitim. Ramazan Cdayan’ n Mahkemeye sundu ve

bilirki i heyetinin itibar ettii bu “deliller” aras nda benRecueil des
décisions de Conseil d'Etain 1912 ve 1921 y llar ciltlerine ilkin bir fo-

tokopiyi géremedim.

3. Uguincii Hata: Daval n n Benim Kitab m Uzun Y llar Ders Kitab
Olarak Okutmas Vak as yla Benden Kaynaks z Al nt Yapmas -
n Me ru Gosteremez

Bilirki i heyeti bilirki i raporunun sonug¢ paragraf n n t¢inct ciimlesin-
de Oyle yaz yor:

“...[D]Javal n n eserini oluturur iken ayn Frans zca kaynaklaraaamas,

kendi ifadesi ile uzun y llar davac n n kitab n ders kitalarak okutmas se-
bepleri ile her iki eserdeki tslubun oldukg¢a benzemesi sonooomaya ¢ k-

t kanaatine ulalm tr” (Bilirki i Raporu, s.21)

Goraldu U gibi bilirki i heyeti, daval n n benim kitab m, kendi dersle-
rinde uzun y llar ders kitab olarak okutmas vakas yla davalyapt
usulsizli G merula t rma gayreti icindedir. Haliyle bir @etim Gyesinin bir
kitab ders kitab olarak okutmas, ona o kitaptan kaynaksrt alapma
hakk n vermez. Burada ayr ca hususu belirtmek isteriz ki, FSEK, m.70/1,
manevi haklar haleldar edilen kiin, kusur art aranmadan manevi tazmi-
nat talep edebileceni hikiim alt na almtr. Ramazan Cdayan’ n benim
kitab m ders kitab olarak y llarca okutmas , kendisine beridggmak gos-
termeksizin al nt yapmak hakk n vermeyecgibi, bu tarz bir savunman n,
FSEK, m.70/1 kars nda dile getirilmesinin bir anlam da yoktur. Bununla
birlikte bu anlams z argliman n gercekte bir anlam vardbili i heyeti-
nin daval y koruma gayretini gésterir.

D. DORDUNCU CUMLENN DE ERLENDR LMES
Bilirki i raporunun sonug paragraf n n dordiinct cumlégiedir:

“Orneklerine var ncaya kadar davac n n eserind almak, ba ms z érnek
geli tirmek veya bilmek yerine davac n n buldudrneklere ve yararland
mahkeme karar na, velev ki bizzat gorerek, ayn karaolayarak at f yap-
mak akademik anlamda yad rganacak bir husus olmakla birlikteakiaiz-
ce FSEK kapsam nda hukuka ayk r | &rtlar n ta mamaktad r” (Bilirki i
Raporu, s.21).

Burada da bilirkii heyeti, “akademik anlamda yad rganacak bir husus
olmak” ile “FSEK kapsam nda hukuka ayk r | k’eklinde iki dei ik kav-
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ram ortaya atmaktad r. Yukar da da ac klaeh z gibi, bilirki i heyeti, aka-
demik anlamda al nt artlar n n baka, FSEK kapsam nda al ntartlar n n
ba ka oldu unu diiinmektedir. Yukar da a¢ kladm z gibi boyle bir ayr m
yoktur. Gerek akademik kurallara, gerekse FSEK’e goreydzardan al nt
yap Im ise, o al nt n n kaynan n gdsterilmesi gerekir.

Ben Dava Dilekgesi, EK-3'te pek ¢ok ornek vererek Ramazaria-
yan' n Dan tay kararlar n kendisinin at fta bulunduDan tay Dergishden
almad n, gergcekte benim kitab mdan aktard ayr nt lar yla a¢ klad m.
Nitekim bizzat bilirkii raporunun kendisinde bu iddialar ma somut 6r-
nekler Gzerinden hak verilntir:

Bilirki i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 3:

Goraldu U gibi bilirki i raporunda 6nce daval n n davac n n kitab ndan
kaynak gostermeksizin al nt yapttespit etmektedir. Hakl olarak raporda,
“karar n ayn cumlelerinin al nmas, t rnak i¢cinde vurgular dahil ayekil-
de eletiriimesi, davac n n eserinden yararlan Imaks z n olabilecek de-

ildir” diye yaz Imaktad r. Bu tespiti yaban bilirkheyeti nas | olup da da-
ha sonra bunun sadece takademik anlamda yad rganacak bir huSus-
du unu “FSEK kapsam nda hukuka ayk r [ kblmad sonucuna varmas -
n n sebebi anladlamamaktad r. Birka¢ 6rnek daha verelim:

Bilirki i Raporu, Sayfa 15, Paragraf 4:
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Bilirki i Raporu, Sayfa 17, Paragraf 1:

Bilirki i Raporu, Sayfa 18, Paragraf 4:

Yukar da orneklerde goruldi gibi, bilirki i heyeti de mikemmel bir
ekilde daval n n Dantay kararlar ndan yapt al nt lar n gercekte Dantay
Dergisinden deil, benim kitab mdan al nm oldu unu gayet a¢ k vedava-
¢ n n eserinden yararlan Imaks z n olabilecek @y deildir”, “karar n ay-
n cumlelerinden al nt yapImas ve dielerin de ayn cimleler ve kurgu
ile yap Imas olaan deildir”; “mahkeme kararlar kamuya ait olmakla bir-
likte kararlar n ayn balam icinde sralanmas normal d¢”; “bdyle bir
tesadif olmas mumkin digir” gibi oldukga keskin ifadelerle belirtilrmir.
Bilirki i heyeti yapt bu tesitleri, bir hukuka aykr | n tespitleri deil mi-
dir?

Bu hususu gostermektedir ki, bilirkiraporunun “Sonug” paragraf, bu
paragraftan 6nce gelen paragraflarla tezat halindedir.

E. BE NC CUMLEN N DE ERLENDR LMES

Bilirki i raporunun “Sonug” paragraf n n beci cimlesinde dyle de-
nilmektedir:

“Davac n n, kendisine at f yap lan durumlarda kendisibidikte ba ka ya-
zarlara da at f yap Imas ve bu suretle kendi isminitegii i veya golge-
lendi i eklindeki iddialar ise taraf m zdan, kendine 6zgu bir ikdilaalay
geli tirilmesi eklinde deerlendirilmi tir”.

Oncelikle belirtelim ki, FSEK, m.71, sadece kaynak gdséeneyi suc
héline getirmemi, “aldat c mahiyette kaynak gostermeyi” de su¢ héline ge-
tirmi tir.

Daval Ramazan C#ayan' n skga yapt bir usllsuzlik de alnty

gercekte sadece benden yamjpnotta benim ad m n yan nda ve galukla
benim ad mdan 6nce da bir yazar veya yazarlara at f yapmakt r. Ramazan
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Ca layan’ n di er yazarlara yapt bu at flar, benim dipnotlar mda at f yap-
t m yazarlardr. Yani bunlara yap lan at flar da birensiaatftr. Bu e-
kilde bana yap Im atflar, alnt nn benden yap Ildn gizlemeye yonelik
olan “aldat ¢ nitelikte at flar’d r. Bir 6rnek vererele demek istedimi so-
mutla t ray m (Ornek Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 137'den al rim):

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.420:

Gozler, dare Hukuku, op. cit.2003, c.ll, s.181:

dari sdzlemelerden doan uyumazl klardan dolay ac lan dava, bir tam ypar-
g davas olduuna gére, bu davay ancak somhenin taraflar acabilirléf”.

737.1bid., c.1, 5.233. (=Vedel ve Delvolvép. cit.,c.l, s.233].

Gordldu U gibi Ramazan Cdayan’ n cimlesi noktas virguliine benden
al nmadr.Ramazan Cdayan, aynen benden yaptbu alnt nn kayna
olarak sadece bana at f yapacgerde, 33 nolu dipnotta bu al nt n n kayna
olarak benim ismimden 6nce Vedel ve Delvolvé’ye de atf yapawbrkt
Vedel ve Delvolvé'ye yap lan bu atf bfaldatc atf'tr. Ortada noktas
virguline benden yap Imbir al nt vard r. Bir “aynen al nt” mant k gere
ayn anda iki ayr yazardan yap Inolamaz. Aynen al nt n n oldw yerde,
kac nlmaz olarak tek yazara atf yap labilir. Dahaanzan Cdayan’ n
Vedel ve Delvolvé'ye yapt bu atf, onun gercekte Vedel ve Delvolvé'nin
kitab n gérmeden, benim 737 nolu dipnotum Uzerinden “transit @gdliy-
le yapt bir at ftr. Bu sadece bir érnektir: Dava DilekgeBK-3'te Ornek
3,4,5,6,7,41, 42,51, 52, 54, 68, 79, 87, 92, 100, 115, 116, 122, 124, 128,
131, 136, 137, 149, 150, 151, 153, 156, 157, 158, 159, 166, 201, 212, 220,
238, 240, 241, 242, 247, 249, 251, 252, 263’e bak labilir.

Bu al nt larda al nt sadece benden yap l@imas na ramen, Ramazan
Ca layan dipnotta sadece bana iflebenim ad m n yan nda ve conlukla
benim ad mdan 6nce da bir, iki, G¢, dort ve bazen sekiz yazara daha at f
yapmaktad r. Boylece s6z konusu al nt daki cimlelerin ejergahibi ben
olmama ramen, benim ad m dipnotta bir veya birka¢ yazar n (bazkiz se
yazar n) isminin aras nda gizlenmekte, benim ad m golgedmalkaad r.
Boylece eser sahipli konusundaki manevi haklar m ihlal edilmolmakta-
dr. ki drnek vereyim:

7. Benim 737 nolu dipnotum “Vedel ve Delvolh@. cit.,c.l, s.233" eklinde deil, “Ibid.,
c.l, s.233" eklindedir. ‘Ibid” k saltmas Ust dipnottaki kaynak ile ayn kaynak demektir.
Ust dipnotta at f yap lan kaynak ise “Vedel ve Delvoleg, cit.,c.l, s.” eklindedir.
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Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.435, dipnot 127:

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.436, dipnot 128:

Yukar daki dipnotlar n bd oldu u cumleler, Ramazan Clayan’ n at f
yapt onbir kitaptan deil, gercekte sadece benim kitab mdan al im
(Bkz. Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 150 ve 151). Ama maaleipefotta sa-
dece bana dd, birincide benden b&a yedi yazara, ikincisinde benden ba
ka dort yazara daha at f yap Ir. Ustelik birincisinde benim ad m yedinci
s rada, ikincisinde ise sonuncu s radad r. Beni “kendiné dmgiktibas an-
lay geli tirmekle” suclayan bilirkii heyetine sormak isterim: Yukar daki
dipnotlara bakt n zda benim ad m gorebiliyor musunuz?

F. ALTINCI CUMLEN N DE ERLENDR LMES

Bilirki i raporunun “Sonug” paragrafn n alt nc ciimlesindgle de-
nilmektedir:

“Bu hususlar akademik bir el#rinin dtesine gecemez ve sorumluluk do-
mas kabul edilemez”.

Alnt nn kayna n gosterme zorunlulwna ili kin akademik kurallar
ile FSEK'te dngorulen kurallar aras nda bir fark olmadkayna gosteril-
memi her alntnn FSEK bak m ndan sorumluluk doaca acktr. Bu
hususu yukar da a¢ klamaya cak.

G. YEDNC CUMLEN N DE ERLENDR LMES

Bilirki i raporunun “Sonu¢” paragraf n n yedinci ciimlesindgle de-
nilmektedir:

“Bu cercevede davam taraf ndan davac n n eserinden gapdayukar da
ele tirisi yap lan al nt ve at flar n, eserin butunliiicinde FSEK kapsam nda
bir ihlal boyutlar nda olmad ve Kanunun 35. maddesi kapsam ndaede
lendirilmesi gerektii di Uncesinde oldwmuzu, takdiri mahkeme ait olmak
Uzere sayg ile sunar z”.
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Bu cimlede, bir kaynaks z alntnn FSEK kapsam ndan iblalas
icin “belli bir boyuta” ulamas gerektii iddia ediliyor. Fikir ve sanat eserle-
ri hukukunda bdyle birey yoktur. Yukar da a¢ kland gibi, kaynaks z al n-

t yapma durumunun ortaya ¢ kabilmesi i¢gin, kitab ntha sona kaynaks z
alntlarla yaz Im olmas art deildir. Bir kitapta her bir al nt n n kayna
ayr ca ve ag kca gosteriimiolmal dr. Baz al nt lar n kayna gdsterilmi
olsa bile, kayna gotsterilmemi her al nt, kaynaks z al nt yapma durumu-
na vucut verir.

Bilirki i raporunda (s.13-21) da toplam 50 adet drnekte Ramazan Ca
layan’ n benim kitab mdan kaynaks z al nt yaptespit edilmitir. Rama-
zan Ca layan’ n benim kitab mdan en az 50 adet kaynaks z al nt yapt

n bilirki i de tespit etmitir. 50 adet kaynaks z al nt FSEK kapsam n-
da ihlal boyutlar ndd olmuyor ise, acaba bu boyutlarda bir ihlal icin mini-
mum kac adet kaynaks z al nt ya ihtiya¢ vardb® adet kaynaks z al nt
hukuka ayk r | k olu turmuyor ise, acaba en az ka¢ adet kaynaks z al n-
t hukuka aykr |k olu turacaktr? Yoksa bilirki i heyetine gére kaynak-
s z al nt filinin olu abilmesi icin kitaptaki bitiin ciimlelerin mi intihal Grind
olmas laz mdr? FSEK’'in mieyyideye Had “kaynak goOstermeksizin
al nt yapmak” fiilinin olu abilmesi icin boyle niceliksel birart yoktur. Boy-
le niceliksel bir art, hukukumuzda olmayan, bilirkiheyetinin icat ettii bir

arttr.

Uphesiz ki her yazar yaptbaz al ntlar n kaynan goéstermeyiu ya
da bu sebeple unutmwlabilir. Bu her yazar n bana gelebilecek mazur go-
rilmesi gereken bir hatad r. Ama boyle bay, bir al nt icin olur, iki al nt
icin olur, U¢ alnt icin olur; bilemediniz beal nt icin olur. 276 adet al nt
icin olmaz. Keza, bir yazar n dér bir yazardan kaynaks z al nt yap p yap-
mad hususu, haliyle bir kitaptan ¢ mb zla ¢ekip al nan bir vigyatumle
Uizerinden ispatlanamaatihal sorunu icin as | anlaml olary, kayna n n
gosterilmesi u ya da bu sebepten unutulmolan bir iki al nt dan ziyade,
kaynaks z al nt lar n ard arda, sistemli btkilde devam etmesidir.

E er Dava Dilekgesi, EK-3'te verdmiz 276 adet incelenirse gorile-
cektir ki, bu al ntlar, Ramazan Cayan’ n kitab n n oras ndan buras nda
¢ mb zla ¢ekilen al nt lar olmad, bunlar n birbiriyle ard k bir ekilde gi-
den al nt lar olduu goriilecektir. Orneén bu al nt lardan bazen (gt dordii
Ramazan Cdayan’ n kitab n n ayn sayfas nda bulunmaktad r. Bu husus, bu
al nt lardaki usQlstzliin, bir hatadan dd, sistemli ve bilingli bir tutumdan
kaynakland n gosterir.

Ornein aa da Dava Dilekgesi, EK-3, Ornek 47, 48, 49 ve 50'de veri-
len dort al nt Calayan’ n kitab n n ayn sayfas ndardéri Yarg lama Hu-
kuku, op. cit.s.308) al nmad r. Dier bir drnek: Dava Dilekgesi, EK-3, Or-
nek 92, 93, 94 ve 95'te verilen al nt lar Ramazanlggn’ n kitab n n ayn
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sayfas ndanlid., s.341) al nmad r. Ustelik bu 6rneklerde verilen paragraf-
lar n geci sras benim kitab mdaki dare Hukuku, op. cit¢.l, s.768-770)
geci srasyla ayndr. Yani Ramazan Qayan benim kitab m n ilgili k s-
mn paragraf paragraf 6zetlemektedir. Bir ke 6rnek: EK-3, Ornek, 235,
236, 237 ve 238'de verilen paragraflar Ramazandayan’ n kitab n n ayn
sayfas ndadp. cit., s.523) bulunmaktad r ve ard arda yer almaktad r. Yani
Ramazan Cdayan’ n kitab n n 523’lUnci sayfas n n dglnci, dordinci be-
inci ve alt nc paragraflar benden al nmad r. Ve Ustelik nagaflar n s -
ras benim kitab mdakiof. cit.,c.ll, s.1179-1181) ayn srayla gitmektedir.
Bu ornekler Ramazan Clayan’ n sehven del, sistemli olarak benden kay-
naksz alnt yapt n gostermektedir. Bu sistemli kaynaksz al ntlar,
“FSEK kapsam nda ihlal boyutlar nda” dede nedir?

IV.B L RK RAPORUNDA CEVAPLANMAYAN DD ALA-
RIMIZ

Biz Dava Dilekcesi, Ek-3'te Ramazan Qayan’ n benim kitab mdan
yapt usulstiz al nt lara 276 adet 6rnek verdik ve her bir drnektéeteku
al nt lardaki hukuka ayk r | n ne olduu gosterdik. sterdik ki, bilirki i he-
yeti de raporunda bizim dile getirdiniz 276 6rnek tzerinden iddialar m za
tek tek cevap versin. Bilirki heyeti 276 6rne tart mam , sadece bunlar n
icinden 50 adet ornetart m tr (Bilirki i Raporu, s.13-20Butart t 50
Orne in hepsinde de bize hak vertii. Bu 50 6rne in d ndaki 6rnekleri
ise tart mam tr. Oysa bilirki i heyeti tart mad bu 6rneklerde biz daha
pek cok iddialarda bulunmtuk. Burada Ozetle belirtelim kiy iddialar m -
za bilirki i raporunda verilmi bir cevap yoktur:

A. DAVALININ YETERS Z KAYNAK GOSTERD YOLUNDAK
DD AMIZ CEVAPLANMAMI  TIR

Alnt, bir di Gncenin aktar Imas d r. Ka¢ diince var ise o kadar al nt
vardr. Ve her al nt n n ayr ca ve a¢ kca kayman gosterilmesi gerekir. Bir
atf ile, iki di iince al namaz. Ayn yazardan al nt lar birbirini izléske her
al nt n n kayna n n gosterilmesi gerekir. Boyle bir durumda arkl dipnot-
lar nda “ayn eser” veya “ayn yer” anlam na geldpid.”, “a.e”, “a.y” gibi
k saltmalar kullan I'r. Ama yine de kaynak gosterilir. Bazardan al nan ilk
paragraftan sonra o yazara atf yap p, daha sonrgagtrhadan ayn yazar-
dan be paragraf daha al nrsa ortada yetersiz at f durumu waveya bir
yazardan beparagraf al p sonuncu paragrafta at f yap | rsa, ortgma“ye-
tersiz kaynak” gosterilerek yap Imbir alnt vardr. Keza bir atf yapp, o
yazardan birka¢ sayfa alma durumunda da evleviyetle yeteagnak gos-
terme durumu vard r. Biz Dava Dilekgesi, Ek-3'te 6rneklerde Ramazan
Ca layan’ n bir at fla birden fazla paragraf aldh iddia etmitik:
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Ornek 10 Ornek 84
Ornek 12 Ornek 85
Ornek 18 Ornek 88
Ornek 19 Ornek 89
Ornek 35 Ornek 91
Ornek 45 Ornek 97
Ornek 55 Ornek 111
Ornek 67 Ornek 113
Ornek 75 Ornek 118
Ornek 76 Ornek 125
Ornek 81 Ornek 139
Ornek 82 Ornek 141
Ornek 83 Ornek 148

RAPORUNA T RAZ D LEKCES (16 MAYIS 2013)
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Ornek 154 Ornek 216
Ornek 163 Ornek 217
Ornek 164 Ornek 218
Ornek 173 Ornek 225
Ornek 175 Ornek 227
Ornek 176 Ornek 230
Ornek 181 Ornek 234
Ornek 191 Ornek 250
Ornek 192 Ornek 261
Ornek 193 Ornek 266
Ornek 194 Ornek 270
Ornek 202 Ornek 275
Ornek 214 Ornek 245

Yukar daki 6rneklerde Ramazan Qayan, bana bir at f yaparak benden
paragraflar ve hatta sayfalar suren al nt lar yapnabktMesela Ornek 35'te
ackland gibi tek atfla 10 paragraf, Ornek 70'te ag klandgibi 4 sayfa
uzunlu unda bir alnt yapmaktad r. Yukar da listede verilen butinekiere
tek tek bak labilir. Bu somut 6rnekler tzerinden ileri stidatz iddialara
bilirki i raporunda bir cevap verilmemi tir .

B. DAVALININ PLAN ALINTISI YAPTI |

LANMAMI TIR

DD AMIZ CEVAP-

FSEK, m.35/1, b.1'de 6ngorilen iktibas n “baz cimle ve f kralar
snrl olmas ve FSEK, m.35/1, b.3'te éngoérilmilan “iktibas n maksad n
hakl goésterece nispet dahilinde ve miinderacat n ayd nlatmak maksad y-
la” yap Imas artlar nedeniyle, bir yazar n oliwrdu u plan, kayna goste-
rilerek dahi bir baka yazar taraf ndan al namaz. Ramazanl&gan ise pek
cok bal ktaki plan n, benim kitab m n ilgili bd nn plan ndan, -tstelik
kayna n da gostermeksizin- almaktad r. Plan al nt lar nav® Dilekgesi,
EK-3'te pek ¢ok drnek verdim. Hat rlamak igin bir orineekrar vereyim:

Gozler, dare Hukuku, op. cit.2003, c.ll,
5.1027-1030:

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op.
cit.,, 2011, s.451-452:

2. Ki isel Kusur

a) Gorevin D ndaki Kusurlar: Saf Kii-
sel Kusur

b) Gorevin ¢inde lenmi Fevkalade
A r Kusurlar
aa) Ki isel Saikler
bb) A rlklar
cc) Mazur Goriulemeyecek Hatalar

¢) Gorevin D nda, Ama Gorev Dolay -
syla lenen Kusurlar

bb. Ki isel kusur

(a) Gorevin d ndaki kusurlar (saf kisel
kusur)

(b) Gorevin icinde ilenmi fevkalade ar
kusurlar
(1) Ki isel saikler
(2) A rlklar
(3) Maruz goriilemeyecek hatalar

(c) Gorevin d nda, ama gorev dolay s -
la i lenen kusurlar

Goraldu U gibi Ramazan Cdayan’ n “ki isel kusur” bal

n plan, ge-

rek bal klar n sras, gerek baklar dizeyi, gerekse bbklarda kullan lan
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kelimeler itibar yla benim plan mla ayn d r. Ancak Ramagzmlayan bana
at f yapmamaktad r. Zaten yapsa bile bin plan al nap lpmaz.

Dava Dilekgesi, Ek-3'te yer alaru 6rneklerde Ramazan Qayan’ n
benden nas | plan al nts yaptayr nt lar yla gosterilmitir:

Ornek 13 Ornek 97 Ornek 175 Ornek 230
Ornek 29 Ornek 111 Ornek 181 Ornek 234
Ornek 34 Ornek 113 Ornek 194 Ornek 250
Ornek 46 Ornek 119 Ornek 202 Ornek 262
Ornek 55 Ornek 139 Ornek 203 Ornek 266
Ornek 85 Ornek 141 Ornek 209 Ornek 270
Ornek 91 Ornek 154 Ornek 218 Ornek 275

Yukar da a¢ kland gibi FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3 uyar nca kayna
gosterilerek dahi bir yazar n olurdu u bir plan bir baka yazar taraf ndan
al namaz. Kald ki, yukar daki 6érneklerde Ramazanlggan benim plan m
al rken bunun kaynan da gdstermemiir. Bu somut érnekler tGzerinden di-
le getirdi imiz plan al nts konusundaki iddialar m Zalirki i raporunda
bir cevap verilmemi tir .

C. DAVALININ AYNEN ALINTILARI TIRNAK C NDE VERME-
D YOLUNDAK DD AMIZ CEVAPLANMAMI TIR

FSEK, m.35/son’a goreiktibas n belli olacak ekilde yap Imas la-
zmd r”. Aynen al nt lar n belli olacakekilde yap Imas n n yolu, al nt lanan
cumleleri trnak icinde italikle veriimesi veya girintparagraf olarak dizil-
mesidir. Bu ekilde verilmemi bir aynen al nt, kayna gosterilse bile usal-
stz bir al nt olmaya devam eder. Ramazanl&gan bu kurala uymamakta-
d r. Ne demek istedimi bir 6rnekle a¢ klayal m.

Ramazan Calayan, dari Yarg lama Hukuku,Ankara, Seckin, 2011, s.461:

Kemal Gozler, dare Hukuku,Bursa, Ekin, 2003, c.ll, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk résponsabilité sans fayteidarenin hukuka
uygun eylem ve lemlerinden doan zararlar baz durumlarda tazmin qt-
mesi yukamlaltadar.

Goraldu 0 gibi Ramazan Caayan’' n yukar daki cimlesi, noktas vir-
guline aynen benim kitab mdan al ntw. Ortada bir “aynen alnt” vardr.
Aynen al nt n n t rnak icinde verilmesi gerekir. Kayngdsterilmi olsa bile
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aynen al nt n n t rnak icinde verilmemesi FSEK, m.35/sarddgorilen ik-
tibas n belli olacak ekilde yap Ima$ art na ayk r | k tekil eder.

Dava Dilekgesi, Ek-3'te yer alam drneklerde Ramazan Qayan ben-
den aynen aktard ciumle veya ifadeleri t rnak igine almadan veya gikinti
paragraf olarak dizmeden vermektedir:

Ornek 9 Ornek 47 Ornek 120 Ornek 195
Ornek 11 Ornek 48 Ornek 137 Ornek 201
Ornek 12 Ornek 57 Ornek 153 Ornek 236
Ornek 20 Ornek 75 Ornek 167 Ornek 249
Ornek 21 Ornek 76 Ornek 172
Ornek 25 Ornek 96 Ornek 173
Ornek 35 Ornek 112 Ornek 176

Bu Orneklerde tek tek ac kladm z gibi Ramazan Cdayan FSEK,
m.35/son’da 6ngorilen “iktibas n belli olacaékilde yap Imas ” art n ihlal
etmektedir. Bilirkii raporunda bu yondekddialar m za cevap verilme-
mi tir.

D. DAVALININ “AYNEN ALINTILARI”, “MEALEN ALINTI” HA -
L NE DONU TURDU U YOLUNDAK DD AMIZ CEVAP-
LANMAMI TIR

Yukar da a¢ kland gibi “aynen al nt "lar n t rnak icinde italikle veya
girinti paragraf olarak verilmesi gerekmektedir. Ramazanlayan bu yu-
kimluliikten kurtulmak icin normalde “aynen al nt ” formunerilmesi ge-
reken ciimlelerden bir iki kelimeyi at p veya bir iki kelimelg i tirerek on-
lar “mealen al nt” haline getirdini ve bdylece onlar trnak icinde verme
yikimlulii tinden kurtulduunu sanmaktad r. Once ne demek istieaii bir
ornekle a¢ klayal m:

Ca layan, dari Yarg lama Hukuku, op. cit.2011, s.441:

Gozler, dare Hukuku, op. cit.2003, c.ll, s.978:

Ac kcas , gerektii gibi davran Imad zaman kusurlu olunur. Der bir
ifadeyle, k namay hakl gosterecek nitelikteki davrkmda kusur vard®?

231. ChapusDroit administratif général, op. citg.l, s.1294.

Goraldu 0 gibi Ramazan Cdayan, benim cimlemderat kgas® ve
“ba ka’ kelimelerini ¢ kararak, normalde aynen al nt formundailmesi
gereken bir alnty “mealen alnt” haline doniirmeye teebbls etmiir.
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Bir cimleden bir iki kelime ¢ kar larak veya yerlerine ke kelimeler konu-
larak bir “aynen al nt "n n “mealen al nt " haline dornurilmesi durdstlikle
ba da maz. Béyle bir ey hukuka ayk r | k tekil eder.

Dava Dilekgesi, Ek-3, Ornek 11, Ornek 24, Ornek 36, Ornek 5eglOr
57, Ornek 72, Ornek 167, Ornek 172, Ornek 180, Ornek 208, Ornek
247'de verilen al nt 6rneklerinde FSEK, m.35/son’da 6ngorilenbalin
belli olacak ekilde yap Imas ” artna aykr olarak yapt alntlar vardr.
Her bir 6rnekte bu durum ac klanror. Bununla birlikte bilirki i raporunda
bu iddialar m za bir cevap verilmemektedir.

E. FSEK, m.35/1, b.1 ve 3'e AYKIRILIKDD ALARIMIZ CEVAP-
LANMAMI TIR

Dava Dilekgesi, Ek-3'te Ornek 18, 24, 29, 35, 45, 48, 55, 65, 75, 81, 82
83, 85, 88, 89, 90, 97, 91, 113, 140, 141, 161, 181, 203, 215, 225, 230, 234,
266'da daval Ramazan Clayan’ n al ntlar nn FSEK, m.35/1, b.1'de 6n-
gorulen iktibas n “baz cimle ve fkralar” ile snrl o artna, FSEK,
m.35/1, b.3'te dngorilmuolan “iktibas n maksad n hakl goOsterecaispet
dahilinde ve miunderacat n ayd nlatmak maksad yla” yap Ina@sna ayk -
r oldu unu iddia etmitik. Y nla somut drnek tzerinden daval Ramazan
Ca layan’ nyapt alntlar n nas | maksad n hakl godsterdnispeti gectii,
Ramazan Cdayan’ n kendi oluturdu u igeri i ayd nlatmak icin deil, do -
rudan doruya icerik oluturmak icin al nt yapt , baz bal klardaki bélim-
lerde benden yapt alntlar ¢ karsa o bak alt nda bir ey kald iddia
edilmi tir. Orne in daval n n kitab nda ‘lare Hukukunda Yokluk ve Tespit
Davas” (s.568-772) bd klar alt nda k s mda benden yap lan al nt lar ¢ ka-
rlrsa, geriye bir ey kalmamaktad r. Bu husus, bu ks mda benden yap lan
alntlarn, bu ksmn yan unsuru de ana unsurunu olturdu unu goste-
rir8. Somut ornekler Gzerinden dile getiraniz bu iddialara kar bilirki i
raporunda bir cevap yoktur.

E. DAVALININ K TABININ K NC BASKISINDA YAPTI |DU-
ZELTMELER N B R NC BASKIDAK YAPTI | HUKUKA AYKI-
RILIKLARIN KEND S TARAFINDAN KABUL ED LD  ANLA-
MINA GELD  YOLUNDAK DD AMIZ CEVAPLANMAMI TIR

Daval Ramazan C#ayan, dava konusu kitab n rubat 2012'de bir de
ikinci basks n ¢ karmtr. S6z konusu kitab n ikinci basks hakk ndaki
gOzlemlerim, vekilim taraf ndan sunulan bir beyanla Mahk@ree sunulan
taraf mdan hazrlanan “EK-1: RAMAZAN CALAYAN’IN CEVAPLA-

8. Ozge Oncirnin vurgulad gibi, alnt yapan yazar n eserinfiana unsuru olamaz; bir
yan unsur olarak kalmal d r{Ozge OnciiFikir ve Sanat Eserleri Hukukundatibas Ser-
bestisi ve S n rlar Ankara, Yetkin, 2010, s.189).
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RINA CEVAPLAR” ba | kI bir belgede a¢ klanmt r. Orada ayr nt lar yla
ac kland gibi, Ramazan Cdayan’ n kitab n n ikinci bask da yap lan de
iklikleri u ekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ramazan Calayan, Birinci Bask daki Pek Cok Al nty kinci
Baskdan C karm tr

Ramazan Cdayan, aa daki drneklerde, birinci bask da benim kita-
b mdan kayna gdsterilmeden al nd n iddia etti im pek ¢ok al nty ikinci
bask dan ¢ karmtr. Bu 6rneklerin pek ¢cainda s6z konu al nt bitlinldyle
ikinci bask dan ¢ kar Imtr. Bu 6rneklerin baz lar nda ise Ramazan I@a
yan alnty bitiniyle ¢ karmak yerine, al nt dan baz ciivdga ifadeleri
¢ karm ve alnt nn benden al nd te his edilemeyecek tarzda tekrar kale-
me alm tr:

Ornek 10 Ornek 63 Ornek 139 Ornek 207
Ornek 11 Ornek 64 Ornek 142 Ornek 208
Ornek 12 Ornek 67 Ornek 143 Ornek 210
Ornek 13 Ornek 81 Ornek 144 Ornek 213
Ornek 15 Ornek 87 Ornek 147 Ornek 214
Ornek 16 Ornek 89 Ornek 149 Ornek 216
Ornek 17 Ornek 90 Ornek 150 Ornek 218
Ornek 18 Ornek 94 Ornek 151 Ornek 220
Ornek 19 Ornek 98 Ornek 154 Ornek 221
Ornek 21 Ornek 99 Ornek 158 Ornek 223
Ornek 24 Ornek 100 Ornek 159 Ornek 227
Ornek 25 Ornek 102 Ornek 160 Ornek 233
Ornek 28 Ornek 103 Ornek 162 Ornek 238
Ornek 30 Ornek 105 Ornek 166 Ornek 239
Ornek 31 Ornek 106 Ornek 169 Ornek 244
Ornek 32 Ornek 109 Ornek 176 Ornek 246
Ornek 33 Ornek 110 Ornek 179 Ornek 256
Ornek 36 Ornek 112 Ornek 185 Ornek 257
Ornek 37 Ornek 116 Ornek 186 Ornek 258
Ornek 42 Ornek 119 Ornek 188 Ornek 259
Ornek 43 Ornek 124 Ornek 189 Ornek 262
Ornek 49 Ornek 126 Ornek 190 Ornek 268
Ornek 44 Ornek 127 Ornek 191 Ornek 269
Ornek 50 Ornek 132 Ornek 192 Ornek 270
Ornek 51 Ornek 133 Ornek 195 Ornek 271
Ornek 52 Ornek 134 Ornek 201 Ornek 273
Ornek 55 Ornek 135 Ornek 204 Ornek 275
Ornek 60 Ornek 136 Ornek 205

Ramazan Cdayan’ n birinci bask da benim kitab mdan kayngoste-
rilmeksizin ald n iddia etti im yukar daki 6érneklerdeki cimle ve paragraf-
lar ikinci bask dan ¢ karmas , benim birinci bask dadbuat lara ili kin id-
dialar mda hakl olduumu g0sterir. kinci bask da bu orneklerin ¢ kar Im
olmas, Ramazan Chyan birinci bask ya ilkin benim iddialar m kabul
etti ini gosterir.
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2. Ramazan Calayan, Birinci Bask daki Kayna n Gostermedi i
Pek Cok Al nt nn Kayna n kinci Bask da Gostermi tir

Ramazan Cdayan, aa daki drneklerde, birinci bask da benim kita-
b mdan kayna gosterilmeden al nd n iddia ettiim pek ¢cok cimle veya
paragraf n kaynan ikinci bask da dipnotta bana at f yaparak gostetimi

Ornek 1 Ornek 89 Ornek 177 Ornek 239
Ornek 3 Ornek 101 Ornek 178 Ornek 240
Ornek 5 Ornek 102 Ornek 182 Ornek 241
Ornek 7 Ornek 104 Ornek 189 Ornek 248
Ornek 17 Ornek 107 Ornek 197 Ornek 252
Ornek 18 Ornek 109 Ornek 199 Ornek 253
Ornek 20 Ornek 110 Ornek 200 Ornek 254
Ornek 26 Ornek 115 Ornek 211 Ornek 255
Ornek 27 Ornek 117 Ornek 212 Ornek 257
Ornek 38 Ornek 118 Ornek 215 Ornek 258
Ornek 39 Ornek 137 Ornek 217 Ornek 259
Ornek 44 Ornek 145 Ornek 219 Ornek 260
Ornek 61 Ornek 148 Ornek 224 Ornek 233
Ornek 62 Ornek 152 Ornek 225 Ornek 264
Ornek 65 Ornek 161 Ornek 226 Ornek 267
Ornek 66 Ornek 163 Ornek 228 Ornek 271
Ornek 68 Ornek 166 Ornek 229 Ornek 272
Ornek 73 Ornek 172 Ornek 232 Ornek 275
Ornek 75 Ornek 176 Ornek 233 Ornek 276

Ramazan Cdayan’ n birinci bask da benim kitab mdan kayngoste-
rilmeksizin ald n iddia ettiim cimle ve paragraflar n kayna ikinci
bask da gostermesi, benim birinci bask da bu al nt larkin iddialar mda
hakl oldu umu ve bu iddialar m n Ramazan Qayan taraf ndan kabul edil-
di i anlam na gelir.

3. Ramazan Calayan, Birinci Bask da Benden Ald Dan tay Ka-
rarlar n  kinci Bask da ya Kayna Gadstermi , ya da Bunlar
kinci Bask dan C karm tr

Dava Dilekcesi, Ek-3'te baz 6rneklerde ((")rnek 60, 62, 64, 73, 74, 81
95, 99, 102, 103, 107, 110, 161, 198, 215, 217), Ramazday@a’' n Da-
n tay kararlar ndan yapt al nt lar n, gercekte Dartay Dergisinden del,
benim kitab ndan yap Im oldu unu iddia etmitim. Ramazan Cdayan, ki-
tab n n ikinci bask s nda, ya bu yarg karar al nt labifitiiniyle ¢ karm
(Ornek 64, 95, 99, 102, 103), ya da ilgili dipnotta Deay Karar n n kiinye-
sini verdikten sonra bana at f yapir (Ornek 62, 102, 110, 161, 198, 215,
219).
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4. Ramazan Calayan, Birinci Bask daki Planlar n  kinci Bask da
De i tirmi tir

Dava Dilekgesi, EK-3'de pek ¢ok 6rnekte Gayan’ n planlarnn ta-
mam yla veya ¢ok buytk o6lciide benden almldu unu iddia etmitim.
Ramazan Cdayan’ n kitab n n ikinci bask s nda s6z konusu planlar ya de-
i tirmi , ya da ¢ok buyiik élciide k saltror. Orne in birinci bask da “ptal
Davas nn Konusuba | 18 alt bal kl bir planla ilenmi tir (s.277-289).
kinci bask da ise ayn bbk, sadece? alt bal kl bir plan dahilinde ince-
lenmi tir (s.334-350).

Ozetle Ramazan Chayan’ n kitab n n ikinci bask s nda yapt de i ik-
likler bu dava icin ¢cok 6nemli birer delildiBilirki i raporunda ise Ramazan
Ca layan’ n kitab n n ikinci bask s nda yapt de i iklikler dikkate al nma-
m ve bir de erlendirme yap Imamt r. Bilirki i raporunda daval n n kitab -
n n ikinci bask s sadece bir yerde ge¢cmekte, daval n n burgaas na atfen

u ekilde bir ifade yer almaktad r:

Bilirki i Raporu, s.5, paragraf 5:

“Muvekkilinin 2. bas sn yapt esirinin, davac n n davas ndan yaklkaic
ay 6nce hazrlan p yay nladn, bu nedenle davac n n iddialar n n neler ol-
du unu bilmeden, eserde delik yap Imas n n da mant ken mimkin olma-
d n, dolaysyla iddialar n kabul edilmisayld na ili kin bir delil olu -
turmayacan ..."

Ramazan Cdayan’ n kitab n n ikinci basks n benim kendisine kar
dava acmamdan dnce yay nladdo rudur. AncakRamazan Cdayan’ n
kitab n n ikinci bask s n haz rlarken benim davada ileri surdgith usdlsiiz
al nt orneklerinin neler olduunu bilmedii iddias tamam yla gercek d
bir iddiad r. Zira ben Ramazan Clyan’a 23 Ekim 2011 ila 21 Kas m 2011
tarihleri aras nda, kitab ndaki us(lstuz al ntlar dizelimesmusunda pek
¢ok e-mail gonderdim ve gerek bu e-maillerde, gerekse onlamdekien-
den yapt ve daha sonra Dava Dilekgesi, Ek-3'te yer alacak Ug(ds$ nt
orneklerinin 6nemli bir k sm n kendisine gonderdim. 2011 y I n n Ekim ve
Kas m aylar nda Ramazan Qayan’a gonderdim ve ondan ald m e-
maillerin listesi aa dadr.

" #S

Yukar daki liste Ramazan Clyan’ n benim Dava Dilekgesi, Ek-3’te
verdi im al nt orneklerini 2011 y In n Ekim ve Kas m aylar nda bilici
ispatlar. Benimdiye kadar, bu dava icin “ikrar” nitelinde delil oluturacak
olan bu e-maillerin igerini a¢ klamaktan daval n n kii ini rencide etme-
mek icin sarf nazar ettim ve etmeye de devam ediyorun. (
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Burada not edelim ki, Ramazan @ayan’ n bizim Dava Dilekcesi, Ek-
3'te ileri strdl imiiz ornekleri ikinci basky haz rlarken bildihususunu
(kendisine bu 6rnekleri gosteren pek ¢cok e-mail gondiendt hususunu) 4
Ekim 2012 tarihli dilekgemizin ekinde Mahkemenize sunduuz “EK-1:
RAMAZAN CA LAYAN'IN CEVAPLARINA CEVAPLAR” ba |kl bel-
genin 20’nci sayfas nda ayr nt| biekilde a¢ klamt k. Bilirki i heyeti, bu
belgeyi incelemi olsayd , Ramazan Ckayan’ n ikinci bask y haz rlarken,
bizim usdlsiiz olduunu iddia ettiimiz al nt lar bilmedii iddias n n dikkate
al nabilecek bir iddia olmad n goérardu.

F.BL RK RAPORU, SANK B R CEZA DAVASI C N HAZIR-
LANMI RAPOR GB D R

Bilirki i raporunda, somut 6rnekler a¢ s ndan tdan tek ey, daval -
nn benim kitab mdan kaynak gostermeden alnt yap p ydpmaorunu-
dur. Uphesiz kaynak gosterilmeden yap Iroir al nt, FSEK, m.71/1, b.3'te
hiikme balanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu”nutwlu
rur. Bu sugu oluuran bir fill ayn zaman da bir “haks z fiil’dir ve dgla y-
la bir hukuk davas na da vicut verebilir. Ancak bir hukiakas n n konusu
olan haks z fiil, ceza davas n n konusu olan suctan ilgsrédir. “Hukuka
aykr alnt” kavram, “kaynak gostermeksizin iktidkasoulunma sugu’ndan
cok daha geniir. 5846 say| Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35'nci
maddesinde dngorilen dodrttan herhangi birine ayk r olarak yap Intir
al nt, kaynak gosterilerek yap Imolsa bile bir hukuka ayk r al nt oltu-
rur ve alntnnyapld yazarn mali ve manevi haklar n ihlal eder. Neden-
se bilirki i raporunda bu yénde en ufak bir tama yoktur. Ornein kayna
gOsterilmi olsa bile, bu aynen alnt trnak icinde verilmense, FSEK,
m.35/son’da dngorilen “iktibas n belli olacadkilde yap Imas ” art na ay-
krlk te kil eder ve bunurcezaiolmasa bilehukukisorumlulu unu do u-
rur.

Ne var ki, 50 tane kaynaks z al nt n n yap ld tespit ettikten sonra bu
al nt lar n “FSEK kapsam nda bir ihlal boyutlar nda olmatisonuca ulaan
bilirki i heyeti icin, bu tir sorunlar fazla rafine kalmaktad r.

V.B L RK RAPORU HAKKINDA SON GOZLEMLER

Bilirki i raporu dikkatlice okundwnda raporun 13 ila 21'nci sayfalar ,
bir elden, dier sayfalar sanki b&a bir elden ¢ kt izlenimi do uyor. Yu-
kar da a¢ kland bilirki i raporunun 13 ila 21'nci sayfalar aras nda yer alan
50 adet somut ornén tart Id ks mda yap lan deerlendirmeler ile bilir-
ki i raporunun dier k sm birbiriyle uzlamaz bir ekilde celiiyor. Bu izle-
nim raporun 13 ila 21'nci sayfalar nd#rt ayr yerde birinci tekil ahs
ifadelerinin kullan Imas vak as yla da pelyior. Oysa bilirkii, tG¢ ki iden
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olu mu bir heyettir. Dolay s yla bilirkii raporu, birinci coul ah s Gzerin-
den kaleme al nr. Raporun 13 ila 21'nci sayfalar nda ddrtyseyde birinci
tekil ahs n kullan Imas tGphe uyandr c d r.imdi bunlar gorelim:

Sayfa 13, Ik Paragraf, Satr 12:

Sayfa 13, Paragraf 2, Son Satr:

Sayfa 21, Ik Paragraf 2, |k Satr:

Sayfa 14, Dipnot 2:

Dikkat edilecei gibi dipnotun sonu's.666'ya bakt m” diye bitmekte-
dir. Daha sonra “bakt m” kelimesi eltbak I[d” eklinde duzeltilmitir.

Bu yanl I klar Uphesiz sehven yap Intard r. Ama bunlar bize, rapo-
run bu ksmn n icerii ile di er k smn n icerii aras ndaki tezat da dikkate
alnd nda, sanki raporunun 13 ila 21'nci sayfalar aras ndaki 50 smetit
orne e ili kin de erlendirmelerin bir elden, raporun dr k sm bir baka el-
den ¢ km olabileceini di Gndartiyor. Belki bilirkii raporunun 13 ila
21'nci sayfalar aras ndaki ks m ¢ Hik bilirki i heyetinden bir tye tara-
fndan yazId. Bu ks mda 50 adet somut 6rmdakarak bu tyenin benim
iddialar ma hak veren bir Uiye oldunu tahmin edilebilir. Bu 50 adet 6rnekte
yapt de erlendirmelerin baz lar benim Dava Dilekgesi, Ek-3'tgtyam
de erlendirmelerden dahi keskin. Amaee bdyle bir tahmin gerceyans -
tyorsa, bu tyenin niye muhalif kalmadda anla lamamaktad r.

SONUGC

Bilirki i raporunda vak alar n tespitine kin sadece50 adet drnek
Uzerinden tartma yap Im tr. Bu tart ma bilirki i raporunun 13 ila 21’'nci
sayfalar aras nda bulunmaktadr. Bu ks mda téat istisnas z butiin or-
neklerde bizim iddialar m za hak verilmidaval Ramazan Caayan’ n bu
orneklerde kaynak gdstermeden al nt yaptespit edilmitir. Kaynaks z
alnt vakas nn ispat igcin 50 adet 6rnek yeterlidir. Zira, “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” sucunun ve haks z fiiliala abilmesi icin
kitab n batindn kaynaks z al nt lardan atoas art deildir. Bilirki i rapo-
runun 13 il& 21’inci sayfalar aras nda yer alan 50 adet 6rnekndee kay-
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naks z alnt yapld vakas ispatlanmtr. Bilirki i raporunda incelenen
tek bir somut 6rnekte dahi daval ya hak verilmemitir. Somut 6rnekler
baz nda yap lan tespit bu iken, bilirkiraporunun sonug¢ paragraf nda, bu
kaynaks z al nt lar n &kademik bir eldirinin 6tesine gecemez; ve hukuki
sorumluluk dourmas kabul edilemézlenmesinin sebebi anltamamakta-
dr. Bilirki i heyeti, “‘akademik anlamdaal nt artlar ile FSEK anlam nda
alnt artlar aras nda ayr m yapmaktad r. Oysa kaynak gieterorunlulu-

u bak m ndan, “akademik anlamda” al nt kurallar II§BK’in 6ngordit
artlar aras nda bir fark yoktur. Gerek akademik kurallgtame, gerek
FSEK’e gore al nt n n belli olacalekilde yap Imas ve al nt nn kayna n
gosterilmesi gerekir. Bu nedenle bilirkiheyetinin, davaln n kitab nda,
“konular n incelenmesi ve verilen 6rnekler bak m ndardkddemik anlam-
da’ usulstuzlikler olduunu kabul etmesi, ayn zamanda daval n n kitab nda
FSEK, m.35’e ayk r | klar olduw anlam na da gelir.

Bilirki i raporunda, daval n n yapt usdlstz al nt lar n akademik kural-
lara ayk r olduunun tespit edilmesi, ama bu aykr | klar n “hukuka ayk r
Ik” olu turmad nn yaz Imas ,bilirki i heyetinin bizim iddialar m z n
do rulu unu “tevil yoluyla tespit” etti i anlam na gelir. Bilirki i heyeti,
vak ay tespit ediyor, vak ay hukuka aykr | k olarak deakademik kural-
lara aykrlk olarak vas flandr yor. Bilirkinin gorevi vak alar n hukuki
tavsifini yapmak deil, vak alar tespit etmekten ibarettir. Bilirki raporu-
nun 13 ila 21'nci sayfalar aras nda 50 adet 6rnek tUzerinder mavaenim
kitab mdankaynaks z al nt yapt vak as tespit edilmitir. Bu kaynaks z
al nt lar n hukuka ayk r I k oluturup oluturmad na, bilirki i heyeti deil,
Mahkemeniz karar verecektir.

Sayg yla arz ederim.
Bursa, 16 May s 2013

Davac Kemal Gozler



