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Taraflar arasindaki davanin “layihalar teatisi” agamasinda davalilar tara-
findan sunulan cevap dilek¢esine karsi cevaplarimizi asagidaki paragraflarda
sunuyoruz. Cevap dilek¢esinde, her bir davalinin cevaplar1 ayir ayri tasnif
edildiginden, biz de davalilar vekilinin bu tasnifine bagh kalarak ve cevap
dilek¢esindeki siraya riayet ederek savunmalara karsi cevaplarimizi arz edi-
yoruz.

I. DAVALI RAMAZAN CAGLAYAN’IN SAVUNMALARINA
KARSI CEVAPLAR

A. Taraflarin Uzmanlhk Alanlarimin Tam Olarak Aym Olmadig:
Hususundaki Savunmalara Cevap

1. Davali vekili, diger savunmalarinin yani sira, taraflarin mesleki uz-
manlik alanlarmin aym olmadigini; davacinin esas olarak Anayasa hukukun-
da uzmanlagmis olup, aym1 konuda profesor unvamim tasidigini; davacinin
bunun yaninda idare hukuk alaninda da calismalar yaptigini; ancak davalinin
(“davac1” demek isteniyor) idare hukuku konusunda cok sayida eser yayin-
lammgsa da idare hukukunun davacinin ikincil uzmanlik dali oldugunu; buna
mukabil davali Ramazan ¢aglayan’in ise idare hukuk uzman oldugunu; bas-
ka herhangi bir dalda uzmanlasmis olmadigini; halen Dogent unvam tasidi-
gin1, uzun yillardan beri ayn1 alanda akademik kariyer yaptigini, cok sayida
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eser verdigini, kendisinin bu konuda ¢ok sayida degerli eser verdigini, bu
alanda en degerli uzmanlardan biri sayildigin1 beyan ederek davaya itiraz
etmistir (bkz. Davalilarin Cevap Dilekgesi, s.2) .

Hemen belirtilmelidir ki, huzurdaki davada hukuksal uyusmazlik taraf-
larin uzmanlik alanlariin ne oldugu, bu alanlarin birincil mi ikincil mi oldu-
gu; taraflarin uzmanlik alanlarin ayni olup olmadiglr meselesi degildir. Hatta
taraflarin akademik sifatlarinin davada hi¢cbir 6nemi bulunmamaktadir. Da-
vadaki hukuksal uyusmazlik, davali Ramazan Caglayan’in miivekkile ait
eserden kitabindan ¢ok sayida yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kay-
nak gostermek suretiyle alinti yapip yapmadigi, kitabinin kimi boliimlerinde
ise kaynak gostermeksizin ¢ok sayida iktibasta bulunmak ve alint1 yapmak
suretiyle miivekkilin mali ve manevi haklarina tecaviizde bulunup bulunmadi-
&1 ve bu eylemin haksiz fiil olup olmadigi ve bu alint1 ve iktibaslarin neler
oldugunun ve tecaviiziin kapsaminin, maddi ve manevi zararin olup olmadigi
hususlarindan ibarettir.

Burada tartisilmasi gereken husus, taraflarmn “formel” kariyerleri ve
mesleki uzmanliklar1 degildir. Davalinin ileri siirdiigii bu argiiman tartisma
mantig1 ve bicimsel mantik agisindan safsatadan (Ing. logical fallacy, Os-
manlica: kiyas-1 batil)ibarettir Bu argiiman; konu dis1, argumantum ad
hominem (“miivekkilim konunun uzmanidir intihal yapmaz”) ve Argumen-
tum ad baculum “miivekkilim alaninda degerli bir uzmandir, o halde akade-
mik olarak diiriisttiir”’) olmasi ag¢isindan mantiksal ve hukuksal olarak mute-
ber degildir.

2. Davali vekili, aym baghik altinda, davalinin Tiirkce ve Fransizcaya
hakim olmasi nedeniyle eserini hazirlarken Fransizca kaynaklar iizerinde de
calistigini, bu konudaki her tiirlii kaynagi toparladigini, bu konudaki en
onemli kaynaklara sahip olarak eserlerini ortaya c¢ikardigini, davacinin ise
daval1 Ramazan Caglayan’in bu tiir eserleri elinde bulunduramayacag var-
sayimi ile hareket etmekte oldugunu, bu tip terciimelerin sadece kendisi tara-
findan yapilabilecegi diisiincesiyle davaya konu edebildigini; taraflarin mes-
leki caligmalarinin Fransizca dil bilgilerini kullanarak yaptiklarim, her iki
yazarin da basta Fransiz Danistay kararlar1 olmak iizere Fransizca ceviriler
yaptiklarini ve bu cevirileri eserde kullandiklarini, 6zellikle davacinin Fran-
siz Lisaninda yazilmis eserlere yoneldigini, ancak her iki tarafin da dogal
olarak calistiklar1 konularla ilgili en 6nemli Fransizca metinleri esas alarak
ceviriler yaptiklarini, dogal olarak cevirilerin, 6zellikle sabit terimleri iceren
cevirilerin birbirleriyle benzerlikler gosterdigini ve hatta ¢ogu zaman ayni
olduklarini beyanla davaya itiraz etmislerdir (bkz. Davalilarin Cevap Dilek-
cesi, s.2) . Davali vekili, benzer sekilde dilek¢esinin 4. sayfasinda da tekrar-
lammg, idare hukukunun giiniimiiz Tiirkiye’sinde agrilikli olarak Fransizca
kaynaklar1 referans aldigini, bu kaynaklarin kimsenin tekelinde olmadigini,
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istenilen kaynaklarin yasal mevzuat(lar) cercevesinde dilenildigi gibi kulla-
nilabilecegini, davacinin daha once kullanmig oldugu ceviri kaynaklarin da
ayn1 sekilde bir bagkas1 tarafindan kullanilabilecegini ileri siirerek bu konu-
daki itirazlarini yinelemistir.

3. Hemen belirmek gerekir ki, miivekkile ait eser “terciime” bir eser de-
gildir. Bu noktada “terciime eser” ile bagka bir dilde yazilmis olan bir eser-
deki goriislere de atif yaparak telif bir eser yaratma arasindaki farki ortaya
koymak gerekir.

FSEK 6 (1) maddesinde “terciimeler”, “isleme” eser olarak kabul edil-
migstir. Maddeye gore Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de
bu esere nispetle miistakil olmayan yazili fikir ve sanat mahsulleri isleme
eserlerdir: Safak Erel’e gore Terclimeler, “ilim ve edebiyat eserlerinin tislup
ve akiciligmi miimkiin oldugu kadar, fikirlerinin ise aynen koruyarak baska
bir dile cevirme suretiyle yapilan islenmelerdir” . Terciime eserler de, tercii-
me edenin “hususiyetini” tagimak kaydiyla hukuksal olarak korunurlar. Ay
kanunun 8 (1) maddesine gore bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. 21. maddeye gore
ise Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sa-
hibine aittir. Ayn1 Kanunun 6. maddesinin son fikrasina gore ise istifade edi-
len eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve sle-
yenin hususiyetini tagiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir. Bagka bir
ifadeyle, bir eserin yazildig1 dilden bagska bir dile terciime edilebilerek yayin-
lanabilmesi icin eser sahibinin izni gerekir.

Yabanc1 bir eserin “terciimesi” ile yabanci bir eserden “iktibas serbesti-
si” sinirlar i¢inde kalarak “bazi ciimle ve fikralarin bagimsiz bir esere alin-
mas1” arasinda hukuksal olarak fark vardir. Yabanci bir dilde yayimlanmis
(“alenilesmis™) bir ilim ve edebiyat eserinin, FSEK’in “iktibas serbestisi”
baslikli 35. maddesinin 1. fikrasi uyarica “bazi cimle ve fikralarinin” miis-
takil bir ilim ve edebiyat eserine alinmas caizdir. Ikinci durumda da bir “ter-
clime” faaliyeti s6z konusudur. Buna gore yabanci eserin bazi cliimle veya
fikralar1 bu madde kapsamina bagka bir dile ¢evrilerek miistakil bir esere ali-
nabilecektir. Iktibas serbestisi konusunda yasanin ¢izdigi hadlere riayet et-
mek kaydiyla bu durumda yabanci sahibinin izni gerekmeyecektir. Kusku-
suz, ikinci durumda da, yabanci bir dilden Tiirk¢eye cevrilerek miistakil ese-
re alinan bu baz1 “ciimle ve fikralarin” terciimesi de bir islemedir. Terciime
edenin hususiyetini tagitmak kaydiyla da “eser”dir. Zira bir lisandan digerine
tek bir ciimlenin terciimesinin bir¢cok yolu vardir. Hatta “terctime” etkinligi;
giiniimiizde “ceviribilim” adiyla disiplinler arasi bir bilim olarak kabul edil-
mektedir.

Ayrica, c¢eviribilimde, “dil i¢i ¢eviri” olarak nitelenen, Yargitay ve Da-
nistay kararlar1 6zetleri (Tiirkge’den Tiirkce’ye) dahi, sahibinin hususiyetini
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tasimasi halinde eser niteligindedir. Kald1 ki, yabanci bir mahkeme kararin
“Ozet ¢evirisi’nin eser oldugunda kusku duymamak gerekir.

4. Bu hukuksal cer¢cevede davalinin savunmalar1 incelendiginde; davali-
nin hem kendi kitabin1 hem de miivekkilin kitabin1 adeta Fransiz yazarlarinin
eserlerinden terciime edilerek yapilmis bir derleme oldugunu, neredeyse
bunlarin miistakil eser olmadigin iddia ettigini teessiifle gérmekteyiz. Oysa
miivekkilin, eseri bu yonden incelendiginde miistakil ve miivekkilin hususi-
yetini yasayan bir eser oldugu goriilecektir. Miivekkilin Yabanci eserlerden
yaptig1 iktibas ve alintilarin, iktibas serbestisi simirlar1 icinde kaldigi, gerek
eserin biitiin olarak gerekse aynen, 6zet olarak veya fikir olarak alintilanan
bu ciimle ve fikralarin terciimelerinin miivekkilin hususiyetini tasidig1 gorii-
lecektir. Oysa, davalinin eseri bu yonden incelendiginde, dava dilek¢cemizde
ve ekindeki kapsamli incelemede ayrintili olarak anlatildig: iizere miivekki-
lin eserine hi¢ atif yapmadan yahut yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte
kaynak gostererek 250’ nin iizerinde alint1 yaptig1 goriilmektedir.

Ote yandan; yabaci yazarlarin eserlerinden FSEK 35. maddesi cergeve-
sinde, Fransizca eserlerden aynen, Ozetleyerek veya fikir olarak (mealen
alint1) iktibas ve alinti normlarina uygun olarak aldigi ciimle ve fikralarin
terciimesi (Tiirkge ifadesi) iizerinde de hak sahibi oldugunun kabulii gerekir;
davalinin bu atiflarda da, Fransizca ibarelerin Tiirk¢eye cevirisinde cok fazla
secenek oldugu halde, miivekkilin Tiirk¢ce ifadelerini ya aynen ya da niians
sayilabilecek degisiklerle “transit atif” yaparak, kimi yerde noktasi virgiiliine
aynen iktibas ederek kullandig1 goriilmektedir.

Bu nedenle davalinin, savunmalar1 yerinde olmadig gibi, bilimsel cid-
diyetten de uzaktir.

B. Davaya Konu Eserlerin Farkl Konular icerdigi Yoniindeki Sa-
vunmalara cevaplar

5. Davali vekili, diger savunmalarimin yani sira, davaya konu eserlerin
farkli konular1 icerdigini, davacinin eserinin “Idare hukuku” isimli yaklasik
2 cilt 2450 sayfadan olusan genel olarak idare Hukukuna iliskin tiim konular:
iceren konusunun e kapsamli eseri oldugunu, davalinin ise “Idari yargilama
hukuku” adli yaklasik 660 sayfalik idari yargilama usuliine iliskin bir eser
oldugunu; her iki eserin birbirinden farkli oldugunu, dogal olarak davacinin
eseri icindeki konularin bir kismiyla davalinin eserinin i¢indeki konularin bir
kisminin ortiistiigiinii, bununla birlikte davali eserinin biitiiniine bakildiginda
davaci eserinde oOrtiisen konularin davalinin eserini tek baslarina davalinin
eserini kiymetlendiren konular olmadigini, her iki eserin birbirinden farkli
alanlara hitap eden yalnizca baz1 alanlarda benzer olan eserler olarak kabul
edilmesi gerektigini, her iki eserin bu sekilde kabul edilerek incelenmesi ha-
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linde zaten davacinin iddia ettigi gibi bir ihlalin s6z konusu olmadiginin go-
rillecegini iddia ederek davaya itiraz etmistir.

6. Davalinin bu savunmalar1 da bigimsel ve tartisma mantigl a¢sindan
safsata (fallacy) mahiyetindedir. Her seyden dnce davaly, taraflara ait kitapla-
rin konularinin farkli oldugunu ileri siirerek mantiksal olarak “konuyu sap-
tirma safsatasi”na (fallacy of red herring) bagvurmaktadir. Miivekkilin kita-
b1, idare hukukunun tiim konularin igeren 2 ciltlin ve 2450 sayfalik bir eser-
dir. Miivekkil, bu eseri hicbir zahmete girmeden birden fazla kitap olarak
yayinlayabilirdi; bu durumda kitaplardan birinin adi da muhtemelen “Idari
Muhakeme Hukuku” olurdu. Miivekkil, kitabinda bunu tercih etmemis,
Maddi idare hukuku konulariyla, idari yargilama hukuku alanlarini iki ciltlik
tek kitapta incelemistir. Bu durum, diger yazarlara, davacinin eserlerinin
miistakil bolimlerinden, usulsiiz alint1 ve iktibaslarla eser meydana getirme
hakki vermez.

Davalinin bu argiiman1 hukuksal ve mantiksal olarak kabul edildiginde;
davalimn kitabimn “Iptal davasinin Sonuglart” baslikli yirmi bes sayfacik alt
boliimiinil (s.364-393) aynen veya davalinin izledigi usuliiz iktibas yontem-
lerini kullanarak, iki-ii¢ paragraflik bir “giris” bolimil ekleyip Ankara Baro-
su dergisinde yayinlamam; davalinin eserinin 600 sayfalik bir “kitap” olma-
s1, “benim eserim”in (?77) ise li¢ aylik periyodik bir yayinda nesrolunan 25
sayfalik bir “makale” olmas1 (listelik eserin “tiirii” de farkli) usulsiiz iktibas
sayilmayacaktir.

Boyle bir akil yiiriitme hukuksal olarak kabul edilebilir olabilir mi?

“Sark kurnazligint” bir adim daha ileri gétiirerek, bu alanda yazilmis 10
adet Tiirkce eseri alip, her birinin farkli boliimlerini biiromdaki sekreterime
(ki lise mezunu olmasina karsin ifadelerde uygun degisiklikleri yapabilecek
kadar akilli bir kizdir) dikte ettirerek bir Idari Muhakeme Hukuku kitab:
yaz(dir)mam ortalama en fazla bir ay1 alacaktir. Bu durumda, degerli ve 6z-
giin hayali eserimin her bir boliimii asirdigim yazarlardan hig biri (davali da-
hil), fikri hak tecaviizii iddiasim ileri siiremeyecekler, dyle mi? Davacinin
argiimantasyon bi¢cimi, “bunun miimkiin oldugunu” sdyliiyor. Davalinin bu
savunmalarim dikkate almak miimkiin degildir. Bu akil yiiriitme bi¢imi, ey-
lemin Onemini kiiciiltmek i¢in bagvurulan mantiksal olarak “Devede Kulak
Safsatasi”ndan (fallacy of the beard) baska bir sey degildir.

C. Eserlerin dilinin Benzerlik Icerebilecegi Savunmasina Cevaplar

7. Davali diger savunmalarimin yan sira, sosyal bilimlerde iiretilen eser-
lerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini, sosyal bilimlerin diger alan-
larda oldugu gibi sifirdan yepyeni bir kisim, bulus ya da patent alinabilen
konular olmadigini, cogu eserin digerlerinin iistiine bir kisim aciklamalar ge-
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tiren, bazi konularda farkliliklar yaratan, daha ¢ok ise kendinden Onceki
eserlerin yarattiklarint 3. Kkisilere agiklayan eserler oldugunu, bu nedenle
sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin ve iiretilen eserlerdeki alint1 sa-
yisinin diger konulardan fazla oldugunu, taraflarin yayinladig: kitaplarda bir
bulus olmadigini; cok sinirli olarak benzer kitaplarla karsilastirildiginda bir
kisim yeni ya da kiiciik degisiklikler oldugunu, dava konusu kitaplarda da
benzeri yayinlarda oldugu gibi bol miktarda benzerliklerin ve alintilarin ol-
dugunu, davaciya ait eserlerin davali tarafindan da 6nemsenen ve kendisi ta-
rafindan ders kitab1 olarak okutulan eserler oldugunu, dava konusu konularin
“davacinin iislubu ile” dgrencilere aktarildigini, zaten davacimin eserlerini
meydana getirmekteki amaglarindan en basinda eserlerinin bu sekilde kulla-
nilmasinin geldigini, zaten Ramazan Caglayan’in da davacinin eserlerini in-
celeyerek egitim miifredatinda kullanmirken bu eserlerdeki goriisleri de 6ziim-
seyip kullandigini, bu durumda taraflarin “iisluplarindaki benzesmelerin de
kabul edilebilir konulardan olarak degerlendirilmesi gerektigini beyan ede-
rek, bu beyanlarmin hicbir sekilde davacinin eserlerindeki alintilarin izinsiz
olarak usuliine aykir1 sekilde alintilandig1 iddialarin1 dogrular nitelikte olma-
digini da eklemistir (Cevap Dilekgesi, s. 4, 2. p.).

8. Davali, aksini sdyleme ihtiyaci duysa da, bu savunmalar miivekkilin
iddialarint dogrular niteliktedir. 650 sayfalik kitabin 180 sayfay1 asan bir bo-
liimiiniin 200’1 usuliine uygun, 250°den fazlasi usulsiiz alt1 yoluyla mii-
vekkilin eserinden alintilanarak yazilmasi gerceginin iistiine davalinin yuka-
rida 6zetlenen savunmasinda kabul ettigi “lislup benzerligi’ni de ilave etti-
gimizde iddiamizin haklilig1 agikca ortaya cikmaktadir.

9. Gergekten de, “usil, tarz, olus, yapis tarzi, anlatim yolu” anlamina
gelen “lislup” terimi; bir eserde yazarin hususiyetini yansitan ozelliklerdir.
Uslup; bir yazida; segilen kelimeler, sozdizimi, tasnif ve kompozisyon,
argiimantasyon bicimi, sozliiksel ve dilbilgisel unsurlarin kullanim tarzi ve
sikligr degismeceli dil kullanimi, uyumluluk, baglam gibi ozellikler biitii-
niinden olusur ve dyle ki biz bunlar sayesinde bir yazarin digerinden ayirt
edilmesini, bir metnin ya da metinlerin belli bir yazara ait olup olmadiginm
kavramamizi saglamaktadir.

10. Bu anlamda, miivekkilin dava konusu olan eseri ve diger eserleri in-
celendiginde; kendine 6zgii bir iislubu oldugu ve bu iislubun onun eserlerini
ayni alanda yazan veya hukukun diger alanlarinda yazan diger yazarlardan
hemen ayrt ettigini goriiriiz. Gergekten de, Idare hukuku alaninda yazan ya-
zarlar birbiriyle “lislup” olarak karilastirdi§imizda; bazi yazarlarin kendine
ozgil anlatim tarziyla (6rn. Seref Goziibiiyiik, Liitfi Duran, Il Han Ozay ) di-
gerlerinden hemen ayriligini, anlatilan konu aym olmasina karsin metnin
belli bir yazara ait oldugunu anlariz. Bu yoniiyle iislup, sadece konunun (ige-
rigin) belirleyici oldugu ozellikler olmayip icerikle birlikte yazarin kendine
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ozgil anlatim bigimiyle de ilgilidir. Ornegin miivekkilin tiim eserlerinde ken-
dine 6zgii bir gerekcelendirme (argiimantasyon) dikkati cekerken keskin, sert
ve tartismaci bir anlatim 6n plana cikar; kaypak ifadelere pek rastlanmaz,
problemlerin acik ve net olarak tanimlandigi, bunlarin dogrudan lizerine gi-
dildigi, sorulmamis ve cevaplanmamis soru birakilmadigi, diger akademik
eserlerde sik rastlanan muglak goriislere rastlanmadigi; anlatimin sade ve
akiskan oldugu, adeta kuru bir metin olmasi beklenen bu yazilara anlatim bi-
cimiyle dramatik bir gerilim ve merak unsuru katabildigi hemen fark edilir.
Bu anlamda, miivekkilimin iislubu; diger idare hukuku yazarlarindan bariz
bir sekilde ayrilir ve onun hususiyetini yansitir. Bu anlamda, davalinin taraf-
larin tisluplar arasindaki benzesmeyi normal kabul etmesi hukuken ve bilim
etigi acsisindan anlasilabilir bir sey degildir.

11. Ote yandan, bir ilim ve edebiyat eserinde subjektif olarak korunan
unsur da sahibinin hususiyetini yansitmasidir (FSEK m.1). Ayrica davalinin
savunmalar1 arasinda gecen “sosyal bilimlerde bulusun miimkiin olmadig1”,
“patent alinamayacag” gibi Fikri miilkiyet acisindan hi¢bir anlam tagimayan
hukuksal olarak absiirt savunmalara cevap vermek Mahkemenin ihtisasina
saygisizlik olacagindan bu konuda siik{it etmeyi yegliyoruz.

D. Atif Yapilan Eserlerin Aym ya da Benzer Olabilecegi Savunma-
sina Cevaplar

12. Davali, diger savunmalarin1 yam sira, davalinin uzun yilardir Tiirk
ve Fransiz yazarlar tarafindan yazilan eserleri inceledigini; ozellikle Fransiz-
ca eserlerde bulunan eserlerde bulunan kavramlar1 uzun yillardir derledigini
ve kullandigini, daha 6nce yayimlanmis makalelerinde de hukuksal kavram-
larin Fransizcasini da parantez i¢cinde vermek suretiyle kullandigini, taraflara
ait eserler mukayese edildiginde, her iki yazarmn da ¢ok sayida yazarin ayni
eserine atifta bulundugunun goriildiigiinii, davacinin bu konudaki iddialari-
nin yersiz ve gereksiz oldugunu, ayrica her iki yazarm ayni eserin farkli bas-
kilarma atiflarin da bulundugunu, davalinin eserlerin orijinalini gérmeden
davacinin eserindeki dipnotlardan aktardigi yolundaki iddianin yakisiksiz ol-
dugunu, davalinin eserinin basindan sonuna kadar Onar, Giinday, Gozii-
biiyiik/Tan gibi yazarlarin eserlerine atif yaptigini beyanla davaya itiraz et-
mistir.

13. Kusgkusuz taraflar, ayn1 yabanci kaynaklardan hukukun izin verdigi
cercevede yararlanma/alinti yapma hakkina sahiptirler. Yabanci bir yazardan
alinti yapmak isteyen bir yazarin 6nce bir “terciime” faaliyeti yapacaginda
da kusku yoktur. Yazar eger yabanci yazardan mealen “mealen alint1 yapa-
caksa” alint1 yapacagi boliimiin birebir c¢evirisini yapmayacak, o boliimii
kendi ifadeleriyle yazdig1 dilde 6zetleyecek veya fikri serbest bir ¢eviriyle
ifade edecektir. Iste bu ifade bi¢imi, bir “isleme”dir ve bu isleme iizerinde is-
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leyenin fikri hakki bulunmaktadir. Binaenaleyh, bir yazar diger yazarin, yap-
t181 alintiy1 ayn1 veya ¢ok yakin ifadelerle alintilamasi da bir ihlal sayilmali-
dir.

14. Keza yazar yabanci kaynaktan aynen alinti yapma gereksinimi du-
yarsa bu kez eserin o bolimiinii yine kendi iislubuna gore birebir ¢cevirecek
ve kendi eserine “tirnak i¢inde” alacak ve yabanci eserin ilgili sayfa veya
sayfalarina atif yapacaktir. Yine bu durumda, ayni kaynaktan yararlanan di-
ger bir yazarin, kendisinden daha Once yapilmis olan ceviri alintiy1 aynen
kullanma hakki bulunmamaktadir. Boyle bir yararlanma durumunda bu atfin
“Kemal Gozler’den naklen Dalloz” gibi bir ibareyle yapilmasi gerekir. Oysa
dava dilek¢cemizde ve ekinde agikca gosterdigimiz gibi davalinin, ¢ok sayida
ihlal sayilacak alintis1 bulunmaktadir.

Bu nedenle davalinin, bu yondeki itirazlar1 dahi yerinde degildir.

E. Davahya Ait Kitaplardaki Boliimlerde Davacimin iddialarim
Dogrulayan Her Hangi Bir Boliim Olmadig Savunmasina Cevap-
lar

15. Davali vekili, davalinin yazdig1 eserin “277-292, 305-362, 429-552”
sayfalar1 arasindan cimbizla bazi ciimleleri secerek ihtilaf yaratmaya calisti-
gin1, oysa bu boliimlerde islenen konularin yerli ve yabanci tiim kaynaklarda
benzer bagliklarda yer aldigini, konuyla ilgili her kitapta yer alan bu konula-
rin davalinin eseri icinde de kullaniliyor olmasinin ihlal teskil etmeyecegini,
davalinin ayni konular1 bagka eserlerinde de inceledigini; taraflara ait eser-
lerde benzer konularin islenmesinin fikri hak ihlali teskil etmeyecegini;
Fransizca yargi kararlarinin herkese acik oldugunu, davacinin neredeyse plan
tasnifleri iizerinde bile hak iddia ettigini, oysa bu planlarin yerli ve yabanci
eserlerde neredeyse birbirinin aynisi1 olarak uygulandigini, iktibasta siirin
asilmasi iddiasinin gercegi yansitmadigini; bundan bahsedilebilmesi icin ik-
tibas oraninin yeni eserin asil eserden bagimsizligini ortadan kaldiracak dii-
zeyde olmas1 gerektigini; oysa davalinin kitabindaki iktibas oraninin bu se-
viyeye ulagsmadigini; davacinin kitabindan rasgele sectikleri 92 sayfalik bir
boliimde 292 adet atif bulundugunu, bu durumun davacinin kendisiyle celis-
tigini gosterdigini beyanla davaya itiraz etmistir.

16. Oncelikle, davali bu savunmalarinda, iddialarimizin “konu” ve “ko-
nu bagliklariyla” simirli oldugunu izlenimi yaratacak sekilde savunma kur-
maya calismaktadir. Oysa dava dilekgesi ve eki incelendiginde bu savunma-
nin dogru (true) olmadigt hemen anlasilacaktir. Elbette idare hukukunun ko-
nulart her idare hukuku kitabinda benzerdir. Ancak bunlarin anlatim bigi-
minde, iislubunda, tasnifinde belirgin farklar vardir. Bu farklilik baz1 yazar-
larda (miivekkilimde oldugu gibi) daha da agiktir. Hukuken korunan da zaten
islenen konu degil, konunun islenis bi¢imi, anlatimi vb. sahibinin hususiye-
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tini yansitan Ozelliklerdir. Davali bu savunmayla konuyu saptirmakta
(fallacy of red herring) ve indirgemektedir (fallacy of division). Bu nedenle
bu savunmasina itibar edilemez.

17. Ote yandan, usulsiiz alintinin yapildigi boliimler agirlikli olarak
“277-292, 305-362, 429-552” sayfalar1 arasidir. Bu sayfa araliklarinda isle-
nen her bir konu bir master veya doktora tezinin konusunu olusturacak boyut
ve nitelikte bagimsiz boliimlerdir. Toplam 195 sayfa tutan bu boliimlerde (ki
davalinin kitabinin nerdeyse 1/3’ii) davalinin miivekkilin usuliine uygun 200
usule aykir1 olarak yaptig1 alint1 sayist 250°nin tizerindedir. Usule aykir: ki-
mi atiflar birden ¢ok paragraf veya sayfadan olusmaktadir. Bu oran ancak
miisterek yazarlik (6rnegin Goziibiiyiik/Tan) olarak ya da iktibas yoluyla
patchwork kitap yazimi olarak tanimlanabilir. Davalinin savunmas1 muteber
sayildiginda, her bir boliimii baska yazarm kitabindan alintilanarak miistakil
bir kitap olusturmak miimkiin olabilecek ve kitabin tamami usulsiiz alintilar-
dan olustugu halde hicbir yazar, ihlal iddias1 ileri siiremeyecektir (bkz. yuka-
rida p. 5). Bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir.

18. Ayrica davalinin belirttigi gibi, yerli ve yabanci yargi kararlarindan
yaralanmak hukuksal olarak serbesttir. Ancak bu kararlarin birebir veya 6zet
cevrileri FSEK anlaminda eser niteligindedir. Ciinkii bir dilden diger bir dile
yapilan ¢eviri, ¢cevirmenin hususiyetini tasir ve iki ¢evirmenin yapmis oldu-
gu ceviriler de mutlaka anlatim farki olur. Keza bu Tiirk¢e kararlarin 6zet-
lenmesinde de gecerlidir.

19. Davalinin, miivekkilin kitabin bir boliimiini ele alarak 92 sayfalik
boliimde 292 adet atif bulundugunu ileri siirerek miivekkilin kitabinin da da-
valinin kitabi gibi usulsiiz iktibasla olusturuldugunu savunarak, konu dis1 bir
alanda kars1 saldiriya gegmesi temsil etmeyen Ornek safsatasi (unrepresenta-
tive sample) ve tencere dibin kara safsatasidir (fallacy of “you also”). Zira,
miivekkilin kitabinin anilan boliimiindeki alint1 ve atiflar hukuka uygundur.
Davanin ve uyusmazligin konusu olmamakla birlikte; 6yle bir iddianin dava
dilekcemizde ve onun eki olan EK-3’e yaptigimiz gibi cesitli dlciitlere gore
analitik olarak ortaya konulmasi gerekir. Davacinin bu itiraz1 da zevahiri
kurtarmaya doniik olup, hukuksal bir deger tasmamaktadir.

F. Davalimn “Dava Dilek¢esindeki Bir Kisim Hususlara Karsi Ce-
vaplar” Olarak Tasnif Ettigi Savunmalara Kars1 Cevaplar

20. Davali vekili, usulsiiz alintilar yaptig1 iddia edilirken, davalinin ge-
nel anlamda yaptig1 ise hi¢ deginilmedigini, bu konunun g6z ardi edilmeye
calisildiginy; taraflarin eserlerinin birer bilim eseri oldugunu, herhangi bir
edebi eser olmadigini, her sekilde alintilarin olabilecegini, davalinin da eser-
lerinde bu sekilde gerekli ve yeterli sekilde alintilar yaptigini, ¢ok nadir ola-
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bilecek hatalar disinda alint1 ve atiflarin usuliine uygun oldugunu; davacinin
da ayn sekilde eserlerinde atiflar yaptigini belirterek davaya itiraz etmistir.

FSEK ilim ve edebiyat eserleri arasinda bir ayrim gdzetmemis bunlari
bir arada diizenlemistir. Ilim eserinin de edebiyat eserinin de korunma sartla-
r1 aymdir. Zira ilim eserleri de bir anlamda edebiyat eseridir. Bu anlamda
“hukuk edebiyati’ndan, fizik edebiyati’ndan bahsedilir ve bilimsel eserler
“literatiir (edebiyat)” olarak anmilir. Ayrica, teknik anlamda edebiyat (siir,
roman, deneme vs.) tiirlerinde de, yasal kosullara uymak kaydiyla alinti
yagmak miimkiindiir. Davalinin bu yondeki itirazlarinin hukuksal bilimsel
bir anlam1 degeri bulunmamaktadir (Cevap Dilekgesi, s. 7).

21. Davaci bu baghk altindaki diger bir itirazinda, davalinin 276 adet
usuliiz alint1 yaptigini iddia ettigini, oysa bu saymin abartili ve hukuka uy-
gun olmadigini; ekli metinde bunlarin tek tek ciiriitiildiiglinii, ancak bu tiir
eserlerde alintilar olmadan fikirler liretilemeyecegini beyan ederek davaya
itiraz etmistir (Cevap Dilekgesi s. 7) .

Davaci “usulsiiz alint1” yapildigin1 kabul etmekte, ancak sayinin “abarti-
I” oldugunu ifade etmektedir. Oysa dava dilek¢esi ve dava dilekcesinin
3’nolu ekinde bu usulsiiz alintilarin neler oldugu ve bunlari neden usulsiiz
oldugu; genel olarak ve tek tek tartisilarak ve davacinin cevap dilek¢esinin
ekinde verdigi cevaplar dahi 6ngoriilerek bunlar ciiriitiilmek suretiyle bilim-
sel olarak ortaya konmustur. Bu anlamda, cevap dilekgesi ekinde sunulan ¢a-
lismadaki argiimanlarin hi¢ biri, dava dilekc¢esindeki iddialarimizi ¢iiriitecek
nitelikte degildir. Bu hususta miivekkilim tarafindan yapilmakta olan kap-
saml caligmayi1 bilahare Mahkemeye sunacagiz.

22, Daval vekili, diger itirazlarimin yam sira, davalinin gerek dava ko-
nusu eserleri gerek dava dis1 eserleri incelendiginde, alint1 ve atif konusunda
ne kadar hassas veya titiz oldugunun, yeni ve orijinal fikirler tiretebildiginin
goriilecegini beyanla davaya itiraz etmistir.

23. Kuskusuz davali yeni ve orijinal fikirler iiretebilir; dava konusu ol-
mayan eserlerinde alint1 ve atif usullerine riayet etmis ve titiz davranmis da
olabilir. Biitiin bunlar dava konumuz degildir. Bu olgular dogru olsa bile,
davayi etkilemez. Bu argiiman, “benim miivekkilim din adamudir, giinah is-
lemez” veya “benim miivekkilim hukukcudur hi¢ su¢ islemez” 6nermeleri ne
kadar gecerliyse o kadar gecerlidir. Biz dava dilekcemiz ve ekinde, soyut bir
iddiada bulunmadik, tam tersine davalinin yaptigini iddia ettigimiz hukuka
aykir1 alintilar1 gerekgeli olarak ve tek tek ve agikca ortaya koyarak somut
bir iddiada bulunduk. Bu nedenle, davalinin hukuken gecersiz mantiksal ola-
rak da otoriteye basvurma (argument to authority) ve konuyu saptirma
(fallacy of red herring) niteligindedir.
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24. Davali bu baglik altindaki savunmalarinda, yukaridakilere ek olarak,
davacinin davalinin diger eserlerden yapmis oldugu alintilara da sahip cik-
maya calistigini, orantisiz miktarda alint1 yaptigt iddiasinin dogru olmadigi-
ni, alint1 yapilan boliimlerin eserin 6nemli bir boliimiinii olusturmadigini,
yapilan alint1 ve atiflarin usuliine uygun oldugunu beyan ederek davaya iti-
raz etmistir.

Yukarida 6zetlenen ve cevaplanan bu savunmalar, dava dilek¢cemizdeki
iddialan ciiriitiicii mahiyette degildir. Mahkemenin vaktini almamak icin bu
argiimanlar1 burada bir kez daha tekrar etmekten imtina ediyoruz.

G. Davamin Manevi Unsuru Yoniinden Savunmalara Cevaplar

25. Davali vekili, cevap dilekgesinin “davanin manevi unsuru” bashgi
altinda yine yukarida tekrarlanan ve cevaplanan savunma gerekgelerini ileri
siirmiistiir. Bu gerekcelerin hi¢ biri, “davanin manevi unsuruna” iligskin de-
gildir. Esasen bu terimle neyin kast edildigi de acik degildir. Zira bu ilk defa
karsilastigimiz, hukuk dis1 bir terimdir. Bundan maksat dava dilek¢emizde ki
“kusur yoniinden” ileri siirdiiglimiiz iddialarimizi yanitlamaksa, bu savunma-
lar “kusura” iligkin degildir. Yukarida yapilan savunmalarin tekrar1 niteledi-
gindedir ve ilgili bolimlerde hepsi yanitlanmigtir.

II. DAVALI SECKIN YAYINCILIK ACISINDAN
SAVUNMALARA CEVAPLAR

26. Davali vekili, diger davali yoniinden davaya verdigi cevaplarinda,
davali yayinevinin alanindaki 6nemli bir birka¢ yayinevinden biri oldugunu,
daha 6nce boyle bir iddia ile daha once karsilagsmadigini, yayinevi olarak ba-
sip dagitmaya karar verdikleri bir eserin daha 6nce yaymlanmis baska bir
eserle birebir yani olup olmadigin inceleyebildiklerini, usulsiiz alint1 olsa bi-
le yaymevi olarak bunu bilmelerinin olanaksiz oldugunu ve kendilerinden
beklenemeyecegini beyanla davanin reddini talep etmistir.

27. FSEK’nun 66 (3) maddesine gore tecaviiziin giderilmesi (ref’i) da-
valarinda, “kusur sart” degildir. Kusuru olmasa da davali yayinevine bu dava
yoniinden husumet yoneltilebilir. Maddi ve manevi tazminat yoniinden kusu-
run aramp aranmayacag tartismali olmaklar birlikte; davali yayinevine karsi
maddi ve manevi tazminat talebi yoneltmedigimizden bunu tartismay1 fazla-
lik olarak goriiyoruz. Bu nedenle davalinin savunmalar1 yerinde degildir.

Sonug¢: Yukarida yazili nedenlerle, davanin kabuliine karar verilmesini
saygilarimla arz ederim.
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