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EK-22: AV. FAHRETTIN KAYHAN’IN BiLIRKiSi SECIMI

HAKKINDA BEYAN DiLEKGESI
(Dilekge Tarihi: 7 Ocak 2013; Havale Tarihi: 12 Ocak 2014)

T.C.
ANKARA
IKiNCi FiKRIi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESINE

o Eqas Nog 2Q12/49
BILIRKISI SECIMI HAKKINDA

Davaci : Kemal Gozler
Vekili : Av. Fahrettin Kayhan ...
Davalilar  : 1- Seckin Yayincilik San. Tic.
2- Ramazan Caglayan
Vekilleri : Av. Kaan Kogali ...
Dilekce Konusu: Bilirkisi adaylar1 ve davalinin ayn1 hususta beyanlarini iceren ta-
rihsiz dilekgesi hakkinda beyan ve taleplerimiz..

BILIRKIiSI RET NEDENLERI
L. Bilirkisi Adaylar1 Konusundaki Beyanlarimiz

1. Hemen belirtmek gerekir ki, kanaatimize gore, Mahkemece bilirkisi
adaylariin arastirilmasi sonucunda belirlenen bilirkisi adaylarinin her biri
eldeki uyusmazlikta bilirkisilik yapabilecek vasiflar1 fazlasiyla tagimaktadir.
Bu nedenle Mahkemenin belirledigi adaylar arasindan olusturacag: bilirkisi
heyetine bir itirazzmiz yoktur.

I1. Davalimin Bilirkisi Adaylar1 Hakkindaki Beyanlarina Karsi Be-
yanlarimz

2. Davallar vekilleri eliyle mahkemeye sunduklari tarihsiz dilekgede
her bir bilirkisi adayina ayr1 gerekcelerle itiraz etmistir. Davalilarin adaylara
itirazlarmin gecerli hukuksal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Davallar, Yrd. Dog¢ Dr. Ozge Okay TEKINSOY ve Yrd. Dog Dr. Eser
US’un akademik kariyerlerinin taraflarin akademik kariyerleriyle mukayese
edildiginde bilirkisilik yapamayacagim ileri siirerek itirazda bulunmugtur.
Bilirkisinin yasaklilik ve ret halleri HMK 272 delaletiyle ayn1 kanunun 34
vd. maddelerinde diizenlenen hakimlerin yasaklilik ve ret hallerine atif yapa-
rak diizenlenmistir. Anilan maddelerden 34 ve 36.madde incelendiginde ta-
raflarin akademik kariyerleriyle bilirkisilerin akademik kariyerlerinin denk
olmamasi sart1 bulunmamaktadir.
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Bilirkisi seciminde esas alinacak kistas; bilirkisinin HMK 266.maddesi
geregince goriisiine bagvurulacak konuda “6zel ve teknik bilgi”’ye sahip ol-
masi, aynt Kanunu 268. Maddesine gore ise “bilgisine basvurulacak uzman-
Iik dalinda” faaliyet gosteriyor olmasidir. Kuskusuz burada 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmaktan ve uzman olmaktan taraflarin kariyerinden iistiin ol-
malar1 gerektigi anlam ¢ikmaz. Eldeki davada yargilama siijeleri olarak bi-
lirkisilerde aradigimiz teknik bilgi heyetteki iiyelerin Fransizca bilmeleri,
FSEK baglaminda intihal hiikiimlerini bilmeleri ve bu bilgileriyle dava ko-
nusu iki kitabr ve 6zgiin Fransizca metinleri karsilastirma yapabilecek yeter-
lige sahip olmalaridir. Itiraz edilen iki degerli akademisyen mensup olduklari
tiniversitenin verdigi bilgi dogruysa doktoralarim1 yapmus, Fransizca bilen, en
az bir doktora ¢alismasi ve yayinlanmis makaleleri olan uzmanlardir. Binae-
naleyh, bu iki akademisyenin Mahkemenin aradi1 kosullar1 tasidiginda kus-
ku yoktur. Bu nedenle, davali tarafin bu yonii hedefleyen itirazlarinin siib-
jektif miilahazalarla yapilmis itirazlar oldugunu ve hukuksal olarak yerinde
olmadiginm diisiinmekteyiz.

3. Davalilar, bu iddialarin1 HMK 266 delaletiyle 38 (2) maddesi gere-
gince bilirkisinin reddi, dilekc¢eyle talep edilir. Bu dilekcede, ret talebinin
dayandig1 sebepler ile delil veya emarelerin agik¢ca gosterilmesi ve varsa
belgelerin eklenmesi gerekir. Tarafimiza teblig edilen dilek¢e ekinde boyle
bir delil ortaya konmadig1 gibi dilek¢enin ikinci sayfasinda yer alan ekler bo-
liimiinden de tarafimiza teblig edilmese de mahkemeye bir delilin sunulma-
dig1 anlagilmaktadir. Yaptigimiz aragtirmaya gore Dr. Turgut Tan’in Rama-
zan Caglayan’m docentlik sinavinda jiiri iiyeligi yapmistir. Bu durum Ra-
mazan Caglayan’in docentlik unvanini ele ettikten bes yil sonra yazdigi bir
kitap ile ilgili olarak bilirkisilik yapamayacagi anlamina gelmez. Eger soz
konusu dava, Ramazan Caglayan’in dogentlik calismasina karsi1 acilmis ol-
saydi ve bu caligma hakkinda Turgut Tan’in bilirkisi olarak secilmesi sz
konusu olsaydi, belki boyle bir itiraz sebebi diisiiniilebilirdi. Turgut Tan’in
dogentlik sinavinda gorev aldi diye, bu sinavdan bes yi1l sonra Ramazan Cag-
layan’in yazdig bir kitap hakkinda tarafli davranacag: diisiincesi bir vehim-
dir. Davalilar neredeyse “taraflar1 tanimiyor” olmay1 ret sebebi saymaya ca-
lismaktadirlar. Oysa HMK 266. (1) fikrasina gore bilirkisinin, ayn1 dava ve-
ya iste daha Onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil
etmemektedir. Hem usul hem de esas yoniinden bu yonii hedefleyen itirazlar
yerinde degildir.

4. Davalilar, bilirkisi adayr Prof Dr. Onur Karahanogullari’yla davaci
miivekkilin ayn1 yerde gorev yaptigr ve yakinligir olmasi nedeniyle tarafsiz
gorev yapamayacagi endisesini tasidiklarim ileri siirmektedirler. Hemen be-
lirtelim ki, Prof. Dr. Onur Karahanogullari ile miivekkil Kemal Gozler’in
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aym Universitede calistiklar1 iddas1 dogru degildir. Miivekkil Kemal Gozler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden fiilen 1990 yilimin Kasim ayinda
ayrilmistir. Prof. Dr. Onur Karahanogullar1 ise Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak calismaya 1994 yilinda bas-
lamistir  (http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/cvt.html). Mii-
vekkil Kemal Gozler’in Onur Karahanoglular: ile bir meslektas olarak tani-
siklig1 disinda o6zel bir dostlugu yoktur. Bu tamamen mesnetten yoksun ve
gercegi yansitmayan bir iddiadir. Davalilar, bu iddialarim kanitlayacak bir
delil de sunmus degildir. Bu nedenle bu itiraz da yerinde olmadig1 gibi dogru
da degildir.

5. Son olarak Diger bilirkisi aday1 olan Prof Dr. Tekin Akillioglu’nun
Anayasa hukuku ve insan haklar1 hukuku alaninda ¢alismalar yaptigint ileri
siirerek bu husustaki takdiri mahkemeye birakmislardir. Bilirkisilerde aradi-
gimiz teknik bilgiyi tekrar anmimsatmak gerekirse bilirkisilerde aradigimiz
teknik bilgi, heyetteki liyelerin Fransizca bilmeleri, FSEK baglaminda intihal
hiikiimlerini bilmeleri ve bu bilgileriyle dava konusu iki kitabi ve ozgiin
Fransizca metinleri karsilastirma yapabilecek yeterlige sahip olmalaridir.
Prof. Dr. Tekin Akillioglu’nun lisans istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinden, doktorasi Fransa'da Rennes Universitesindendir. Idare hukuku do-
centi ve profesoriidiir. Idare hukuku yaninda insan haklar1 alaninda da ¢ahs-
mis olmasi onun idare hukuku uzmanhigina halel getirmez. Tekin Akilli-
oglu’nun idare hukuku alaninda yayinlanmig pek cok kitabi ve makalesi
vardir. Ozgegmisine http://law.bilkent.edu.tr/eng/akillioglu.html’den ulasila-
bilir. Tekin Akillioglu’nun eldeki dosya icin yeter kosullarin 6tesinde vasif-
lar tasidiginda kusku yoktur.

6. Aciklanan nedenlerle, davalilarin bilirkisilerin her biri hakkinda ileri
siirdiikleri itirazlarin tamamu yersiz ve dayanaksizdir.

7. Davalilar dilekcelerinde, miivekkilin dava konusu kitaplar1 ele alarak
iki adet kitap yayinladigini, bu kitaplar1 bedava ve elden teslimli kargo ile
biitiin akademisyenlere dagittigini, bu kitaplarin bilirkisi aday1 akademisyen-
lere de gonderilmis olabilecegini ve onlar tarafindan da okunarak kendilerin-
de onyargi olugmasi ihtimali bulundugunu, bilirkisi adaylarina sdz konusu
kitaplarin ulasip ulagsmadiginin tahkik edilmesini ve dosyanin bu kitaplarin
ulasmadig bir bilirkisi heyetine tevdi edilmesini talep etmislerdir.

Miivekkilin davalinin dava konusu kitabini elestiren kitap yayinladigi ve
bunun iicretsiz dagitimimi yaptigi dogrudur. Miivekkilin yayinladig: kitaplar-
dan sadece biri (Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli kitab
Hakkinda Elestiriler) dava konusu kitaba iligskindir. Dava konusu bir kitaba
iligkin bir elestiri kitab1 yayinlanamayacagina iliskin bir kural, hukuk siste-
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mimizde yoktur. Miivekkilin dava konusu olmusg bir kitab1 da elestirmesi,
kendisine Anayasamizin 26 ve 27°nci maddelerinin tanidigr temel hak ve
hiirriyetlerin korumamu altindadir.

Davali, soz konusu kitapla haklarma saldirida bulunuldugunu diisiinii-
yorsa, kitapla ilgili olarak hukuk davasi agabilir veya miivekkil hakkinda ce-
za davasi agilmasi icin Savcilifa sikdyette bulunabilir. Bunlar1 yapmayip,
tamamen hukuk diizeni i¢inde yazilmis bir kitap hakkinda bir takim beyan-
larda bulunmasi anlasilir bir sey degildir.

Ancak bu kitabr okumus olsa bile, miivekkilin kitabin1 okumus olmak
veya miivekkilin iddialarim1 herhangi bir yoldan 6grenmis olmasi red sebebi
degildir. Ger¢ekten de HMK 36 (1) ret nedenleri olarak bilirkisinin a) Da-
vada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi; b) Davada,
iki taraftan birine veya liciincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
aciklamis olmasi; ¢) Davada, veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya
da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi ret nedeni sayillmistir. Ret nedenleri
arasinda taraflarin yapti§1 yayinlardan ve goriis aciklamalarindan dava konu-
su hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sayilmamistir. Bilakis bilirkisilerin goriis
aciklamis olmalar1 red nedenidir. Hatta HMK 266. (1) fikrasma gore bilirki-
sinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi,
bir ret sebebi teskil etmemektedir. Buna gore bilirkisilerden biri taraflardan
iri lehine taniklik yapmus ve goriislerini aciklamis olsa bile bu durum bilirki-
silige engel olusturmamaktadir. S6z konusu kitaplar1 muhtemel bilirkisi
adaylarmmin okuyup okumadigim bilmemeyiz. Davalinin iddialart ve mah-
kemenizden bilirkisiye sdz konusu kitaplar1 okuyup okumadiklarinin sorul-
masina iligkin talepleri, birer bilim adami olan bu kisilerin okuduklar1 her ki-
taptan etkilenecekleri varsayimi lizerine dayalidir. Boyle bir varsayim mah-
kemenizin bilirkisi olarak sececegi kisilere hakaret teskil eder. Ozellikle,
akademisyen olan ve meslekleri geregi dnyargidan uzak olduklar1 ve objektif
olduklar1 karine kabul edilen bilirkisi adaylarina miivekkilin kitabini1 okuyup
okumadiklarim1 sormak ve eger okudularsa onlar1 6nyargili olmakla itham
etmek bilirkisiyi ret kosullar1 arasinda olmadig: gibi agikca kotii niyetli bir
itirazdur.

8. Peki, davalilar kirk dereden su getirerek asli atar1 olmayan bu itirazla-
r1 ve hukukta yeri olmayan gerekceleri delil bildirme geregi bile duymadan
Ozensizce neden ileri siirmiislerdir?

Bunun nedenini ise dilekg¢elerinin sonundaki su ciimlelerden anlamakta-
yiz: “...sayet durum bu sekildeyse secilecek higbir bilirkisinin konu hakkin-
da onyargilt olmadiklarim1 sdyleyebilme imk&ni yoktur. Bu nedenle mevcut
bilirkisi raporlarimi yeterli kabul edip sayin mahkemenin degerlendirme
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yapmasi gerekecektir”. Bu ciimleler, yerinde olmayan itirazlarla davada ye-
ni bir bilirkisi incelemesinin Oniine ge¢cmek, kendi telakkilerine gore lehleri-
ne kabul ettikleri raporla davanin reddini temin etmektir.

Ana rapordaki celiskileri saptamak icin uzman veya hukukcu olmaya
gerek olmadigini, vicdan sahibi ortalama bir okuryazarin raporu okudugunda
raporun tarafgir hazirlandigi, uyusmazlik konusu meseleden cesitli acemice
mantik ve retorik oyunlarla kacinilmaya calisildigini séyleyecek kadar kotii
hazirlanmistir. Rapor o denli ¢eliskili hazirlanmistir ki, aleyhimize goziiken
rapordan yola c¢ikarak davamizin hakli oldugunu dahi sdylemek olasidir.
Gergekten de itirazlarimizda bu celiskileri veciz bir sekilde ortaya koyduk,
celiskinin giderilmesi i¢cin HMK 281 (2) maddesi geregince sozlii ek rapor
alinmasi icin bilirkisilerin durugsmaya davet edilmesini ve ayni kanunun 152.
(1) Maddesi geregince bilirkisiye raporu hakkinda soru yoneltme hakkini
kullandirilmasini talep ettik. Mahkeme bilirkisilerden ara karariyla cevapla-
malarim istedigi sorular1 ve bizim itiraz dilekgemizdeki sorular1 sorarak ek-
rapor istemistir. Biz bilirkisilerin, apacgik hatali ve celiskili olan goriislerin-
den donecegini ve rapordaki ¢eliskileri gidecegini umarken, bilirkisiler, hata-
larm1 saklama gayretiyle, mahkemenin de isabetle saptadigi gibi sorulara ce-
vap vermedigi, celiskileri gidermedigi anlasilmistir. Biz yine 6nceki taleple-
rimizi tekrarla bilirkisilerin sozlii ek-rapor vermeleri ve sorularimiza yanit
vermeleri i¢cin durusmaya davetini talep ettik. Mahkeme takdiren bu heyetten
sozlii olarak da ek-rapor alinmasinda yarar gormeyerek yeni bir bilirkisi he-
yeti olusturmaya karar verdi.

Bilirkisileri ret nedeni bulamayan davalilar, miivekkilimin yaymini ge-
rekce gostererek Kanunda olmayan ve adaylara da saygisizlik olusturacak bir
ret nedeni uydurmak suretiyle ve kotil niyetli yontemle Tiirkiye’deki tiim bi-
lirkisi adaylarin1 eleme gayreti icine girmis goziikmektedirler. Mahkemenin
bu davranist himaye etmeyeceginden kuskumuz bulunmamaktadir.

IIL. Bilirkisi incelemesiyle ilgili Sair Miilahazalar

9. Mahkemeniz tarafindan atanan ilk bilirkisi heyetinde goérev yapan
Prof. Dr. Ethem Atay’in Ramazan Caglayan’in bir baska kitabina karsi
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bir davada (E.1013/304)
Ramazan Caglayan’in profesorliik jiirisinde gorev yaptigi ortaya cik-
mistir. Ramazan Caglayan dava konusu Idari Yargilama Hukuku isimli ki-
tapla profesdr olmustur. Bu kitap hakkinda Prof. Dr. Ethem Atay, tahminen
2013 yilinin Ocak ayinda profesor olabilir diye rapor diizenlemis, bundan
bes ay sonra da 2013 yilinin Mayis ayinda Mahkemenize, séz konusu kitapta
intihal yoktur diye bilirkisi raporu sunmustur. Bilirkisi iiyeleri hakkinda boy-
lesine kuskulara sahip olan Ramazan Caglayan’in ni¢in kendi profesorliik jii-
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risinde gorev alan bir 6gretim iiyesi Mahkeme tarafindan ayni aylarda bilir-
kisi secilince bu hususu Mahkemeye bildirmemistir?

10. Yine Mahkemenizin bilirkisi olarak atadigi diger iiye Prof. Dr. M.
Fadil Yildirrm’in aym aylarda Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin Rama-
zan Caglayan hakkinda aym kitaptan dolay1 actig1 idari sorusturmada bilirki-
si olarak rapor sundugu daha sonra Kirikkale Idare Mahkemesinde miivekkil
Kemal Gozler’in agtif1 bir dava da ortaya cikmistir. Ve neticede bu sebeple
Prof. Dr. M. Fadil Yildirim bilirkisilik gérevinden alinmigtir. Bilirkisi secimi
konusunda boyle endiselere sahip Ramazan Caglayan’in neden bu durum or-
tayla ¢cikmadan once Mahkemenize M. Fadil Yildirim hakkindaki ret sebebi-
ni bildirmedigi merak konusudur.

11. Onceki bilirkisi heyetinde gorev alan Prof. Dr. M. Fadil Yildirim ile
Ramazan Caglayan Erzincan Hukuk Fakiiltesinde yillarca birlikte gorev yap-
mis, iki arkadagtilar. Biz bunu bilmemize ragmen bilirkisi se¢ciminde buna
itiraz etmedik; Prof. Dr. M. Fadil Yildirim’dan tarafsizca raporu hazirlama-
sin1 bekledik. Kendisine gelince bilirkisi secimine iligkin en ufak bir edise
duymamis olan Ramazan Caglayan’in yeni bilirkisilerin atanmasi s6z konu-
su olunca bdylesine endiseler icinde bulunmasini bir ¢eliski olarak goriiyo-
ruz.

12. Biz onceki bilirkisi seciminde oldugu gibi bu bilirkisi se¢ciminde de,
bastan herhangi bir itirazda bulunmuyor, bu konuyu mahkemenizin takdirine
birakiyoruz.

Sonug¢: Yukarida yazili nedenlerle bilirkisi secimi konusundaki davali-
nin hukuksal dayanagi olmayan beyan ve taleplerinin reddedilerek Mahke-
mece uygun goriilecek yeni bir heyet olusturularak bilirkisi miitalaasi
alinmasina karar verilmesini saygilarimla arz ederim.

7 Ocak 2014 (Havale Tarihi: 12 Ocak 2014)
Davaci1 Vekili
Avukat Fahrettin KAYHAN



