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Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasi sirasinda yapilan bilir-
kisi incelemesi sonucunda Mahkemeye sunulan kurul raporu ve karsi oy ya-
z1s1 hakkinda beyanlarimzi asagidaki paragraflarda sunuyoruz:

I. BILIRKiSI KURULU RAPORU HAKKINDA BEYANLAR

Bilirkisi kurulu raporunda sonug olarak, oy coklugu ile, taraflara ait mu-
kayeseye konu kitaplarin eser niteliginde oldugu, davaliya ait "Idari Yarg:-
lama Hukuku'" ait kitapta, davaciya ait "Idare Hukuku" adl kitaptan alintilar
yapildigi, ancak bu alintilarin kaynagimn yasada ongoriilen sekilde belirtil-
medigi, yasaya aykir1 atif yapildigi, bu eylemin FSEK madde 35 kapsaminda
iktibas serbestisi sinirlarini digina ¢ikilarak Kanunun bu hitkmiinii ihlal ettigi
sonug ve kanaatine varilmustir. Uyelerden Hamdi PINAR, ¢ogunluk goriisii-
nii elestirerek kars1 oy yazisi kaleme almastir.

Hemen belirtelim ki, bilirkisi raporunda Mahkemeye sundugumuz 276
intihal ve iktibas iddiasini incelemisler ve 51 ornekte gerekgeli olarak rapor-
daki ifadeyle "acikca usulsiiz iktibas" yapildigini ortaya koymuslardir. Bu
ifadeden bilirkisilerin bu incelemeyi yaparken "acikca usulsiiz iktibas", "or-
tiilii usulsiiz iktibas" ayrim yaptiklar: ve 51 Ornegin tartismasiz olarak usul-
siiz iktibas olugunu ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir (bkz. Rapor, s.8-17).
Raporun "Genel Degerlendirme ve Sonug¢" boliimiinde ise, yapilan iktibasla-
rin bir kisminda miivekkile ait eserdeki yazim hatalarimin (yazar adi, sayfa
numarasi vb.) aynen davalinin eserinde tekrar edilidigi, bir kisim 6rneklerde
birbirini takip eden paragraflara miivekkilin eserine atif yapilmis ise de, bir

kisim paragraflarda atif yapilmadigi, bunun dahi usulsiiz atif niteliginde ol-
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dugu tespitini yapmuslardir. Bu boliimde, "agik¢a usulsiiz iktibas" olarak de-
gerlendirilmeyen Orneklerin de usulsiiz oldugu gerekceli olarak belirtilmis,
ancak bu "ortiilii usulsiiz iktibas" yapilan boliimlerdeki tespitlerin bir kismi-
nin kesin kanaat diizeyine ulagmadigini, davalinin miivekkilin "eserinden
esinlendigi izlenimi" edindiklerini ifade etmislerdir. Kanaatimizce, bilirkisi-
lerde davalinin miivekkilin eserinden esinlendigi izlenimi edindikleri 6rnek-
lerin de, evvelce verdigimiz dilekcelerde acikladigimiz gerekcelerle agik
usulsiiz iktibas oldugu kanisindayiz.

Sonug olarak bilirkisi kurulu raporu, FSEK'nun 0ngordiigii "serbesti
standartlarina”" gore davali yararina "daha toleransl standartlar” benimse-
mis, buna gore sadece tartigmasiz tecaviiz drneklerini tek tek gerekcelendire-
rek davalinin ihlalini apacik ortaya koymustur.

2012 yilinda actigimiz bu davada davaci olarak HMK'dan kaynaklanan
tiim yiikiimliiliiklerimizi tam ve biiylik bir 6zenle yerine getirmemize karsin
miivekkilin "adil yargilanma hakkinin" siire yoniinden ihlal sinirina gelmis
bulunmaktayiz. Miivekkil agisindan artik bir i1sdiraba doniisen bu davayi
uzatmamak icin, bu konuda tekrar bilirkisi incelemesi yapilmamast halinde
davayr sonuclandirmak icin "Ortiili usulsiiz iktibas"lar1 tartisma konusu
yapmak istemiyoruz. Ancak Mahkemece tekrar bilirkisi incelemesinde karar
verilmesi ihtimalinde bilirkisilerde davalinin miivekkilin eserinden esinlen-
digi izlenimi edindikleri 6rneklerin de, evvelce verdigimiz dilekgelerde acik-
ladigimiz gerekgelerle acik usulsiiz iktibas oldugu iddiamizi tekrar ediyoruz.
Cogunluk goriisii, davalinin eyleminin tecaviiz oldugunu tartismasiz ornek-
lerle ortaya koymus bulunmaktadir. Bilirkisilerin esinlenme izlenimi edin-
dikleri boliimlerle, agik tecaviiz kabul ettikleri bolimleri birlikte degerlendi-
rildiginde ihlalin dercesi ve davali yazarin eser kaleme alirken uyguladig:
hukuka ve akademik nezakete aykir1 metodoloji ortaya ¢ikmaktadir.

Huzurdaki dava 2012 yilinda agilmistir. Tahkikat sathasinda 3 kisilik bir
heyetten rapor alinms, iiyelerden biri degistirilerek bir rapor daha alinmigtir.
Son iki y1l boyunca yeni bilirkisi heyeti olusturulmaya calisilmis, Ankara’da
olusturulamayinca Istanbul’a talimat yazilnustir. Bu siirecte atanan bilirkisi-
lerin cogu bilirkisi gérevden cekilmistir. Istanbul’da da heyet olusturulama-
yinca tekrar Ankara’ya heyet olusturulmaya calisilmistir. Bu arada 24 adet
durugma yapilmistir. Nihayet dort yil sonra dilekcemize konu rapora ulasil-
mistir.

Her ne kadar bu rapor oybirligi ile verilmemis ise de, bilimsel olarak ge-
rekceli, doyurucu ve hiikiim kurmaya elveriglidir. Hilkme dayanak olustura-
cak raporun oybirligi ile verilmesi gerektigine dair hukuksal bir zorunluluk
da bulunmamaktadir. Bilirkisilik kurumu HMK'da bir ¢ok konuda (red, ¢e-
kilme vs.) hakimlikle ilgili diizenlemelere atif yapilarak diizenlenmistir. Bu
durum bilirkisi kurulu raporlarini, toplu mahkeme kararlari ile kiyaslamamiz
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icin mesru ve mantisal bir temel olusturmaktadir. Nasil toplu Mahkemeler
tarafindan oy coklugu ile karar verilebiliyor ve oy birligi kararin gecgerligi
icin kosul olarak aranmiyorsa, pekala tatmin edici gerekgeler iceren oy ¢ok-
lugu ile verilen bilirkisi raporuna dayamlarak da hiikiim verilebilir. Nitekim
HMK madde 82- (1) "Hdkim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle bir-
likte serbestce degerlendirir' denilmektedir. Mahkemeniz, ihtisas mahkeme-
si oldugundan su ana kadar alinan bilirkisi raporlarinda ortaya konulan ar-
giimanlar1 isabetle ve mukayeseli olarak degerlendirerek bir hilkkme varabile-
cektir. Dilek¢emizin bir sonraki boliimiinde ayrintisini agiklayacagimiz iize-
re kars1 oy yazis1 dava konusu eser hakkinda degil, bilirkisi raporu hakkinda
olup teknik anlamda bir kars1 oy yazisi niteligini tagimamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar, maddi tazminat konusunda bilirkisi inceleme-
si yapilmamissa da, ihlal iddiamizla ilgili olarak daval tarafindan rapora iti-
raz iizerine yahut Mahkemece re'sen yeni bir bilirkisi incelemesine karar ve-
rilmemesi durumunda maddi tazminat konusunda bilirkisi deliline dayan-
maktan ve bu konuda delil toplanmas1 talebimizden durusmada vaz gecmeye
haziriz. Bu durumda, Mahkemenin Borg¢lar Kanunun 50. maddesinin 2. fik-
ras1 geregince, olaylarin olagan akigini goz Oniinde tutarak, kitabin su anki
satis bedelinin 65 TL oldugu, iki baski yaptigi, talep ettigimiz tazminatin
yaklasik 15 kitap bedelinden ibaret oldugu ve zararin bu miktardan cok fazla
oldugu dikkate alinarak, hakkaniyete gore belirlenecek gercekci bir tazmina-
tin bunun ¢ok iizerinde kalacagi dikkate alinarak talep ettigimiz maddi taz-
minata hakim tarafindan hakkaniyet ilkelerine goére karar verilmesini talep
ediyoruz.

Aciklanan nedenlerle, kanaatimizce tahkikati gerektiren bir husus kal-
madigindan HMK 184. maddesi geregince tahkikata son verilerek sozlii yar-
gilama asamasina ge¢ilmesini ve davamizin kabuliine karar verilmesini talep
ediyoruz.

I1. KARSI OY YAZISI HAKKINDA BEYANLAR

HMK madde 279- (2)'ye gore "raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilir-
kisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayrilig
varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imza-
larmin bulunmast gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir
rapor halinde de mahkemeye sunabilir."

Kurul iiyelerinden Hamdi PINAR ' 18 sayfalik kars1 oy yazisinin ilk 12
sayfast dava dosyasinin 6zeti niteliginde olup, dava ile ilgili bir degerlendir-
me icermemektedir. Kars1 oy yazisimin 12 ila 14 sayfalari arasinda yer alan
"Tespit ve Degerlendirmeler” kisminda ise sayin iiye, “Telif Hukuku Acisin-
dan Intihal” kavramini genel olarak ag¢iklamaktadir. Raporun 14 ila 17. say-
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falarinda yer alan *“7.2. Dava Konusu Uyusmazlik Acisindan Degerlendir-
me” baglikli kisminda dava konusu uyusmazlikla ilgili yapilan somut bir de-
gerlendirme yoktur. Sayin iiye bu kisimda da intihal fiilinin sart1 olan “husu-
siyet” ve “iktibas serbestisi” kavramlarim1 doktrinden alintilar yaparak acik-
lammg, ama dava konusu uyusmazlikta davacinin ve davalinin eserlerinin
“hususiyet” tasiyip tasimadigi ve davalinin eserinde iktibas oranini asip as-
madigini incelememistir.

Kuskusuz pratik hukuk metodolojisinde hukukun uygulanmas1 yalin bir
ifadeyle bir dizi "altlama" (substantion) islemiyle yapilan bir mantik iglemi-
dir. Hukuk kuralinin uygulanmasinin birinci agsamasi biiyiik dnermenin (hu-
kuk normunun) ne oldugunu tespitle baslar. ikinci asama kiigiik 6nerme olan
somut olayin tespitidir. Nihayet son asama, sonug¢ ¢ikarma yani tespit edilen
somut olaymn hukuk normu karsisindaki durumunun hitkme baglanmasidir.
Bu siirece hukuk mantiginda argiimantasyon da denilmektedir (Daha kap-
samh agiklamalar igin: Ali Nazim SOZER, Hukukta Yontembilim, Beta Ya-
yinlari, izmir 2008; Eveline T. Feteris (¢ev. Ertugrul UZUN), Hukuki
Argiimantasyonun Temelleri, Paradigma Yayinlar1 2010). Kars1 oy yazisin-
da, hukuk normunun ne olduguna dair taraflarin, Mahkemenin ihtiyacini
asacak derecede ayrintili ve iizerinde uyusmazlik bulunmayan agiklamalar
(hukuk kuralimin ne olduguyla ilgili hazir bulunuslugunu goz ardi ederek)
yapilmig, ancak uyusmazlik konusu somut olayla ilgili tespitlere hi¢ yer ve-
rilmemistir.

Kars1 oy yazisinin son sayfasi disinda muhalif iiyenin dava konusu ola-
ya iliskin yaptig1 bir degerlendirme olmadig gibi, karst oy yazisinin sonug
kisminda dava konusu eserde intihal BULUNDUGU veya BULUNMADIGI
konusunda bir sonuca ulagilmamstir. Bilirkisi, bu sonucu ortaya koymak ye-
rine bilirkiginin kendisinin cevaplandirmasi gereken muhatab1 mechul 4 adet
soru yoneltmeyi tercih etmistir. Davaci taraf olarak Mahkemeye sundugu-
muz dilekce ve ekindeki miivekkilin kapsamli ve mukayeseli goriislerinde,
tim hukuk camiasinin degerlendirmesine agik, uzmanlik alani olmasa da
"hukuksal temyiz yetkesini" kazanmis her hangi bir hukukcunun ilk incele-
mede anlayacagi sekilde ilmi degerlendirmelerle biz bu sorular1 cevaplandir-
dik. Cogunluk goriisiinde de bu sorularin cevaplar: bulunmaktadir.

Kars1 oy sahibi bilirkiginin, kars1 oyu hukuken kabul edilebilir degildir.
Sayn bilirkisiden HMK madde 279 (2) son ciimlesi uyarinca karsi oy yazi-
sinin sonu¢ kisminda sordugu sorulara cevap veren ayri bir rapor sunmasi
beklenirdi.

Aciklanan nedenlerle, bu karsi oy yazisi, teknik anlamda bir karst oy
yazist olarak kabul edilemez ve bilirkisi bilirkisilik gorevini ifa etmis sayi-
lamaz. Sayin liye, davanin tarafi olsaydi kars1 oy yazisi, kiiciik degisiklikler-
le belki bilirkisi raporuna kars1 usulen verilmis bir itiraz dilekcesi olarak te-
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lakki edilebilirdi. Bu nedenle, karsi oy yazisinda burada ele alabilecegimiz
ve tartigabilecegimiz. Mahkemenin kendisine tevcih ettigi gorev kapsamina
giren somut olayla deginen olumlu veya olumsuz "bir kanaat" yahut "hukuk-
sal bir argiiman" bulunmamaktadir. Kars1 oy, bu anlamda "yok"tur.

III. TAHKIiKATIN TUMU HAKKINDA BEYAN

Miivekkilimiz, bu dava siirecince biiyiik 1stirap ¢ekmistir. Miivekkili-
miz, eserlerinden yapilan intihallerle miicadele ugruna akademik caligmala-
rindaki programini aksatmistir. Maruz kaldigi ve gozlemledigi eser talaninin
akademik hayatta yaratti1 tahribattan ve bilimsel sigliktan duydugu derin
ac1 nedeniyle, bu dava siiresinde intihallerle ilgili iki kitap yazmak sorumlu-
lugunu hissetmistir.

Miivekkilin yazdigt Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu adl kitaba
http://www.anayasa.gen.tr/uas-s-1-58.pdf adresinden ulasilabilir. Bu kitabin
tamammin okunmasini beklemiyoruz. Ancak miimkiinse "BU KITABI
NEDEN VE NASIL YAZDIM?" béliimiiniin fikri miilkiyet hukukuna ilgi
duyan ve akademik kariyer amaciyla zorunlu olarak yahut saf bilimsel tutku
saikiyle fikri {iriin iretmeye niyetlenen herkesin kalemi eline almadan evvel
okumas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak miicadelelerle dolu akademik ya-
samini basindan bugiine kadar bir hukukcu olarak hayranlikla takip ettigim
miivekkilin manevi zararimin ne oldugunu anlatan béliimiiniin bu davayla
yakindan ilgili oldugunu diisiinerek aynen alintilamakla yetiniyoruz:

«Bir Fikri Eserin Usiilsiiz Alintiya Kurban Gitmesi Eser Sahi-
bini Neden Uzer?- Bir fikri eser durup dururken ortaya ¢ikmaz. Ken-
di kendini yazmis veya makineler tarafindan yazilmis bir kitap yoktur.
Kitap insan eseridir. Ustelik bir kitabi, ne kadar calisirsa caligsin her-
kes yazamaz. Bir kere bir akademik kitabin arkasinda, doktora diplo-
mastyla tamamlanan en az 30 yasina kadar siiren bir 6grencilik done-
mi bulunur. Kitap yazmak i¢in o alanin sadece egitimini almig olmak
yetmez, yillara yayilan disiplinli ve zor bir ¢calisma donemi gerekir.
Her kitap, yazarinin alin terinin Uriiniidiir. Her kitabin altinda yazari-
nin hesapsiz emegi bulunur. Dahasi giizel bir kitab1 yazmak, bu emegi
fazlasiyla vermis olsa da, her yazara nasip olmaz. Bir kitab1 giizel ki-
lan, 6zgiin kilan, o yazarin sahip oldugu bir takim Allah vergisi yete-
neklerdir.

Gerekli egitimi almis olsa, Allah vergisi bu yeteneklerle donatil-
mis olsa bile, bir yazarin eseri ortaya c¢ikarmak i¢cin gece giindiiz ca-
lismasi, alin teri dokmesi, diinya kadar 1stirap cekmesi ve bu siirecte
de pek cok seyden fedakarlikta bulunmasi gerekir. Fikri liretim siireci
fevkalade sancili bir siirectir. Yazar yogunlastiginda yazdigi konu ya-
zar1 ele gecirir. Sadece calistig1 saatler degil, yemek yedigi saatlerde
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dahi kafasinda konuyla ugrasir; yazmaya devam eder. Sadece uyanik-
ken degil, uyurken dahi bu yazdig1 konu onu birakmaz. Yazdig ko-
nuyla ilgili rityalar goriir. Hatta yazdig1 ve bazen yazacagi ciimleleri
uykusunda sayiklar. Geceleyin uyanmis ise, kafasindan kitabini yaz-
maya devam eder. Uyandiginda ayaklar1 onu kahvalti masasina degil,
calisma masasina gotiiriir.

Yazar bir kitab1 yazarken adeta bu diinyadan kopar. Bin bir cile
ceker. Daha sonra eseri ortaya cikar. Yaymlanir. Fikri eser budur. Bu
fikri eserin sahibi onu yazan yazardir. Bir bagka yazari, bu yazarin
cektigi cileyi cekmeden, bu yazarin kitabindan usiilsiiz alinti yapmasi,
bu yazar1 fevkalade iizer. Usllsiiz alint1 acisi, yazar i¢in evlat acis1 gi-
bidir. Fikirleri asirilmis bir yazar, cocugu kagirilmis bir babanin duy-
dugu aciya benzer bir ac1 duyar.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda yazarin eseri iizerinde “miilkiyet
hakk1” oldugunu soyliiyorlar. Bu “miilkiyet hakk:r™ tabiri ¢ok hafif ka-
lryor. Bir yazar eseri iizerinde “miilkiyet hakki”ndan ¢cok daha ileri bir
hakka sahiptir. Bir babanin ¢ocugu iizerinde miilkiyet hakkina sahip
oldugunun sdylenmesi nasil anlamsiz bir sey ise, bir yazarin eseri iize-
rinde miilkiyet hakkina sahip oldugunun sdylenmesi de dylesine an-
lamsiz ve yetersizdir. Nasil bir baba, ¢ocuklar1 iizerinde bir “babalik
hakki”na sahip ise, bir yazar da ayn sekilde eseri iizerinde “babalik
hakki”na sahiptir. O nedenle usilsiiz alint1, yazar1 fevkalade iizer. Bu
izlintliniin nasil bir sey oldugunu muhtemelen ancak kayda deger bir
fikri eser yaratmug yazarlar anlayabilir. Nasil cocuksuz bir kisi, bir ba-
banin cocugu karsisinda hissettigi seyleri hissedemez ise, hayatinda
bir fikri eser liretmemis kisiler de, eseri usllsiiz alintiya kurban giden
yazarin c¢ektigi aciyr hissedemezler. Tecriibe sahibi biri olarak, tiim
samimiyetimle soylememe liitfen izin veriniz: Eserim usilsiiz alintiya
kurban gittiginde, benim fikrimin bir bagka yazar tarafindan sahiple-
nildigini gordiiglimde, i¢cim aciyor, g6gsiimde bir agr1 hissediyorum;
sinirden ellerim titriyor.

O nedenle usilsiiz alinti denen seyin olmamas1 lazzim. Bunun icin
de usilsiiz alintiyla miicadele etmek lazim».

IV. TALEP SONUCU

Yukarida yazili nedenlerle, davalinin bilirkisi raporuna itirazlarin reddi-
ne karar verilerek davamizin kabuliine karar verilmesini saygilarimizla talep
ediyoruz.

[22.11.2016]
Avukat Fahrettin KAYHAN
Davaci Vekili



