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Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasinda davanin kabuliine
dair verilen hiikiim aleyhine davalilar tarafindan yapilan istinaf bagvurusuna
kars1 cevaplarimizi siiresi icinde sunuyoruz:

HUKMUN OZETi

Mahkeme kararinda 6zetle: Dava dilekcesi ekinde sundugumuz 276 usu-
liiz alint1 6rneginden kararda yazili 102 adet 6rnegin davali tarafindan Eyliil
2011 tarihli “Idari Yargilama Hukuku” adli eserine miivekkilin Burs 2003
tarihli Idare Hukuku” isimli eserinden usulsiiz iktibas yoluyla alindig kam-
sina ulasildig1 gerekcesiyle davanin kabuliiyle bu iktibaslar1 iceren kitaplarin
toplatilmasina, bu iktibaslar1 iceren kisimlarin ¢ikartilarak tecaviiziin ref’ine,
1.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminatin 30.11.2011 tarihinden isle-
yecek faiziyle birlikte davalidan tahsiline, kararin kesinlesmesine miiteakip
masrafi davalilara ait olmak tizere Tiirkiye’de yayinlanan bir gazetelerden
birinde bir defa ilanina karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSUNA CEVAPLAR

Hemen belirtmek gerekir ki, davacinin istinaf bagvuru sebeplerinin ta-
mam yargilama siirecinde verilen dilekcelerinde de ileri siiriilmiis, tarafi-
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mizdan ayrintili ve bilimsel gerekgelerle yanitlanmistir. Ayrica gerekgeli ka-
rarda da, genel olarak ve her bir usulsiiz iktibas 6rnegi tek tek incelenerek
gerekceli olarak hiikiim kurulmustur. Bu nedenlerle, istinaf bagvuru sebeple-
rine yanit olarak oncelikle ilk derece yargilama siirecinde mahkemeye verdi-
gimiz dilekcelere atif yapiyoruz.

Daval vekili istinaf dilek¢esinde, Mahkeme ve Idare tarafindan 10 ayr1
akademisyenden goriis alindigini; bu 10 goriisten 7 tanesinin davalinin mad-
di ve manevi haklar1 ihlal etmedigi yoniinde gorils bildirdigini, sayin mah-
kemece bu azinlik goriislerine dayanarak davamin kabuliine karar verdigini
ileri stirmektedir.

Huzurdaki davada 3 ayr bilirkisi incelemesi yapilmistir. BU DAVADA
alinmis sadece ii¢ bilirkisi raporu vardir. Ilk rapor Ethem Atay, Murat Sez-
giner ve M. Fadil Yildirim'dan olusan heyetten alinmistir. Bu raporun gerek-
¢e bakimindan iddialarimizi dogrular nitelikte olmasina karsin, sonu¢ bolii-
miinde hukuka aykiriligi, bilimsel nezaket kurallarina aykirilik olarak nitele-
yerek celiskiye diisiilmiistiir. Esasen bu ilk raporun gerekce boliimii dahi le-
himize hiikiim kurmak i¢in elveriglidir (bkz. Bilirkisi raporuna itiraz dilek-
¢cemiz)

Ikinci bilirkisi raporu Ahmet Kilicoglu tarafindan verilen rapordur. Bu
rapor davaci iddialarini destekler niteliktedir.

Ugiincii heyet raporu ise Prof. Dr. Ali Ulusoy, Dog.Dr. Ciineyt Ozansoy
ve Y. Do¢. Dr. Hamdi Pinar tarafindan hazirlanmis olup, hitkme dayanak
alinmistir. Ad1 gecen heyet teskil edilinceye kadar, cesitli sebeplerle bilirkisi
raporu alinmasi miimkiin olmamustir. Toplamda 5 yil gecmistir. Bu durum
dikkate alindiginda hiikme dayanak teskil eden raporun 6énemi bir kez daha
ortaya ¢cikmaktadir.

Davah Kirikkale Universitesi Rektorliigii tarafindan yiiriitiilen idari so-
rusturmada olusturulan heyet raporuna da dayanmaktadir. Hiikiim ancak tah-
kikat asamasinda ortaya konulmus delillere dayanabilir. Durusmada ortaya
konmamis ve tartisilmamis bir delil hiikiimde tartisma konusu edilemez. Do-
layis1 ile davalinin dayandigi idari tahkikatta alinan raporun huzurdaki dava-
da delil degeri bulunmamaktadir. Hukuk davasinda usuliine gore alinmis bi-
lirkisi raporu var iken, idari sorusturmada alinmis raporlarin ileri siiriilmesi-
nin bir anlam ve geregi yoktur. Kirtkkale Universitesi Rektorliigii tarafindan
yiirlitiilen idari sorusturmada gorev alan Prof. Dr. M. Fadil Yildirim, Dog.
Dr. ilhan Uziilmez ve Prof. Dr. Ilhami Sigirci'dir. M. Fadil Yildirim'm neden
bilirkisilik gorevinden alindigi Mahkeme kararinda aciklanmigtir. Dog. Dr.
[Than Uziilmez ise idari hukukgusu veya fikri haklar uzmani degil, ceza hu-
kukcusudur. bu davada bir uzmanligi yoktur. Ayrica belirtmek isteriz ki,
kendisi davaliyla aym yiiksek kurulda gorev yapan calisma arkadasidir. Di-
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ger bilirkisi IThami Sigirci ise su iki nedenden dolay bilirkisi olamaz: Bir ke-
re hukuk alaninda bir uzmanlhg1 yoktur. Kendisi Fransiz dili ve Edebiyati
uzmamdir. ikinci olarak davaliyla ayni iiniversitede gérevlidir. Dolayisiyla
tarafsiz bilirkisinin olmas1 gereken 6zelliklerine sahip degildir. Bu yonden
de idari raporun delil niteligi yoktur.

Ote yandan HMK m. 282(1)’e gore hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Mahkeme Ihtisas Mahkemesi
olup, fikri haklar konusunda uzmandir. Huzurdaki dava idare hukuku ve
Fransiz dilini bilmeyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesine bu yonden ge-
reksinim duyulmustur. Mahkemeye verilen raporlar, mahkemenin gereksi-
nim duydugu teknik ve 6zel bilgiyi icermektedir.

Sonug olarak hiikiim, usul ve yasaya uygun olup, istinaf bagvurusu ye-
rinde degildir.

TALEP SONUCU: Yukarida yazili nedenlerle yerinde olmayan istinaf
basvurusunun ESASTAN REDDINE karar verilmesini saygilarimizla arz
ederim.
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