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Davac vekili, 23.02.2018 tarihli dilekgesi ile Dairemizin 15.02.2018 ta-
rihli kararyla bilirkisi olarak tayin edilen Hayri BOYGEYIK ve Giil
BAYSAN'1n reddini talep etmistir.

HMK'nin 272/1 maddesi uyarinca, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Hakimin
reddi sebepleri ise HMK 'nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ha-
kimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi ha-
linde hakim reddedilebilir. Maddenin devaminda ise hakimin reddi sebebinin
varligi kabul edilen haller sayilmis olup bu haller somut olayda bulunma-
maktadir. Davaci taraf bilirkisi olarak tayin edilen Hayri BOYGEYIK'in da-
vali ile aym {iniversitede gorev yaptigim, yiiksek lisans egitimini de ayni
tiniversitede aldigini, aralarinda 6nceye dayali tamisiklik bulundugunu, bu
durumun anilan bilirkiginin tarafsizligina siiphe diisiirdiigiinii ileri siirmiis ise
de bilirkisi olarak atanan Hayri BOYGEYIK'in, davali ile ayni iiniversitede
gorev yapmasinin veya yiiksek lisans egitimini davali ile ayn1 {iniversitede
almis olmasinin tek basina tarafsizligim siipheye diisiirdiigiinden bahsedile-
meyecegi gibi dosyanin gecirdigi safahat, yargilama sirasinda bir¢ok bilirki-
sinin ya reddedilmesi ya da gorevden c¢ekilmesi ve bu nedenle bilirkisi go-
revlendirilmesi konusunda yasanan zorluklar da gozetildiginde davaci veki-
linin soyut bilirkisinin reddi talebi yerinde goriilmemistir.

Ote yandan davaci vekili, dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak idare
hukukcusu veya fikri haklar uzmani olmayan bir bilirkisinin gérev yapma-
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mas1 gerektigini belirterek Fransiz Dili ve Edebiyati uzmani olan bilirkisi
Giil BAYSAN'in da reddini talep etmis ise de uyusmazhigin ¢oziimi,
Fransizca'dan yapilan bir kisim terclimelerin davaciya ait eserden mi alindi-
&1, yoksa davali taraf¢ca mu yapildigi hususunun tespitine bagli bulundugun-
dan bu ret sebebi de yerinde goriilmemis ve davaci vekilinin bilirkisilerin
reddi talebinin reddine karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1. Davaci vekilinin bilirkisiler Hayri BOYGEYIK ve Giil BAYSAN'In
reddi talebinin REDDINE,

2-Kararn taraflara tebligine,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda HMK'min 272/4
maddesi uyarinca esas hakkindaki kararla birlikte temyiz yolu acik olmak
tizere karar verildi. 26/02/2018

Katip 100225 Uye 42473

Bu belge 5070 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmaistir.



