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Taraflar arasindaki davann istinaf incelemesi sirasinda Hayri Bozgeyik,
Giil Baysan ve Celal Isiklar’dan alinan bilirkisi raporuna karsi itirazlarimmzi
asagidaki paragraflarda sunuyoruz.

1. Cogunluk goriistiniin yer aldigr bilirkisi kurulu raporu baslikli metnin
kurul iiyelerinden Saymn Hayri BOZGEYIK ve Saym Celal ISIKLAR
tarafinan kaleme alindigi diisiiniilmekte, bu rapora karsi Saymn Giil
BAYSAN tarafindan ise kars1 oy yazildig1 goriilmektedir.

Cogunluk goriisiiniin yer aldig: bilirkisi kurulu raporu basliklt metinde,
miivekkilin de ekteki dilekcesine belirttigi gibi toplam 302 paragraf Fran-
sizca metne yer verilmistir. Oysa bizim internette olan 6zge¢mislerinden
gorebildigimiz kadariyla Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR, Fransiz-
ca bilmemektedir. Bu bilirkisilerin, Fransizca bilmedikleri halde raporlarina
aldiklar1 Fransizca metinleri bizzat okuyup, anladiklar1 ve degerlendirdikleri
izlenimi verecek sekilde raporu kaleme aldiklar1 goriilmektedir.

Bilirkisi raporu Fransizca metinleri incelemis olan Sayin Giil BAYSAN,
kars1 oy yazisinda nun 5. sayfasinin son paragrafinda "Dosya kapsamindaki
kaynaklar, Giil Baysan tarafindan incelenmis; sonra saglikli bir degerlen-
dirme yapiulabilmistir" seklinde bir climle yer almaktadir. Acaba bu ciimle-
den kastedilen rapora alian Fansizca metinlerin Sayin Giill BAYSAN tara-
findan diger iki bilirkisi i¢in terciime edildigi midir? Ne var ki Farnsiz dili
uzmant Sayin Giil BAYSAN Fransizca bilmeyen diger iki bilirkisinin gorii-
siine kars1 ¢cikmaktadir. Karsi oy yazisinda da, bu metinlerin diger liyeler i¢in
cevrildigine dair bir ibareye rastlanmamaktadir. Kaldi ki Sayin Hayri
BOZGEYIK ve Celal ISIK-LAR"in raporlarindaki degerlendirmeleri yapa-
bilmeleri ve vardiklar1 sonuclar1 ¢ikarabilmeleri i¢in raporlarina aldiklari
Fransizca metinleri tercliman araciligiyla degil bizzat okuyup anlamalar1 ge-
rekmektedir.
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Bagka bir ihtimal olarak, Fransizca bilmeyen bu iki bilirkisi kurul iyesi
Fransizca bilen 3. bir kisinin yardimiyla bu raporu kaleme almiglar da olabi-
lirler. Ancak HMK'nun 276. maddesine gore bilirkisi, mahkemece kendisi-
ne tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin
icrasim kismen yahut tamamen baska bir kimseye birakamaz.

Aciklanan nedenlerle bilirkisiler Saymn Hayri BOZGEYIK ve Sayn
Celal ISIKLAR'In Fransizca bilip bilmedikleri, bilmiyorlarsa raporu
hangi yontemle hazirladiklari, Sayin Giil BAYSAN'mn rapordaki Fran-
sizca metinleri diger iki bilirkisi icin terciime edip etmedigi, hususunun
acikhiga kavusturulmasi ve dilek¢cemiz ekinde sundugumuz itiraz neden-
lerine doyurucu cevaplar verilmesi gerekmektedir. Bu hususlarin acik-
hga kavusturulmasi icin bilirkisi kurulundan yazihh ek rapor alinmasi-
nin yeterli olacagim diisiinmiiyoruz.

HMK'nun 279- (1) mddesine gore Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisii-
nii sozlii olarak bildirmesine de karar verebilir. HMK'nun 281(2) maddesine
gore mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlan-
mas1 veya agikhiga kavusturulmasini saglamak icin, tayin edecegi durusma-
da, sozlii olarak aciklamalarda bulunmasimi da kendiliginden isteyebilir.
Mahkemece bu bilirkisilerin durugmaya davet edilerek kendilerinden itiraz-
larimiz hakkinda sozlii agiklama alinmasim talep ediyoruz. Ote yandan
HMK'nun 152- (1) maddesine gore taraf vekilleri; bilirkisilere durugsma di-
siplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hdkim ara-
cihigiyla soru sorabilirler. . HMK 152. maddesinde diizenlenen bu hak, AIHS
6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesine diizenlenen adil yargilanma hakk1
kapsaminda kalan mutlak bir haktir.

Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2009/47 E. sayili
dosyasinda 1srarimiz iizerine sayin Mahkeme Profesor Dr. bilirkisiyi, rapor-
daki miitalaas1 i¢in sozlii agiklamaya davet etmis, durusma sirasinda sorulan
sorulara verdigi cevaplarda sayin bilirkisinin dava konusu {iriinii hi¢ bilme-
digi, kullanmadigi, dava konusu iiriinleri incelemedigi, raporu patent vekili-
nin yazdigr anlasilmistir (Bu davanin tutanagi icin bkz.: https//www.
fahrettinkayhan.com/FileUpload/bs82044 1/File/bilirkisinin_dinlenilmesi.pdf)

Aciklanan nedenlerle davanin bir tarafin aleyhe rapor diizenleyen bilirki-
silerle yiizlesme hakki temel insan hakki ve gercegin ortaya cikarilmasinin bili-
nen en etkili yoludur. Anilan maddeler uyarinca bilirkisilerin durusmaya da-
vet edilerek itirazlarimiz konusunda sozlii agiklama yapmalarinin istenmesi-
ni ve kendilerine soru yoneltme hakkimizin kullandirilmasini talep ediyoruz.

2. Miivekkil davaci tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna itiraz dilek-
cesini ekte sunuyoruz. Miivekkilin itiraz dilekcesine belirttigi itiraz gerekce-
lerine ve taleplerine aynen katiliyoruz.
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SONUC:

Yukarida acgiklanan ve dilek¢emiz ekindeki davaci miivekkil tarafindan
hazirlanan dilekcede yazili sebepler ile,

I. Tekrar bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin davalinin istinaf talebinin
esastan reddine karar verilmesini;

II. Buna karar verilmeyecekse, yukarida aciklanan sebeplerle mevcut bi-
lirkisi heyetinin tiyelerinden

1. Hayri BOZGEYIK’in

a) davali Ramazan CAGLAYAN ile uzun yillar ayn1 Fakiiltede ¢alistigt
ve dolayisiyla tarafsizlik sartim saglamadigi;

b) diger davali SECKIN YAYINEVI ile ise arasinda yazar-yayinct ilis-
kisi oldugu ve dolayistyla tarafsizlik sartim saglamadig: gerekgesiyle,

2. Celal ISIKLAR’1n

a) Ogretim liyesi olmadigi i¢in harigten bilirkisi olarak gérevlendirilme-
sinin miimkiin olmamasi;

b) davali Ramazan CAGLAYAN’1n verdigi idare hukuku dersinin uy-
gulamalarmi yaptiran ders iicretli bir 68retim gorevlisi oldugu ve dolayisiyla
davali Ramazan CAGLAYAN Kkars1 tarafsiz davranamayacagi,

gerekcesiyle bilirkisilik gorevlerinden alinmalarimi ve yerlerine yeni iki
bilirkisi sec¢ilmesi ve tigiincii bilirkisi Giil BAYSAN ile birlikte yeni bir ra-
por hazirlamak iizere gérevlendirilmelerine,

karar verilmesini;

III. Buna da karar verilmeyecekse, mevcut bilirkisi heyetinden yukarida
ayrintilartyla izah edilen bilirkisi raporundaki eksiklik ve celiskilerin gide-
rilmesi amaciyla;

1. HMK 279(1) ve 281 (1) maddesi uyarinca bilirkisilerin durugsmaya
davet edilerek itirazlarimiz konusunda sozlii aciklama yapmalarmin istenme-
sine ve kendilerine HMK 152 (1) maddesi gereginde soru yoneltme hakki-
mizin kullandirilmasina karar verilmesini;

2. Prof. Dr. Giil BAYSAN’a bilirkisi raporu ana metninde (s.6-177 ara-
sinda) yer alan biitiin Fransizca ciimle ve paragraflarin (toplam 302 paragraf)
kendisi tarafindan Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR igin
Tiirkceye ¢evrilip ¢evrilmediginin sorulmasi;

3. Bilirkisi raporunda sikca kullanilan “hususiyet” sartin1 degerlendiri-
lirken bilirkisi heyetinin hangi hususiyet teorisini esas aldiklari hususunun
aciklamasini ve
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a) Esas alinan hususiyet teorisinin yukarida V nolu baglik altinda liste-
lenen 31, 32, 54, 60, 64, 65, 80, 101, 112, 121, 169, 222, 248 nolu drneklere
nasil uygulandig ve bu 6rneklerdeki alintilarin neden davacinin hususiyetini
tasimadi@l hususunun agiklanmasi ve yine bu orneklerdeki alintilarin aynen
alint1 niteliginde olup olmadigt hususunun acikliga kavusturulmasina;

b) Raporda esas alinan hususiyet teorisinin 13, 21, 24, 28, 46, 53, 65,
101, 103, 109, 111, 114, 120, 142, 155, 160, 161, 162, 167, 169, 170, 180,
181, 183, 190, 202, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 213, 214, 218, 220, 223,
224, 226, 236, 259, 261 nolu orneklere nasil uygulandigi ve bu érneklerdeki
alintilarin “yazarin hususiyetini tagimast” bakimindan tekrar degerlendiril-
meleri ve bu drneklerdeki alintilarin neden davacinin hususiyetini tasimadigt
hususunun acikliga kavusturulmasi,

¢) Raporda esas alinan hususiyet teorisinin 13, 21, 26, 28, 53, 101, 109,
160, 162, 167, 169, 170, 180, 181, 183, 202, 205, 208, 211, 214, 218, 220,
223, 224, 226 nolu orneklere nasil uygulandigi ve bu drneklerde davacinin
Fransizcadan yaptig1 cevirilerinin neden davacinin hususiyetini yansitmadigi
hususunun acikliga kavusturulmasi,

4. iIk derece mahkemesinin hiikmiine esas teskil eden 102 adet 6rnegin
FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sarti
acisindan degerlendirilmesi;

5. Bilirkisi raporundan atlanan Ornek 96 min bilirkisi heyeti tarafindan
incelenmesi;

6. Ornek 197°de dipnotta davacinin yaptig1 sayfa numarasi hatasinin da-
valimin dipnotunda da bulunmas: vakiasi da dikkate alinarak Ornek 197 nin
tekrar degerlendirilmesi;

7. Ornek 148’de usulsiizliige sebep olarak gosterilen maddi hatanin
acikliga kavusturulmasi, ne gibi bir sebebin (dipnot kaymasi vs) boyle bir
maddi hataya yol agabilecegi hususunun agiklanmast;

8. Ilk derece mahkemesinin hiikkmiine esas teskil eden 102 adet drnegi-
nin Ramazan CAGLAYAN’1n dava konusu kitabmin Ocak 2012’de yapilan
ikinci baskisinda ne hale geldiginin tespiti ve bu orneklere iliskin usulsiiz
alint1 iddiasinin bu agidan da degerlendirilmesi,

icin sayin Bilirkisi Heyetinden ek rapor istenmesine,
karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Avukat Fahrettin KAYHAN
Davaci Vekili

EKIi: Davaa asil tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna itiraz dilekcesi (25
Sayfa)



