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BU DILEKCENIN KONUSU: Hayri Bozgeyik, Giil Baysan ve Celal Isik-
lar’dan olusan bilirkisi heyetinin tarihsiz raporuna karst beyan-
larimizin sunulmasidr.

BEYANLARIMIZ

Burada bilirkisi raporu hakkinda érnekler iizerinde beyanda bulunmadan
once bilirkisi heyetinin olusumuna ve bilirkisi raporunun geneline iligkin ba-
71 degerlendirmelerde bulunmak isteriz.

I. BILIRKiSi SECIMINE ILISKIN ITIRAZLARIMIZI
TEKRARLIYORUZ

Bilirkisi raporu hakkinda beyanlarimiza gecmeden Once bilirkisi heyeti-
nin olusturulmasi asamasinda heyette bulunan {i¢ liyenin secimine de itiraz
ettigimizi hatirlatmak isteriz. itiraz gerekcelerimizi 6zetle sunlardir:

1. a) Ayrintilar1 ve delilleri vekilim Av. Fahrettin KAYHAN’1n Daire-
nize sundugu 23.2.2018 tarihli dilek¢esinde belirtildigi lizere bilirkisi Prof.
Dr. Hayri BOZGEYIK ile davalilardan biri olan Prof. Dr. Ramazan CAG-
LAYAN, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 2004-2011 yillar1 ara-
sinda birlikte gorev yapmuslar. Davali ile uzun yillar ayn1 fakiiltede birlikte
calisan i arkadasinin bu davada tarafsiz bir sekilde bilirkisilik gorevi yapa-
mayacagi aciktir.
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b) Bundan bagka yeni tespit ettigimiz bilirkisiyi ret sebebimi vardir:
Hayri Bozgeyik ile davalilardan biri olan Seckin Yaywnevi arasinda yazar-
yayinct iliskisi vardur. Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in “Policede Miiracaat Hak-
ki (1. Baski, 2004, ISBN: 9753475914) ve “Mimaride Telif Haklar” (Ikinci
Baski, 2014, ISBN: 9750228360) isimli kitab1 Davali Seckin Yayinevi tara-
findan yayinlanmistir. Delil olarak Seckin Yayinevinin internet sitesinde soz
konusu kitaplara iliskin sayfalarin (https://www.seckin.com.tr/kitap/719671836
ve hitps://www.seckin.com.tr/kitap/616227717) ekran goriintiilerini ekte su-
nuyoruz (EK-1 ve EK-2). Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in kendisiyle telif hakki
sozlesmesi imzaladig1, kendisinden telif iicreti aldigi bir Yaymnevinin telif
haklarina iliskin bir davasinda tarafsiz davranamayacagi aciktur.

Yukaridaki iki sebepten dolay1 Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK in bilirkisi-
lik gorevinden alinmasini talep ediyoruz.

2. a) Ayrintilar1 ve delilleri vekilim Av. Fahrettin KAYHAN’1n Daire-
nize sundugu 23.2.2018 tarihli dilekcesinde belirtildigi tizere bilirkisi Dr.
Celal ISIKLAR iiniversite ogretim iiyesi DEGILDIR. “Harici bilirkisi” ola-
rak segilemez. Ufuk Universitesinde ders iicreti karsiliginda, ikinci dénem
haftada iki saat “HUK 422 Idare Hukuku (Uygulama)” isimli dersi vermek-
tedir. Universite kadrosunda olmayan bir kisinin neden Universite Rektorlii-
gii tarafindan bilirkisilik yapabilecek ogretim iiyesi olarak bildirildigi ve ne-
den Daireniz tarafindan “harici bilirkisi” olarak secildigi anlasilamamak-
tadir. Daireniz tiniversitede dgretim {iyesi olmayan bir kisiyi, bilirkisi olarak
sececek ise, bu bilirkisi 3 Kasim 2016 tarih ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanu-
nu uyarinca bilirkisi siciline ve listesine kayitli olmaldir.

b) Diger yandan, yine vekilim tarafindan sunulan ayni dilekcede delille-
riyle aciklandig tizere bilirkisi Dr. Celal ISIKLAR ile davali Prof. Dr. Ra-
mazan CAGLAYAN aym Fakiiltede (Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
de) “konuk 6gretim elamam” olarak ders vermektedirler. Bu fakiiltede “/da-
re Hukuku” dersi davali Prof. Dr. Ramazan CAGLAY AN tarafindan, “Idare
Hukuku (Uygulama)” dersi de bilirkisi Celal ISIKLLAR tarafindan verilmek-
tedir. Yani davali Prof. Dr. Ramazan Caglayan bu fakiiltede “Idare Hukuku”
dersini vermekte, bu dersin pratik caligmalar1 da bilirkisi Dr. Celal ISIKLAR
tarafindan yapilmaktadir. Yani teorik ders davali, ayn1 dersin pratigi bilirkisi
tarafindan yapilmaktadir. “/dare Hukuku (Uygulama)” dersi disaridan ders
licreti karsiiginda birine verilmesiydi, bu dersi Ramazan CAGLAYAN’1n
asistanm verecekti! Davali ile boylesine yakin iliskiler i¢cinde bulunan, dava-
limin verdigi teorik dersin pratik ¢alismalarim yapan bir kiginin davaliya
karsi tarafsiz kalamayacagu aciktir.

Sonug olarak bilirkisi Celal ISIKLAR’1 (a) dgretim iiyesi olmadigi icin
harici bilirkisi olarak gérevlendirilemeyecegi ve (b) Davali Ramazan CAG-
LAYAN in verdigi teorik dersin aym fakiiltede uygulamasini yaptiran bir 6g-
retim elemant oldugu icin bilirkisilik gorevinden alinmasini talep ediyoruz.
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IL. BiLiRKiSi RAPORU HAKKINDA GENEL GOZLEMLER

Bilirkisi raporuna iliskin spesifik konularda beyanlarimizi sunmadan
once, bilirkisi raporu hakkinda genel gézlemlerde bulunmak isteriz:

1. Giil BAYSAN’in Oyu “Ayrik Goriis” Degil, “Kars1 Oy”’dur

Bilirkisi raporunun sonu¢ boliimiinde (s.181), bilirkisi Prof. Dr. Giil
BAYSAN’m isminin sonuna yildiz konulmus altina da “Ayrik goriis ektedir”
yazilmustir. Bilirkisi raporunun 182 il4 193’iincii sayfalarinda yer alan Giil
BAYSAN’1n raporu da “AYRIK GORUS” bashgini tasimaktadir. Ancak
“Ayrik Goriis” bashikli bu kisim incelendiginde Giil BAYSAN in oyunun “ge-
rekgcede ayrik goriis” degil, acik¢a ve tartigmasiz bir sekilde “karst oy (mu-
halefet serhi)” oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak s6z konusu bilirkisi ra-
porunun oy birligiyle degil, bire kars1 iki oy ¢cogunluguyla verilmis bir bilir-
kisi raporudur.

2. Raporun Hacmi Konusunda Gozlemlerimiz

Bilirkisi raporu, toplam 193 sayfadir. Giil BAYSAN tarafindan yazilmis
karst oy 11 sayfadir (s.182-193). Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR tara-
findan yazilmis ve ¢cogunluk goriisiinii olusturan metin 181 sayfadir. Bilirkisi
raporu ilk bakista ayrintili bir bilirkisi raporu gibi goriiniiyorsa da gercekte
bu boyle degildir. Raporda benim kitabimdan ve davalinin kitabindan alin-
mis orneklerden baska ve onlarin genellikle ii¢c dort kati uzunlukta Fransiz
yazarlarm Kitaplarindan alintilar vardir. ilk 181 sayfalik metinde toplam 302
(iicyliziki) adet Fransizca paragraf vardir. Oysa Fransizca metinler konusun-
da uzman olan Giil BAYSAN raporunda bu derece bir Fransizca metin yok-
tur. Fransizca uzman bilirkisi Fransizca metinlerden bu kadar alinti yapma-
ya ihtiya¢ duymazken, Fransizca bilmeyen Hayri BOZGEYIK ve vis bu ka-
dar Fransizca metinlerden alint1 yapmasi sasirtict oldugu kadar manidardir
da. Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR, her 6rnegin orasmna burasma si-
kistirdiklar1 Fransizca alintilar nedeniyle gereksiz yere sismis; kolayca oku-
namaz ve anlagilamaz hile gelmistir.

Fransizca metinler konusunda degerlendirme yapmak, bilirkisi heyetinin
Fransizca bilmeyen iiyesi Hayri BOZGEYIK ve yine Fransizca bilmeyen
Celal ISIKLAR’1n iizerine vazife degildir. bu metinleri degerlendirmek bi-
lirkisi heyetinin Fransizca uzmam Giil BAYSAN’1n gorevidir. Giil BAY-
SAN da bu gorevini yazdigr karsi oy yazisinda giizel bir sekilde yerine ge-
tirmis; ve Ramazan CAGLAYAN paragraflarinin Fransizca metinlerden ge-
viri olmadigi, benim metinlerimden aktarma oldugu sonucuna ulagmustir.

Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR 1n bilirkisi raporunun ¢ogunluk
goriistinii yansitan kismina (s.1-181) koydugu yiginla Fransizca metinler ve
metinlerden yola c¢ikarak kullandigi argiimanlar bize Ramazan CAGLA-
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YAN’m ilk derece mahkemesine 6niindeki cevap dilekgesi ve ekinde sundu-
gu Fransizca kitap fotokopilerini ve beyanlarin1 ve keza Ramazan
CAGLAYAN cesitli bilirkisi raporlarina karsi yaptig1 ve dosyada bulunan
beyanlar1 ve dosyada bulunmayan Ramazan CAGLAYAN hakkinda YOK’e
ve Kirikkale Universitesi Rektorliigii tarafindan yapilan sorusturmalarda ali-
nan bilirkisi raporlarint hatirlatmaktadir.

Saym Hayri BOZGEYIK ve saym Celal ISIKLAR 1n bilirkisi raporuna
bu kadar cok Fransizca metin koymasi, meselenin oziinii bulandirmaktadir.
Bilirkisi raporunda bazen bir 6rnegin incelemesine iki ii¢ sayfa yer ayrilmak-
ta, ama gercekte bu iki ii¢ sayfanin son paragrafi disinda alt alta ¢esitli Fran-
s1z yazarlarmn kitaplarindan alinan fotokopiler konulmaktadir. Mesela “Or-
nek 224 bakilabilir. Bu Ornekte 16 paragraf uzunlugunda Fransiz yazarlar-
dan metinler alinmis ve sonra tek paragrafla Ramazan CAGLAYAN’ nin
benden yaptigr alintinin “davacinin hususiyetine dahil olmadig1” sonucuna
ulasilmustir (s.155). Benzer 6rnekler icin Ornek 104’e (s.54-56), Ornek 168’e
(5.92-95), Ornek 222’ye (s.147-148), Ornek 226’ya (s.155-158), Ornek 229
(s.158-159), Ornek 236 (s.160-161), Ornek 257 (s.165-167), Ornek 259
(s.167-168), Ornek 264 (s.169-170), Ornek 271 (s.172-173). Bu orneklerin
her birinde 5-10 paragraf uzunlugundan Fransizca metinler. Bilirkisi raporu-
nun pek cok sayfada Fransizca paragraflar, Tiirk¢e paragraflardan coktur.
Ornek olarak sayfa 157ye bakilabilir. Sayfa 154°te ise tek bir Tiirkce ciimle
yoktur; sayfanin tiimii Fransizca paragraflardan olugsmaktadir.

Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiinii olusturan kismu (s.1-181), hac-
mine ragmen i¢i bos, bizim arglimanlarimizin tartismaktan ve ciiriitmekten
uzak bir rapordur.

III. HAYRi BOZGEYIK VE CELAL ISIKLAR FRANSIZCA
METINLERI DEGERLENDIRME KONUSUNDA BiR
UZMANLIGA SAHIP DEGILLERDIR

Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiinii olusturan kisminda (s.1-181) ne-
redeyse biitiin Orneklerde benim ve Ramazan Caglayan’in paragraflarina
kaynaklik eden Fransizca kaynaklardan ilgili paragraflar alinms ve Rama-
zan CAGLAYAN’1n paragraflarimin benim kitabim yapilmis aktarmalar de-
gil, Fransiz yazarlarm kitaplarindan Ramazan CAGLAYAN tarafindan ya-
pilmis orijinal ¢eviriler oldugu sonucuna ulagilmistir. Yukarida agiklandigi
gibi bilirkisi raporunun ¢ogunluk gériisii kismu Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
ve Dr. Celal ISIKLAR’1n goriisiinii yansitmaktadir. Oysa bizim internette
olan 6zgeg¢mislerinden gorebildigimiz kadariyla Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
ve Dr. Celal ISIKLAR Fransizca bilmemektedirler. Fransizca bilmeyen bu
iki bilirkisi heyeti iiyesinin nasil olup da bilirkisi raporunda bu kadar yogun
bir sekilde Fransizca kaynak kullandiklar1 ve bu kaynaklardan yola ¢ikarak
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Ramazan CAGLAYAN’in paragraflarimn benim paragraflarimdan degil,
Fransiz yazarlarimin paragraflarindan alinma oldugu sonucuna ulasabildikleri
merak konusudur.

Bilirkisi raporuna bakilirsa Fransizca metinlerin degerlendirilmesinin
Fransizca uzmam Giil BAYSAN tarafindan yapildig: sanilabilir. Ne var ki,
bu Fransizca metinleri Giil BAYSAN degerlendirmis ise, onun bu konudaki
degerlendirmesine itibar etmek lazimdir ki, o yazdig1 kars1 oy yazisinda
acikladigi lizere Ramazan CAGLAYAN’1n Fransiz yazarlardan degil,benim
kitabimdan alint1 yapti§1 sonucuna ulagmstir.

Bilirkisi raporunun ana metninde (s.6-181 arasinda) yer alan toplam 102
ornekteki ylizlerce yanlis saymadiysak toplam 302 (lig¢yiiziki) adet Fransizca
paragraf var. Hatta bilirkisi raporunun ana metninin ¢ogunun Tiirk¢ce degil,
Fransizca metinlerden olustugu gozlemlenmektedir. Bu kadar uzun metinle-
ri, acaba Giil BAYSAN tek tek Tiirkgeye cevirip Hayri BOZGEYIK ve Ce-
lal ISIKLAR’a mu verdi? Prof. Dr. Giil BAYSAN a bilirkisi raporu ana met-
ninde (s.1-181) arasinda yer alan toplam 302 adet Fransizca paragrafin
kendisi tarafindan Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR igin
Tiirkceye cevrilip cevrilmediginin sorulmasin talep ediyoruz.

Eger bir ihtimal Fransiz yazarlarin paragraflar1 tek tek, sayin BOZ-
GEYIK ve ISIKLAR tarafindan degil, sayin Giil BAYSAN tarafindan Tiirk-
ceye gevrilmis ise, nicin Ramazan CAGLAYAN’1n paragraflari ile Fransiz
yazarlarin paragraflar arasinda benzerlik olup olmadigi konusunda Giil
BAYSAN’1n goriisiine itibar edilmemistir? Fransizca bilmiyorlarsa, Fransiz-
ca uzmamn bilirkisinin goriisiine degil, kendi goriislerini olusturma ehliyetle-
rini nereden almislardir?

Diger yandan belirtmek isterim ki, bir ihtimal bu paragraflarin hepsi
Prof. Dr. Giil BAYSAN Tiirkceye cevrilmis olsa bile bu karsilastirmay:
Fransizca bilmeyen birisi yapamaz. Fransizca bilmeyen sayin BOZGEYIK
ve ISIKLAR’1n yaptig1 karsilastirma Tiirkce metinler ile Fransizca metinler
arasinda yapilan bir karsilagtirma degil, Tiirkce metinler ile Fransizca metin-
lerin Giil BAYSAN tarafindan yapilan Tiirkce ¢evirileri arasinda yapilan bir
karsilastirmadir. Tabir caiz ise, orijinal metne bakarak degil, ceviri metne
bakarak yazilan bilirkisi raporu, tavsanin suyunun suyuna bakarak rapor
yazmasina benzer. Bir Tiirkce metnin ash olan Fransizca metinden cevrilip
cevrilmedigini ancak Fransizca metnin bir bagkas1 tarafindan yapilan ceviri-
sine bakilarak degil, ancak asil metne bakilarak yapilir. Bunun i¢in ise haliy-
le Fransizca bilmek gerekir. Bu bilirkisi heyetinde Fransizca bilen iiye ise
sayin BAYSAN’dir o da soruna bakmis ve Ramazan CAGLAYAN’in gevri-
lerinin Ramazan CAGLAYAN tarafindan Fransizca metinlerden yapilan ge-
viriler olmadigi, bu cevirilerin benim kitabimdan alinma oldugu sonucuna
ulagmustir.
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Saym Hayri BOZGEYIK ve sayin Celal ISIKLAR Fransizca bilmedik-
leri icin Fransizca metinler ile Tiirk¢e metinler arasinda karsilastirmaya da-
yanan ornekleri (13, 25, 28, 44, 51, 52, 53, 54, 73,79, 91, 97, 101, 104, 109,
112, 121, 137, 142, 148, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 166, 167, 168,
169, 170,172, 177, 180, 181, 182, 183, 195, 197, 204, 205, 206, 207, 208,
210, 211, 212, 213, 214, 216, 218, 219, 220, 221, 223, 226, 236, 248, 251,
257, 259, 264, 269 nolu ornekler) degerlendirmeye ehil degildirler. Dolayi-
styla Fransizca metinlerin degerlendirilmesine dayanan oOrneklere iligkin
olarak bilirkisi raporunun cogunluk goriisiinii olusturan 1 ila 181 inci sayfa-
lar1 arasinda Sayin Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR tarafindan yapilan
degerlendirmelerin dikkate alinmamasini, bu ornekler soz konusu oldugunda
Fransizca uzmani Giil BAYSAN in degerlendirmelerinin hiikme esas alinma-
sint talep ediyoruz.

IV. RAMAZAN CAGLAYAN’IN PARAGRAFLARI iLE
FRANSIZ YAZARLARIN PARAGRAFLARI ARASINDA
KARSILASTIRMADA FRANSIZCA UZMANI BiLiRKIiSi
GUL BAYSAN’IN GORUSUNE iTiBAR EDIiLMELIDiR

Hatirlanacag iizere vekilim Av. Fahrettin KAYHAN 1n Dairenize sun-
dugu 23.2.2018 tarihli dilekcesiyle heyette Fransizca uzman bir bilirkisinin
bulunmasina itiraz etmistik. Zira ililkemizde Fransizca bilen pek cok idare
hukuku profesorii vardir. Bunlardan birisi bilirkisi olarak gorevlendirilebilir-
di. Daireniz talebimizi reddederek Fransizca bilmeyen, (6gretim iiyesi de
olmayan, sadece Dr. unvanina sahip) bir idare hukuk¢usunu bilirkisi olarak
secmeyi tercih etmistir. Sayin Daireniz, bilirkisi heyetinin Fransizca bilme-
me eksikligini gidermek icin Fransiz dili ve edebiyat1 uzmam sayin Prof. Dr.
Giil BAYSAN’1 bilirkisi olarak se¢gmistir. Boylece idare hukuku uzman bi-
lirkisinin Fransizca eksikligi Fransizca uzmam bilirkisi tarafindan telafi edi-
lecegi varsayilmistir. Eger bu boyleyse, Fransiz yazarlar ile Ramazan
CAGLAYAN’1n paragraflar1 arasindaki ifade benzerlikleri/farkliliklar1 ko-
nusunda Fransizca bilmeyen bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirmeye de-
gil, Fransizca uzmam bilirkisinin yaptig1 degerlendirmeye itibar edilmelidir.
Aksi takdirde bu bilirkisi heyetinin seciminin temelinde bulunan argiiman
yikilir. Ya Oyle, ya boyle. Bu iki secenek arasinda ortalama bir yol yoktur.
Ya bu heyette bir Fransizca uzmani bulunmalidir; o zaman Fransizca ¢eviri-
ler konusunda onun dedigine itibar edilmelidir; ya da bu heyette bir Fransiz-
ca uzmani bulunmasina gerek yoktur.

Daireniz, itirazzmiza ragmen bilirkisi heyetinde bir Fransizca uzmani
gorevlendirmistir. Dolayisiyla Fransizca metinler ile Tiirkce metinler arasin-
da karsilagtirma konusunda Fransizca uzman bilirkiginin goriisiine itibar et-
melidir.

Sonu¢ olarak Fransizca Uzmam bilirkisi Prof. Dr. Giil BAYSAN’1n
muhalefet serhinde inceledigi 6rnekler (13, 25, 28, 44, 91, 97, 101, 112, 121,
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142, 154, 160, 168, 169, 170, 172, 181, 211, 216, 218, 219, 221, 264 nolu
ornekler) bakimindan hiikme Fransizca bilmeyen Hayri BOZGEYIK ve Ce-
lal ISIKLAR 1n goriisiine degil, sayin BAYSAN in goriisiiniin esas alinmasini
talep ediyoruz.

V. “BENZERLIK VAR, AMA BUNLAR GENEL BILGILERDIR”
ARGUMANI

Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiinde kullanilan temel argiimanlardan
biri alintilarda benzerlik var, ama alintilanan bilgiler “genel bilgilerdir”;
“anonim bilgilerdir” “temel bilgilerdir” dolayisiyla bu tiir bilgilerin kaynak
gosterilmeden alinmasi miimkiindiir argiimanidir. Bu argiiman bilirkisi ra-
porunda pek cok ornekte kullanilmistir. Mesela asagidaki 6rneklerde bu ar-
giiman ge¢cmektedir. Orneklerin yanlarinda bu argiimanin bilirkisi raporunda
gectigi sayfa numarasi parantez i¢cinde gosterilmistir.

Ornek 31 (s.17) Ornek 65 (5.38) Ornek 121 (5.67)
Ornek 32 (s.18) Ornek 80 (5.43) Ornek 169 (5.96)
Ornek 54 (5.30) Ornek 101 (s.54) Ornek 222 (s.148)
Ornek 60 (5.32) Ornek 112 (5.64) Ornek 248 (5.168)

Ornek 64 (5.35)

Biz dava dilek¢emize ekli “EK-3” nolu belgede acikladigimiz gibi pek
cok ornekte Ramazan CAGLAYAN’m idare hukukunun temel bilgilerini
dahi kendi climleleriyle ifade etme zahmetine katlanmadan bizim kitabimiz-
dan kaynagin1 gostermeden aktardigini iddia etmis ve bu iddialarimizdan pek
cogunda da ilk derece mahkemesi bizi hakli bulmustur. Biz bu 6rneklerde
Ramazan CAGLAYAN’1n alintilacdig1 ciimlelerle ifade edilen bilgi iizerinde
tekel hakkimizin bulundugunu iddia etmiyoruz; Ramazan CAGLAYAN’1n
bu bilgiyi kendi ciimleleriyle ifade etme zahmetine katlanmadan ya kelimesi
kelimesine, ya da ¢ok biiyiik dl¢iide benzer bir sekilde bizden aktardigini,
ama bize atif yapmadigini iddia ediyoruz. Ne demek istedigimizi bir 6rnek
ile aciklayalim:

ORNEK 31
Caglayan, idari Yarglama Hukuku, op. cit., 2011, s.281:

-Asil karart hazirlavict degerlendirmeler: Atama, unvan verme gibi bazi 1§-
lemlerden dnce, yazali ve sozlii sinavlar, miilakatlar, tez veya eser incelemeleri
gibi degerlendirmeler yapilmakiadir, Burada asil islem, atama yahut atamama,
unvam verme ya da vermeme islemidir.

Gézler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.599:

Asu Karart Hazirlayict Degerlendirmeler.- Atama, unvan verme gibi bazi
islemlerden Once yazili ve sozli sinavlar, miilakatlar, tez veya eser inceleme-
leri gibi ¢esitli degerlendirmeler yapilir. Burada asil islem atama veya atama-
y1 reddetme, unvan verme veya vermeme islemleridir.
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Yukaridaki her iki kutu icinde toplam 36 kelime vardir. Kelimelerden
sadece ikisi farklidir. Benim “veya” kullandigim bir yerde Ramazan
CAGLAYAN “yahut” kelimesini, diger bir yerde de “ya da” kelimesini kul-
lanmustir. Bunlarin disinda geri kalan 34 kelime aynidir ve ayni sirayla geg-
mektedir. Birbirinden habersiz iki yazarin 36 kelimelik iki ciimlenin 34 ke-
limesini aym sekilde kurmalar1 miimkiin miidiir? Ramazan CAGLAYAN’1n
bu 36 kelimelik iki ctimlenin 34 kelimesini rastlanti sonucu benimle ayni se-
kilde kurmasinin imkan ve ihtimali yoktur. Ilave edelim ki, Ramazan
CAGLAYAN’1n benim kullandigim “veya” kelimesi yerine “yahut” ve “ya
da” kelimelerini kullanmasi, bilingli ve kotii niyetli oldugunu, bilerek ve
kaynak gostermeksizin aynen alint1 yaptigini, ama fark edilmesin diye bir
kelimeyi degistirdigini gostermektedir. Ramazan CAGLAYAN’1n yaptigin
bu sey, diiriistliikle bagdagmaz. Ramazan CAGLAYAN’1n yapmas1 gereken
sey, bana atif yapmak istemiyorsa, emek verip s6z konusu bilgiyi kendi ciim-
leleriyle ifade etmekten ibaretti. Ne var ki CAGLAYAN, ciimle kurma zah-
metine katlanmamustir.

Bilirkisi raporunda bu 6rnek konusunda su degerlendirme yapilmustir:

“Kald ki taraflarin ‘asil karart hazirlayict degerlendirmeler’ bashgi altinda
yer verdikleri hususlar idare hukuku literatiiriinde genel bilgilerdir. Tarafla-
rin herhangi birinin hususiyetine dahil olmadiklarindan bu bilgiler igin atif
yapilmasi sart da olmamakla...” (B. Raporu, s.18).

Tekrarlayalim: Biz yukaridaki paragrafimizdaki bilgilerin bize atif ya-
pilmadan Ramazan CAGLAYAN tarafindan alinamayacagin iddia etmiyo-
ruz. Siiphesiz ki bunlar idare hukukunda genel bilgilerdir. Ramazan
CAGLAYAN bu bilgileri, bana atif yapmaksizin, kendi ciimleleriyle verebi-
lir. Ama Ramazan CAGLAYAN, bu bilgileri vermek icin, kendi ciimlelerini
kurma zahmetine katlanmamis, benim ciimlelerimi oldugu gibi aktarma yo-
luna gitmistir. Ramazan CAGLAYAN’1n yaptig1 sey, benim emegimin so-
miiriilmesinden baska bir sey degildir.

Bilirkisi heyetinin burada bu ciimleleri benim hususiyetime dahil gor-
memesi ise anlasilabilir bir sey degildir. Bu 36 kelime bir robot tarafindan mi
siralanmistir? Bir bilginin ifade edilebilecegi yiizlerce kelime var iken o 36
kelimenin sec¢ilmesi ve o kelimelerin o sirayla dizilmesi yazarin iislubunu
olusturur ve islup da, yazarin bir hususiyetidir ve fikir ve sanat eserleri hu-
kukunda korunur. Hususiyet konusuna biraz asagida ayrica deginecegiz.

Burada ayrica belirtelim ki, yukaridaki alintida tek hukuka aykirilik ba-
na atif yapilmamasi degildir; bu alinti, FSEK, m.35/son’da ongoriilen alinti-
nin belli olacak sekilde yapilmasi sartina da aykiridir. Bir aynen alint1 oldu-
gu icin bu alintinin tirnak icinde verilmesi gerekirdi.
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Bu ahntiya iliskin son olarak belirtelim ki, Ramazan CAGLAYAN
Ocak 2012’de yaymladigi dava konusu kitabm ikinci baskisindan (Idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Ikinci Baski, 2012) yukaridaki alintiy1
cikarmustir. Ikinci baskida olsaydi, bu alint1 kitabin 338’inci sayfasinda ola-
cakti. Ramazan Caglayan bu alintiyr ikinci baskidan cikardigina gore bu
alintinin problemli bir alint1 oldugunu herhalde kendisi de fark etmistir.

Yukaridaki ornek sadece bir ornektir. Saymn Dairenizden, yukaridaki lis-
tede sayilan ornekleri (Ornek 31, 32, 54, 60, 64, 65, 80, 101, 112, 121, 169,
222, 248), benim hazirladigim “EK-3” nolu belgeye ve ilk derece mahkeme-
sinin gerekgeli kararindaki degerlendirmeleri de goz oniinde bulundurarak
bu acidan dikkatle incelemesini ozellikle talep ediyorum.

VI. “BENZERLIK VAR, AMA HUSUSIYET YOK” ARGUMANI

Bizim davamiz somut orneklere dayalidir. Biz dava dilekgemizde ve
onun ekinde sundugumuz 249 sayfa uzunlugunda “EK-3” nolu belgede Ra-
mazan CAGLAYAN 1 kitabindan 276 adet somut ciimle ve paragraf veri-
yor daha sonra da her climle veya paragraf altina bunlarin kitabimizdan alin-
dig1 ciimle ve paragraflar1 koyuyor ve Ramazan CAGLAYAN’1n bu ciimle
ve paragraflarinin bizim kitabimizdan us(liine aykir1 olarak aldigim iddia
ediyoruz (Ornek olarak dosyada bulunan dava dilek¢emizin ekinde sundu-
gumuz “EK-3" nolu belgedeki herhangi bir dérnege bakilabilir). Verdigimiz
orneklerde Ramazan CAGLAYAN’1n ciimle ve paragraflari ile benim ciim-
le ve paragraflarim arasinda kelime kelime aymilik vardir. Ramazan
CAGLAYAN’mn ciimle ve paragraflar1 ile benim ciimle ve paragraflarim
arasinda cok biiylik benzerlik veya ayniyet oldugunu gdrmek i¢in idare hu-
kuku veya fikri haklar hukuku profesorii olmaya gerek yoktur. Bunlarin ara-
sinda benzerlik veya aymyetin bulundugunu gérmek icin okuma yazma bil-
mek yeterlidir.

Bilirkisi heyetinin sayin ¢ogunluk iiyeleri bizim verdigimiz apacik or-
nekleri ciiriitmek icin c¢ok ugrasmiglardir. Ne var ki, Ramazan
CAGLAYAN’mn ciimleleri ile ciimlelerim arasinda benzerlik veya aynilik
vakiasim1 onlar da inkar edememigler, bu benzerlik veya aynmiligin intihal
olusturmayacagim “alinfilanan paragrafta yazarin hususiyetin bulunmadi-
&1” argiimanim ileri siirerek savunmaya ¢alismiglardir.

Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiin yansitan kisminda asagidaki liste-
de verilen toplam 42 ornekte orneklerde “benzerlik var, ama soz konusu
ctimlede veya paragrafta davacinin hususiyeti yoktur” gerekgesi kullanilmis-
tir (her 6rnegin yaninda bilirkisi raporunda bu gerekcenin gectigi sayfa numarasi
gosterilmistir).
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Ornek 13 (s.8)
Ornek 21 (s.10)
Ornek 24 (s.12)
Ornek 28 (s.15)
Ornek 46 (s.24)
Ornek 53 (s.28)
Ornek 65 (s.38)
Ornek 101 (s.54)
Ornek 103 (s.51)
Ornek 109 (s.62)
Ornek 111 (s.63)

Ornek 114 (s.65).

Ornek 120 (s.66)
Ornek 142 (s.73)

Ornek 155 (s.82)
Ornek 160 (s.86)
Ornek 161 (s.88)
Ornek 162 (s.89)
Ornek 167 (s.92)
Ornek 169 (5.96)
Ornek 170 (s.98)
Ornek 180 (5.100)
Ornek 181 (5.102)
Ornek 183 (s.104)
Ornek 190 (5.105)
Ornek 202 (5.108)
Ornek 205 (s.111)
Ornek 206 (s.114)

Ornek 207 (s.117)
Ornek 208 (s.118)
Ornek 210 (5.120)
Ornek 211 (s.121)
Ornek 213 (s.124)
Ornek 214 (5.216)
Ornek 218 (5.139)
Ornek 220 (s.221)
Ornek 223 (5.149)
Ornek 224 (5.155)
Ornek 226 (5.158)
Ornek 236 (s.161)
Ornek 259 (5.168)
Ornek 261 (5.170)

Burada bu ornekleri tek tek incelemeyecegiz. Bu orneklerin her biri bi-
zim dava dilek¢cemizin ekinde sundugumuz 249 sayfa uzunlugunda “EK-3”
nolu belgede ayrintilariyla incelenmistir. Keza yine bu orneklerin hepsinde
neden usuliiz iktibas bulundugu ilk derece mahkemesine sunulan ve hiikkme
esas alinan bilirkisi raporunda ve keza ilk derece mahkemesinin 292 sayfa
uzunlugunda gerekceli kararinda tek tek ve ayrintilariyla gosterilmistir.

Burada sadece Tiirkce ve Fransizca alintilarda “yazarin hususiyeti yok-
tur” argiimaninin nasil kullanildigin1 gostermek icin birer drnek verecegiz.

Dava dilek¢emizin ekli “EK-3” nolu belgede 264 nolu 6rnek olarak ver-
digimiz ve ilk derece mahkemesinin hiikmiinii dayandirdig: érneklerden biri
olan “Ornek 264" soyledir:

ORNEK 264

Caglayan, idari Yargidama Hukuku, op. cit., 2011, 5.555:

. “Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital}”, belli bir miktar-
daki pir paranin bir defada zarar gorene 6denmesi demektir. “Irat geklinde taz-
minat {indemnisation en rente}” ise, hitkmedilen paranin zarar géren kisiye belli
araliklarla aylik veya yillik) verilmesi demektir'"™.

" rat sekiinde tazminata iligkin detayh bilgi igin bkz. IYIMAYA Ahmet, “Tazminatin irat Seklinde

Belidenmesi”, TBBD, Y.3, Sy.1, Ankara 19980, 5.23-45.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.1284:

“Sermaye seklinde tazminat (indemnisation en capital)” belli bir paranin
bir defada zarar goren kisiye 6denmesi demektir. “Irat seklinde tazminat (in-
demnisation en rente)” ise zarar goren kisiye belli araliklarla (aylik veya yil-
lik) belli miktarda bir paranin verilmesi demektir.

Goriildiigii gibi Ramazan CAGLAYAN’1n paragrafi ile benim paragra-
fim kelimesi kelimesine aynidir. Dahasi benim tirnak isareti koydugum yer-
de Ramazan CAGLAYAN tirnak isareti koyuyor; benim parantez agip kul-
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landigim kavramin Fransizca karsiigim verdigim yerde Ramazan
CAGLAYAN da parantez acip o kavramin Fransizca karsiligim veriyor. Her
iki paragrafta da ayn1 37 kelime var. 37 kelime de her iki paragrafta ayni si-
rayla geciyor. Bu 37 kelimenin iki yazar tarafindan birbirini gérmeden ayn
sekilde siralanmasi miimkiin miidiir? iki yazarm birbirini gérmeden 37 keli-
melik bir paragrafi aym sekilde kelimesi kelimesine kurmasi, bu iki yazarin
geceleyin ayni rilyay1r gérme ihtimalinden daha diisiiktiir.

Bu ornege iliskin bilirkisi raporunda (s.169-170) intihal yoktur sonucu-
na su gerekceyle ulasiliyor:

“Bu nedenle Ornekte yer alan ifadeler iizerinde davacimun bir hususiyetinin
olmadigi ve bir telif hakky ihlali bulunmadigr degerlendirilmektedir’ (Bilirki-
si Raporu, s.170 son paragraf).

Oysa biz, ORNEK 264’te, séz konusu ayrimin bizim tarafimizdan icat
edildigini veya bu ayrim iizerinde tekel hakkimizin bulundugunu, Ramazan
CAGLAYAN’1n bu ayrimi bize atif yapmadan veremeyecegini iddia etmiyo-
ruz. Biz Ramazan CAGLAYAN’n bu ayrimu kendi ciimleleriyle ifade
etmedigini, bu ayrimu ifade eden ciimleleri bizden kaynagim gosterme-
den kelime kelime aldigim iddia ediyoruz. Ramazan CAGLAYAN’in
yapmasi gereken sey, ‘“sermaye seklinde tazminat” ve “irat seklinde tazmi-
nat” seklindeki ayrimi kendi ciimleleriyle ifade etmekten ibaretti. Ramazan
CAGLAYAN bu ayrimi kendi ciimleleriyle yazma zahmetine katlanmamus,
bu ayrimi agiklamak igin benim paragrafimi aynen almis, ama bana atif
yapmamustir. Ramazan CAGLAYAN kendi ciimlelerini kurma zahmetine
katlanmiyor ise, benden aktarma yapiyor ise haliyle bana atif yapmalidir.
Bunun aksi kanuna da, ahlaka da, genel diiriistlik kurallarina da aykirilik
teskil eder; zira boyle bir sey bir emek somiiriisii teskil eder.

Bilirkisi raporunda ise, yukarida listelenen en az 42 6rnekte “Ramazan
CAGLAYAN’m ciimleleri ile Kemal GOZLER’in ciimleleri arasinda ben-
zerlik vardir; ama bu ciimlelerde Kemal GOZLER’in bir hususiyeti yoktur”
deniyor.

Bilirkisi raporunun can alic1 argiiman: budur. S6z konusu alintilarda be-
nim “hususiyet”im var ise, bilirkisi raporu bastan sona ¢okmektedir. O ne-
denle burada “hususiyet” kavrami izerinde durmak gerekir.

Maalesef bilirkisi raporunda, bu raporun dayanag: ve temel argiimani
olan ‘“hususiyet” kavram ve ‘“‘eserin sahibinin hususiyetini tasimasi”
sarti, gerektigi gibi tartislmamustir. 181 sayfalik bilirkisi raporunda ge-
rekli gereksiz Fransizca metinler yer alirken “eser” kavramu ““ve hususiyet”
sartinin aciklanmasina sadece bes paragraf yer ayrimustir (Bilirkisi raporu,
sayfa 3, sondan bes paragraf). Burada da hususiyetin ne oldugu, bu konuda
doktrinde ileri siiriilen teorilerinin ne oldugu, Yargitay ictihatlarinda hangi
teorinin benimsendigi agiklanmistir. Keza birikisi raporunda hangi hususiyet
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teorisinin esas alindigi da belirtilmemistir. Yine benim kitabimdaki paragraf-
lar neden benim hususiyetimi tagimayacagi sorunu da tartigtlmamasgtir.

Bu nedenle bu konulara deginmek geregini hissediyoruz.

Bilindigi gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B mad-
desinin a bendinde gore “eser”, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi

fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmustir.

Doktrinde hususiyet kavrami konusunda farkli goriigler var ise, de bas-
kin goriise gore hususiyet, sadece eserin icerigindeki ozgiinliikte degil, eserin
seklinde ve iislubunda da bulunur. Prof. Dr. Unal Tekinalp’e gore “bilimsel
eserlerde hem ide (buna burada teori de diyebiliriz) hem de idenin ifade edi-
lis sekli korunur” (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 5. Baski, 2012, s.106). Prof. Dr. Firat Oztan da “hususiyet” ko-
nusunda s0yle yazar: “‘Dille ifade olunan biitiin eserler’ (sprachwerke), eser
sahibinin ruhundan kaynaklanarak yaratilmanin verdigi hususiyetleri, kendi-
lerine (eser) esas teskil eden ve yazarin zihninde yarattigi temadan (hikaye-
den, Fabel) emde eder; ama aym zamanda kelimelerin kullanilis tarzt ile
sekillenen fikir yiiriitme (Gedankenfiihrung) ve teskilinden, keza malzemenin
toplanis ve seciminden, taksim ve diizenlenmesinden” (Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.94).

Ozetle fikir ve sanat eserleri hukukunda, hususiyet, sadece yazimin ige-
riginde savunulan fikirde degil, yazinin kendisinde, fikrin ifade edilis bigi-
minde de bulunur. Yazarin iislubu onun hususiyetidir. Fikir ve sanat eserleri
hukukunda sadece icerik degil, iislup da korunur.

Bilirkisi raporunda ise bu sorun tartisilmamaktadir.

Benim kitabim bir bilgisayar programi, bir robot tarafindan yazilmamis-
tir. Benim eserimdir. Benim kitaplarimi okuyan herkes bilir ki, benim ken-
dime has bir iislubum vardir. Kitabimdaki her ciimle, her paragraf benim
eserimdir ve benim hususiyetimi tasir. Sadece bu climleler ile ifade ettigim
fikirler lizerinde degil, cimlelerimin kendisi iizerinde, bu ciimlelerin ifade
tarzi ve iislubu iizerinde de ben fikri haklara sahibim. Bilirkisi raporunun ¢o-
gunluk goriisiinde anlagilmayan, bilmezden gelinen sey budur.

Bilirkisi raporuna gore ders kitaplar1 ve genel eserlerde “aranan hususi-
yet seviyesi” diisiiktiir (s.4, ilk paragraf). Ramazan CAGLAYAN o dava ko-
nusu kitabi bir ders kitab1 veya genel eser olabilir. Ama benim intihale kur-
ban gittigini iddia ettigim [dare Hukuku isimli kitabim bir ders kitab1 veya
genel eser degil, Fransizlarin “Traité” dedikleri cinsten, iki cilt ve toplam
2832 sayfa uzunlugunda derinlemesine bir inceleme kitabidir. Bu davada
aragtirilan hususiyet, Ramazan CAGLAYAN’1n kitabindaki hususiyet degil,
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benim kitabimdaki hususiyettir. Bu kitap ise benim hususiyetimin ¢ok yiik-
sek oranda mevcut oldugu bir kitaptir.

Nihayet hususiyete iliskin belirtmek isterim ki, eser ve keza eserde bu-
lunmas1 gereken hususiyet, sadece eserin biitiinil i¢in degil, eserin bir parca-
s1, bir paragrafi ve hatta tek bir ciimlesi i¢in dahi s6z konusu olabilir. Fikir
ve sanat eserlerinde eserin biitiiniin korundugu gibi eserin icindeki tek bir
ciimle dahi korunur.

Dava konusu somut alint1 6érneklerine donerek sunu sdylemek isterim ki,
benim verdigim 276 6rnegin hepsinde benim hususiyetim vardir. Bu 6rnek-
lerdeki climlelerin hicbiri bir rastlant1 sonucu bir bagkasi tarafindan kurulabi-
lecek ciimleler degildir. Yukarida verilen 37 kelimelik ORNEK 264’¢ tekrar
bakalim. Konuyu ifade ederken kullanilabilecek yiizlerce kelime var iken
bunlarin i¢inden bu 37 kelimenin se¢ilmesi, 37 kelimenin kendi i¢inde onlar-
ca degisik sekilde siralanmasi miimkiin iken bu sekilde siralanmasi, bunun
bir tislup sorunu oldugunu gosterir. Bu 37 kelimeyi, Ramazan
CAGLAYAN’1n benim kitabimi gérmeden bir rastlant1 sonucu benimle ayni
sekilde kurmus olmasi miimkiin miidiir? Bu bir rastlantiyla aciklanamaz ise,
bundan su sonug ¢ikar ki, Ramazan CAGLAYAN bu ciimleleri alarak benim
tislubumu iktibas etmistir. Ciimlelerin sonunda bana atif yapmadigina gore
de Ramazan CAGLAYAN’1n bu fiili intihal niteliginde bir fiildir.

Burada sunu da belirtmek isterim ki, yazarlarin iislubu korunmaz ise,
fikri eserler herkesin serbestce yagmalayacagi birer malzeme haline gelir. Bu
durumda ise diiriist olmayan yazarlar, kendileri ciimle kurma zahmetine kat-
lanmazlar; diger yazarlarin kurdugu ciimleleri kopyalarlar. Boylece asil ya-
zarlarin emegi sOmiiriilmiis olur. Hususiyet sahibi yazarlarin emeklerinin
sOmiiriildiigii bir iilkede fikri iretim olmaz.

Bu arada belirtelim ki, Ramazan CAGLAYAN’mn kitabinin Ocak
2012°de yaptig1 ikinci baskisinda bu ornekte benden alinmis oldugunu iddia
ettigim paragrafi, tekrar kaleme almus (Ikinci Baski, s.580, son paragraf) ve
bana tam 4 adet atifta (hem de ilk sirada) bulunmustur (s.580, dipnot 705-
108). Demek ki, ilk baskida bir problem varmus.

Yukaridaki ornek sadece bir 6rnektir. Sayin Dairenizden, yukaridaki lis-
tede sayilan 42 adet 6rnegi benim hazirladigim “EK-3” nolu belgeye ve ilk
derece mahkemesinin gerekgeli kararindaki degerlendirmeleri de gdz oniinde
bulundurarak bu acidan dikkatle incelemesini 6zellikle istirham ediyorum.

Yukarida agikladigim sebeplerle, sonug olarak, sayin Dairenizden Bilir-
kisi heyetinden hususiyet konusunda hangi teoriyi esas aldiklari ve bu teoriyi
Ramazan CAGLAYAN 'min kitabina degil, benim kitabuma nasil uyguladiklar:
hususunun sorulmasi ve bu konuda ek rapor alinmasini talep ediyorum.
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VIIL “CEVIRILERDE BENZERLIK VAR; AMA HUSUSIYET
YOK” ARGUMANI

Ben dava dilekcesine ekli bulunan EK-3’te sundugum pek ¢ok ornekte
Ramazan CAGLAYAN’ 1 atif yaptig1 Fransiz yazarlarm eserlerinden veya
mahkeme kararlarindan degil, gercekte benim kitabimdan alint1 yaptigini,
ama bana degil, benim dipnotlarimdan yararlanarak Fransiz yazarlara atif
yaptigini (yani “transit atif” yaptigini) iddia etmis bunlara pek ¢ok ornek
vermistim. Iddiamu ispat i¢in de Ramazan CAGLAYAN’1n Fransiz yazarlar-
dan “cevirdigi” cimlelerin birebir benim ciimlelerimle birebir ayn1 veya cok
biiyiik olciide benzer oldugunu ve bunun rastlantiyla aciklanamayacagi vaki-
asini ileri siirmiistiim. 11k derece mahkemesi de bu 6rneklerimden pek co-
gunda bizi hakli gbrmiis ve bu orneklerde usulsiiz alinti olduguna hitkmet-
mistir.

Bilirkisi raporunda ise, pek ¢ok ornekte (Ornek 13, 21, 26, 28, 53, 101,
109, 160, 162, 167, 169, 170, 180, 181, 183, 202, 205, 208, 211, 214, 218,
220, 223, 224, 226), Ramazan CAGLAYAN “1n Fransiz yazarlardan kendisi-
nin ¢evirdigini iddia ettigi climleler ile benim Fransiz yazarlardan ¢evirdigim
climleler arasinda belli 6lciide benzerlik oldugunu kabul etmekte, ama bu
benzerlige ragmen ortada usulsiiz alint1 olmadigini, ¢linkii s6z konusu ceviri-
lerin benim hususiyetimi yansitmadigini, Ramazan CAGLAYAN’1n da bana
atif yapmaksizin Fransiz yazarlardan ceviri yapabilecegini, iki yazarin yapti-
g1 ceviriler arasinda benzerlik olabilecegini, adeta ceviride hususiyet olma-
yacagin iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, biz, Ramazan CAGLAYAN’1n Fransiz yazarlart
bize atif yapmaksizin kendisinin Tiirkceye ceviremeyecegini iddia etmiyo-
ruz. Ramazan CAGLAYAN da, bizim yaptigimiz gibi istedigi Fransiz ya-
zardan istedigi paragraflar1 Tiirkceye cevirebilir. Ancak bu c¢eviriyi benim
cevirimden yararlanmadan, emek vererek kendisinin yapmast gerekir. Oysa
Ramazan CAGLAYAN, benim Fransiz yazarlardan cevirdigim ciimleleri,
aynen kelimesine veya cok biiyiik dlciide benzer bir sekilde benden almakta,
ama bana degil, dogrudan dogruya Fransiz yazarlara atif yapmaktadir. Or-
nek olarak bir iist paragrafta saydigim 6rnekler benim dava dilekcesine ekle-
digim “EK-3” nolu belgede bulunarak bakilabilir. Burada durumu somutlas-
tirmak i¢in tek bir 6rnek vermek istiyorum:



EK-86: K. GOZLER’IN BILIRKiSI RAPORUNA ITIRAZ DILEKCESI 429

ORNEK 28
Caglayan, idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, s.136-137:

Fransiz Danigtay’1 bu teknigi ilk defa 1971 tarihli Ville nouvelle Est kara-
ninda*®® kullanmustir. Karara konu olan olayda, Lille sehrinin iginde bulunan
analizi yapms ve “...Bir islem hakkinda ancak 5zel miilkiyete verdigi zararlar,
mali kiilfeti ve muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalan, sundugu yararlar kar-
sisinda asirt degilse kamuya yararhitk kararumn hukuka uygun (oldugu)...”

seklinde karar vermistir. Goriildiigii iizere burada mahkeme, 1dari islemin fayda
ve zararlarini tartmakta, zarani fazla ¢ikarsa iptal karart vermektedir®™.

! VEDEL/DEKVOLVE, age., C.2, 5.324.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I, 5.846:

Fransiz Danistay: bu teknigi ilk defa 28 Mayis 1971 tarihli Ville nouvelle
Est kararmda kullanmustir®"’. Fransiz Danistayr bu kararinda,

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve muh-
temelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asir1 degilse
kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun olarak verilebilecegine”

hiikmetmistir”'. Diger bir ifadeyle, bu teknikte islemin yarar ve zararlar:
hakim tarafindan tartilmakta; zararlari yararlarindan fazlaysa karar iptal edil-
mektedir’'?.

910. Conseil d'Etat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, 5.409
(Bu kararin metni ve agiklamast Long et al., op. cit., s.623-635’te bulunmaktadir).

911. Conseil d'Etat, Assemblée, 28 Mayis 1971, Ville Nouvelle Est, RDCE, 1971, s5.409
(Nakleden: Long et al., op. cit., 3.625)

912. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I1, s.324.

Goriildiigii gibi Ramazan CAGLAYAN Fransiz Damstayimin 28 Mayis
1971 tarihli Ville nouvelle Est kararindan bir ciimle aliyor ve bunu tirnak
icinde italikle (yani aynen alint1) formunda veriyor ve kaynak olarak bana
degil, bir Fransiz yazara (Vedel ve Delvolvé) atif yapmaktadir. Ciimlenin
tirnak icine alindig1 ve italikle verildigine bakarak bu ciimlenin Fransizca as-
lindan Ramazan CAGLAYAN tarafindan Tiirkceye cevrildigi sonucu ¢ikar.
Oysa gercekte Ramazan CAGLAYAN bu ciimleyi atif yaptigi Vedel ve
Delvolvé’den degil, benim kitabimdan almaktadir.

Ben

“bir islem hakkinda ancak 6zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda asirt
degilse kamuya yararlilik karariimn hukuka uygun olarak”

diye geviri yapmisim; ne biiyiik rastlantt Ramazan CAGLAYAN da aynen

“Bir islem hakkinda ancak 0zel miilkiyete verdigi zararlar, mali kiilfeti ve
muhtemelen sosyal nitelikteki sakincalari, sundugu yararlar karsisinda agiri
degilse kamuya yararlilik kararinin hukuka uygun (oldugu)...”
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diye ceviriyor. Goriilecegi iizere toplam 26 kelimelik bir ifade, benim kita-
bimda ve Ramazan CAGLAYAN’1n kitabinda aynen kelimesi kelimesine ve
hatta virgiile virgiiliine aynidir. Ramazan CAGLAYAN’1n benim kitabimda-
ki Fransizca ceviriyi gormeden bu ciimleyi Tiirk¢ceye cevirmis olabilir mi?
Boyle bir sey akla ve mantiga sigar mi? Iki cevirmenin 26 kelimeyi ayni se-
kilde ayni1 sirayla kullanmasi miimkiin miidiir?

Bunun miimkiin olmayacagi konusunda bilirkisi heyetinin Fransizca
uzmani, cevirmen-diizletmen olarak tecriibbe sahibi Prof. Dr. Gl
BAYSAN’m bilirkisi raporunun 184-185’inci sayfalarinda yer alan ve sonu
“bu ornekte Davalinin, Davacinin yorumundan ve cevirilerinden yararlan-
mus oldugu agikgca goriilmektedir’ seklinde biten tahlilinin okunmasini 6zel-
likle istirham ederim.

Bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiinii kaleme alan Prof. Dr. Hayri
BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR ise s6z konusu 6rnege iliskin olarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Cergeve igindeki kirmizi renkli metinler bakinundan davaci ve davali ta-
mamen ayni ifadeleri kullanmislardir, aym ceviriyi yapmislardir. ... Metinler
arasinda benzerlik veya ayniyet Fransizca bir yargt kararina iliskin olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. ...Incelenen ornegin davacimin hususiyetine iligkin
dahil olup olmadiginin belirlenmesi gerekir... Her iki metinde ¢eviri kokmak-
tadir. Benzerligin kaynagi bu kisa karar ceviri olabilir. Sonug olarak bu Or-
nek konusunda Davact iddialari yerine goriilmemektedir” (Bilirkisi Raporu,
s.14-15).

Ben iki ayr1 ¢cevirmenin birbirinden habersiz olarak nasil olup da aynm 26
kelimeyi secebileceklerini ve nasil olup da aym sirayla dizebileceklerini ve
hatta virgiilleri de aym yere koyacaklarin1 anlamus degilim. Bilirkisi heyeti-
nin sayin iiyelerinin iki ayri1 cevirmenin rastlanti sonucu 26 kelimelik bir
climleyi aynen kurabileceklerini bize ispatlamalar1 gerekir.

Bilimsel veya edebi her ¢eviri, bir fikil eserdir ve cevirenin kaginilmaz
olarak hususiyetini yansitir. Yukaridaki Fransizca climleyi ben ¢evirdim. Bir
robot veya Google Translate gibi bir program degil. Benim cevirdigim ciim-
leyi Ramazan CAGLAYAN’1n kendi ¢evirmis gibi yazmasi ve bana atif ye-
rine Fransizca asil kaynaga atif yapmasi diiriistliikle bagdasmaz.

Konuyla ilgili diger tipik bir 6rnek, “Ornek 251°dir. Yukaridaki 6rnek
gibi bu davada onlarca 6rnek oldugunu bir kez daha hatirlatmak isterim.

Ornek 28, Ikinci Baskida Ne Hale Gelmistir? Ramazan Caglayan Ornek
28’deki alintiy1 kitabmnin ikinci baskisindan ¢ikarmustir. Ikinci baskida ol-
saydi, 173’iincii sayfada olacakti. Ramazan Caglayan’in bu alintiy1 kitabin
ikinci baskisindan ¢ikarmis olmasi, bizim bu alintiya iliskin iddiamizda hakli
oldugumuzu gosterir.
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VIIL BiLIRKiSI RAPORUNDA “IKTiBASIN BELLI OLACAK
SEKILDE YAPILMASI LAZIMDIR” SARTINA UYGUNLUGU
TARTISILMAMISTIR

Bilindigi iizere Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin
son fikrasina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir”. Bu su
anlama gelir: Bir eserden yapilan alinti, o eserin bir parcasi olmadigi, bir
baska eserden alinmis oldugu {iciincii kisiler tarafindan kolaylikla anlasila-
bilmesi gerekir . Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan ki-
simlarin yazarin diisiincesi degil, bir bagka yazarm diisiincesi oldugunu ko-
layca anlayabilmelidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir baska eserden
alindig1 belli degil ise, bu durum intihale yol acar (Ozge Oncii, Iktibas ser-
bestisi ve Simirlari, Ankara, Yetkin, 2010, s.348). Yine bilindigi gibi, aynen
alintida, yani bir eserdeki ciimlelerin, kelime kelime, noktas1 virgiiliine bir
baska esere alinmas1 durumunda, alintilanan ctimlenin veya paragrafin tirnak
icinde verilmesi veya italikle dizilmesi veya li¢ satirdan uzun olmasi duru-
munda alintilanan satirlarin girintili paragraf olarak verilmesi gerekir (Oncii,
op. cit., $.349).

Aynen alint1 tirnak i¢ine alinmamig ise, alintilanan ciimlenin sonunda
atif yapilmis olsa bile ortada bir usulsiiz alinti vardir; ¢linkii FSEK,
m.35/son’da Ongoriillen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina
uyulmamustir. Bu husus bilirkisi raporunda tartisiimadigi gibi, tersine bilirki-
si raporunda boyle durumlarda Ramazan CAGLAYAN’1n bana yaptig1 atif,
ortada usulsiiz alint1 olmadig: iddiasina bir delil olarak sunulmustur. Bir 6r-
nek asagida verilmistir:

ORNEK 195
Caglayan, idari Yarglama Hukuku, op. cit., 2011, s.461:

Idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faut)”, idare-
nin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda taz-
min etmesi yukiimlilagidir™’.

%7 GOZLER, age., C I, 5.1071.

Géozler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, s.1071:

“Kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)” idarenin hukuka uy-
gun eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi
yitkiimliliigudiir.

Gortildiigli gibi Ramazan Caglayan’in yukaridaki ciimlesi benim ciim-
lemden alinmistir. Ramazan Caglayan da zaten ciimlenin sonunda bana atif
yapmaktadir. Ama bu alinti, kelimesi kelimesine, noktasi virgiiliine yapilmis
bir alintidir. Dolayisiyla bu alint1 bir “aynen alint1” olup, tirnak icinde italik-
le veya girintili paragraf olarak verilmesi gereken bir alintidir. Ramazan
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Caglayan’in aynen alintiy1 sanki ortada mealen bir alint1 varmis gibi vermesi
FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sar-
tina aykirilik teskil eder.

Bilirkisi raporunda ise bu ornek hakkinda su sonuca ulasilmaktadir:
“Ornekte yer alan ciimle sonunda Davact eserine agikca atif yapilmaktadur.
Bu nedenle iktibasin usulsiiz olmadigi degerlendirilmektedir” (s.105 son pa-
ragraf).

Biz zaten bu ornege iligkin bize atif yapilmadig iddiasinda bulunmadik.
Biz bu o6rnekteki alintinin tirnak i¢ine alinmadigi, yani belli olacak sekilde
yapilmadigini ve bu nedenle alintinin FSEK, 35/sona aykir1 oldugu iddiasin-
da bulunmustuk. ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinda bu ornege
iliskin kaynaksiz alint1 gerekcesi yoktur. ilk derece mahkemesi, 195 nolu
ornegi “aynen alinti tirnak icinde belirtilmedigi” icin FSEK, m.35teki ik-
tibasin belli olacak sekilde yapilmasi sartina aykir1 gormiistiir. Bu husus
da bilirkisi heyetinin ilk derece mahkemesinin gerekceli kararmm hakkiyla
incelemedigini gostermektedir.

Ornek 195, Ikinci Baskida Ne Héle Gelmistir?- Birinci baskida benim
kitabimdan usilsiiz olarak alindigim iddia etti§im ciimleyi Ramazan Cagla-
yan, kitabinin ikinci baskisindan ¢ikarmustir. Bu ciimle olsayd ikinci baski-
nin 513’iincii sayfasinda olacakti. Ramazan Caglayan’in bu ciimleyi ikinci
baskidan ¢ikarmis olmasi, bu ciimleye iliskin yukarida dile getirdigim iddia-
nin dogru oldugunu gosterir.

IX. “BASKA YAZARLAR DA ATIF YAPMIYOR” ARGUMANI

Bilirkisi raporunda intihalin olmadigin1 godstermek igin siklikla kullani-
lan diger bir argiiman da “baska yazarlar da atif yapmiyor” argiimanidir. Bi-
lirkisi raporu ¢ogunluk goriisii kisminda cesitli orneklere iligkin sayfalarda
Ramazan CAGLAYAN’1n yaptigi alintinin intihal olusturmadigini ispatla-
mak icin benzer alintilarin bagka yazarlarda da bulundugunu bu yazarlarinda
bu alintilarin kaynagin1 gostermedigini iddia etmekte ve cesitli yazarlar1 isim
isim belirtip 6rnek verilmektedir. Bu argiimanin bilirkisi raporunda kullanil-

dig1 ornekler ve bunlarin gectigi sayfa numaralar1 asagidaki sekilde siralana-
bilir:

Ornek 97 (s.45)
Ornek 120 (s.46)
Ornek 156 (s.84)
Ornek 168 (5.95)
Ornek 169 (s.97)
Ornek 170 (s.98)
Ornek 179 (5.100)

Ornek 180 (s.101)
Ornek 182 (5.103)
Ornek 197 (5.106)
Ornek 204 (5.109)
Ornek 248 (5.162)
Ornek 259 (5.167)
Ornek 269 (5.172)
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Tiirk literatiiriinde icerik olarak benzer alintilarin bagka yazarlarda da
oldugu bir gercektir. Ancak Ramazan CAGLAYAN disindaki yazarlardan
hicbiri yukarida orneklerde goriildiigii gibi 36 kelimelik bir paragrafi kelime
kelime benden veya diger bir yazardan, kaynak gostermeksizin almiyorlar;
emek verip, oturup s6z konusu bilgiyi kendi ciimleleriyle kaleme aliyorlar
veya almiglarsa o yazara atif yapiyorlar.

Burada diger yazarlarin adlarinin zikredilerek “onlar da atif yapmiyor-
lar” denmesinin sebebini anlamg degilim; acaba bu argiiman bir nevi “boza-
cinin sahidi siract” tiiriinden bir argiiman midir? Her haliikarda su hususu be-
lirtmek isteriz ki, bu dava Ramazan CAGLAYAN ile benim aramda olan bir
davadir. Baska yazarlar bu davanin tarafi degildir. Davanin tarafi olmayan
kisilerin bir intihal davasinda isimlerinin zikredilmesi, bu yazarlar icin “on-
lar da atif yapmuiyorlar” denmesi dogru degildir. Bu davada diger yazarlarin
atiflarinin diizgiinliigii tartisilmamaktadir.

Sayin Dairenizden alintinin intihal olusturmadigini ispatlamak icin bi-
lirkisi raporunda diger yazarlarin isminin zikredildigi biitiin 6rnekleri, intihal
yoktur tezinin temellendirilmesi agisindan degerlendirme disinda birakilma-
st veya soz konusu Orneklerden diger yazarlarin isimleri cikarilarak soz
konusu orneklerin tekrar degerlendirilmesi konusunda ek rapor istenmesini
talep ediyoruz.

IX. BiLiRKiSi RAPORUNDA ATLANAN BiR ORNEK (ORNEK 96)

Bilirkisi raporunda usulsiiz iktibas konusunda verdigimiz en ciiriitiile-
mez 6rneklerden birisi olan ORNEK 96 atlanmistir. Oysa bu 6rnek de ilk de-
rece mahkemesinin kararina esas aldig1 ve dolayisiyla Daireniz tarafindan bi-
lirkisinin incelemekle gorevli oldugu drneklerden biridir. Ornek soyledir:

ORNEK 96
Caglayan, Idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, s. 342:

Islemin sebep unsurunun soyut kavramlarla belirlendigi durum-
larda, idare bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla doldurur, yarg: yerleri de

idarenin bu doldurusunu denetler®.

5 AUBY/DRAGO, age., C.II, 5.398-399.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, s.772:

... islemin sebep unsuru soyut bir sekilde kavramlarla belirlenmis ise,
idare bu kavramlarin kapsamimni somut olaylarla doldurur, mahkemeler de

idarenin bu doldurusunu denetler®.

625. Auby ve Drago, op. cit., c.1, s.398-399.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in kurdugu ciimle, ii¢ kelime farkiy-
la benim ciimlemden oldugu gibi alinmadir. “...idare bu kavramlarin kap-
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samint somut olaylarla doldurur, mahkemelerde idarenin bu doldurusunu
denetler” ifadesi kelime kelime benim ifademdir; tek farkla ki, Ramazan
CAGLAYAN, benim kullandigim “mahkemeler” terimini, “yarg1 yerleri” te-
rimi ile degistirmistir. “Doldurusunu denetler” gibi tuhaf bir ifadeyi, Rama-
zan Caglayan’in benim climlelerimden habersiz olarak kullanmis olmasi
miimkiin mii? “Mahkemeler” teriminin “yargt yerleri” terimi ile degistiril-
mesi, kotll niyetli, alintinin benden oldugunu gizlemek i¢in yapilmis bir de-
gisiklikten bagka bir sey degildir.

Ayrica belirtmek isterim ki, atif yapilan Auby ve Drago’nun adi gecen
eserinin belirtilen sayfalarinda “iglemin sebep unsurunun soyut kavramlarla
belirlendigi durumlarda, idare bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla
doldurur, yarg: yerleri de idarenin bu doldurusunu denetler” seklinde cevri-
lebilecek bir ciimle yoktur. Bu ciimleyi ben Auby ve Drago’nun kitabinin il-
gili sayfasinda gecen “les conditions légales sont abstraitement fixées par le
législateur, mais le juge définit le contenu (kanuni sartlar kanun koyucu tara-
findan soyut olarak belirlenir, ama hakim onlarin kapsamim belirler)” ifade-
sine dayanarak kurdum ve fikrin kaynag: olarak da Auby ve Drago’ya atifta
bulundum. Boyle bir climleyi Ramazan Caglayan’in benim yukaridaki ctim-
lemden habersiz olarak yukaridaki sekilde ¢cevirmesi miimkiin miidiir?

Burada ozellikle vurgulamak isterim ki, yukarida aciklandigi gibi, séz
konusu ciimleyi Ramazan Caglayan, benden almis olmasma ragmen, bana
degil, Auby ve Drago’ya atif yapmaktadir. Ramazan Caglayan'in 366 nolu
dipnotunda Auby ve Drago’ya atif yapiyor olmasinin sebebi benim 625 nolu
dipnotumda Auby ve Drago’ya atif yapiyor olmamdir. Dolayisiyla Ramazan
Caglayan’in sadece ana metindeki ctimlesi degil, dipnotu dahi benden alin-
madir. Pek muhtemelen gercekte, Ramazan Caglayan, Auby ve Drago’nun
kitabim1 dahi gérmemistir. Eger gdrmiis olsaydi, Ramazan Caglayan’in kur-
dugu bu ciimlenin karsilig1 olabilecek bir climlenin Auby ve Drago’da olma-
digin1 goriir, ona gore davranirdi.

Ortada tipik bir “transit atif” hali vardir. Alintiyr gercekte benden yap-
mak, ama bana degil, benim dipnotum iizerinden benim atif yaptigim yazara
atif yapmak. “Transit atif” kolay kitap yazmanin bir yoludur. Ramazan Cag-
layan tarafindan ¢ok siklikla kullamilmaktadir. Transit atifla alint1 yapmak,
yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme halini olusturur.

Bu ornege iliskin olarak sunu belirtmek isteriz ki, bilirkisi heyeti iiyeleri
Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR gorevden alinmayacaksa
bu ornege iligkin olarak kendilerinden ek rapor istenmesini talep ederiz.

Acaba “Ornek 96” rastlant1 sonucu mu atlanmistir?
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X. ORNEK 137’DEKI MADDI HATANIN DAHI
ALINTILANMASI ARGUMANI ATLANMISTIR

Bu davada en ciiriitiilmez delilimiz 137 nolu Ornektir. Zira bu Srnekte
bizim dipnotta yaptigimiz bir maddi hata (s.433 yerine yanhshkla s.233
yazmam) aynen Ramazan CAGLAYAN’1n ilgili alintidan sonra yaptig1 dip-
notta da vardir. Once drnegi verelim:

ORNEK 137
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, op. cit., 2011, 5.420:

Idari s6zlesmeden dogan uyusmazliklardan dolay: agilan dava, bir tam yar-
g1 davasi olduguna gore, bu davay: ancak sozlesmenin taraflan agabilir®.

% VEDEL/DELVOLVE, age., C.lI, s.233; GOZLER, age., C.lI, s.181.

Géozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.I1, s.181:

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar dolayr acilan dava, bir tam

yar-g1 davast olduguna gore, bu davayr ancak sozlesmenin taraflari acabilir-

737
ler™”".

737. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.233.

Bu 6rnek neden bizim en saglam 6rnegimiz? Ciinkii benim 737 nolu
dipnotumda atif yaptigim sayfa numarasi (s.233) yanlistir. S6z konusu alint
Vedel ve Delvolvé’nin kitabinda sayfa 233’te degil, sayfa 433’te bulunmak-
tadir. Benim yaptigim ayni hatanin Ramazan CAGLAYAN’1n kitabinda da
bulunmasi, Ramazan CAGLAYAN’1n atif yaptig1 Vedel ve Delvolvé nin ki-
tabindan degil, alintiy1 benden yaptigini, atift ise bana degil, benim dipnotum
tizerinden Vedel ve Delvolvé’ye yaptigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dipno-
tun ve dipnottaki hatanin da alinmasi usulsiiz iktibasin en su goétiirmez kani-
tidir. Eger Ramazan CAGLAYAN, alintiyr benden yapmiyor olsaydi, ger-
cekten Vedel ve Delvolvé’nin kitabina baksaydi, dogru sayfa numarasinin
233 degil, 433 oldugunu goriirdii. 1200 sayfalik kitapta iki yazarm ayni say-
faya yanliglikla atif yapmasi tesadiifle aciklanabilir mi?

Dipnottaki maddi hatanin da aktarilmasi ilk derece mahkemesinin ge-
rekceli kararinda hilkkme dayanak teskil etmis ve kararda “iki yazarin/kiginin
aynt dogrulart yapmasi belli sartlar altinda normal karsilanabilirse de ayni
yanlist yapmalari olagan karsilanamaz” denmistir.

Bilirkisi raporunda 197 nolu 6rnek dipnottaki maddi hatanin aktarilmasi
hususu gozden kagirilarak tartigilmis ve “bu Ornek bakimindan davali kulla-
niminin usulsiiz iktibas niteligini tasidigina iligkin yeterli dayanak bulunma-
dig1” sonucuna ulasilmistir. Acaba dipnottaki maddi hatanin dahi aktarilmasi
usulsiiz alint1 icin “yeterli dayanak™ degil de nedir? Acaba ortada bilirkisi
heyetinin gézden kagirdigi bir hata mi1, yoksa kasten gizledigi bir husus mu
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vardir? Bu hususu sayin Dairenin takdirine birakiyorum. Ama bilirkisi heyeti
liyeleri saym BOZGEYIK ve ISIKLAR gorevden alinmayacaksa, bilirkisi-
den sz konusu 137 nolu 6rnegi dipnottaki maddi hatamin da goz oniinde
bulundurarak yeniden degerlendirmesi konusunda ek rapor alinmasim
talep ederim.

Bu ornek vesilesiyle belirtmek isterim ki, bilirkisi raporunda en si-
lik/bulanik/okunaksiz alint1 6rnegi budur. Bu 6rnekteki metin dylesine kotii
bir sekilde ve diisiik ¢coziiniirliikkle taramustir ki, 6rnegin piif noktasi olan dip-
nottaki “233” rakami okunamaz hale gelmistir. Diger 6rneklerdeki Ramazan
CAGLAYAN’m kitabindan ve benim kitabimdan alinan pargalar rahatlikla
okunurken bu ornekte dipnottaki intihalin en 6nemli delili olan “233” rakamu
okunamayacak haldedir. Bilirkisi raporunun UYAP’ta taranmis metninde de,
bize teblig edilen fiziki metninde de bu boyledir. Bu siiphe uyandirici bir du-
rumdur. Bundan baska Ornek 28’de de (Bilirkisi Raporu, s.13) benzer siiphe
uyandirict ayn1 durum vardir. Intihalin en acik bir sekilde goriildiigii iki or-
negin en diisiik ¢oziiniirliikte taranmis 6rnekler olmasin1 manidar buluyoruz.
Ik derece mahkemesinin gerekgeli kararindaki biitiin ornekler piril pirildir
ve ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 UY AP’ta vardur.

Ornek 137 Ramazan CAGLAYAN i Kitabimin Ikinci Baskisinda Ne Ha-
le Gelmistir?- Ornek 137°de benim kitabimdan alinmis oldugunu iddia etti-
gim ciimlenin sonunda, Caglayan’in kitabinin ikinci baskisinda, Vedel ve
Delvolvé’ye yaptigr atifi ¢ikarmistir. Ciimlenin sonunda olmas: gerektigi gi-
bi sadece bana atif vardir (Ikinci Baski, s.479, dipnot 31). Ramazan Cagla-
yan’in bu dipnottan Vedel ve Delvolvé’yi cikarip sadece bana atif yapmasi
benim yukaridaki iddiamda hakli oldugumun Ramazan Caglayan tarafindan
da kabul edildigini gosterir.

XL BILIRKISININ USULSUZ ALINTI OLDUGUNU KABUL
ETTiGI, AMA ONU DA MADDI HATA VARDIR DIiYEREK
MESRULASTIRMAYA CALISTIGI ORNEK: ORNEK 148

Bilirkisi heyetinin ¢ogunluk goriisiinii kaleme alan Prof. Dr. Hayri
BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR’1n inceledigi 102 érnekten sadece birin-
de Ramazan CAGLAYAN’nin ciimlelerinin benim ciimlelerimden alinma
oldugun kabul etmislerdir. Bu 6rnek 148 nolu 6rnektir:
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ORNEK 148:
Caglayan, idari Yargiama Hukuku, op. cit., 2011, 5.433:

Bu sorunun cevabini, idari sorumlulugun dogum tarthi de olan, Fransiz
Uyugmazhk Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco kararinda'"' bulmaktayiz. Mah-
keme stz konusu kararinda séyle demektedir:

“..Devietin kamu hizmetlerinde istthdam erigi kigilerin fiillerivie bireylere verilen za-
rarlardan dolayi devieie yiikienebilecek sorumiuluk, bireyler ile birevier arasindaki iliskiler
icin Medeni kanunda kabul ediimis itkelerle diizenfenemez. Bu sorumiuluk ne genel, ne de
miglaktir. Bu sorumlulugun hizmetin gerekleri ve devletin haklart ife ozel kigilerin haklarine
uzlagtirma ihtiyacina gore degisen ozel kurallart vardir. O halde, devietin birevlere verdigi
zararlar hakkinda karar vermeye sadece idari makamlar yetkilidir... """,

112, . iy o . . N
Considéran que la responsabilité, qui peut incomber @ I'Etat pour les dommages causes aux
particuliers par la fait personnes qu'it emloie dans le service publice, ne peut étre regie par les
pirincipes qui sont établis dans code civile, pour les papports de particulier a particulier, que cet-
fe responsabiiité n'est ni générale ni absolue; quelle a ses régles spéciales qui varfent suivant
les besoins du service et la névessit de concilier les droits de I'Elat avec les droits privé. "
LONGMWEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, age., 5.1-7.

Gézler, Idare Hukuku, op. cit., 2003, c.II, 5.953:

Bu soruya Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi yukarida gordiigiimiiz 1
Subat 1873 tarihli Blanco karariyla idar? sorumlulugun 6zerkligi lehinde ce-
vap vermistir: Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi soyle demistir:

“Devletin kamu hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireylere veri-
len zararlardan dolayr devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ile bireyler
arasindaki iligkiler i¢cin Medeni Kanunda kabul edilmis ilkelerle diizenlenemez.
Bu sorumluluk ne genel, ne de mutlaktir. Bu sorumlulugun hizmetin gerekleri
ve devletin haklar ile 6zel kisilerin haklarim uzlagtirma ihtiyacina gore degi-
sen Ozel kurallar1 vardir. O hélde [devletin bireylere verdigi zararlar hakkinda

karar vermeye] sadece idari makamlar yetkilidir™”.

97. “Considérant que la responsabilité, qui peut incomber a I’Etat pour les dommages
causés aux particuliers par le fait des personnes qu’il emploie dans le service public,
ne peut étre régie par les principes qui sont établis dans code civil, pour les rapports
de particulier a particulier; que cette responsabilité n'est ni générale, ni absolue;
qu’elle a ses regles spéciales qui varient suivant les besoins du service et la nécessité
de concilier les droits de 1’Etat avec les droits privés” (Tribunal des conflits, 1 Subat
1873, Blanco, ler supll. 5.61, nakleden: Long et al., op. cit., s.1).

Bilirkisi ilk defa bu 6rnekte Ramazan CAGLAYAN hata yaptigim kabul
etmis, ancak bu hatanin da bir “maddi hata” oldugunu belirterek bu hatay1
mesrulastirmaya caligmastir.

Stiphesiz ki her yazar maddi hata yapabilir. Ama acaba burada maddi
hata var midir? Burada ne gibi bir maddi hata olabilir? Dipnot basilmamis
midir? Dipnot kaymis midir? Her sey yerli yerinde. Dahasi bu 6rnege iligkin
“EK-3” isimli belgede etraflica acikladigimiz gibi, s6z konusu paragraf, 6n-
cesinde ve sonrasinda kaynak gosterilmeksizin yapilan biiyiik bir alintinin
parcasidir. Siyak ve sibak kurali uyarinca bir delili 6ncesi ve sonrasina baka-
rak degerlendirmek gerekir. Bu konuda daha fazla bir sey sdylemeden bu 6r-
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nege iligkin olarak ilk derece mahkemesinin gerekceli kararindan su ctimle-
leri almakla yetiniyorum:

“Bu érnekte agur, ciddi bir intihal durumu vardir. ... Uslup ve kullamlan ke-
limelerdeki tesadiifii asan benzerlik yaminda davalimin yabanci bir mahkeme
kararimin gevirisini davaciya atif yapmaksizin aktarmis olmast, davacun fik-
ri emeginin eseri olan bu boliimii/geviriyi kanuna aykiri bicimde kendine mal
etmesi anlanina gelmektedir ve intihaldir”.

XIL. RAMAZAN CAGLAYAN BANA CESITLI YERLERDE ATIF
YAPMASI BENDEN USULSUZ ALINTI YAPMADIGINI
GOSTERIR Mi?

Bilirkisi raporunun cesitli sayfalarinda Ramazan CAGLAYAN’1n bana
atif yaptigi, dolayisiyla ortada usulsiiz alinti1 olmadig1 yolunda ibareler var-
dir. Ornek olarak bilirkisi raporunun 18, 19, 27, 28, 29, 43, 63, 78, 84, 91,
107, 115, 143, 164’iincii sayfalarina bakilabilir.

Gercekten de Ramazan CAGLAYAN’ 1n dava konusu kitabmin pek cok
sayfasinda bana yapilmis pek c¢ok atf vardir. Héaliyle Ramazan
CAGLAYAN’1n kitabinda bana pek ¢ok atif yapmasi, atif yapmadan benden
aldig1 diger ciimle ve paragraflar1 usulsiiz alint1 olmaktan ¢ikarmaz. Bir ya-
zarin diger bir yazardan yiiz adet alint1 yapmus ise, yliz adet atif yapmali, bin
adet alint1 yapmuis ise bin adet atif yapmalidir. Ben bu davada somut 6rnek
olarak 276 adet ciimlenin veya paragrafin veya basligin, usiliine aykir1 ola-
rak benim kitabimdan alindigin1 iddia ediyorum. iddiam somut olarak bun-
dan ibarettir. Ramazan CAGLAYAN’1n bana genelde atif yapip yapmadig
bu davanin konusu degildir.

XIV. RAMAZAN CAGLAYAN’IN KiTABININ iKiNCi BASKISI
BU DAVANIN ESASI HAKKINDA BiR “iIKRAR”’DIR

Ramazan CAGLAYAN, bu davanin konusunu olusturan /dari Yargila-
ma Hukuku kitabinin Eyliil 2011 birinci baskisin1 yaptiktan bes ay sonra,
ama durup dururken degil, benim kendisine e-mail yoluyla elestiriler yo-
neltmemden sonra, Subat 2012°de kitabinin ikinci baskisini ¢ikardir (Rama-
zan CAG[AYAN, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, Ocak 2012).

Ramazan CAGLAYAN’1n kitabinin ikinci baskisinda, kitabinin birinci
baskisinda pek ¢ok hata ve eksikliginin oldugunu kabul etmis, bunu ikinci
baskiya yazdig1 6nsozde agikca yazmis ve bu davanmin konusunu olusturan
276 adet usulsiiz alint1 6rnegindeki eksiklik ve hatalari bir dlciide de olsa gi-
dermeye calismistir. Bu alintilarin bir kismini ikinci baskidan c¢ikarmus, bir
kismini, degistirerek yeniden kaleme almis, bir kisminda da atif eksiklikleri-
ni tamamlamistir. Ramazan CAGLAYAN’1n ikinci baskida bana yaptig1 atif
sayis1 550’yi gecmistir. Ancak ikinci baskidan onbir ay sonra Ocak 2013’te
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kitabimin yaptig1 iiclincii baskisinda ise bana ikinci baskida yaptigi biitiin
atiflar1 ¢ikarmustir. Bu dava kitabin birinci baskisina karsi acilmis bir dava-
dir. Ikinci ve iiciincii baskiya karst dava agmadim. Ancak ikinci baskida ya-
pilan degisiklikleri, diizeltmeleri ve atif eksikliklerinin giderilmesini bu da-
vada delil olmak tizere 7.6.2012 tarihli “Cevaba Cevap Dilek¢cemiz” ve onun
316 sayfa uzunlugunda olan “Ek-1" nolu ekinde ilk derece mahkemesine
sundum. Bu uzun ek de dava dosyasinda bulunmaktadir.

Cevaba cevap dilek¢cemizin ekinde sundugumuz 316 sayfa uzunlugunda
“EK-1"de Ramazan CAGLAYAN’1n kitabimin ikinci baskis1 hakkinda goz-
lemlerimizi etraflica, tek tek ornekler iizerinden aciklamistik. Bu davanin
konusu olan 276 adet érnegin Ramazan CAGLAYAN’1n kitabmin ikinci
baskisinda ¢ok biiyiik dl¢iide yeniden kaleme alindigi veya tiimden cikarildi-
&1 ve yer yer atif eksikliklerinin kismen de olsa tamamlandigimi agiklamistik.
Bu davaya konu tegkil eden orneklerden herhangi birinin ikinci baskida de-
gistirilmesi veya tiimden cikarilmasi veya ornekteki atif eksikliginin gideril-
mesi aslinda o ornege iliskin hukuka aykiriligin bulundugunun bizzat Rama-
zan CAGLAYAN tarafindan kabul edildigi anlamina gelir. Ramazan
CAGLAYAN’mn kitabinin ikinci baskisi ashnda birinci baskidaki alinti-
larin problemli oldugunun kendisi tarafindan ikraridir. Cevaba cevap di-
lek¢cemizde ve ekindeki “EK-1"de bunu ayrintilariyla gdstermemize ragmen
bu husus bu davada dikkate alinmamis ve tartisiilmamistir. Bu bilirkisi rapo-
runda da Ramazan CAGLAYAN’1n kitabinin ikinci baskis1 hakkinda yapilan
tek bir degerlendirme yoktur. Bu husus eksiktir.

Saymn Daireniz yeni bir bilirkisiye gitmeyecek ise, bu davanin konusu
olan ve bilirkisinin incelemekle gorevli oldugu 102 adet drneginin Ramazan
CAGLAYAN’1n Ocak 2012’de yapilan kitabinin ikinci baskisinda ne hale
geldiginin tespiti ve bu usulsiiz alint1 iddiasinin bu agidan da degerlendiril-
mesi i¢in mevcut bilirkisi heyetinden ek rapor istenmesini talep ederiz.

XV. RAMAZAN CAGLAYAN’IN KITABININ iKiNCi
BASKISINA YAZDIGI “ONSOZ” NE ANLAMA GELiYOR

Ramazan CAGLAYAN’1m kitabimin ikinci baskisina yazdig1 6nséz bu
davada “ikrar” niteliginde bir delildir. Bu ag¢idan ikinci baskinin 6nsézii ¢ok
tipiktir ve burada zikredilmeye degerdir:

Ramazan CAGLAYAN’1n “ikinci Baskiya Onsozii”niin ilk iki paragra-
fin1 buraya aynen koyuyorum (Onsoziin kendisi bu dilekgenin ekinde EK-1
olarak sunulmaktadir):



440  GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

ikinci Baskiya Onsoz

Kitabin birinci baskisinda, iginde birgok eksigi ve hatalar1 barindiran bir
ddevle karsiiza ¢iktigim igin bagislanmam talep ediyorum. Kitap iginde
kimisi teknik sebeplerden, kimisi acelecilikten, kimisi de yoZun galisma
ortarmimin getirdigi zihin daginikhigindan intdg¢ eden birgok hata bulundugu-
nu gériince dogrusu ¢ok hicap duydum.

Birinci baskida yer alan ve hayli yekin tutan hatalar: gormeme, ders ki-
tabi yazmamin ne kadar zor bir is oldugunu anlamama ve bunu hakkiyla ba-
saranlara gipta ile bakmama vesile olan Kemal Gézler’e burada minnettarh-
gimi ifade etmek istiyorum. Orhan Veli’nin “Bilmezdim sarkilarin bu kadar
giizel/ Kelimelerinse kifayetsiz olduguny” dizelerini gogumuz biliriz. Mese-
lenin zorlugunu acemice bir goziipeklikle boyle bir calismaya girigerek idrak
etmis oldum. Ancak hi¢ baglamamaktansa, eksiklikleri ile de olsa (diizelt-
mek kaydiyla) baslamay: veglemek gerekir diye diigtinliyorum. $u halde;
baslamistik, dncekileri bir 8nsbz olarak kabul edip, eksiklikleri ve hatalari
diizelterek devam ediyoruz. ..

Bu 6ns6z ikrardan baska ne anlama gelir? Ramazan CAGLAYAN acik-
ca “kitabin birinci baskisinda, icinde bir¢ok eksigi ve hatalari barindiran bir
odevle karsmmiza ciktigim icin bagislanmam talep ediyorum” diyor. “Kitap
icinde ... bircok hata bulundugunu goriince dogrusu cok hicap duydum” di-
yor. Dahas1 “birinci baskida yer alan ve hayli yekiin tutan hatalari gormeme,

. vesile olan Kemal Gozler’e burada minnettarligimi ifade etmek istiyo-
rum” diyor.

Bu ciimleleri okuduktan sonra sorulabilecek tek soru kaliyor: Al#i yildir
siiren bu dava, neyin davasidir?

Ramazan CAGLAYAN yukarida acikladigim paragraf sonunda “Ancak
hi¢ baglamamaktansa, eksiklikleri ile de olsa (diizeltmek kaydiyla) baslamay:
veglemek gerekir diye diisiiniiyorum. Su hdlde; baglamistik, oncekileri bir
onsoz olarak kabul edip, eksiklikleri ve hatalar diizelterek devam ediyoruz”
diyor. Evet dogrudur; “eksiklik ve hatalar1 diizeltmek” lazimdir ve dahasi bu
eksiklik ve hatalarin yol actigi zarar da gidermek gerekir. 1ste alt1 yildir sii-
ren bu dava bunun davasidir.

XV. SAYIN DAIRENIZ ISTINAF TALEBINIiN ESASI
HAKKINDA KARAR VEREBILECEK DURUMDADIR

Bilirkisi raporu bire karsi ii¢ oyla hazirlanmustir. Bilirkisi heyeti liyele-
rinden Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR aleyhimize ve Giil BAYSAN
ise lehimize goriis bildirmislerdir.
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Saym Hayri BOZGEYIK ve Celal ISIKLAR 1n ulastig1 sonuglar yuka-
rida ornek ornek aciklandigi gibi yanlis bir “davacinin hususiyeti yoktur”
argiimanina dayanmaktadir. Bu argiimanin neden yanlis oldugunu yukarida
acikladik. Fikir ve sanat eserleri hukukunda eserin hususiyeti unsuru, hukuki
bir unsurdur; maddi vakianin tespitine iliskin degil, maddi vakianin hukuki
tavsifine (nitelendirilmesine) iligskindir. Dolayisiyla bir eserde hususiyet bu-
lunup bulunmadiginin tespiti isi, bilirkisinin isi degil; hakimlerin isidir. Bi-
lirkisiler, davacinin ve davalinin eserlerini karsilastirir ve rastlantiyla acikla-
namayacak derecede bir benzerlik olup olmadig: tespit ederler. Aralarinda
benzerlik bulunan alintilarin hukuki tavsifini yapmak, kanuna aykiri olup
olmadiklarina karar vermek Sayin Dairenize diiger.

Bilirkisi iiyelerinden sayin Giill BAYSAN ayrintili bir sekilde benim ve
Ramazan CAGLAYAN 1 paragraflarini  Karsilastirmis ve paragraflar ara-
sinda rastlantiyla agiklanamayacak derecede benzerlik veya ayniyet bulun-
dugu sonucuna ulagmustir.Sayin bilirkisi yaptig1 incelemede bizim dahi fark
etmedigimiz rastlantiyla agiklanamayacak benzerlikler kesfetmistir. Ornegin
211 nolu ornege iligkin olarak “rubéole” kelimesini benim ve Ramazan
CAGLAYAN’min Tiirkceye yanlis olarak cevirmesi vakiasini sayin BAY-
SAN tespit etmis ve benim ve “iki egitimli insanin... aym baglamda ayni ha-
tayr yapmalart mantikli goriinmemektedir” sonucuna ulasmistir (Bilirkisi
Raporu, s.191). Fransizca uzmani bilirkisinin raporunda ciiriitiilemeyecek
¢ok saglam argiimanlar vardir.

Bilirkisi heyetinin diger saym iiyeleri Hayri BOZGEYIK ve Celal
ISIKLAR ise farkli bir sonuca ulasmakla birlikte onlarda benim eserim ve
Ramazan CAGLAYAN eseri arasinda benzerlik oldugunu pek ¢ok defa tes-
pit etmislerdir. Bilirkisi raporunun pek cok sayfasinda (6rnegin sayfa 95, 99,
104, 107, 111, 119, 121, 125, 137, 142, 149, 153, 173 vs.) “benzerlik var-
dir’, “benzerlik bulunmaktadir”, “benzemektedir”, “benzer ifadeler goriil-
mekle birlikte”, “davali davacidan etkilenmis olabilir” gibi ifadeler bulun-
maktadir.

Dava dosyasinda ilk derece mahkemesi asamasinda iki ayr1 heyetten
alinmus bilirkisi raporu vardir. Keza dosyada ilk derece mahkemesinin 292
sayfa uzunlugunda ayrintili bir gerekgeli karar1 vardir. Kendisine kars1 be-
yanlarimizi sundugumuz bu bilirkisi raporunda da maddi vakianin tespitine
iliskin, Fransizca Uzmani bilirkisi Giil BAYSAN’1n ¢ok onemli ve garpici
tespitleri ve baska sonuca ulagsalar da Hayri BOZGEYIK ve Celal
ISIKLAR’1n benzerlige iliskin tespitleri bulunmaktadir.

Pek ¢ok ornekte paragraflar arasinda rastlantiyla agiklanamayacak dere-
cede benzerlik olup olmadig1 ayr1 bir uzmanlik bilgisini gerektirmemektedir.
Okumay1 bilen herkes benim ve Ramazan CAGLAYAN’1n ciimleleri arasin-
da rastlantiyla aciklanamayacak derecede bir benzerlik olup olmadigini an-
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lar. Ayrica belirtmek isterim ki, dava konusu kitap bir matematik kitab1 veya
bir tip kitabi degil, hukuk kitabidir. Sayin Daireniz, hem genel olarak hukuk,
hem de fikir ve sanat eserleri hukukunda uzman bir dairedir. Saymn Daireniz,
bilirkisiye bagvurmadan dahi, benim ciimlelerim ile Ramazan CAGLA-
YAN’1n ciimleleri arasinda benzerlik olup olmadigini tespit edebilecek du-
rumdadir.

SONUC VE TALEPLER
Yukarida aciklanan sebepler ile,

I. Tekrar bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin davalinin istinaf talebi-
nin esastan reddine karar verilmesini;

II. Buna karar verilmeyecekse, yukarida aciklanan sebeplerle mevcut bi-
lirkisi heyetinin tiyelerinden

1. Hayri BOZGEYIK’in

a) davali Ramazan CAGLAYAN ile uzun yillar ayn1 Fakiiltede ¢alistigt
ve dolayisiyla tarafsizlik sartim saglamadigi;

b) diger davali SECKIN YAYINEVI ile ise arasinda yazar-yayinci
iliskisi oldugu ve dolayisiyla tarafsizlik sartim saglamadig1 gerekgesiyle,

2. Celal ISIKLAR’1n

a) Ogretim liyesi olmadigi i¢in harigten bilirkisi olarak gérevlendirilme-
sinin miimkiin olmamasi;

b) davali Ramazan CAGLAYAN’1n verdigi idare hukuku dersinin uy-
gulamalarmi yaptiran ders iicretli bir 68retim gorevlisi oldugu ve dolayisiyla
davali Ramazan CAGLAYAN Kkars1 tarafsiz davranamayacagi,

gerekcesiyle bilirkisilik gorevlerinden alinmalarim ve yerlerine yeni
iki bilirkisi secilmesi ve iiciincii bilirkisi Giil BAYSAN ile birlikte yeni
bir rapor hazirlamak iizere gorevlendirilmelerine,

karar verilmesini;

III. Buna da karar verilmeyecekse, mevcut bilirkisi heyetinden yukarida
ayrintilartyla izah edilen bilirkisi raporundaki eksiklik ve celiskilerin gide-
rilmesi amaciyla;

1. Prof. Dr. Giil BAYSAN’a bilirkisi raporu ana metninde (s.6-177 ara-
sinda) yer alan biitiin Fransizca ciimle ve paragraflarin (toplam 302 parag-
raf) kendisi tarafindan Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK ve Dr. Celal ISIKLAR
icin Tiirk¢ceye cevrilip ¢cevrilmediginin sorulmast;
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2. Bilirkisi raporunda sikca kullanilan “hususiyet” sartin1 degerlendiri-
lirken bilirkisi heyetinin hangi hususiyet teorisini esas aldiklari1 hususunun
aciklamasini ve

a) Esas alinan hususiyet teorisinin yukarida V nolu baglik altinda liste-
lenen 31, 32, 54, 60, 64, 65, 80, 101, 112, 121, 169, 222, 248 nolu drneklere
nasil uygulandig ve bu 6rneklerdeki alintilarin neden davacinin hususiyetini
tasimadi@1 hususunun acgiklanmasi ve yine bu orneklerdeki alintilarin aynen
alint1 niteliginde olup olmadigt hususunun acikliga kavusturulmasina;

b) Esas alinan hususiyet teorisinin yukarida VI nolu baslhk altinda liste-
lenen 13, 21, 24, 28, 46, 53, 65, 101, 103, 109, 111, 114, 120, 142, 155, 160,
161, 162, 167, 169, 170, 180, 181, 183, 190, 202, 205, 206, 207, 208, 210,
211, 213, 214, 218, 220, 223, 224, 226, 236, 259, 261 nolu orneklere nasil
uygulandigi ve bu orneklerdeki alintilarin “yazarmn hususiyetini tagimast”
bakimindan tekrar degerlendirilmeleri ve bu orneklerdeki alintilarin neden
davacinin hususiyetini tagitmadigt hususunun acikliga kavusturulmasi,

¢) Esas alinan hususiyet teorisinin yukarida VII nolu baslk altinda liste-
lenen 13, 21, 26, 28, 53, 101, 109, 160, 162, 167, 169, 170, 180, 181, 183,
202, 205, 208, 211, 214, 218, 220, 223, 224, 226 nolu drneklere nasil uygu-
landig1 ve bu orneklerde davacinin Fransizcadan yaptigi cevirilerinin neden
davacinin hususiyetini yansitmadigi hususunun agikliga kavusturulmast,

3. Ik derece mahkemesinin hiikmiine esas teskil eden 102 adet 6rnegin
FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sarti
acisindan degerlendirilmesi;

4. Bilirkisi raporundan atlanan Ornek 96 min bilirkisi heyeti tarafindan
incelenmesi;

5. Ornek 197’°de dipnotta davacinin yaptig1 sayfa numarasi hatasmin da-
valinin dipnotunda da bulunmasi vakias1 da dikkate alinarak Ornek 197 nin
tekrar degerlendirilmesi;

6. Ornek 148’de usulsiizliige sebep olarak gosterilen maddi hatanin
acikliga kavusturulmasi, ne gibi bir sebebin (dipnot kaymasi vs) boyle bir
maddi hataya yol agabilecegi hususunun agiklanmast;

7. 1lk derece mahkemesinin hiikkmiine esas teskil eden 102 adet drnegi-
nin Ramazan CAGLAYAN’1n dava konusu kitabmin Ocak 2012’de yapilan
ikinci baskisinda ne hale geldiginin tespiti ve bu orneklere iliskin usulsiiz
alint1 iddiasinin bu agidan da degerlendirilmesi,

icin sayin Bilirkisi Heyetinden ek rapor istenmesine

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.
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[Sunulus Tarihi 6 Kasim 2018’dir]

Davaci (Asil) Kemal GOZLER

EK-1: Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in “Policede Miiracaat Hakki” (1. Baski, 2004,
ISBN: 9753475914) isimli kitabinin davali Seckin Yayinevi tarafindan yayin-
landigini gosterir Segkin Yayinevinin internet sitesi ekran goriintiisii
(https://www.seckin.com.tr/kitap/719671836).

EK-2: Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in “Mimaride Telif Haklar” (Ikinci Baski, 2014,
ISBN: 9750228360) isimli kitabinin davali Seckin Yayinevi tarafindan yayin-
landigin1 gosterir Seckin Yayinevinin internet sitesi ekran goriintiisii
(https://www.seckin.com.tr/kitap/616227717).

EK-3: Ramazan CAGLAYAN’1n Segkin Yayinevi tarafindan Ocak 2012’de yayin-
lanmis Idari Yargilama Hukuku isimli kitabinin ikinci baskisinin 6nsoz sayfasi.
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EK-1: Bilirkisi Hayri Bozgeyik’in “Poligcede Miiracaat Hakki” (1. Baski, 2004, ISBN:
9753475914) isimli kitabinin davali Seckin Yayinevi tarafindan yayinlandigim gosterir Segkin
Yaymevinin internet sitesi ekran goruntiisii (https://www.seckin.com.tr/kitap/719671836).

B https://www.seckin.com.tr/kitap/719671836 DO ~ @& & | M Kitap Policede Miracaat Hakki * | | ]

jle| Seckin yayinevi v |8 Search - @~ |

seckin.com.tr

kademik ki Yayinlar

i Share | & Translate - More»

Adi % Yaz

Kategoriler

* Bilgisayar ¥ Ana Sayfa 3 Poligede Miracaat Hakki

- Ekonomi, Isletme

Policede Miiracaat Hakki

* Hukuk Dr. Hayri Bozgeyik
- Muhendislik, Teknik Policede Mart 2003 / 1. Baski / 200 Syf.
’ iiracaat Hakk Fiyati: 44.90 TL I
* Sosyal Bilimler Indirimli: 19.90 TL (%56)
* Fen Bilimleri Stokta sinirli sayida bulunmaktadir (24 saatte kargoya verilir).
= Egitim Bilimleri

Kisisel Geligim, Hobi

= Saglik, Spor
= Soézliukler
* Yabanci Dil Egitimi Kitap Hakkinda Kitabin Kiinyesi
* Edebiyat, Sanat .
Barkod: 9789753475914 Yayin Tarihi: Mart 2003

= Dergiler
S SV R Baski Sayisi: 1 Ebat: 16x23

N Kategoriler » Sayfa Sayisi: 200 Yayinevi: Segkin Yayincilik

B U ] t E‘ﬂ e Kapak Tiirii: Karton Kapakli Dili: Turkge
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EXK-2: Bilirkisi Hayri Bozgeyik'in “Mimaride Telif Haklar” (Ikinci Bask1, 2014, ISBN: 9750228360)
1simli kitabinin davali Seckin Yaymevi tarafindan yaymlandigim gésterir Seckin Yaymevinin internet
sites1 ekran goriintiisii (https://www.seckin.com.tr/kitap/616227717).

B https://www.seckin.com.tr/kitap/6162277 174 O - @ & || G Hayri Bozgeyik Mimari Eserlerin ...
Jle ~ *BSearch + &~ : % Share | @ Translate * More »

seckin.com.t

Akademik ve Yayinlar

M Kitap Mi

Kategoriler

- Bilgisayar ¥ Ana Sayfa »» Mimaride Telif Haklan
* Ekonomi, isletme - . .
2 vomen | Mimaride Telif Haklan
* Hukuk Mimari Projeler, Mihendislik Projeleri, Mimari Eserler ve Mimari
5 e Maketler Uzerindeki Telif Haklari
- Mihendislik, Teknik Mimaride Dog. Dr. Hayri Bozgeyik

Telif Haklari | Mart 2014/ 2. Baski / 248 Syf.

Sosyal Bilimler

= Fen Bilimleri Baskisi tiikenmistir.

= Egitim Bilimleri
Diger Baskilar

Kisisel Geligim, Hobi Baski  Tarih Fiyati Indirimli
= Saghk, Spor 1. Aralik 2010 50.00 TL 2 L]
* Sozlukler
* Yabanci Dil Egitimi Kitap Hakkinda Qe CIICE] igindekiler
- Edebiyat, Sanat i
Barkod: 9789750228360 Yayin Tarihi: Mart 2014
= Dergiler
S Sinaviora ik Baski Sayisi: 2 Ebat: 16x24
Tum Kategoriler » Sayfa Sayisi: 248 Yayinevi: Segkin Yayincilik
8 U I te ﬂ E‘ Kapak Tiirii: Karton Kapakl Dili: Turkge
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EK-3: Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
Ankara, Seckin, 2. Baski, Ocak 2012, “Onso6z”.

ikinci Baskiya Onsiz

Kitabin birinci baskisinda, iginde birgok eksigi ve hatalar1 barindiran bir
ddevle karsiniza giktigim igin bagislanmam talep ediyorum. Kitap iginde
kimisi teknik sebeplerden, kimisi acelecilikten, kimisi de yofun g¢alisma
ortaminin getirdigi zihin dagimkligindan intég eden birgok hata bulundugu-
nu gériince dogrusu ¢ok hicap duydum.

Birinci baskida yer alan ve hayli yekGn tutan hatalari gormeme, ders ki-
tabi yazmanin ne kadar zor bir is oldugunu anlamama ve bunu hakkiyla ba-
saranlara gipta ile bakmama vesile olan Kemal Gozler’e burada minnettarli-
gim1 ifade etmek istiyorum. Orhan Veli’nin “Bilmezdim sarkilarin bu kadar
giizel/ Kelimelerinse kifayetsiz olduguny” dizelerini cogumuz biliriz. Mese-
lenin zorlugunu acemice bir géziipeklikle boyle bir ¢alismaya giriserek idrak
etmis oldum. Ancak hig baglamamaktansa, eksiklikleri ile de olsa (diizelt-
mek kaydiyla) baslamayi yeglemek gerekir diye diigiinliyorum. Su halde;
baslamistik, éncekileri bir 6nsdz olarak kabul edip, eksiklikleri ve hatalari
diizelterek devam ediyvoruz...

LK X ]

[letisim ve ulagim alaninda oldugu gibi, giinliik hayatimiza giren bunca hiz-
It teknolojik arag-gerege rgmen, zaman darhiindan sikdyetimiz sona ermis de-
gil. Hep bir zamansizlik ve acelecilik i¢indeyiz. Universitedeki ders yogunlugu
yamunda, belki de idare hukukgularinin yakasmn: birakmayan idari ve danigman-
lik gorevleri iginde yazmaya vakit ayirmak gercekten bityiik bir mesakkati goze
almay1 gerektiriyor. Ote yandan eserin dnemli bir kismunin, daha énceki bilim-
sel caligmalarin bir araya getirilmesi seklinde olusturulmasi, dizgi asamasinda
dokuzyiiz sayfa civarinda olan hacminin 6grencilerin satin alabilecegi makit bir
sayfaya indirilmesi zarureti de eklenince, atiflar basta olmak iizere bir dizi
nakisanin olusmast geregi ile yiizlesmemiz kagilmaz oldu.

{kinci baskida, kitap bastan sona gézden gegirildi. Bazi konular, 6zellik-
fe iptal davasinda “iptal sebepleri” ve tam yargi davalarinda “sorumluluk
esaslar” yeniden kaleme alindi. Bir ders kitabi igin ayrinti sayilabilecek bazi
kisimlar ¢ikarilirken, dgrencilerin baska bir yerde rastlamalan pek miimkiin
olmayan kisa bilgiler (5tnegin Yargitay’in kisa tarihi gibi) ilave edildi. Atif-
larda meydana gelen yanhshklar (gbziimiizden kagan olmadiysa) diizeltildi.
Dilbilgisi ve iml4 hatalarinin asgariye indirilebilmesi igin azami titizlik gos-
terildi. Ancak ikinci baskinin hatadan hali oldugu da sdylenemez.




