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DAVA KONUSU: Hukuka Aykir1 iktibas Sebebiyle Tecaviiziin Refi, Meni ve
Tazminat Talebi

BU DILEKCENIN KONUSU: Hayri Bozgeyik, Giil Baysan ve Celal Isik-
lar’dan olusan bilirkisi heyetinin vekilime 13 Subat 2019 giinii teb-
lig edilen tarihsiz ek raporuna karsi, davaci asil sifatiyla gozlem
ve itirazlarimzin sunulmasidir.

ITIRAZLARIMIZ

Bilirkisi heyetinin kok raporuna karsi 25 sayfa uzunlugunda 5 Kasim
2018 tarihli beyan dilek¢emizle itirazlarimizi sunmus ve dilek¢enin “Sonug
ve Talepler” kisminin III nolu baghigr altinda 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 rakamlar1y-
la numaralandirilmis yedi ayri talepte bulunmustuk. Sayin Mahkemeniz 21
Kasim 2018 tarihli durusmada verdigi ara karariyla bu yedi talepten sonun-
cusu disindaki taleplerimizi kabul etmis ve bu talepler konusunda bilirkisi
heyetinden ek rapor istenmesine karar vermistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, bizim itiraz dilekgemiz 25 sayfa uzunlu-
gundadir. Ek rapor alinmasim istedigimiz hususlar somut 6rnekler {izerinden
ayrmtili bir sekilde aciklanmistir. Ek raporun ana metni ise 5 sayfa uzunlu-
gundadir. Bizim sordugumuz sorulara ek raporda ya hi¢ cevap verilmemis,
ya da yetersiz ve soyut cevaplar verilmistir. Ek rapor, Mahkemenizin 21 Ka-
sim 2018 ara kararimin gereklerini karsilamaktan uzaktir.

Itiraz dilek¢emizde ve ara kararda belirtilen hususlara iliskin olarak ek
raporda yapilan aciklamalar ve bunlara karsi bizim cevaplarimiz madde
madde su sekildedir:
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I. BILIRKiSi HAYRi BOZGEYiK VE CELAL ISIKLAR’IN KOK
RAPORUNDA GORUSLERINi DAYANDIRDIKLARI FRANSIZCA
PARAGRAFLAR, KiMiN TARAFINDAN TURKCEYE
CEVRILMISTIR?

5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilekgemizin 3’lincii sayfasinda yer alan
“IIT” nolu bashg: altinda bilirkisi heyeti tiyeleri sayin Prof. Dr. Hayri
Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar’mn Fransizca bilmedikleri tespitinde bulunmus-
tuk. Oysa kok bilirkisi raporunun ana metninde (s.6-176 arasinda) yer alan
toplam 102 ornekte toplam 302 (ii¢yiiziki) adet Fransizca paragraf bulun-
maktadir. Bu metinler, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar tarafindan imzali
olan ¢ogunluk goriisiinde Fransizca olarak yer almaktadir. Sayin Bozgeyik
ve Sayin Isiklar, sanki Fransizca biliyor gibi Fransizca metinleri benim ve
davacinin Tiirk¢ce cevirileriyle karsilastirtyorlar ve davali Ramazan Cagla-
yan’in paragraflarinin benim paragraflarimdan degil, Fransizca paragraflar-
dan almmma olduguna hiikmediyorlar. Bu hususlar1 gézlemleyip, itiraz dilek-
cemizde, Fransizca bilmeyen bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in na-
sil olup da bu Fransizca metinleri okuyup anlayabildikleri sorusunu sormus-
tuk. Keza aynm1 yerde 302 adet Fransizca paragrafin Hayri Bozgeyik ve Celal
Isiklar i¢in Fransizca uzman Prof. Dr. Giil Baysan tarafindan Tiirkceye cev-
rilip ¢cevrilmedigi hususunun bilirkisi heyetine sorulmasini talep etmistik.

A. PROF. DR. HAYRI BOZGEYIK VE DR. CELAL ISIKLAR’IN
ACIKLAMASI

Yukaridaki sorumuza ek raporun ¢cogunluk goriisii kisminda sayin Boz-
geyik ve Isiklar tarafindan su cevap verilmektedir (Ciimleyi aynen aliyo-
rum):

“Biitlin metinlerin Fransizca'dan Tirkce'ye birebir ¢evirileri, buna gereksinim olma-

dig1 kanaatiyle yapiimadigi gibi, mahkeme tarafindan bu yénde bir gérevlendirme
de s6z konusu olmamistir”.

A. CEVABIMIZ

Sayin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar’in cevabi hayret vericidir. Sayin
bilirkisiler bir yandan Fransizca bilmediklerini kabul etmekte, diger yandan
ise “biitiin metinlerin Fransizca'dan Tiirkce’ye birebir cevirileri, buna ge-
reksinim olmadig kanaatiyle yapilmadigini” itiraf etmektedirler.

Bu durumda su soruya cevap vermek gerekir: Metinler Tiirkceye cev-
rilmemis ise, Fransizca bilmeyen sayin Bozgeyik ve Isiklar, nasil olup da
302 adet Fransizca paragrafi okuyup, kok rapordaki degerlendirmeleri yapa-
bilmiglerdir? Kok raporda goriillecegi lizere bu paragraflar konusunda
Bozgeyik ve Isiklar, ancak Fransizca bilen birisinin yapabilecegi diizeyde
ayrintili degerlendirmeler yapmaktadirlar.



456 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

Ornekler

Ornek olarak kok raporun 6 ild 176’nc1 sayfalar arasinda yer alan 13,
25, 28, 44, 51, 52, 53, 54, 73,79, 91, 97, 101, 104, 109, 112, 121, 137, 142,
148, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 166, 167, 168, 169, 170,172, 177,
180, 181, 182, 183, 195, 197, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213,
214, 216, 218, 219, 220, 221, 223, 226, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269
nolu ornekler altinda verilen Fransizca paragraflara ve bu paragraflara daya-
nilarak yapilan degerlendirmelere bakilabilir. Bu degerlendirmeleri Fransiz-
ca bilmeyen birisi yapabilir mi?

Mesela “Ornek 104’ iliskin, Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, bilirkisi
raporunun 55’inci sayfasinda, Ramazan Caglayan’in paragrafinin benim ki-
tabimdaki paragraftan degil, dogrudan Fransizca kitaplardan alindigini gos-
termek icin Chapus’niin kitabindan ti¢ paragraflik, Vedel/Delvolvé’nin kita-
bindan dort paragraflik ve Rivero’nun kitabindan bir paragraflik Fransizca
metinler vermektedir. Bu metinlerden sonra, su degerlendirmeyi yapmakta-
dirlar:

“Bu 6rnekteki bilgilerin, Davali tarafindan dipnotlarinda gésterilen Fransizca eser-
lerde yer aldigi gértlmektedir. Ayni bilgilerin Davaci eserinde de yer almasi, Dava-
linin Davacl eserine atif yapmasini gerektirmemektedir. Davalinin bu karardan ilk
defa Davaci eserindeki kullanimdan haberdar olmasi da asil kaynaga ulasip bura-
dan yararlandigi seklinde gérlldigiinden Davaciya ayrica atif yapmasini gerektir-
memektedir. Kaynak olarak gdsterdigi Fransizca eserleri kontrol ettikten sonra,
Davalinin bu savi dogru kabul edilmigtir’ (Kék Bilirkisi Raporu, s.55-56).

Goriildiigi gibi bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar agikca “Fran-
sizca eserleri kontrol ettiklerini”’ soylemektedirler. Fransizca bilmeyen
sayin bilirkisiler, bu “kontrol’”’ii nasil olup da yapmuslardir? Fransizca
bilmeyen bilirkisiler, Ramazan Caglayan’in ciimlelerinin benim kitabimdaki
climlelere degil de Fransizca asil kaynaklardaki climlelere benzedigine nasil
olup da hitkmedebilmislerdir? Bu miimkiin miidiir? Eger bu miimkiin degil
ise, bilirkisi raporunun 55’inci sayfasinda yer alan 8 paragraflik Fransizca
metnin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar icin bir baskas: tarafindan cev-
rilmis olmasi gerekir.

Daha pek ¢cok somut érnek verebiliriz:

-Ornek 53’e iliskin kok bilirkisi raporunun 28’inci sayfasinin sondan bir 6nce-
ki paragrafinda yer alan Fransizca paragrafi Fransizca bilmeyen Hayri
Bozgeyik ve Celal Isiklar, bu paragrafin o anlama geldigini nasil olup da
anlamislardir? Yoksa bu paragrafi onlara baska birisi mi ¢evirmistir? Ben-
zer Ornekleri artirabiliriz:

-Ornek 59’a iliskin olarak Bilirkisi Raporunun 31’inci sayfanin sonunda yer
alan Chapus’den alinma iki Fransizca paragrafi Tiirk¢eye kim cevirmistir?
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-Ornek 73’e iliskin bilirkisi raporunun 39’uncu sayfasinin sondan ikinci parag-
rafindan baslayip 40’1nc1 sayfanin ilk iki paragrafinda devam eden dort pa-
ragraflik Fransizca bir metin verilmekte ve bu metin ile ilgili“bu bilgilerin
(Ramazan Caglayan’in verdigi bilgilerin atif yapilan Fransizca eserde de
yer aldigi goriilmektedir” sonucuna ulagilmaktadir. Peki ama Fransizca bil-
meyen Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar bu dort paragraflik Fransizca metni
nasil okuyup anlamislar ve bu sonuca nasil ulagmislardir? Yoksa bu Fran-
sizca paragraflart onlar i¢in bagka biri mi Tiirk¢eye cevirmistir?

-Ornek 101’e iligkin, bilirkisi raporunun 53’iincii sayfasinda yer alan
Chapus’niin kitabindan alinma iki paragraflik Fransizca bir metni kim
Tiirk¢ceye cevirmistir?

-Ornek 109’a iliskin, bilirkisi raporunun 62’nci sayfasinda yer alan Fransizca
paragraflart Fransizca bilmeyen bilirkisiler nasil olup da anlayabilmislerdir?

-Ornek 121’e iliskin, bilirkisi raporunun 67°nci sayfasinda yer alan Fransizca
paragraflart Fransizca bilmeyen bilirkisiler i¢cin bagka biri mi Tiirk¢eye ce-
virmistir?

-Ornek 137’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 70’inci sayfasinda yer alan
Fransizca paragraflar kimin tarafindan Tiirkceye ¢cevrilmistir?

-Ornek 151’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 77°nci sayfasinda yer alan bes
paragraflik Fransizca metni kim Tiirkceye cevirmistir? Ilginctir ki, bu 6r-
nekte bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar, usulsiiz iktibas iddiasinin
coziimlenmesi i¢in Ramazan Caglayan’m verdigi s6z konusu bilgilerin
Fransizca eserlerde “var olup olmadigina bakmak gerekir” demekteler ve
Fransizca eserlerden bes paragraflik alint1 yaptiktan sonra “davali eserinde
atif yapilan Fransizca eserlerde, drnekte yer alan bilgiler aynen yer almak-
ta” tespiti yapmakta ve “sonug¢ olarak bu ornekte verilen bilgiler bakimin-
dan usulsiiz iktibastan soz edilemeyecegi degerlendirilmektedir” sonucuna
ulasmaktadirlar. Iyi giizelde, Fransizca bilmeyen saym Hayri Bozgeyik ve
Celal Isiklar nasil olup da verdikleri bes paragraf Fransizca metni okumus-
lar ve bu sonuca ulagmislardir? Yoksa bu Fransizca metin onlar igin bir bas-
kasi tarafindan m1 Tiirk¢eye cevrilmistir?

Ornekleri cogaltabiliriz:

-Ornek 152’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 78’inci sayfasinda,
-Ornek 153’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 79 uncu sayfasinda,
-Ornek 156’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 83’iincii sayfasinda,
-Ornek 162’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 89 uncu sayfasinda,
-Ornek 166’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 91’inci sayfasinda,
-Ornek 167’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 91 ve 92°nci sayfasinda,
-Ornek 167’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 91 ve 92°nci sayfasinda,
-Ornek 169’a iliskin olarak bilirkisi raporunun 96 nc1 sayfasinda,
-Ornek 172’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 98-99’uncu sayfalarinda,



458 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

-Ornek 180’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 100’iincii sayfasinda,
-Ornek 182’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 103’iincii sayfasinda,
-Ornek 183’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 104 iincii sayfasinda,
-Ornek 197’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 106-108’inci sayfalarinda,
-Ornek 204’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 109’uncu sayfasinda,
-Ornek 205’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 110-111"inci sayfalarinda,
-Ornek 206’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 114-115’inci sayfalarinda,
-Ornek 207’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 116-117’nci sayfalarinda,
-Ornek 208’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 118’inci sayfasinda,
-Ornek 210’a iliskin olarak bilirkisi raporunun 119-120’nci sayfalarinda,
-Ornek 211’¢ iliskin olarak bilirkisi raporunun 121’inci sayfasinda,
-Ornek 212’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 122’nci sayfasinda,
-Ornek 213’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 123-124’iincii sayfalarinda,
-Ornek 214’¢ iliskin olarak bilirkisi raporunun 125’inci sayfasinda,
-Ornek 216’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 136°nc1 sayfasinda,
-Ornek 217’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 138’inci sayfasinda,
-Ornek 220’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 143iincii sayfasinda,
-Ornek 222’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 147°nci sayfasinda,
-Ornek 223’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 149 uncu sayfasinda,
-Ornek 224’¢ iliskin olarak bilirkisi raporunun 153-154’iincii sayfalarinda,
-Ornek 226’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 157-158’inci sayfalarinda,
-Ornek 229’a iliskin olarak bilirkisi raporunun 159’uncu sayfasinda,
-Ornek 236’ya iliskin olarak bilirkisi raporunun 160-161’inci sayfalarinda,
-Ornek 248’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 163’iincii sayfasinda,
-Ornek 251’¢ iliskin olarak bilirkisi raporunun 164 iincii sayfasinda,
-Ornek 257’ye iliskin olarak bilirkisi raporunun 166’nc1 sayfasinda,
-Ornek 259’a iliskin olarak bilirkisi raporunun 168’inci sayfasinda,
-Ornek 259’a iliskin olarak bilirkisi raporunun 168 ve 171’inci sayfalarinda,
-Ornek 271’e iliskin olarak bilirkisi raporunun 173’iincii sayfasinda

Fransizca paragraflar yer almaktadir. Bilirkisi Hayri Bozgeyik ve Celal
Isiklar, bu Fransizca paragraflara dayanarak davali Ramazan Caglayan’in pa-
ragraflarinin benim kitabimdaki paragraflardan degil, bu Fransizca paragraf-
lardan alindigina hiikmetmektedirler. Fransizca bilmeyen sayin bilirkisiler
nasil olup da bu Fransizca paragraflar1 anlamislar ve Ramazan Caglayan’in
climlelerinin bu paragraflar alinma olduguna hiikmedebilmislerdir? Yoksa
bu paragraflar saym bilirkisiler i¢in baska birisi tarafindan mm Tiirk¢eye cev-
rilmigtir? ...

% sk ook
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SORUMUZ: Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar Fransiz-
ca bilmediklerine gore, yukarida toplam 47 adet somut 6rnegi verilen,
bilirkisi raporunda kullamlan toplam 302 adet Fransizca paragraf ki-
min tarafindan Tiirkceye cevrilmistir?

Acaba bu paragraflar, Saymn Bozgeyik ve Sayin Isiklar i¢in bilirkisi he-
yetinin Fransizca uzmani tiyesi Prof. Dr. Giil Baysan tarafindan m1 Tiirkgeye
cevrilmistir?

Bu soruya sayin Giil Baysan su cevabr vermektedir (Aynen aliyorum):

“itiraz ettigim konularda bilirkisileri ikna etmek icin yaptigim ve ayrik gé-
rislerimi iceren béliime koyduklarim disinda bir ceviri yapmadim”.

Giil Baysan altin ¢izerek (kelimelerdeki koyu ile vurgu kendisine aittir)
kendi ayrik goriisiine koyduklar1 disinda bir ceviri yapmadigini soyliiyor.
Yani Sayin Bozgeyik ve Saym Isiklar i¢in bilirkisi raporunun 6 ila 176 nc1
sayfalarinda kullandiklar1 302 adet Fransizca paragraf Tiirkceye Sayin
Bozgeyik ve Sayin Isiklar i¢in Giil Baysan tarafindan cevrilmemistir.

Santyorum su soruyu sormak hakkimdir: Bilirkisi kok raporunun 6 ila
176’nc1 sayfalarinda kullandiklar1 302 adet Fransizca paragraf, Tiirkceye
Sayin Bozgeyik ve Saywn Isiklar icin Giil Baysan tarafindan cevrilmemis ise
kimin tarafindan Tiirkceye cevrilmigstir?

Fransizca bilmeyen sayin Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar Bilirkisi kok
raporunun 6 ila 176 nc1 sayfalarinda kullandiklar1 302 adet Fransizca parag-
rafa iligkin s6z konusu degerlendirmeleri, Fransizca ¢eviriler olmadan yap-
malar1 miimkiin degildir. Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar icin
bu 302 adet paragraf Tiirkceye bir baskas: tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis
olmalidir. Eger bu boyleyse, ... sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Mahkemenizden ... karar verilmesini talep etmek zorunda kalryorum.

Bu vesileyle hatirlatmama liitfen izin veriniz ki, ... yiikiimliidiirler.

* 3k ok

Olayin yukarida aciklanan cezai boyutu, bizim daha bastan itibaren bi-
lirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar hakkinda itiraz gerekce-
lerimizin ne kadar yerinde oldugunu teyit etmektedir. Tekrar hatirlatalim ki,
itiraz dilekcelerimizde cesitli defa belirttigimiz gibi, Hayri Bozgeyik ile Ra-
mazan Caglayan gecmiste uzun yillar aym fakiiltede calismuis iki arkadastir.
Ayrica Hayri Bozgeyik, davali Seckin Yayinevinin yazaridir. Bilirkisi ile da-
vali arasinda yayin sozlesmesi ve dolayisiyla malf iligkiler vardir. Celal Isik-
lar ise, yine itiraz dilekcelerimizde cesitli defalar acikladigimiz gibi, aym fa-
kiiltede Ramazan Caglayan’in verdigi teorik idare hukuku dersinin pratik
calismalarm yiiriitmektedir. Keza Celal Isiklar bir dgretim iiyesi degildir.
Bir iiniversite 0gretim iiyesiymis gibi ders iicreti karsihiginda pratik kur dersi



460 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

verdigi iiniversiteye resmi yazi yazilarak bulunmus ve gorevlendirilmistir.
Tiim bu itirazlarimizi saymn Mahkemenin dikkate almamasini, 6zellikle bu
bilirkisileri gorevlendirme gayreti icinde olmasini siiphe ile karsiliyoruz. Bu
dava 2012 yilinda agilmistir. Sayin Mahkemenin bilirkisi se¢cimi konusunda
itirazlarimmzi dikkate almamasi nedeniyle bu davanin daha ¢ok uzayacagin-
dan endise ediyoruz.

* 3k ok

Olayin cezai boyutu disinda, 5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilek¢cemizde de
etraflica acikladiginmz gibi, her bilirkisi heyeti iiyesi, degerlendirmeyi
dogrudan dogruya kendisi yapmalidir. S6z konusu Fransizca metinler, bir
baskasinin ¢evirisi iizerinden degil, dogrudan dogruya bilirkisinin kendisi ta-
rafindan okunup anlagilmali ve degerlendirilmelidir. Fransizca bilmeyen bi-
lirkisilerin Fransizca metinlere dayanarak degerlendirme yapmamalar1 gere-
kirdi. Yine 5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilekcemizde de etraflica agikladigi-
miz gibi, Fransizca metinlere dayali biitiin 6rneklerde Fransizca bilmeyen bi-
lirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar’in yaptiklar1 degerlen-
dirmelere degil, Fransizca uzmamn bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan’in deger-
lendirmelerine itibar edilmelidir. Aslinda bu davada, itiraz dilekcelerimizde
belirttigimiz gibi, Fransizca bilmeyen bilirkisiler degil, Fransizca bilen bilir-
kisiler secilmeliydi. Sayin Mahkemenin iilkemizde Fransizca bilen pek ¢ok
idare hukuku profesorii var iken Fransizca bilmeyen bilirkisi segmesinde 1s-
rar etmesi, bu davada adaletin zamaninda ve dogru bir sekilde calismasina
engel olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

* 3k ok

Bu ac¢idan belirtelim ki, Ek Bilirkisi Raporunun 6’nc1 sayfasinda (ayrik
goriisiiniin ilk sayfasinin I nolu baslig: altinda) bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan
sOyle yazmaktadir: “Son toplantida, diger bilirkisilerle uzlasamadigimz
konulardaki goriislerimi ana rapora ayrica eklememe karar verildi”’. Bi-
lirkisi heyetinin cogunluk liyelerinin boyle bir konuda karar verme yetkisi
haliyle yoktur. Bilirkisi heyetinin her liyesi, diger iiyelerle uzlasamadigi ko-
nulardaki goriiglerini “kars1 oy” veya “ayrik oy” biciminde bilirkisi raporuna
ekleyebilir. Sayin Fransizca uzmani bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan’in Fran-
sizca metinler tizerindeki degerlendirmeleri bu dava icin fevkalade 6nemli-
dir. Bu nedenle bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan’in, sadece ek raporunda belirt-
tigi goriisleri degil, “diger bilirkisilerle uzlasamadig: biitiin konulardaki
goriislerini” ayr bir ek rapor olarak dosyaya sunmasina karar verilmesini
talep ediyorum.

II. “HUSUSIYET” iTiIRAZIMIZ

5 Kasim 2018 tarihli beyan dilek¢emizle onlarca somut ornek iizerinden
bilirkisi heyetinin hangi hususiyet teorisini esas aldigini agiklamasini talep
etmistik.
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Ek Rapordaki Aciklama: Ek raporun ¢ogunluk goriisii kisminda ise
verilen cevap su ciimleden ibarettir: “Kok rapor kapsaminda hususiyet kav-
ramina iligkin yeterli aciklamaya yer verildigi degerlendirilmektedir”.

Cevabimmz: 5 Kasim 2018 tarihli ilk beyan dilekcemizde gosterdigimiz
gibi kok raporda hususiyet kavramina iligkin kisa genel ve soyut bir acikla-
ma vardir. Kok raporda hangi hususiyet teorisinin esas alindigina iligkin bir
aciklama yoktur. Esas alinan hususiyet teorisinin somut érneklere nasil uy-
gulandigina iligkin ise hepten bir aciklama yoktur. Hususiyet sorunu ¢oziil-
meden bu davada karar verilemez. Bu konuda asil rapora karsi sundugumuz
5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilek¢emizin 7 il 10’uncu sayfalarma (6zellikle
9’uncu sayfasina) bakilabilir.

IIIL. “IKTIBASIN BELLI OLACAK SEKILDE YAPILMASI”
ITIRAZIMIZ

5 Kasim 2018 tarihli beyan dilek¢emizle kok raporda dava konusu or-
neklerin “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina uyulup uyulmadi-
ginin incelenmedigi itirazinda bulunmus ve toplam 102 adet 6rnegin bu aci-
dan degerlendirilmesini talep etmistik.

Ek Rapordaki Acgiklama: Ek rapordaki bu konudaki agiklama su ciim-
leden ibarettir: “FSEK m.35 ve son fikra hiikmiiniin, kaynak eser sahibinin
hususiyetine dahil olan eser ve eser parcalart bakimindan soz konusu oldu-
gu, eser sahibinin hususiyetine dahil olmayan eser ve eser parcalart ‘eser
sahibi haklart’ kapsaminda yer almayacagindan iktibasa iliskin kurallarin
bu konuda uygulanmasinin sdz konusu olmadigi degerlendirilmektedir”.

Cevabimuz: ik dava dilekgemizde ve bilirkisi raporuna karsi1 5 Kasim
2018 tarihli ilk beyan dilek¢cemizde etraflica ve somut ornekleriyle agikladi-
gimiz gibi (s.13-14), iki yazarin onlarca kelimeden olusan ciimleleri birbi-
rinden habersiz olarak kelimesi kelimesine kurmasi miimkiin degildir. Ikti-
basin icerigindeki sadece bilgi degil, iktibasin iislubu da bir fikri eserdir ve
FSEK, m.35 uyarinca korunur. Dolayisiyla aynen alintilarda, yani kelimesi
kelimesine yapilan alintilarda alintilanan bilgi icerik olarak genel bilgi olsa
bile, alintilanan ciimleler, birer aynen iktibas olduklar1 belli olacak sekilde,
yani tirnak icinde verilmelidirler. Kok raporda bu soru tartisiimadig: gibi, ek
raporda da bu soruya cevap verilmemektedir.

IV. ORNEK 96’YA ILIiSKiN ACIKLAMA

Kok bilirkisi raporunda Ornek 96’ nin degerlendirilmesi atlanmistir. Or-
nek 96 soyledir:
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Caglayan, idari Yargdama Hukuku, op. cit., 2011, s. 342:

Islemin sebep unsurunun soyut kavramlarla belirlendigi durum-
larda, idare bu kavramlarin kapsarmni somut olaylarla doldurur, yarg: yerleri de
idarenin bu deldurusunu denetler®®,

366

AUBY/DRAGO, age., C.lI, 5.398-380.

Gozler, idare Hukuku, op. cit., 2003, c.1, s.772:

... islemin sebep unsuru soyut bir sekilde kavramlarla belirlenmis ise,
idare bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla doldurur, mahkemeler de
idarenin bu doldurusunu denetler®.

625. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.398-399.

Gortildiigii gibi Ramazan Caglayan’in kurdugu ciimle, ii¢ kelime farkiy-
la benim ciimlemden oldugu gibi alinmadir. “...idare bu kavramlarin kap-
samint somut olaylarla doldurur, mahkemelerde idarenin bu doldurusunu
denetler” ifadesi kelime kelime benim ifademdir; tek farkla ki, Ramazan
Caglayan, benim kullandigim “mahkemeler” terimini, “yargi yerleri” terimi
ile degistirmistir. “Doldurusunu denetler” gibi tuhaf bir ifadeyi, Ramazan
Caglayan’in benim ciimlelerimden habersiz olarak kullanmis olmasi miim-
kiin mii? Bu davanin 6zii budur. Yukaridaki iki paragraf arasinda benzerlik
olup olmadigim takdir etmek icin esasen bilirkisi olmaya gerek yoktur.
Okuma yazma bilen herkes bu iki paragraf arasinda rastlantiyla agiklanama-
yacak derecede benzerlik bulundugunu takdir edecektir.

Ornek 96’da nasil bir benzerligin bulundugunu gérmek icin ayrica Fran-
sizca uzman bilirkisi Giil Baysan’n ek karsi oy yazisina (s.6) bakilabilir.

V. ORNEK 121’E iLiSKiN ACIKLAMA

Ek bilirkisi raporunun ¢cogunluk goriisii Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr.
Celal Isiklar imzalidir. Cogunluk goriisiinde, bilirkisi heyetinin ¢cogunluk
tiyeleri, davaci ve davalinin climleleriyle bunlarin kaynagi olan Gustave
Peiser’nin ciimlelerini karsilastirmiglar ve usulsiiz alinti olmadigi sonucuna
ulasilmistir. K6k rapora itiraz dilekcemizde ayrintilariyla acikladigimiz gibi
Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar Fransizca bilmemektedirler.
Fransizca bilmeyen bilirkisiler nasil olup da Peiser’nin Fransizca climlelerini
okumuglar ve davacinin ve davalinin ciimlelerini bu ciimlelerle karsilastira-
bilmislerdir?

Belirtelim ki, bilirkisi heyetinin Fransizca uzmani iiyesi Prof. Dr. Giil
Baysan, ek raporunda, Gustave Peiser’nin ciimleleri ile davali ve davanin
ciimlelerini karsilastirmis ve davalinin ciimlelerinin davacinin ciimlelerinden
alinma oldugu sonucuna ulasmistir (bkz. Ek Rapor, s.7-8).
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VI. ORNEK 137’DEKi MADDI HATAYA iLiSKiN ACIKLAMA

Kok rapora karst sundugumuz 5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilekgemizin
16 ve 17'nci sayfalarinda Ornek 137 tekrar verilmis ve burada davacimn
dipnotta yaptigr maddi hatanin (davacinin 433 yazacagi yerde sehven 233
yazmasi hatasinin) dahi davali tarafindan alindig1 hususu usulsiiz alintiya de-
lil olarak gosterilmistir. 5 Kasim 2018 tarihli itiraz dilek¢cemizin 22°nci say-
fasinda “Sonuc ve Talepler” kisminda bu 6rnegi zikrederken biz yine bir
maddi hata yaparak “Ornek 137" yazacagimiz yerde “Ornek 197" yazmi-
s1z. Sayin bilirkisi heyetinin ¢ogunluk iiyeleri de ek raporlarinda “Ornek
137”yi degil, maddi hata bulunmayan “Ornek 197yi incelemislerdir. Bu ta-
lihsiz hatamiz sunu da gostermistir: Bilirkisi heyetinin ¢ogunluk iiyeleri bi-
zim itiraz dilek¢emizin ana metnini okumamis, sadece “Sonu¢ ve Talepler”
kismin1t okumuslardir. Zira eger ana metni okumus olsalardi, 16 ve 17’nci
sayfalarda maddi hatali 6rnegin 197 nci 6rnek degil, 137 nci 6rnek oldugunu
goriirlerdi. Bu husus bilirkisi heyetinin gérevini hakkiyla yapmadigini gos-
termektedir.

VIL. ORNEK 148’'DEKi MADDI HATAYA iLiSKIiN ACIKLAMA

Ornek 148 bizim davamizda ileri siirdiigiimiiz en iiriitilmez 6rnekler-
den biridir. Ciinkii 64 kelimelik bir paragraf, kelimesi kelimesine, virgiilii
virgililine benim kitabimdan alinmis olmasina ragmen Ramazan Caglayan
tarafindan bana atif yapilmamustir. Bilirkisi raporunda bu husus bir maddi
hata olarak aciklanmigtir. Bunun maddi hata olmasi miimkiin degildir. Zira
alintinin 6ncesinde ve sonrasinda da usulsiiz alintilar devam ediyor. Eger ki-
tapta hicbir usulsiiz alint1 yokken sadece bu ornekte kaynak gosterilmesi
unutulmus olsaydi, belki o zaman kaynak gostermenin sehven unutuldugu
soylenebilirdi. Ik derece mahkemesinin en az 102 6rnekte intihalin bulun-
duguna hiikmettigi bir davada belirli bir 6rnekte kaynak gostermenin sehven
unutuldugu agiklamasi inandiriciliktan yoksundur.

SONUC VE TALEPLER

Yukarida aciklanan sebeplerle, vekilim tarafindan sunulan taleplere ek
olarak ve onlara halel getirmeksizin, davaci asil sifatiyla,

1. Fransizca bilmeyen bilirkisi heyeti tiyeleri sayin Prof. Dr. Hayri
Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar’in kok bilirkisi raporunun 6 il 176’nc1 sayfa-
larinda yer alan 302 adet Fransizca paragrafin baskalar tarafindan Fransiz-
caya cevrilmis olmast ve bilirkisilerin bilmedikleri bir dildeki paragraflara
dayanarak rapor diizenlemeleri ... bulunulmasina,

2. Yukarida izah edilen sekilde Fransizca bilmemelerine ragmen Fran-
sizca metinlere dayanarak goriis olusturan bilirkisi heyeti iiyeleri sayin Prof.
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Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Celal Isiklar’in bilirkisilik gorevinden alinma-
larina,

3. Ik derece Mahkemesinin vermis oldugu karar hukuka uygun oldu-
gundan tahkikattan vazgecilerek davalilarin istinaf talebinin esastan reddi-
ne;

5. Buna karar verilmeyecek ise, bilirkisi raporundaki tutarsizliklar ve
eksiklikler, ek rapora ragmen, heniiz giderilmediginden;

a) 4 Kasim 2018 tarihli itiraz dilek¢emizdeki belirtilen hususlarda tek-
rar ek bilirkisi raporu istenmesine ve bu amagla da,

b) Su¢ duyurusuna konu teskil etmesi ihtimaline binaen, herhangi bir te-
reddiide mahal vermemek icin bilirkisi Prof. Dr. Hayri Bozgeyik ve Dr. Ce-
lal Isiklar’in idare hukuku metinlerini okuyup anlayacak diizeyde Fransizca
bilip bilmedikleri hususunun adi gecen bilirkisilere sorulmasina,

¢) Eger biliyorlarsa, Fransizca bilgilerini gosteren resmi belgeleri mah-
kemeye sunmalarina,

d) Eger bilmiyorlarsa, bilirkisi raporunda goriislerine dayanak yaptiklari
302 adet Fransizca paragrafi nasil okuyup anladiklari hususunun sorulmasi-
na,

e) Eger bilirkisi raporunda kullandiklar1 302 adet Fransizca paragraf,
kendileri i¢in bir baskasi tarafindan Tiirkceye cevrilmis ise bu cevirilerin
kimin tarafindan yapildiginin sorulmasina,

6. Bilirkisi Prof. Dr. Giil Baysan, ek bilirkisi raporunun 6’nc1 sayfasinda
“diger bilirkisilerle uzlasamadigimiz konulardaki goriiglerimi ana rapora ay-
rica eklememe karar verildi” diye yazdigindan, adi gecen sayin bilirkisinin
sadece ilk rapordaki kars1 oy yazisinda belirttigi goriislerini degil, “diger bi-
lirkisilerle uzlasamadigi konulardaki biitiin goriislerini” ayr1 bir ek rapor
olarak dosyaya sunmasina,

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

19 Subat 2019
Davaci (Asil) Kemal GOZLER



