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Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mah-
kemesi’nce verilen 12/07/2017 tarih ve 2012/49 E. - 2017/292 K. sayil1 kararin Dai-
remizce incelenmesi davalilar tarafindan istenmig ve istinaf dilekgesinin siiresi i¢in-
de verildigi anlasilmis olmakla, dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tuta-

naklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistiniil-
dii:

* Burada yayimlanan kararin metni, orijinal karar ile birebir aynidir. Ancak metnin sayfa dii-
zeni ve punto biiyiikliigii degismistir. Asil mahkeme karari, A4 boyutunda ve 40 sayfa
uzunlugundadir.
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TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETI: Davaci vekili, mii-
vekkilinin "IDARE HUKUKU" isimli iki ciltten olusan Bursa 2003 tarihli "IDARE
HUKUKU" isimli eserin sahibi oldugunu, davali Ramazan Caglayan'in da diger da-
vali sirket tarafindan yayimlanan Ankara 2011 tarihli "IDARI YARGILAMA
HUKUKU" isimli eserin sahibi bulundugunu, davalmin kitabimin "Iptal Davasmin
Konusu Idari islemler (S.277-292), iptal Davasinda Iptal Sebepleri (S.305-362) ve
Tam Yargt Davasinda Sorumluluk Esaslar1 (S.429-552)" basliklari altinda bulunan
276 adet kisminda, miivekkilinin eserinden alinti yapildigini, bu alintilarin bir kis-
minda hi¢ kaynak gosterilmedigini, bir kisminda yetersiz kaynak gosterildigini ve
bir kismunda da aldatici nitelikte kaynak gosterildigini, 276 adetten olusan bu 6rnek-
lere iliskin tablonun dilekgeleri ekinde bulundugunu, bir eserden iktibasin FSEK'in
35. maddesi uyarinca bazi ciimle ve fikralarin alinmasi ile sinirl olabilecegini, fakat
davalinin eserinde bu sinirin asildigini, yapilan alintilarin igerigi aydinlatmak ama-
ciyla gergeklesmesinin ve maksadin hakli gosterecegi nisbeti asmamasinin gerekti-
gini, somut olayda yapilan alintilarin ise birebir paragraflarla ve hatta sayfalarla ger-
ceklestigini, icerigi aydinlatma amacinin asildigini, zira miivekkilinin diistincelerini
desteklemek, onlara 6rnek teskil etmek veya onlari elestirmek seklinde bir amag bu-
lunmadigini, 6te yandan davalinin kendi olusturdugu icerigi aydinlatma, benimsedi-
gi goriisleri destekleme ve kendi goriislerini 6rneklendirme amact disinda bulundu-
gunu, alintinin belli olacak sekilde yapilmasmin gerektigini, buna karsin davalinin
eserinde yapilan alintilarda bu gereklilige uyulmadigini, aynen yapilan alintilarin
tirnak icine alinmasi veya italik dizilmesi yahut ii¢ satirdan uzun olmast durumunda
satirlarin girintili paragraf olarak verilmesi kuralina uyulmadigini, mealen gergekle-
sen alintilarda miivekkilinin eserinden alindigi agik olan kisimlarda alintinin belli
olacak tarzda gerceklesmedigini, alintinin kaynaginin gosterilmesinin zorunlu oldu-
gunu, oysa dilek¢e ekinde sunduklart o6rneklerde goriildiigii tizere aynen alintilarin
bir cogunda bile herhangi bir atifta bulunulmadigini, bir kisminda ise yetersiz yanlis
ve aldatict mahiyette kaynak gosterildigini, zira miivekkilinin eserinden yapilan alin-
tilara karsin onun ismi yaninda daha bir¢ok yazarin adinin gosterildigini ileri stire-
rek, davali Ramazan Caglayan'm Eyliil 2011 tarihinde yayimlanan "IDARI YAR-
GILAMA HUKUKU" kitabinda, miivekkilinin eser sahipliginden kaynaklanan mali
ve manevi haklarina tecaviizde bulundugunun tespitine, tecaviiz ve haksiz fiilin bas-
ka tiirlii giderilmesi olanaksiz oldugundan davaliya ait piyasaya sunulan kitaplarin
toplanarak imha edilmek suretiyle teciiviiziin refine, belirsiz alacak davasi olarak
simdilik 1.000,00.-TL maddi ve 9.000,00.-TL manevi tazminatin Eyliil 2011 tari-
hinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Ramazan Caglayan'dan alina-
rak miivekkiline verilmesine, hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir.

Davalilar vekili, davaci tarafin iddialarmin abartili oldugunu, gercege uygun
diismedigini, hatali ve tek yanli degerlendirmelere dayali bulundugunu, davacinin,
miivekkili Ramazan Caglayan’in bilimsel kariyerini hafife almaya calistigini, dava-
cinin anayasa hukuku alaninda uzmanlastigini, miivekkilinin ise idare hukuku ala-
ninda ¢alismalar gerceklestirdigini, miivekkilinin Fransizca diline hakim oldugunu,
kariyeri boyunca Fransizca kaynaklar iizerinde caligtigini, davacinin miivekkilinin
bu durumunu gérmezden geldigini, Fransizca kaynaklarin sadece kendisi tarafindan
tercimesinin yapilabilecegi diisiincesinde oldugunu, her iki yazarin da mesleki ca-
lismalarini bagta Fransiz Danistay kararlar1 olmak iizere Fransizca eserlerin cevirile-
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rini kendi eserlerinde kullanmak suretiyle gerceklestirdiklerini, bu nedenle cevirile-
rin, Ozellikle sabit terimleri iceren cevirilerin birbirine benzerlik gostermelerinin ve
¢ogu zaman ayni olmalarinin dogal oldugunu, davacinin eserinin idare hukukuna
iligkin konular1 i¢erdigini, miivekkilinin eserinin ise idari yargilama hukukuna ilis-
kin bulundugunu, konu olarak farkli olduklarini ancak igerigindeki bir kisim konula-
rin Ortistigiinii, bununla birlikte miivekkilinin eserinin biitiiniine bakildiginda, da-
vact eseri ile ortiisen konularin tek bagina anilan eseri kiymetlendiren konular olma-
digini, her iki eserin birbirinden farkli alanlara hitap eden sadece bazi alanlarda ben-
zer konulari iceren farkli eserler olduklarini, her iki tarafin sosyal bilimler alaninda
eser viicuda getirmis oldugunu, niteligi geregi eserlerin agirlikli olarak birbirleriyle
etkilesim halinde bulundugunu, zira sosyal bilimler alaninda sifirdan yepyeni bir
akim yahut bulus olusturulamayacagini, bu eserlerin diger eserlerin iistiine bir kisim
aciklamalar getiren, bazi konularda farklilik yaratan, en ¢ok da kendinden onceki
bagkalarina ait eserleri aciklayan eserler oldugunu, dava konusu kitaplarda, benzeri
yayimlarda oldugu gibi bol miktarda benzerlik ve alintinin olmasinin normal bulun-
dugunu, davaciya ait eserlerin miivekkili tarafindan uzun yillardir ders konular1 ara-
sinda okutuldugunu, davacinin iisliibu ile 6grencilere aktarildigini, dolayisiyla eser-
lerdeki goriislerin ve iisliiptaki benzesmenin kabul edilebilir oldugunu, bundan alin-
tilarin usule aykiri oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini, her iki tarafin eserlerinde
Fransizca eserlerde bulunan kavramlarin derlenip kullanildigini, miivekkilinin 2001
tarihli "Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmast” isimli eseri ile 2004 ta-
rihli "Idari Yargicin Yeni Emir Verme Yetkisi Uzerine" isimli makalesinde bu du-
rumun agikca goriildiigiinii, miivekkilinin eserlerinde hukuki kavramlarin Fransizca-
sin1 parantez igerisinde verdigini, bunun davacinin itiraz edebilecegi bir konu olma-
digini, idare hukukunda agirlikli olarak Fransizca kaynaklarin referans alindigini,
bunlarin kimsenin tekeline birakilamayacagini, 6nceki ¢evirilerin bir baskasi tarafin-
dan cevrilerek kullanilabilecegini, davact ve miivekkilinin eserlerinde ¢ok sayida
yabanci yazarin eserine atifta bulunuldugunu, miivekkili ile davacinin atifta bulun-
dugu eserlerin basilarinin farkli oldugunu, miivekkilinin de anilan eserleri gordiigii-
nii, okudugunu ve alint1 yaptigini, miivekkilinin kitabinin 305-362. sayfalarinda yer
alan "Idari Islemlerin Unsurlar1 ve iptal Sebepleri" gibi konularin davaci kitabindan
evvel yayimlanan 2001 tarihli "Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmast"
eserinde de incelendigini, gerek Tiirk, gerek Fransiz yargi kararlarinin herkesin kul-
lanimina agik oldugunu, davacinin Fransizca eserlerin tiimiinde bulunan plan tasnif-
leri tizerinde bile hak iddia ettigini, oysa bunun dogru olmadigini, ¢cok degerli bilim
adamlarmin ifadelerini kendisine mal ettigini, iktibaslarin usuliine uygun oldugunu,
miivekkili eserinin bagimsizligini ortadan kaldiracak seviyede olmadigini, davacinin
eserine gerektigi her yerde atif yapildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: Mahkemece, davaciya ait
eserin Bursa 2003 bas: tarihli, davaliya ait eserin ise Eyliil 2011 tarihli oldugu, her
iki tarafin kitabinin da sahibinin hususiyetini tagiyacak bicimde sekillenmis ilim ese-
ri mahiyetinde bulundugu, 5846 sayili Kanun’un 35.maddesi uyarinca, yayimlanmig
bir eserden maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlat-
mak maksadiyla baska bir ilim eserine iktibas yapilabilecegi, ayni hiikiim uyarinca,
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasinin, kullanilan eserin ve sahibinin adi yanin-
da, alint1 yapilan kismin da atif usuliiyle gosterilmesinin gerektigi, eser sahibinin
hakkinin, eserin biitiiniine ve parcalarina samil oldugu, eserden kaynak gosterilmek-
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sizin veya usuliine uygun bicimde kaynaklandirma yapilmaksizin alinti yapip, bu
parcalarin bagka bir eser icerisinde kamuya sunulmasinin da eser sahibinin haklarina
tecaviiz olusturabilecegi, kaynak gosterme yiikiimliiliigiiniin, alint1 yapilan parcanin
sahibinin hususiyetini tagimasi halinde s6z konusu olacagi, herkes tarafindan bili-
nen, bilimsel 6zelligi olmayan, hi¢ kimseye baglanmayan veya baglanmamasi gere-
ken bir kanun veya diger bir diizenleme hiikmiiniin ya da bir yargi kararinin tekrari
niteligi tasiyan, mevzuatin yorumunda herkesin temas edecegi noktalara iligkin bu-
lunan hususlar i¢in kaynak gosterilmesi zorunlulugunun olmadigi, fakat belirtilen
ogelerin hususiyet tasiyacak bicimde tartigilmasi, elestirisi, ¢coziimlenmesi ve acik-
lanmasindaki ifade biciminin koruma altinda bulundugu, bilimsel eserlerde yabanci
dilde yazilmis kaynaklardan yararlanilmasinin sik rastlanilan ve bir yerde de kagi-
nilmaz olan bir ¢alisma yontemi oldugu, bununla birlikte bagli basina bu tarzin ko-
ruma altinda olmadigi, herkesin olusturacagi eserinde, yabanci ilmi kaynaklardan
yararlanmasinin miimkiin bulundugu, daha 6nce anilan yabanci kaynaktan bir baska
yazar yararlanarak eser viicuda getirdi diye, sonrakinin ayn1 eserden yararlanma yo-
lunun kapali olmadigi, ancak bir yabanci eserden terciime edilerek yapilan alintila-
rin, sonradan bir baska yazar tarafindan ilk viicuda getirilen eserden iktibas edile-
bilmesi i¢in, anilan esere usuliine uygun kaynak gosterme zorunlulugu bulundugu,
zira bir yazarin atif yaptig1 yabanci yazarlart ve onlarin eserlerini, eserlerindeki ikti-
bas edilecek goriisleri ve eser pargalarint segmesi, onu kendi dil ve hukuk bilgisi ile
yorumlayip kendi eserine aktarmasi elbette ki sonraki esere ve bu parcgalarina yeni
bir hususiyet verdigi, bir eserde, daha onceden var olan hususiyet tasiyan konunun
iglenis bicimine iligkin tasnif, konularin ifade edilis bigimi, yararlanilan kaynaklarin
sirast ve ayniligi, islenen yargi kararlarinin tarihleri ve siralari, yazarin kendine 6zgii
bicimlendirme yontemi ve bunun tezahiir bigimi birebir yahut birebire yakin sekilde
bulunuyorsa artik iktibas yoktur, kaynak gostermek gerekmez seklinde bir degerlen-
dirme yapilamayacagi, ozellikle, onceki eserde bulunan yabanci eserlere yonelik ya-
pilan atiflarda yazar ismi, sayfa numarasi, tarihler gibi maddi hatalarin tekrari alinti-
nin ispatint saglayan unsurlardan olduklari, usulsiiz iktibas iddiasina dayali bir da-
vada mahkemenin, taraflarin hukuki bilgisi ile yabanci dillere olan hakimiyetini tet-
kik etme gorevinin bulunmadigi, yabanci kaynaklardan ve 6zellikle Fransiz dilinde
viicuda getirilen eserlerden yapilan alintilarin, sonradan Tiirk¢e olarak olugturulan
farkli ve birbirinden bagimsiz viicuda getirildigi iddia olunan iki ayr1 esere, iki ayr1
yazar tarafindan ayni yerlerden ve ayni sekilde secilmesinin, birebir ayni1 sekilde ter-
ctime edilmesinin, ayn1 bigimde yorumlanmasinin, degerlendirilmesinin, elestirilme-
sinin; bunun yaninda 6nceki alintilamay1 yapan eserdeki gibi kelimeleri tirnak icine
alma, Tiirk¢e’de ki karsiligi yanina yabanci dildeki karsiligi kelimeyi koyma bicim-
leri ile birlikte, 6zellikle 6nceki eserde olusturulan fikir silsileleriyle birlikte yeni bir
esere konulmasinin, tesadiif olarak degerlendirilemeyecek maddi vakialar oldugu,
ayni1 sekilde konuya iligkin gerek Tiirk, gerek Fransiz Danistay’ina ait kararlarin ay-
ni tarih sirasiyla, ayni bicimde secgilen boliimlerinin, benzer bicimsel 6zellikleri ile
birlikte sonraki esere alinmasinin, degerlendirilmesinin ve elestirilmesinin, igerisin-
deki ciimlelerin dahi ayni secilmesinin de tesadiif olarak kabul edilemeyecegi, ben-
zer bicimde, onceki eserin olusturulmasi sirasinda gerceklesen alintilar igin yapilan
kaynak gosterme sirasinda dipnotlarda yararlanilan eserin sahibi olan yazar isimle-
rinde yapilan maddi hatalarin, sonraki tarihli eserde aynen tekrar ediliyor bulunma-
sinin, eylemin tesadiif eseri gerceklesmedigini gosterdigi, FSEK'in 35. maddesine
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gore davacinin eseri daha once yayimlanmis olduguna gore iktibasin, bazi ctimle ve
fikralarin alinmasi ile sinirlt olmadigi, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilin-
de ve miinderecat: aydinlatmak maksadiyla yapilmasi sartiyla bazi ciimle ve fikralari
asacak bicimde alint1 yapilmasinin miimkiin oldugu, her halde alinti i¢in, alint1 yapi-
lan eserin ve sahibinin adi ile alintinin yapildigi yerin belli olacak bicimde sonraki
eserde gosterilmesinin gerektigi, alintinin kisa veya uzun olabilecegi, sadece uzun-
lugun ihlale sebebiyet vermeyecegi, alintilarin bir goriis veya yorumun anlamlandi-
rilmasina, elestirilmesine, degerlendirilmesine yonelik olmasinin gerektigi, onceki
eserde var olan iisliibun, agiklama tarz ve yonteminin, diger yabanci ve yerli eserlere
yonelik atiflarin, yerli ve yabanci yargi kararlarinin adeta sozii 6nceki yazara biraka-
cak tarzda aynen alinmasi, bazi hallerde kiiciik bir iki kelimenin ¢ikarilmasi yahut
degistirilmesi seklinde eylemi goriinmez kilmaya yonelik peceleyici farkliliklara gi-
dilmesinin FSEK anlaminda hukuka uygun kabul edilemeyecegi, eski tarihte viicuda
getirilmis bir eserin yayim veya kamuya sunuldugu tarihte var olan ayn1 alanda ya-
zilmig diger eserlerin muhtemelen son basilarindan alinti yapilmasinin ve onlara atif
yapmasinin normal bir yontem oldugu, davacinin eserinde bu mutat uygulamadan
ayrilindigi, alint1 yapilan eserlerin son baskilarina degil, cok onceki baskilara atif-
lar yapildigi, anilan bu eserden yillar sonra viicuda getirilen sonraki tarihli bir eserde
de, konu ayn1 olsa bile alint1 yapilan eserin yayimina yakin tarihteki baskisina atif
yapilmasinin beklenecegi, eger sonraki tarihli eser, onceki eserin atif yaptigi eski ta-
rihli basilarina atif yapiyorsa bundan ¢ikan sonucun, diger verilerle birlikte deger-
lendirildiginde iddia konusu eserden alint1 yapildigina yonelik olacagi, davacinin id-
dialarini, davaliya ait eserin Ankara 2011 tarihli birinci basisinda yer alan 276 or-
nekle somutlastirdigi, bu orneklerden asagida tek tek sayilan orneklere konu eser
parcalarina yonelik iktibaslarin FSEK’in aradigi kosullara gore yapilmadigi, bunla-
rin bir kisminda kaynak gosterilmedigi, bir kisminda yetersiz veya yaniltici kaynak
gosterildigi, bir kisminda ise iktibasin miktarinin, amaciyla miitenasip olmadig ve
maksadin hakli gosterecegi Olciiniin asildigi, iktibas hakkmin koétiiye kullanilarak,
esasa ve gekle iliskin sartlara uyulmadan iktibas yapilmasinin, yararlanilan eserin
sahibinin fikri haklarini ihlal edecegi ve FSEK’de manevi ve mali haklarin ihlali ha-
linde 6ngoriilen miieyyidelerin uygulanmasini gerektirecegi, somut olayin 6zelligine
gore varsayimsal sozlesme bedelinin, eser sahibinin bilimsel/sanatsal yetenegi, iire-
tim kapasitesi gibi subjektif nitelikleri, eserin begeni Ol¢iisii, sayfa sayisi, estetik go-
riiniimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsamu, ihlal stire-
si, ihlalin yapildig1 vasita, bunun genis halk kitlelerine ulagim1 gibi kriterlerin dikka-
te alinarak belirlenecegi, talebin davaliya ait eserin 2011 tarihli basisina hasredilme-
si, bu basinin 585 adet ¢ogaltilip yayilmasi, davaliya ait bu eserin usulsiiz iktibaslar-
la birlikte cogaltilmasi ve dagitilmasi karsisinda, davacinin eserden kaynaklanan ¢o-
galtma ve yayma seklindeki mali haklarinin ihlal edildigi, mali haklari ihlal edilen
davacinin FSEK uyarinca telif tazminati isteme hakkinin bulunmasi, usulsiiz iktibas
orani, eserin niteligi, iktibaslarin eserin tiimiine orani ve satigina katkisi, satis fiyatla-
r1, davalinin kusurunun derecesi ve dosyadaki tiim kanitlara gore davacinin talep
edebilecegi tazminat miktarmin 1.000,00 TL olarak belirlenmesinin hakkaniyete uy-
gun diisecegi, manevi tazminat kosullarinin olustugu ve 5.000,00 TL manevi tazmi-
natin hakkaniyete uygun bulundugu, sonug olarak tiim dosya kapsamina ve yukarida
yapilan aciklamalara gore, davacinin 13, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 36, 43, 44,
46, 51, 52, 53, 54, 59, 60, 63, 64, 65, 73, 78, 79, 80, 91, 96, 97, 99, 101, 102, 103,
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104, 105, 109, 111, 112, 113, 114, 120, 121, 127, 137, 142, 148, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 160, 161, 162, 166, 167, 168, 169, 170, 172, 177, 180, 181, 182, 183, 190,
195, 197, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 229, 236, 248, 251, 257, 259, 264, 269, 271, 273
ve 276 sayilariyla 6rnekledigi parcalarm, davalin Eyliil 2011 tarihli "[IDARI
YARGILAMA HUKUKU" isimli eserine, davacimin Bursa 2003 tarihli "IDARE
HUKUKU" isimli eserinden usulsiiz iktibas yoluyla konuldugu kanisina ulasildigi,
zira yukarida koruma konulariyla ilgili olarak belirtilen agiklamalarda yazili maddi
emarelerin tiimiiniin, bu parcalar icin gerceklestigi, davacinin iddia konusu ettigi ve
ornekledigi eserlerle ilgili diger pargalarin usulsiiz iktibas olmadig1, maddi ve mane-
vi tazminat kosullariin da olustugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali-
larin eylemlerinin, davacinin eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi hakla-
ria tecaviiz ve haksiz fiil olusturdugunun tespitine, usulsiiz iktibas iceren davaliya
ait kitabin aslinin ve tedaviildeki ¢ogaltilmis niishalarinin toplanmasina, bunlardan
usulsiiz iktibaslar1 iceren kisimlarin anilan eserden ¢ikarilmak suretiyle tecaviiziin
ref’ine, 1.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatin 30.11.2011 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Ramazan Caglayan’dan alinarak da-
vactya verilmesine, kararin kesinlesmesini miiteakip 6zetinin, masrafi davalilara ait
olmak iizere, tiim Tiirkiye’de yayimlanan gazetelerden birinde, bir defa ilanina, fazla
istemin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davalilar vekili, davaci tarafca top-
lam 276 adet hukuka aykir1 alinti yapildigmin ileri siiriildiigiinii, mahkemece ise
bunlardan 102 tanesinde usulsiiz alint1 yapildig1 kanaatine varilarak davanin kismen
kabuliine karar verildigini, dosya kapsaminda bilirkisi raporlar1 alindigini ve bilirkisi
olarak goriis bildiren 10 akademisyenden yedisinin, davacinin mali ve manevi hakla-
rmin ihlal edilmedigini agikladiklarini, mahkemece ise aksi yondeki ii¢ bilirkisinin
goriigiine itibar edildigini, miivekkili Ramazan Caglayan’in davaya konu eserini
olustururken, alanindaki en 6nemli eserlerden biri olan davaci eserinden, usuliine
uygun bicimde atifta bulanarak alintilar yaptigini, miivekkilinin idare hukuku ala-
ninda profesor unvanina sahip, ¢cok sayida eseri bulunan, alaninda ve aldig1 gorev-
lerde basarili ve taninan, Fransizca diline hakim bir akademisyen oldugunu, davaci-
nin iddialar1 degerlendirilirken bu hususlarin dikkate alinmasmin gerektigini, mah-
kemece ise bu hususlarin degerlendirme disinda birakildigini, her iki eserde de Fran-
sizca kaynaklara atiflar yapildigini, benzer konulardaki cevirilerde, sadece taraflarin
degil diger bir¢cok eser sahibinin benzer terimlerle ve kaliplarla ceviriler yaptiklarini,
yillar igerisinde yerlesen bu tip terimlerin ve kaliplarin, davaci tarafindan kullanildi-
&1 gibi miivekkili tarafindan kullanilmasinin da normal oldugunu, yine davacinin
alaninda ¢ok 6nemli yeri olan eserinden, bir¢ok hukuk¢unun oldugu gibi miivekkili-
nin de yararlanmasinin ve etkilenmesinin normal bulundugunu, davacinin eserinin,
tiim idare hukuku konularini iceren 2 cilt, 2450 sayfalik bir eser oldugunu, miivekki-
linin kitabinin ise sadece idari yargilama hukukunu konu alan 660 sayfalik dar kap-
samli bir kitap niteligini tagidigini, davacinin iddia ettigi kisimlarin miivekkili eseri-
nin bir boliimiine tekabiil ettigini, miivekkilinin hemen hemen her sayfasinda birgok
esere atif yaptigini, bu atiflar arasinda an fazla atfin davaci eserine yapildigini, dava-
c1 eserine yapilan yiizlerce atif bulundugunu, bu kadar atif yapilan bir eserde, bir ki-
sim atiflarin yapilmamis olmasmin ya da hatali sekilde yapilmasiin sadece bilimsel
olarak elestirilecek bir husus olarak kabul edilebilecegini, binlerce atfin bulundugu
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bir kitapta, oransal olarak ¢ok az sayidaki eksik ya da hatali atfin hukuk cercevesin-
de cezalandirilmamasinin gerektigini, miivekkilinin hukuka aykir1 bir amaci olsaydi
cok daha az atif yaparak bu amaci gergeklestirebilecegini, dava konusu eserde mii-
vekkilinin usuliine uygun bicimde defalarca atiflar yaptigini, dava konusu edilen ki-
stmlarin bir kisminin ise herkesin kullanimina acgik olan Tiirk ve Fransiz mahkeme-
lerinin kararlarina iliskin bulundugunu, miivekkilinin s6z konusu yargi kararlarindan
yararlanmasinin herhangi bir hukuka aykirilik tagimadigini, miivekkilinin, davact
eserinde atif yapilan yabanci kaynaklardan yararlandigini ve kendi eserinde de dog-
rudan bu yabanci kaynaklara atifta bulundugunu, davacinin ise haksiz olarak dogru-
dan asil eser sahiplerine degil kendisine atifta bulunulmasi gerektigini iddia ettigini,
buna iliskin davaci taleplerinin reddinin gerektigini, sonug¢ olarak miivekkilince ye-
terli sayida ve usuliine uygun bicimde atif yapildigini, mahkemece hitkme esas ali-
nan bilirkisi goriislerinin tamamen subjektif ve kisisel yargilara dayali oldugunu ileri
stirerek, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE: Dava, davali Ramazan Caglayan’in, Eyliil 2011 tarihinde yayimla-
nan "Idari Yargilama Hukuku" adh kitabinda, davacinin 2003 tarihinde yayimlanan
"{dare Hukuku" isimli kitabindan ¢ok sayida yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gostermek suretiyle usulsiiz alint1 yaptigi, bir kisminda kaynak gostermedigi,
bu sekilde davacinin mali ve manevi haklarma tecaviizde bulundugu iddiasina dayali
davalinin tecaviiziiniin, maddi ve manevi zararinin tespiti, davaliya ait piyasaya su-
nulan kitaplarin toplanarak imha edilmek suretiyle tecaviiziin refli, belirsiz alacak
davasi olarak simdilik 1.000. TL. maddi ve 9.000 TL. manevi tazminatin Eyliil 2011
tarihinden itibaren yasal faizi ile davali Ramazan Caglayan'dan tahsili ile hitkmiin
ilanina karar verilmesi, diger davali yoniinden ise, tecaviiziin onlenmesi, eserin top-

latilmasi ya da eserden tecaviizlii kismin ¢ikarilmasina karar verilmesi istemine ilis-
kindir.

Ik derece mahkemesi tarafindan 24.04.2013 tarihli kok rapor, 21.10.2013 tarih-
li ek rapor ve ek rapora ayrik rapor alinmis, alinan raporlar mahkemece teknik de-
gerlendirmelerle ilgili kisimlarinda bulunan olgu ve hukuki sonuglarla celisecek bi-
cimde ve fakat gerekcelendirilemeyen beyanda bulunduklar1 gerekgesiyle yeterli go-
riilmemis ve yeni bir bilirkisi heyetinden 10.10.2016 tarihli ikinci bir bilirkisi raporu
ile ayn1 heyetten ek rapor alinmistir. Alinan ikinci bilirkisi ve ek rapora fikri haklar
uzmanlig1 nedeniyle atanan bilirkisinin ayrik goriis bildirdigi goriilmiistiir. ilk derece
mahkemesi tarafindan yukarida aciklanan gerekcelerle davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir. Karar davalilar vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Onemle belirtilmelidir ki, davac1 dava dilekgesinde, davalinin kamuya sundugu
eserinde 276 ornek basligi altinda usulsiiz iktibas yapildigimi iddia etmis, mahkeme
tarafindan ise 102 ornekte davalinin usulsiiz iktibas yaptig1 kabul edilerek davanin
kismen kabuliine karar verilmis olup, ilk derece mahkemesi karari yalnizca davali
vekili tarafindan istinaf edildiginden, Dairemizce istinaf incelemesi, ilk derece mah-
kemesinin usulsiiz iktibas oldugunu kabul ettigi 102 6rnek tizerinden HMK’nin 355.
madde uyarinca yapilmistir.

Dairemizce, dosyada mevcut 24.04.2013 tarihli ilk bilirkisi raporu, daval tara-
findan dosyaya sunulan idari tahkikat raporu ile hitkkme esas alinan 10.10.2016 tarih-
li bilirkisi raporu arasinda, davacinin eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi
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haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususunda celiski bulundugundan bahisle, bu ce-
liskinin giderilmesi i¢in oybirligi ile HMK’nin 356. maddesi uyarinca durugma
acilmasina karar verilmis, ayrica davacinin ve davalinin eserlerinde Fransizca eserle-
re atif yapilmasi, iddia ve savunmalari da bu Fransizca eserlere dayandirilmasi ne-
deniyle aralarinda Fransizca dili konusunda uzman bir bilirkiginin oldugu heyetten
23.10.2018 havale tarihli rapor alinmis, taraflarin alinan bu rapora itirazlarini1 karsi-
lamak tizere de ayn1 heyetten ek rapor alinmustir.

FSEK 1/B-a. maddesinde eser, “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve ede-
biyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sa-
nat mahsulleri” seklinde tanimlanmuigtir. Goriildiigi iizere Kanunda, sahibinin husu-
siyetini tastyan her tiirlii fikir ve sanat mahsullerinin, sayilan eser tiirlerinden birisine
dahil olmak kosuluyla eser olabilecegi diizenlenmis ancak, hususiyet kavraminda ne
anlagilmasi gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hususta,
doktrinde ve yargi kararlarinda farkli tanimlar yapildigir gortilmiistiir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 13.03.2007 tarih, 2006/934 esas, 2007/4555 sayili kararinda da,
hususiyetin, siradan olmamayr ve belli bir diizeyin bulunmasini gerektirdigi agik-
lanmigtir. Bir baska kararda ise, “Hususiyet, kendisini anlatim bigiminde (iislup)
gosterir ve yaraticisinin fikri ¢abasini yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade
eder.” aciklamasina yer verilmistir (Yargitay 11. HD’nin 23.12.2015 tarih,
2005/13440-12765 E.K. sayil1 ilam1). Sonug olarak hususiyet kavramini, “eser sahi-
binin duygu ve diisiinceleri ile yasam deneyimleri, gozlem, yetenek, aragtirma, algi-
lama, bilgi, yetenek vb. birikimini kullanarak meydana getirdigi tiriindeki fikri ¢aba-
sin1 digerinden ayiran, asgari seviyede de olsa yaraticilik iceren, siradan olmayip be-
lirli bir diizeye sahip olan ve eser sahibine ozgiilenebilen anlatim dili (iislup) olarak
genellemek miimkiindiir’(Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. baski, Cilt-1, Sayfa 68).

Bir eser iizerindeki korumanin konusunu fikir degil, maddi bir ara¢ {izerinde
tespit edilmekle bagimsiz bir ozellik kazanan ve sekillenen ifade edilisi olusturur.
Bu ifade tarzi sahibinin hususiyeti yani, anlatim bicimi “lislupta” kendini gosterir.
Her tislup sahibinin yaraticiligini igerir. Her eserin tiirtine gore degisik tarzda ortaya
cikar. Onemli olan husus ortaya ¢ikan fikri iiriin iizerinde yaraticisinin fikri cabasini
yansitacak sekilde hakimiyet ve etkisi bulunmali ve bu etkinin sahibinin iiriine katti-
&1 hususiyetini giinlitk hayatimizda karsimiza ¢ikan siradan fikri ¢aba ve tiriinlerden
farkli kilmalidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu. Levent Yavuz-Tiirkay Alica-
Fethi Merdivan. 2.baski, Cilt-1 Sayfa 65).

Diger yandan, iktibas niteligi tasitmamakla birlikte, bir eserden esinlenmek su-
retiyle yeni bir eser meydana getirilmesi intihal olarak nitelendirilemez. Herkes daha
once meydana getirilen eserlerden yararlanabilir. Iktibasta bulunabilir yada esinle-
nebilir. (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu. Levent Yavuz-Tiirkay Alica-Fethi
Merdivan. 2. Baski, cilt-1 Sayfa 72) Esinlenme, bir eserin olugturulmasinda, kendi-
sinden onceki eserlerde ortaya konulan diistincelerden yararlanilmasi, bu diisiince-
lerden hareketle yeni eserin bigimlendirilmesidir.

Telif haklar1 eser sahibinin yarattigi fikri tiriinlerin tamamui i¢in tek bir koruma
saglamayip, koruma her bir eser temelinde ayr1 ayr1 gerceklestiginden (eser bagla-
minda koruma ilkesi); eser sahipliginin tespiti, intihal, yolsuz iktibas vb. uyusmaz-
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liklarda hususiyetin varligi her eser i¢in ayr1 ayr1 ve eseren dahil oldugu kategoride
uzman bilirkisilerin goriisti alinarak belirlenmelidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu. Levent Yavuz-Tiirkay Alica-Fethi Merdivan.2. baski, cilt-1, Sayfa 67).

FSEK.31 ila 37.maddeleri arasinda eser sahibinin haklarina kamu yarar1 diisiin-
cesi ile sinirlamalar getirilmistir. Yasanin 31.maddesinde, mevzuat ve yarg: kararla-
rindan herkesin serbestce yararlanmasi ilkesi benimsenmistir. Serbest yararlanma
kararin 6zgiin metnine iligkindir. Kararin 6zetlenmesi bagka dile ¢evrilmesi, agik-
lanmasi (serh edilmesi) nedeniyle islenmesi halinde ise, meydana gelen bu yeni is-
leme eser serbest yararlanma kapsaminda degildir.

Anilan Yasa’nmn 35.maddesi genel iktibas serbestisini diizenler. Tktibas serbes-
tisi hukuk diizeni tarafindan iigtincii kisilere taninmis mutlak bir yetki olup, eser sa-
hibi tarafindan sinirlandirilmasi, bir takim kosullara tabi kilinmast miimkiin degildir.
Herkes daha once alenilesmis eserlerden, eser sahiplerinin iznine ihtiya¢ duyulma-
dan, yeni bir eserin olugturulmasti icin gerekli alintilar1 yapmak olanagini elde eder.
Ancak, bilimsel bir eserden diger bir bilimsel esere yapilan iktibasta, iktibasin belli
olacak sekilde ve alintinin yapildigi 6nceki eserdeki yerinin nasil belirtilecegine dair
yasada bir usul belirlenmis degildir. Su halde okuyucunun alintiy1, alint1 yapilan eser
ve eser sahibini, onceki eserden alintinin yapildigi boliimii istediginde bulabilecek
sekilde anlamasi yasal kosullarin yerine getirildiginin kabulii icin yeterlidir. Ancak
uygulamada sonraki eserin bilimsel diizeyi, tiirii, yazarin tercihine gore degisik atif
yontemlerinin kullanildigi gozlenmektedir. Bunlardan en sik rastlanan yontem, ay-
nen yapilan iktibasta, yeni eserde alintt metninin tirnak iginde, daha belirgin, italik
yazilmasi veya dip not ya da son not olarak alintinin yapildig1 yazarin ve eserin adi,
baski sayist ve yili, alintinin bulundugu sayfa numarasinin belirtilmesi seklindedir.
Mealen yapilan iktibasta ise, metin icinde anlam itibariyle ilgili boliimiin alint1 oldu-
gunu aciklayan bir ifade ile birlikte, dip not ya da son not olarak atfin yapilmasi me-
todu yaygin olarak kullanilmaktadir. Mealen yapilan iktibasta dikkat edilmesi gere-
kin en 6nemli konu, iktibasin aslina gore anlam itibariyle farklilastirilmadan ve yan-
lis anlasilmaya neden olabilecek sekilde eksik aktariimamasidir. Aksi halde yetersiz
veya yanlis atif yada usule aykir iktibas ortaya c¢ikabilir (Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu Yorumu. Levent Yavuz-Tirkay Alica-Fethi Merdivan. 2 Baski, Cilt-1 Sayfa
1270-1271).

Nitekim, Yargitay 11.HD.nin 28.02.2008 tarih ve 2007/917E - 2008/ 2291K
sayili ilaminda ; “iktibasin, yeni meydana getirilecek eserin bagimsizligini ve 6zelli-
gini ortadan kaldiracak ve asil esere olan ihtiyaci giderecek Olciiye varmamasi ge-
rektigi, yeni fikir iirtintiniin bagka eserlerden alinan parcalara ragmen yaraticisinin
bagimsiz fikri calismasinit yansitmasi, yani ozellik tagiyan ayri bir eser sayilmasi ve
iktibaslarin miktar olarak yeni esere galip gelmemesi gerektigi, maksadin hakli gos-
terecegi Olgliyli asan sekilde baska eserlerden genis boliimlerin aynen alinmasinin
caiz goriilemeyecegi,...” belirtilerek iktibasin nasil yapilmasi gerektigi agiklanmis-
tir.

Herkesin olusturacagi eserinde, yabanci ilmi kaynaklardan yararlanmasi miim-
kiindiir. Daha 6nce anilan yabanci kaynaktan bir bagka yazar yararlanarak eser vii-
cuda getirdi diye, sonrakinin ayni eserden yararlanma yolu kapali degildir. Ancak,
yukarida agiklanan hususlar burada aynen gecerlidir.
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5846 sayil1 FSEK uyarinca eser sahibinin, umuma arz hakki (FSEK m.14), adin
belirtilmesi hakki (FSEK m.15), eserin biitiinliigiinii koruma hakki (FSEK m.16),
esere ulasma hakki (FSEK m.17) gibi manevi haklari, isleme hakki (FSEK m.21),
cogaltma hakki (FSEK m.22), yayma hakki (FSEK m.23), temsil hakki (FSEK
m.24), umuma iletim hakki (FSEK m.25) gibi mali haklar1 bulunmaktadir. Eser sa-
hibinin haklari, eserin biitiiniine ve pargalarina samildir. (FSEK.13.m).

Yukaridaki aciklamalardan sonra dava konusu olaya dondiigimiizde; davaciya
ait eserin, 2003 bast tarihli, 2 cilt, 2467 sayfa "{dare Hukuku" adli kitap, davaliya ait
eserin ise Eyliil 2011 basi tarihli, tek cilt 656 sayfa "Idari Yargilama Hukuku" adl
kitap oldugu, her iki tarafin kitabinin da FSEK’in 2. maddesi anlaminda sahibinin
hususiyetini tagiyacak sekilde ilim eseri mahiyetinde bulundugu, eser sahiplerinin de
taraflar oldugu, her iki tarafindan Fransizca bildikleri, davacinin, davalinin eserinin
277-292, 305-362, 429-552 sayfalar arasi toplam 195 sayfasinda, 276 adet usulsiiz
iktibas yapildigimi iddia ettigi, bu sayfalarda davalinin davacinin eserine toplamda
450 adet atif yaptig1, mahkemece yapilan yargilama sonucunda toplamda 102 adet
usulsiiz iktibas yapildigini kabul ettigi, 102 6rnekte davalinin davaciya 49 atfinin bu-
lundugu, davalinin ayrica 40 adet Fransizca esere de usuliine uygun bi¢imde atif
yaptig1 hususlarinda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Ik derece mahkemesince alinan, iki idare hukuku ve bir fikri haklar konusunda
uzman bilirkisiden olusan 24.04.2013 tarihli bilirkisi heyeti raporunda; davalinin
eserindeki iislup, konularin incelenmesi ve verilen ¢rnekler bakimindan, akademik
anlamda bir kisim elestiriler getirilmesi miimkiin olmakla birlikte eserin tiimii baki-
mindan yapilan degerlendirmede, FSEK kapsaminda iktibas smnirlariimn asildigi,
yanlis, yetersiz atif yapildigi sonucuna ulagsmanin miimkiin olmadigi, Fransizca bilen
davalinin ayn1 Fransizca kaynaklara bagvurmasi, kendi ifadesi ile uzun yillar davaci-
nin eserini ders kitabi olarak okutmasi nedeniyle her iki eserde iislup benzemesi so-
nucunun ortaya ¢iktigi, ayni kararlara atif yapilmasinin akademik anlamda yadirga-
nacak bir husus olmamakla birlikte FSEK kapsaminda da hukuka aykirilik tagimadi-
&1 miitalaa edilmis, davaci vekilinin 16.07.2013 tarihli dilekgesi ile bilirkisi heyetin-
den Prof. Mustafa Fadil Yildiim’m davalinin gérev yaptigi Kirikkale Universitesi
tarafindan yapilan idari tahkikatta bilirkisilik yaptigi, bu nedenle HMK.nun
36.maddesi uyarinca igbu dosyada bilirkisilik yapamayacag itiraz1 tizerine mahke-
mece, 19.07.2013 tarihli karar ile bilirkisi Prof. Mustafa Fadil Yildirim’in bu dosya-
daki gorevine son verilmis ve yerine Prof. Mustafa Kilicoglu bilirkisi atanarak
21.10.2013 tarihli ek rapor alinmistir. Anilan ek raporda ¢ogunluk goriis, kok rapor-
daki gortigiin tekrar edildigini bildirmis, bilirkisi Prof. Mustafa Kilicoglu ise, davali-
nin davacinin eserinden 276 sayfada haksiz ve usulsiiz iktibas yaptigini, maddi taz-
minata iligkin delil sunulmadigini, manevi tazminat kosullarinin bulundugunu miita-
laa etmistir.

Taraf vekillerinin itirazi {izerine bu kez mahkemece yeni bir bilirkisi heyetin-
den bilirkisi raporu alinmistir. 10.10.2016 tarihli kok bilirkisi raporunda, davalinin
yabanci kaynaklara yaptig1 atiflarin ¢ok biiyiik bir kisminin davacinin yaptigi atiflar
ile ayn1 oldugu, bir konu incelenirken o konuda temel eser sayilabilecek kaynaklar-
dan yararlanilmasinin dogal bulundugu ancak kaynaklardan iki farkli yazarin birbi-
rinden haberdar olmaksizin tamamen ayni sekilde istifade etmesinin, ayni ciimleleri,
ayn1 ornekleri ayn1 konu basliklar1 altinda alintilamalarinin olagan olmadigi, bunun
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yaninda iki farkli kisinin yaptigi serbest cevirilerin birebir ayni olmasmin da ¢ok
normal karsilanamayacagi, davalinin hem igerik hem dip notlar itibariyle davaci ese-
rinden yararlandigi, ancak aktaran olarak davaciya atif yapmayip, orijinal kaynaklara
atif yapmasinin aldatici mahiyette kaynak gosterme kapsamina girdigi, davalinin da-
vacinin eserine atif yapsa da, yaptigi atiflarin yeterli olmadigi, sonug olarak davali-
nin iktibas serbestisinin sinirlarint astigi agiklanmus, fikri miilkiyet uzmani olarak
heyette yer alan bilirkisi ise dava konusu uyusmazlikta, intihal iddialarmnin tek tek ve
farkli eserlerde gecen ifadelerle birlikte karsilastirilmasimin gerektigini, rapor igeri-
ginde boyle bir incelemenin yer almadigini, bu haliyle raporun eksiklik tagidigini be-
lirterek ayrik goriis sunmustur.

Davaci tarafindan dava konusu olayla ilgili olarak hem Yiiksek Ogretim Kuru-
mu’na hem davalinin gérev yaptigi tiniversite rektorliigiine, hem de cumhuriyet sav-
ciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin gorev-
sizlik karar1 vermesi sonucu, iiniversite tarafindan disiplin ve ceza sorusturmasinin
birlikte acildig1 anlasilmistir. Idari sorusturmada icinde Fransizca dilinde uzman bi-
lirkisinin de oldugu Prof. Fadil Yildirim, Prof. ilhami Sigirci, Dog. Ilhan Uziil-
mez’den alinan 08.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda; davaya konu ornekler tek tek
degerlendirilmek suretiyle iltibas oranmin asilmadigi, davalinin Fransizca eserleri
inceleyerek atifta bulundugu, bu eserlere davacinin atif yapmadigt diger boliimlere
de atifta bulundugu, dolayisiyla davacinin eserinden yola ¢ikilarak atif yapilmadigi,
konu planlarinin Fransizca eserlerde de aynen yer aldigi, bu planlar iizerinde davaci-
nin hususiyetinin bulunmadigi, tek tek incelenen orneklerde hukuka aykiri iktibas
yada aldatict mahiyette kaynak gosterme fiilinin gerceklesmedigi, 5846 sayili Kanu-
nun 71.maddesinde diizenlenen su¢larin hem maddi unsurlart hem de manevi unsur-
larmin somut olayda gerceklesmedigi miitalaa edilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 26.04.2012 tarihli gorevsizlik karan ile
dosyanin Kirikkale Universitesi Rektorliigii'ne gelmesi iizerine Dog. Dr. M.Emin
Bilge tarafindan diizenlenen inceleme raporunun sonug¢ kisminda; “ hem bilirkisi he-
yetinin raporunda hem kendisi tarafindan yapilan tespitler sonucu 5846 sayil1 Kanu-
nun 71.maddesinde diizenlenen suglarin maddi ve manevi unsurlarinin somut olayda
gerceklesmedigi” belirlenmis olup, idari sorusturma sonucu Fakiilte Disiplin Kurulu
23.01.2013 tarihli karar1 ile davali hakkinda FSEK.’in 71/2.maddesinde diizenlenen
‘baskasina ait esere, kendi eseri ad koyma’, 71/3.maddesinde diizenlenen ‘bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma’, 71/5.maddesinde diizenlenen ° bir eserle
ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict kaynak gosterme’ fiillerinin islenmedigi,
dolayisiyla hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniinde karar vermistir.
Kirikkale Universitesi Yetkili Kurulu da 19.02.2014 tarihli kararinda, davali Rama-

zan Caglayan hakkinda son sorusturma agilmamasi yoniinde karar vermistir.

Yiiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Ku-
rulu 31.07.2015 tarihli karar1 ile Prof. Turan Yildirim, Prof. Halil Kalabalik ve Prof.
Meltem Kutlu Giirsel tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu dikkate alinarak davali-
ya ait yayimda Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi
kapsaminda etik ihlalde bulunmadigina oybirligi ile karar vermistir.

Idari sorusturmada son olarak da, Danistay 1. Dairesi’nin 26.03.2014 giin ve
2014/417E-2014/451K sayili ilam ile Kirikkale Universite Rektorliigii tarafindan
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olusturulan Yetkili Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 2014/2 sayili men’i muhakeme
kararinin onanmasina karar verilmistir.

Dairemizce yukarida aciklanan gerekgelerle ile oybirligi ile durusma acilmasina
karar verilmis ve Ankara’da hukuk fakiiltesi kiirsiisii bulunan tiniversitelerden, idare
hukukunda uzman ve uyusmazlik konusunda miitalaa verebilecek nitelikte bilirkisi
isimlerinin bildirmeleri istenmis ve bildirilen listelerden bilirkisi secimleri yapilmis,
ancak baz bilirkisiler daha tutanak diizenlenmeden kalem personeli tarafindan aran-
diginda, bir kism1 da resmi olarak atama yapilmasini miiteakip, degisik gerekceler
ileri siirerek gorevden affini istemislerdir. Dairemizce yeniden arastirma yapilmis ve
nihayetinde konu ile ilgili uzmanlig1 bulunan bilirkisiler Prof. Hayri Bozgeyik, Prof.
Giil Baysan ve Celal Isiklar bilirkisi olarak atanmistir. Anilan bilirkisi heyeti muha-
lefet serhi dahil 193 sayfadan olusan 23.10.2018 tarihli raporunu mahkemeye sun-
mugtur. Taraflarin kok rapora itirazlar: dogrultusunda da ek rapor alinmistir.

Alman bilirkisi raporunda, daha 6nceki bilirkisi raporlarinda incelenmeyen ida-
ri sorusturma raporlari da incelenerek ve Fransizca metinlerde Fransizca bilen bilir-
kisi tarafindan incelenerek goriis bildirilmistir. Kok raporun sonu¢ kisminda, fikri
haklar hukuk uzmani ve idare hukuku uzmani bilirkisilerin cogunluk goriigiine gore,
ilk derece mahkemesi kararinda belirtilen 102 6rnek bakimindan; uyusmazlik konu-
su bazi plan ve ifadelerin davaci hususiyetine dahil olmadigi, iizerinde eser sahipligi
haklarmin bulunmadig1, davaci iddialarinin genellikle idare hukukunun genel gecer
bilgi ve ifadeleri veya davacinin degil, genel nitelikte veya kaynak Fransizca eserle-
rin yazarlarinin hususiyetini tagidigi, bu nedenle davali kullanimlarinin tamamen
FSEK'in 35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi kapsaminda kaldigi, davali ta-
rafindan iktibas kurallarina uyuldugu, eserlerin kapsam ve hacmi dikkate alindiginda
iktibas sinirinin asilmadigi, Fransizca eserlerden yararlanilirken davacinin hususiye-
tinin ihlal edilmedigi, davacinin eser sahipliginden kaynaklanan herhangi bir maddi
ve manevi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir. Fransizca uzmani ayrik
raporunda ise, mahkeme tarafindan incelemekle gorevlendirildigi 6rneklerden yirmi
ticiiyle ilgili olarak bilirkisi kurulunun ¢cogunlugundan farkli goriislere sahip oldugu;
bu orneklerden on dordiinde davalinin, davacimin fikirlerinden, alintilarindan, yo-
rumlarindan, tercihlerinden ve/veya cevirilerinden dogrudan yararlandigi, doérdiinde
Fransizca yapitlardan davalinin génderme yapmadigt boliimlerin davacinin savlarina
kars1 kanit olarak gosterilmesini uygun bulmadigi, besinde ise davalinin kitabindaki
bazi planlarin, kaynak gosterilen Fransizca yapitlarla tam olarak ortiismedigi, bu ba-
kimdan, Fransizca yapitlara dayanilarak bu konuda kesin bir yargiya varmanin ola-
naksiz oldugu aciklanmistir. Taraflarin itirazlar izerine alinan ek bilirkisi raporunda
da, ayni kanaatler tekrar edilmistir.

Her ne kadar davaci tarafca, Dairemizce olusturulan bilirkisi heyetindeki bilir-
kisiler Prof.Dr. Hayri Bozgeyik ve Celal Isiklar'in Fransizca bilmedikleri halde
Fransizca metinler iizerinde inceleme ve degerlendirme yaptiklari, Fransizca bilme-
yen bu bilirkisilerin s6z konusu degerlendirmelerine itibar edilemeyecegi belirtilerek
bilirkisi raporuna itiraz edilmis ise de bilirkisi heyetinde sirf Fransizca dili uzmani
icin gorevlendirilen Prof.Dr. Giil Baysan'a da yer verildigi, bu bilirkisinin de ayrik
goriigiinde bildirdigi hususlar disinda rapora ve gevirilere bir itirazinin bulunmadigt
gozetildiginde, davaci tarafin bu yone iliskin itirazlarina itibar edilmemistir.
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Ik derece mahkemesince usulsiiz iktibas yapildig1 kabul edilen kisimlarin her
biri hakkinda ayr1 ayr1 agiklama yapildigindan, Dairemizce de usulsiiz alinti yapildi-
&1 mahkemece kabul edilen her bir boliim icin, dosyada bulunan bilirkisi raporlar1 da
dikkate alinarak asagidaki sekilde degerlendirme yapilmistir. Buna gore;

ORNEK13; Bu 6rnek, konu planlanmast olup, plan iceriginin bir biitiin halinde
ve baska idare hukuku yazarlarinin yaptigi planlarin incelenmesinde, planin davaci-
nin hususiyeti kapsaminda yer almadigi, ayn1 kaynaktan davalinin da yararlanma
ozgiirliigii dikkate alindiginda, malum ve maruf olunan konularda atif yapilmasina
gerek olmadigi, iki plan arasinda, ele alinan konunun ayniyetinden kaynaklanan so-
yut fikir seviyesinde benzerlikler olmakla birlikte, bu fikirlerin ifade edilis bi¢imin-
deki farkliliklarin oldugu, kald: ki ayni konuyu ifade etmek iizere planda mutlaka
farkli kavramlarin kullanilmasinin gerekmedigi, diger yandan bir kisinin bir ifade
tizerinde hak iddia edebilmesi i¢in oncelikle kendisinin hak sahipliginin sabit olmasi
gerektigi, eger taraf eserleri ceviri olsaydi, bu halde davacinin yaptigi ceviri iizerinde
hak sahibi olacagi, ancak, ayni kaynaktan davalinin da yararlanabilme o6zgiirlig
karsisinda s6z konusu planin davaci hususiyeti kapsaminda yer almadigi, bu 6rnek
bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 20; Davalinin eserinde iki satir agtklamanimn sonunda, davacinin ese-
rine atif yapildigi, tartismali olan "¢ok agir ve apacik takdir hatalari" seklindeki ifa-
denin tirnak icinde ve italik olarak kullanildig1, davacinin kullandig1 yabanci kav-
ramlar ve her iki ciimlenin sonunda atif yaptig1 Fransizca eserlerde de bu ayrimin
yer aldig1, davacinin da bunlardan yararlandigi, daval tarafindan kullanilan 404 nolu
atfin, kullanicinin "acik takdir hatas1" tanimlamasi bakimindan davalinin davaci ese-
rinden yararlandigini anlamasi igin yeterli oldugu, bu 6rnek bakimindan usulsiiz ik-
tibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 21; Metin Fransiz Danistay’inin idarenin takdir yetkisi ile ilgili yapti-
&1 ikili ayrima iligkin olup, bu ayrimin biitiin yazarlar tarafindan ayni sekilde yapil-
masinin miimkiin bulundugu, kald: ki davacinin, davaliya ait eserde yer alan sadece
alt1 cizili kismi1 mukayese ettigi, kalan vurgulu kisma ise ornekte yer vermedigi, da-
vali tarafindan Fransiz literatiiriine atiflarin yapildig1 ve s6z konusu bilgilerin nere-
den alindiginin gosterildigi, ayni ciimle igin taraflarin ayni ve farkli kaynaklara atif-
lar yaptiklari, davalinin atf yaptigi iki kaynakta da davacinin iddiasina konu parag-
rafta yer alan bilgilerin yer aldigi, bu nedenle ifadenin davacinin hususiyetine dahil
ve iizerinde eser sahipligi hakkinin bulundugunun sdylenemeyecegi, bu 6rnek baki-
mindan usulsiiz iktibasin bulunmadigr kanaatine varilmistir.

ORNEK 24; Bu ornekte, davali eserinde yaklasik 7 satir ifadelerle anlatilan
hususun, davacinin eserinde "Elestiri" basligi altinda ¢cok daha uzun (843 ve 844.
sayfalarda toplam 41 satir) yer aldigi, davalinin paragraf sonunda yer verildigi 416
nolu dipnotun bu paragrafin tamamini ayirdigr "degerlendirme"nin tamamui igin ol-
dugunun agik¢a anlasildigi, zira davalinin davaci eserinin ayni konunun anlatildigt
843-844 sayfalarina atif yapildigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin
s0z konusu olmadig1 kanaatine varilmaistir.

ORNEK 25; Bu 6rnekte, "Konunun uzmani olmayan hakim" ifadesinin oniine
"teknik" ibaresinin eklenmesi bir 6zgiin katki veya yorum niteligi tasimadigi, huku-
kumuz da bilirkisiye basvurma sebebi agiklanirken genellikle "Teknik ve uzmanlik
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gerektiren" is/konu kalib1 kullanildigi, bu bakimdan teknik ibaresinin eklenmesinin
herkesce yapilabilecegi, davacinin da ayni konuya, Vedel-Delvolve gibi bir soru ka-
lib1 ile kullandig1, yorum eklenmediginden veya ek fikir beyan edilmediginden, da-
vactya atif yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi, diger taraftan, "apacik" keli-
mesinin Fransizca eserde sifat olarak kullanilmis olsa dahi, Tiirk¢e soru ciimlesinde
"bilirkisinin hatay1 acikca farketmesi/anlamasi” anlaminin vurgulanmasi daha dogru
bulundugundan, bu kelimenin Tiirk¢e gramere uygun olarak her iki yazar tarafindan
da zarf olarak kullanilmis olmasi dogal karsilanmasi gerektigi, davaci ile davalinin
her ikisinin de kaynak Fransizca eserdeki bir ifade/ goriisii aldiklari, davalinin dava-
ciya atif yapmasin gerektirecek bir 6zgiinliik / husususiyet / orijinallik bulunmadigi,
bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmis-
tir.

ORNEK 28; Bu 6rnekte, metinler arasindaki benzerlik veya ayniyetin, Fran-
sizca bir yargi kararina iliskin olmalarindan kaynaklandigi, her iki metinde davaci-
nin mukayese tablosuna aldig1 kisimin (bir islem hakkinda ancak...) kararda yer alan
"teknigin" belirtildigi kisim oldugu, davalinin s6z konusu yargi kararindan karardan
yaptig1 daha genis bir ceviriye yer verdigi, kararin, bir "teknigin/yontemin/usuliin”
ifade edildigi ¢ekirdek kisminin her iki yazarda da ayni denilebilecek ol¢iide benzer
oldugu, bunun ayn1 zamanda, Vedel/Delvolve eserinde de yer verilen kisim oldugu,
davalinin Fransiz Danistayr web sitesi ve Chapus eserini kaynak olarak gosterdigi,
sonda ise davaci gibi yine Vedel'e atif yaptigi, karara Tiirkce eserinde ilk yer veren
davaci olsa da davali tarafindan ayni kararin farkli bir kaynaktan daha genis ceviri-
sine yer verildigi, uyusmazlik konusu olan ciimlelerin bir yargi kararindan alindig,
kararin farkli kapsamda cevirisi her iki yazar tarafindan yapildigi, yargit karar1 metni
oldugu icin yazarlar kendi ciimleleri yerine birebir Tiirk¢eye aktardiklarindan bu 6r-
nek bakimindan FSEK.31.madde hiikmii de dikkate alinarak usulsiiz iktibasin s6z
konusu olmadig kanaatine varilmistir.

ORNEK 30; Uyusmazlhik konusu olan husus, "hazirlik islemleri" kavramma
iligkin olarak taraflara ait eserlerde yapilan tanimlar oldugu, davacinin kavram ve
tamimlama igin Chapus, C.I, s. 523 ve 524'e atiflar (Davaci C. 1, dn. 114 ve 115)
yaptig1, farkl kitaplardaki agiklamalarin incelenmesinde, idare hukuku literatiiriinde
benzer tanimlarm yapildigi, hepsinin 6z itibariyle ayni veya benzer oldugunu ortaya
koydugu, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine
varilmstir.

ORNEK 31; Bu érnekte, davalinin sayfa 280'de (son satir) "Burada hazirlik is-
lemlerine birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz 27:" ve dipnotta davaci eserinden sonra
kullandig1 "vd." (ve devami) ifadesi, verilen veya verilecek olan bir veya birden faz-
la 6rnegin davaci eserinde yer aldigi kolayca anlasildigi ve okuyucunun bu sekilde
konu i¢in davaci eserine yonlendirildigi, metinde yer alan "... birka¢ 6rnek vermekle
yetinecegiz" ibaresi, diger yandan dipnotta yer alan "Gozler; s. 595 vd." ifadesi da-
valinin, davacidan yararlandigi bazi hususlari okuyucunun goziinden gizleme ve
haksiz olarak kendisine ait gibi gosterme amaci tagimadigi, bilakis buradaki érnekler
konusunda davalinin, davaci eserinin 595 ve sonraki sayfalarinda yer alan bilgiler-
den yararlandigini agik¢a gosterdigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz ikti-
basin bulunmadig1 kanaatine varilmistir.
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ORNEK 32; Bu 6rnekte, davaliya ait eserin 281. sayfas incelendiginde bu pa-
ragrafin 6ncesinde yer alan ciimlenin, gosterilen dipnot ve kaynaklar ile birlikte in-
celenmesi gerektigi alintilanan paragrafin basinda, davali tarafindan olusturulan bir
ifade ile davaci eserine atif yapildig1 ve burada yer verilen konular hakkinda okuyu-
cunun davaci eserine yonlendirildigi, davali eserinde ayni kavram igin yer verilen
atiflar da bu 6rnekte ele alinan bilgilerin, davaci hususiyetine inhisar etmeyen, idare
hukukunun genel bilgilerinden oldugu, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz ik-
tibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 36; Bu ornekte, metnin baginda davacinin eserine atif yapilarak, oku-
yucu miiteakip agiklamalar bakimidan kaynak olarak davaci eserine yonlendirilmis
oldugu, davali eserindeki 30 nolu atif, takip eden ayirim ve tanimlar bakimindan da-
valinin davaci eserinden yararlandigi seklinde anlasildigi, sirkiilere iligkin tanim ge-
nel nitelikte oldugundan atfin ifade edis sekline /ciimle kalibina yapildiginin kabul
edilecegi, bu durumun iktibasin belli olacak sekilde yapildigmin ve usule uygun ol-
dugunun kabulii i¢in yeterli goriildiigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz ik-
tibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 43; Bu 6rnekte, davali eserinin dipnotunda yer alan bu kisa tespitin,
davaci tarafindan, ““ Goziibiiyiik/Tan’in “idari sozlesmenin bir hiikkmiine kars1 tigiin-
cii kisi tarafindan iptal davasi acilabilecegi" seklindeki goriisiinii "Idari s6zlesmenin
kendisine karsi iiciincii kisi tarafindan iptal davasi acilabilecegi" seklinde alarak
elestirdigi, davalinin ise ayni ifadeyi "idari sdzlesmenin diizenleyici nitelikteki hiik-
miine kars1 {iglincti kisi tarafindan iptal davasi agilabilecegi” seklinde diizelttigi,
Goziibiiylik/Tan'in ifadesine karst her iki yazarin yaklasimi ve diizeltme sekli ¢ok
farkli oldugu, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaa-
tine varilmstir.

ORNEK 44; Bu ornekte, gerek Vedel&Delvolve, gerek Chapus'niin ifade ettigi
seyin, idari sozlesme icinde yer almakla birlikte, bu s6zlesmeden ayrilabilir olan bir
islemin iptal edilebilecegi, bu halde s6zlesmenin kalan hiikiimler bakimindan taraf-
larin kanunu olarak kalmaya devam edebilecegine iliskin oldugu, bu hususun gerek
taraflar gerekse de Vedel ve Chapus eserinde birbirine ¢cok yakin ifadeler ile gegtigi,
kald: ki bunun (ayrilabilir islemin sdzlesmeye zarar vermeden iptal edilebileceginin)
bir idare hukuku ilkesi oldugu, Chapus eserinde agikca vurgulandigi, gerek davaci-
nin gerek davaliin cevirisinde ¢ift degil, tek olumsuzlama yapildigi, 6zellikle dava-
linin kullandigt "dogrudan bir" ibaresi dikkate alindiginda, davacinin ¢evirisi akta-
rilmayip, kaynaktan Tiirkge ciimle yapisina daha uygun bir ¢eviri yapildigi, bu ciim-
le yapisinin yaygin kullanildigi, Fransizca'daki ¢ift olumsuzlama yerine davalinin
ayni anlami veren "... degildir" yiiklemini (tek olumsuzlama) kullandigi, davaci
"dogrudan higbir" olumsuz ibaresine yer vermisken davali "dogrudan bir" ibaresini
kullandigi, bu itibarla bu 6rnek bakimidan usulsiiz iktisabin bulunmadigi kanaatine
varilmstir.

ORNEK 46; Bu ornekte, tabloda yer alan Fransizca eserin, davali tarafindan
dosyaya sunuldugu, bu esere bakilarak bilirkisilerce yapilan karsilastirmada, tabloda
verilen basliklarin (planin) Fransizca eserde de aynen yer aldigi, bu bakimdan bu 6r-
nekte verilen planin davaciya 6zgii olmadigi, onun hususiyetini tagimadiginin deger-
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lendirildigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaati-
ne varilmistir.

ORNEK 51; Bu ornekte, davali eserinde, davacinin eseri yaninda bagka eserle-
re de atif yapildigi, 185 no.lu atif genel nitelikte ve 187 nolu atif ile desteklendigi,
ornekte verilen bilgilerin, atif yapilan diger eserlerde de yer aldigi, bu nedenle bu
ornek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 52; Bu ornekte, idare hukukunda, yetkinin kamu diizenine iligkin ol-
dugu, her zaman ileri siiriilebilecegi ve mahkemece resen dikkate alinacagi hususu
genel bir bilgi 185 no.lu atif genel nitelikte ve 189 nolu auf ile desteklendigi, ayrica
baska yazarlara da atif yapildig1, bu nedenle bu érnek bakimindan bir usulsiiz iktiba-
sin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 53; Bu 6rnekte yer alan "Idari makamlar, kanunlarla verilen yetkileri
kullanma yiikiimliiliigii alindadirlar. Yetkiler, yetkileri kullanacak makamlara, siib-
jektif bir hak olarak degil, kamu yararin1 gerceklestirmek iizere bir gorev olarak ve-
rilmistir." ciimlesi, paragraftan bagimsiz bir hususiyet tagimadigi, idare hukukuna ait
genel bilgi niteliginde oldugu, kald: ki paragrafin tamaminin dikkate alindiginda pa-
ragraf sonunda davacinin eserine agikga atif yapildigi, davalinin 6nce Forges'e (190),
sonra Gozler'e atif (191) yaptig1, davaci tarafindan Ornek olarak verilen ciimlenin,
atif yapilan Fransizca eserde de aynen yer aldigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan
bir usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 54; Bu 6rnekte, davali eserinde konu biitiinliigii dikkate alindiginda;
davalinin konuyu ele alirken hem bas hem de sonunda davaci eserine atif yaptigi
(185 ve 193 nolu atiflar), esasen idare hukukunda genel kabul géren bu kurala Ilis-
kin olarak baslikla ilgili 185 no.lu atfin yapildigi, davacidan biraz farkl ifade edilen
icerik ile ilgili olarak hem davaci, hem de bagka yazarlara atif yapildigi, taraflarin
idare hukukunda genel kabul gormiis bir ilkeyi farkli sekilde ifade ettigi, bu nedenle
bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 59; Bu 6rnekte yer alan "yetkide paralellik ilkesi" konusuna iliskin
bilgilerin, cogu eserinde yer alan ve birbirine benzer sekilde aciklanan, idare huku-
kunun konularindan oldugu, bu 6rnekte verilen bilgilerin, davalinin eserinde atif ya-
pilan Fransizca eserde de aynen yer aldigi, yetkide paralellik ile ilgili genel bilgilerin
davaci eserinde daha genis ve uzun ifade edildigi, her iki tarafinda ayni Fransiz ya-
zara atif yaptigi, davalinin ayrica bu kuralin ictihatla getirildigine isaret ettigi, dava-
linin kendi iislubunu kullandigi, bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi
kanaatine varilmstir.

ORNEK 60; FSEK 31'de yer alan diizenlemeye gore yargi kararlarindan ser-
bestce yararlanilacagi, Danistay kararinda islem yetki yoniinden iptal edildiginden
zuhiil eseri "usulde paralellik" denildiginden bu hususun idare hukukuna vakif her-
kes tarafindan goriilebilecegi, davalinin bu nedenle ayni ifadeyi kullanmasinin usule
uygun oldugu, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadig: kana-
atine varilmistir.

ORNEK 63; Davalinin konunun giris kismu ve ilgili yerlerinde acikca belirtile-
rek davaci ve eserine atif yaptigi, sayfalarda baska eserlere atif ve yargi kararlari ol-
dugu, davacinin eserine 5 defa daha atif yapildigi, 209 ve 210 no.lu atiflar ile diger
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atiflar beraber degerlendirildiginde davali tarafindan ozellikle davaci eserine gon-
derme yapildiginin anlasildigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin
bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 64; FSEK 31'de yer alan diizenlemeye gore yargi kararlarindan ser-
bestce yararlanilacagi, bir yargi kararinin ayni boliimiinii isteyen herkesin eserinde
kullanabilecegi, bir yargi karart veya onun bir kismut {izerinde hi¢ kimsenin hak iddia
edemeyecegi, ancak yargi kararlarmin belli bir sistematik icinde derlenmesi, islen-
mesi, serh edilmesi halinde bir fikri haktan s6z edilebilecegi, bu 6rnek bakimindan
boyle bir durumun s6z konusu olmadigi, drnekte yer alan Danistay kararin davact
hususiyetine dahil olmadigi, karardan sonraki degerlendirmenin kisa olmakla birlikte
ozgilin olmadigy, tipik ornek tegkil eden kararlarin ayn1 paragraf ve kisimlarinin akta-
rilmasi da olagan oldugu, burada davacinin yaptigi elestirinin davali tarafindan tek-
rarinin yapildigi, hemen bu kararin 6ncesinde davalinin (s.314) ve davacinin (s,665-
6) “bakanin degismesiyle miistesara yapilan yetki devrinin sona ermeyecegi” seklin-
deki aciklama dikkate alindiginda, tercih edilen kararin isabetsiz goriilmesinin nor-
mal karsilanmasi gerektigi, bu nedenle bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin ve
eser sahipligi hakkina yonelik ihlalin bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 65; idare hukuku alaninda vekalet konusu ile iki tiir vekaletin oldugu
hem yasalarda hem de idare hukuku eserlerinde bilinen genel konulardan oldugu,
vekalet ve tiirlerinin hukukun en ¢ok bilinen genel ve anonim bilgilerinden olup,
mevzuatta da diizenlenen bir husus oldugu, taraflarinda bu 6rnekte idare hukukunda
vekaletle ilgili genel bilgilere yer verdigi, genel bilgilerin, davacinin hususiyeti ve
dolayisiyla eser sahipligi hakki kapsaminda yer almadigi, bu itibarla davali kullani-
minin usulsiiz iktibas tegkil etmedigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 73; Aktarilan bilgiler icin Fransizca esere atif yapildigi, ayni bilgile-
rin Fransizca eserde de yer aldigi, davacinin da ayni esere atif yaptigi, Tiirk Idare
Hukukunda ders kitaplarinda "Cari iglerin yiiriitiilmesi" konusuna pek yer verilme-
digi ve buna iligkin kararlarin azligi karsisinda, ayni karara ve gerekgenin esaslt
kismina dayanilmasini olagan karsilamak gerektigi, bu bilgiler icin baska bir esere
atif yapilmasmin zorunlu olmadigi, bu nedenle bu 6rnek yoniinden usulsiiz davali
kullaniminin usule uygun oldugu kanaatine varilmistir.

ORNEK 78; Bu ornek genel bir mantik yiiriitme ve genel bir tespit niteliginde
oldugu, idare ile yasama/yiiriitme arasindaki iliski veya bunun tersinin Idare hukuku
alaninda fonksiyon gasbi bakimindan bilinen ve kullanilan 6rnekler oldugu, bu ne-
denle s6z konusu 6rnek bakimindan davali kullaniminin bir usulsiiz iktibas olustur-
madig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 79; Davahinin eserinde yer alan ve dort paragraftan olusan bu metinde
davaci eserine dort atif yapildigi, davalinin eserine yapilan 4 adet atif ve biri yabanci
diger eserlere yapilan atiflar, davalinin anlatimlarinin daha kisa ve bazi hususlara yer
vermesi sebebiyle, yeterli oldugu, bu atiflar tek basina, yararlanmanin hukuka uygun
sekilde yapildigin1 gosterdigi, bagka bir ifadeyle, diger eserlere atif yapilmasa bile
davacinin eserine yeterli agiklikta atif yapilmasi nedeniyle hukuka aykiri iktibasin
bulunmadigi kanaatine varilmustir.
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ORNEK 80; Cevat Fehmi BASKUT'un klasiklesmis tiyatro eseri olan "Buzlar
Coziilmeden" piyesinden uyarlanmis olan Kemal Sunal'n oynadigi "Deli Deli Kiipe-
li" filmi fiili memurluga 6rnek oldugu, bilimsel makalelere konu edildigi gibi (Yrd.
Dog. Dr. Ali BAYKAN, Baskut ve Zuckmayer'de Biirokrasi-Vatandas Iliskisi, Sel-
cuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2014, Say1 32, Sayfa 29-46), Orhan
Pamuk'un Kar romaninda da anildigi, idare hukuku derslerinde sozlii olarak fiili
memura Ornek olarak verildigi, davalinin davacidan yararlanmig olmasi da genel bir
bilgiye gore 6rnek vermis olmasmin da miimkiin oldugu, taraflarca konu ile ilgili
ayni ornek, zorunlu bir sekilde benzer ifadelerle aktarilmis olup usulsiiz bir iktibasin
bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 96; Ornek olarak verilen metinde idari yargilama hukukundaki genel
bir kuralin yer aldigi, bir idari isleminin sebep unsurunun idare tarafindan soyut kav-
ramlarla belirlendigi durumlarda idarenin bu kavramlarin kapsamini somut olaylarla
doldurmasi gerektigi, Tiirkcede yaygin olarak kullanilan “kavramin i¢inin doldurul-
mas1” seklindeki ifade kalibindan hareketle “doldurus” kelimesinin kullanilmasi ve
uyusmazligin edebi metin gevirisi iktibasi olmamasi nedeniyle telif hakk: ihlalinin
bulunmadigi gibi, “yargi yerleri” ve “mahkemeler” ibaresinin kullanilmasmnin husu-
siyet teskil etmedigi, bu nedenle bu 6rnek yoniinden usulsiiz iktibas bulunmadigi
kanaatine varilmstir.

ORNEK 91 ve 97; Davalinin eserine bakildiginda, bu drneklerde yer alan plan
(basliklar) altinda islenen konular anlatilirken davaci eserine ¢ok sayida (14 defa)
atif yapildigi, sebebin yoklugu, vasiflandirmasinda hata ve ol¢iisiizlitk idare hukuku
kitaplarinda yer verilen ii¢ klasik sakatlik hali oldugu, davacinin Fransiz yazardan
aldig1 anlagilan “sebep saptirmasi” kavraminin hukukumuzda ilk defa davaci tara-
findan islendigi, davalinin da atif yaparak kendi eserinde isledigi, bu nedenle bu or-
nek bakimindan usulsiiz iktibas sartlarinin bulunmadig kanaatine varilmistir.

ORNEK 99, 102, 103; Orneklerde hem davali hem de davaci eserinde yer alan
ayni yargi kararlarindan bazi kisimlarmn (hiikiim fikralarmin) aktariminin yapildigi,
s0z konusu yargi kararlarinin, Danistay Dergisi ve diger eserlerde yayinlandigi, her-
kesin rahatca erisebildigi, bunlardan baska gerek davaci gerekse davali eserlerinde
cok sayida kararlarin yer aldigi, FSEK 31. maddede diizenlenen serbestlik yarg: ka-
rarlariin tamamu i¢in oldugu gibi belli boliimleri icin de gecerli oldugu, bir yargt
kararmnin, aynm1 konular vesilesiyle, ayni boliimiiniin es zamanli olarak, yararlanan
farkli kimseler tarafindan alintilanmasi miimkiin bulundugu, yargi kararlar1 veya bo-
liimlerinin hususiyete dahil olmadigi, yargi kararlariin belli bir sistematik i¢inde
derlenmesi, islenmesi, serh edilmesi halinde bir fikri haktan s6z edilebilecegi, ancak
bu 6rnek bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmadigi, bu nedenle bu 6rnekler
bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 101; Ornek bakimindan davalinin, davaci tarafindan telif hakk: ihlali-
ne ornek olarak gosterilen paragraftan once bagka bir paragrafi kullandig1 ve arala-
rinda davacinin da yer aldigi bazi yazarlara atiflar yaptigi, taraflarin anlattigr ve
Chapus'ye atif yaptig1 konu, "bir olayin hukuki nitelemesinde hata" konusu oldugu,
Chapus, Fransiz Danistayi'nin, idarenin, yaptig1 idari islemin sebebi olarak gosterdi-
gi "olay ile ilgili hukuki niteleme sirasinda yaptigi hatay1 1914 Gomel kararindan bu
yana denetledigini aktardigi, taraflarin atif yaptiklart Chapus, bu Danistay kararina
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(Gomel) degindigi ve daha 6zgiin, daha ayrintili bir bi¢cimde islendigi, davalinin hem
davaci tarafindan ornekte yer verilen ifadesinde, hem de bundan 6nceki 380 nolu
dipnotun oldugu paragrafta, davaciya da atifta bulunarak konuyu anlattigi, Kald: ki
Gozler'in bu ifadeyi Chapus'niin "Danistay, olaylarin hukuki tavsifinde denetimi
[controle et censure] ancak yiizyilin ilk yillarinda, 4 Nisan 1914 tarihli Gomel kara-
riyla baslatmistir” ifadesinden aldigi halde 698 nolu dipnotta sadece 1914 tarihli ka-
rara atif yaptig1, yararlandigi Chapus'ye atif yapmadigi, 6te yandan, Fransiz yazarin
bu tiir denetimin ancak ve ancak asrin basinda basladig1 seklindeki genis aciklamasi
karsisinda, bu kararin ilk oldugunun anlasildigi, dolayisiyla 380 no.lu atif karsisinda,
Fransiz Danistay'inin bu gibi ilk kararlarin1 emsal gostermek genel bir idare hukuku
uygulamasi oldugu, ornek'te yer alan kullanim seklinin davaci hususiyetine dahil
olmadig1, bu nedenle usulsiiz bir iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 104; Bu ornekteki bilgilerin, davali tarafindan dipnotlarinda gosteri-
len Fransizca eserlerde yer aldigi, ayn1 bilgilerin davaci eserinde de yer almasi, da-
valiin davaci eserine atif yapmasini gerektirmedigi, davalinin kitabinda s. 347, dip-
not 390, Vedel & Devolve C. 1, 5.327'ye referans verdigi, dogrusunun C.2, s.327 ol-
dugu goriilmiis olup, bu hususun bir basim hatasi oldugu, bu nedenle bu 6rnek ba-
kimindan bir usulsiiz iktibasin s6z konusu olmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 105; Davaci eserindeki tiim orneklerin davali eserinde yer almadigs,
davali eserinde yer alan ornekler icin Fransizca eserlere atif yapildigi, atif yapilan
Fransizca eserlerdeki kararlardan davali, davaciya gore daha az karara yer verdigi,
yapilan atfin yeterli oldugu, davalinin dipnotta C.II yerine C.1 demesinin zuhiil eseri
oldugu, bu nedenle davali kullaniminin usulsiiz iktibas niteligi tasimadig1 kanaatine
varilmstir.

ORNEK 109; Davaci tarafindan burada agiklanan hususun “sebep ikamesi”
kavrami oldugu, davacinin da 758 nolu dipnotta CHAPUS ve AUBY/DRAGO'ya
atif yaptig1, doktrinde ve idare hukuku alaninda genel kabul goren bir kavram ve
ifade tarzinin soru formu iizerinde herhangi bir hususiyetinin olmadigi, bilginin ken-
disinin Idare hukukunun genel konular1 arasinda yer aldigi, hem CHAPUS, hem de
AUBY/DRAGO'nun davacinin 1999 tarihli tezinin kaynaklar arasinda da yer aldigi,
(Caglayan, Idari Yarg1 Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 2. Baski, Kaynaklar,
s,304, ve 306). Sebep ikamesi kavramimin agiklandigi, bu nedenle, davalinin konu
ile 6nceden ilgilendiginin anlasildigi, dolayisiyla birinci paragraf bakimindan dava-
cinin hususiyetinin olmadigi ve bir hak ihlalinin s6z konusu olmadig: kanaatine va-
rilmistir.

ORNEK 111; Davaci, bu drnekte yer alan bagliklar (konu plani) bakimindan
usulsiiz iktibas iddiasinda bulundugu, bu nedenle diger idare hukuku eserlerinde ay-
n1 konunun hangi plan ve kavramlar ¢ercevesinde ele alindigi, ayn1 konularin farkl
idare hukuku eserlerinde benzer planlar dahilinde ele alindigi, bu bakimdan plan ve
basliklar tizerinde davacinin hususiyetinin olmadigi, davalinin eserinde bu plan (bas-
liklar) altinda anlatilan konular yaklasik 5 sayfa oldugu ve davacinin eserine 16 kez
atif yapildigi, davalinin davaci eserinden yararlandigi hallerde, ona atif yaptigi, bu
nedenle davali kullanimimnin usulsiiz iktibas sartlarini tasimadigi kanaatine varimis-
tir.
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ORNEK 112; idari islemin konusunun islemin kendisi oldugu seklindeki bir
ifade Idare hukuku acisindan 6zgiin bir goriis, tespit veya ifade niteligi tasimadig,
stiphesiz bu bilgilerin genel nitelikte oldugu, ancak CHAPUS'niin ifade edis tarzi en
azindan Tiirk hukuku bakimindan biraz farkli oldugu, O’nun goriislerini 6zetlerken
"bizatihi islemin kendisidir" ifadesinden sonra, davaci gibi davalinin da 6zellikle da-
ha net olan "islemin icerigidir" Ibaresine yer vermesinin makul kabul edilebilir ol-
dugu, burada metin cevirisi yapilmayip CHAPUS'e atfen bilgi aktarimi yapildigi,
dolayisiyla ifadenin kisaltilmis olmasi sadelik sagladigindan tercih edildigi, burada
her iki yazarin da kavramin orijinal Fransizcasini parantez iginde kullanmasi, ortak
kaynaktan yararlandiklarini gosterdigi, Fransiz yazarlar veya davali'nin bu ifade iize-
rinde bir eser sahipligi hakki bulunmadigi, bu nedenle her iki tarafinda Fransiz yaza-
ra veya bir baskasina atif yapmasinin yasal bir zorunluluk olmadigi, bu nedenle bu
ornek yoniinden usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 113; Davaci, bu drnekte yer alan bagliklar (konu plani) bakimindan
hukuka aykir1 iktibas iddiasinda bulundugu, davacinin "Konunun Kanuna Aykiri
Olmasi (Kanunu Ihlal)" baghgm iki alt baslik altinda ele aldigi, davalinim ise "Ko-
nunun Kanuna Aykirt Olmast” icin yedi alt baslik kullandigi, davaci eserindeki
3.seviye 5/7 alt bashigin davali eserindeki eserindekilerle ayni, digerlerinin ise farkl
oldugu, davali eserinde baslik ve alt basliklar bakimindan davaciya gore farkli bir
ayrim oldugu, davalinin eserinde plan altinda anlattigi kismin iki sayfa oldugu, idare
hukukunda “Konu” unsurundaki sakatliklarin genellikle bu alt basliklar altinda ince-
lendigi, davalinin burada davaci eserine sekiz atif yaptigi, ve yeterli oldugu, davali
kullaniminin bir usulsiiz iktibas niteligi tasimadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 114; iddiaya konu "Uygulama alamnin genisletilmesi: Belli bir du-
rumda olanlara uygulanmak {iizere ¢ikarilan kurallarin, bu durum disindaki kisilere
uygulanmasi, Islemi konu unsuru yoniinden sakatlar" ciimlenin iliskin oldugu kav-
ram, atif yapilan eserde ¢ok benzer sekilde tanimlandigi, verilen bilgiler genel nite-
likte oldugundan anlamca ayniyetin normal oldugu, ciimle {izerinde davacinin husu-
siyetinin bulunmadig: gibi davali kullaniminin usulsiiz iktibas niteligi tasimadigi ka-
naatine varilmistir.

ORNEK 120; Taraflarca kullamlan tanimin, idare hukukunda yaygin bir sekil-
de bilinmekte ve kullanilmakta oldugu, bu nedenle, 6rnekte verilen ciimle tizerinde
davaci hususiyetinin oldugu ve davalinin usulsiiz iktibasta bulundugunu ileri siirme-
nin yeterli dayanaga sahip olmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 121; Davalinm ilk ciimlede davaci eserine atif yaptigi, ancak atif
ctimlenin birinci kismi i¢in yapildigindan, ciimlenin ikinci kisminin idare hukuku-
nun bilinen genel bir konusu olup olmadigina bakmak gerektigi, 6rnekte verilen
ctimlenin benzerleri, yerli ve yabanci diger idare hukuku eserlerinde de yer aldig,
davaci 6nce davacinin ciimlesini kullanip atif yapmus, sonra PIESER’in ciimlesini
kullanip atif yaptigi, alintilarda bir 6zgiinliigiin bulunmadigi, amacin idari iglemin
siibjektif unsuru, idari islemle ulasilmak istenen sonug ve Idari islemi yapamn zih-
nindeki niyet ve diisiinceler oldugu yerli ve Fransiz literatiirde kabul ve ifade edilen
genel bir husus oldugu, kald: ki davalinin, 6rnekte yer alan ciimlenin bir kismini
olusturan "Amacin idari islemin siibjektif unsuru oldugu" ifadesi bakimindan davact
eserine atif yaptigi, bir bilim dalinda herkesce bilinen ve kullanilan genel gecer bilgi
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ve yaygin ifadeler {izerinde sahsi inhisar hakki bulunmadigi, bu sebeple davali kul-
laniminin usulsiiz olmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 127; Taraflara ait aciklamalar arasinda benzerlikler olmakla birlikte
gerek hacim gerek iislup acgisindan farkliliklar oldugu, Paragraflar tamamziyla birbi-
rinden farkli olup hukuka aykiri iktibas sartlarinin mevcut olmadigi kanaatine varil-
mistir.

ORNEK 137; idari sozlesmelerin tam yargi davasina konu olacag1 idare huku-
kunun bilinen temel bir konusu olup, bu bilgi biitiin idare hukuku eserlerinde yer al-
digindan ve bu 6rnekte verilen ctimle icin, davacinin eserine acikca atif yapilmis ol-
dugundan, usulsiiz iktibastan so6z edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

ORNEK 142; Davalinmn, “siyasi sorumlulugun” tanimi ve bilgiler icin iki
Fransizca esere atif yaptigi, "siyasi sorumluluk” taniminin, davaciya 6zgii olmayip,
atif yapilan eserde aynen yer aldigi, tanimin iki yazar tarafindan farkli terctime edil-
digi, davalinin ayrica davacinin hig¢ atif yapmadigi bir esere de atif yaptigi davacinin
bu tanim ve bilgiler bakimindan bir hususiyetinin bulunmadig1 ve iktibasin usulsiiz
olmadigy, ayrica taraflarin "egemene karsi sorumluluk” kalibint kullanmasi atif yap-
t1g1 Didier Maus kaynaginda da kullanilan bir kalip oldugu, atif yapildig: gibi esasen
atif olmadan da ayni anlam1 veren ctimlelerin kurulacagi, ifade seklinin de davacinin
hususiyetini tagimadigi,dip notta gerekli atfin yapildigi, bu itibarla bu 6rnek baki-
mindan ileri siiriilen usulsiiz iktibas iddialarinin yerinde bulunmadigi kanaatine va-
rilmistir.

ORNEK 148; Davali tirnak iginde yer vererek davacinin cevirisini aynen kul-
landigim kabul etmekte, ancak gereken hallerde davaciya atif yaptigi halde burada
atif yapmamasini bir maddi hata seklinde acikladigi, davalinin, geviri icin birebir ya-
rarlandig1 hallerde (Caglayan, age., s.10, dpn.17) davaci eserine atif yaptigi, Or-
nek’te yer alan Tiirkge karar cevirisi altinda davacinin "ceviren" olarak gosterilmesi
gerekirken, dipnotta sadece orijinal metin ve kaynagina yer verildigi, cevirinin tirnak
icinde aktarilmasi, bagkasindan yapildigi anlamina geldigini bilebilecek durumda ol-
dugu, ancak davaciya atif yapilmamasinin davaliya ait kitabin ders kitabi olmasi ve
FSEK.35.m. hiikmii uyarinca hakli bir oran dahilinde kalmasi da dikkate alindiginda
bu durumun bir maddi hata olarak degerlendirildigi, bu nedenle bu 6rnekte usulsiiz
iktibas iddialarmnin yerinde olmadigi kanaatine varidmustir.

ORNEK 151; Daval: eserinde atif yapilan Fransizca eserlerde, drnekte yer alan
bilgilerin aynen yer aldig1, birebir ¢eviri degil, metinlerin 6zeti verildigi, ayrica, ya-
banci yazarlarin eserlerinden alinan bilgiler benzer sekilde ifade edilmekle beraber,
davaciya da iki kez atif yapildigi, bu 6rnekte verilen bilgiler bakimindan usulsiiz ik-
tibastan soz edilemeyecegi kanaatine varidmustir.

ORNEK 152; Ornekte verilen ciimlenin aynen atif yapilan Fransizca eserde de
yer aldigi, her iki yazarin da ayni kaynaktan yararlandigi, davalinin ¢evirisinin, da-
vact ile ayn1 oldugu, ancak, gevirinin kisa ve 6z olmasi sebebiyle Tiirkce’de ayni ke-
limelerle ifade edildigi, bu bakimdan 6rnekte yer alan uyusmazlik konusu ciimlenin
davaci hususiyetine dahil ve iktibasin usulsiiz oldugunu kabul etmenin miimkiin ol-
madigi kanaatine varilmustir.
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ORNEK 153; Davali tarafindan Grnekte yer alan iki kisa ciimle i¢in hem dava-
c1 eserine hem de Fransizca esere atif yapildigi, davacinin eserine agikca atif yapil-
digindan, FSEK 35.madde kuralina uyuldugu, taraflarin atif yaptig1 Fransizca eser
incelendiginde ayn1 veya benzer ifadelerin orada da yer aldiginin goriildiigii, hem
davacinin eserine agikca atif yapilmis olmasi, hem de ayni bilgilerin atif yapilan
Fransizca eserde yer almasi sebebiyle, bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibastan s6z
edilemeyecegi kanaatine varimistir.

ORNEK 154; Davalinin eserinde atif yapilan Fransizca esere bakildiginda soz
konusu plan tamamen davaci tarafindan olusturulmadigi, Fransizca eserden yararla-
nildig1, ayni durumun davali agisindan da gegerli oldugu, yani planin, davacinin hu-
susiyetini tagiyan bir ozellikte olmadigi, taraflarin her ikisinin de Fransizca eserden
esinlenerek bu plani olusturdugunun anlagildigi, 6te yandan, davalinin eserinde yak-
lagik dort sayfada anlatilan plan dahilindeki konular bakimindan, davacinin eserine
cok sayida atif yaptigi, bu durumun davalinin, davaci eserinden yararlandigi hallerde
ona atif yaptigini gosterdigi, sonug itibariyle usulsiiz bir iktibasin bulunmadigi, bazi
ist ve alt basliklarin yer aldig1 birebir ayni basliklandirmanin olmadigi, "Hukuka
aykirihk ve kusur" iist bagligmin "Idarenin eylemleri ve idarenin islemleri” seklinde
ikiye ayrilmasinin bir hususiyet olmadigi, zira, bu ikili ayirimin idare hukukunda en
sik bagvurulan ayrimlardan oldugu, davalinin 4 sayfa icinde davaciya pek cok kez
atif da yaptig1, sonug olarak, davalinin, bu 6rnekte yer alan kullanimlariin bir usul-
stiz iktisap niteligi tasitmadig kanaatine varilmustir.

ORNEK 155; Bu ornekteki ciimlelerin, ORNEK 154'teki planin giris ciimlesi
oldugu, yine yukarida da aciklandigi izere, bu giris climleleri altinda anlatilan yak-
lagik dort sayfada davacinin eserine atiflar yapildigi, hukuka aykirilik ve kusur ilis-
kisinin bircok eserde ele alindigi, bu 6rnekte, esas itibariyle bir hususiyet yer alma-
dig, taraf metinleri arasinda, alman kisimlart itibariyle benzer/farkli yonler olmakla
birlikte, kullanilan sorularin temel soru niteliginde olup davaci hususiyetine dahil
goriilmedigi, davali kullaniminin usulsiiz iktibas niteligi tasitmadig kanaatine varil-
mistir.

ORNEK 156; Bu ornekte yer alan paragrafta davaci eserine iki atif yapildigs,
ayrica atif yapilan Fransizca eserlerde incelendiginde, paragrafin ilk ctimlesindeki
bilgi, Fransizca eserde de aynen yer aldigi, bu bakimdan hem Fransizca esere hem
de davaci eserine atif yapilmasinin iktibas kurallarina uygun oldugu, son ciimle ba-
kimindan ise, davacinin eserine acgik¢a atif yapildigindan iktibasin usule uygun ol-
dugu kanaatine varilmistir.

ORNEK 160; Bu 6rnek bakimindan taraflara ait eserler karsilastirildiginda,
icerik (bilgi) bakimindan bir benzerlik oldugu, fakat aktarilan bilgilerin miktar1 ve
sirasiin farkli oldugu, yine her iki tarafin eserinde de ayni1 Fransizca eserlere atif
yapildig, taraflarin atif yaptigi Fransizca eserler incelendiginde: burada birebir me-
tin cevirisi degil, bilgi aktariminin s6z konusu oldugu, esasen bu bilgilerin 6teden
beri idare hukuku literatiiriinde - tipki 6rnek olarak terciime edilen Fransizca metin-
lerde oldugu gibi- ayni anlamlar verilerek benzer ctimlelerle ifade edildigi, sonug
olarak, davali kullanimi sekil agisindan davaci kullanimu ile benzerlikler igerse de
gerek ifade, gerekse bunlarin igerigi olan bilgiler davaci hususiyetinde yer almayan,
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davacinin bir fikri katkida bulunmadigi hususlar olarak goriildiigii ve usulsiiz ikti-
saptan soz edilemeyecegi kanaatine varilmustir.

ORNEK 161; Ayn1 kararlarin konuyu ilgilendiren ayn1 kisimlarma atif yapil-
masi tercih bakimindan davacidan yararlanildigint gosterdigi, davacinin bu ornekte
yer alan iki Danigtay karar1 bakimindan hukuka aykir1 iktibas iddiasinda bulundugu,
yargt kararlart husunun FSEK 31. madde kapsaminda diizenlendigi, bir yarg: karari-
nin isteyen herkesin eserinde serbestce kullanmasinin miimkiin oldugu, bu nedenle
usulsiiz Tktibasin bulunmadigs, bunlar iizerinde bir hususiyetin bulunmadig1 ve dava-
I1 kullanimin usulsiiz olmadig1 kanaatine varilmistir.

ORNEK 162; Metinler arasinda benzer ve farkli yonler bulunmadigi, uyus-
mazlik konusu metnin Fransiz hukukundaki uygulama ile ilgili oldugu, daval tara-
findan paragraf sonunda bir Fransizca esere, davacinin ise karar bakimindan birden
fazla atif yaptiginin goriildiigti, ornek icerigine bakildiginda, Fransiz Danistayi'nin
1973 yilina kadar, basit degerlendirme hatasi hallerinde hukuka aykirilik oldugunu
kabul ettigi, ancak bu durumu bir kusur olarak gérmedigi ve sonug olarak idarenin
sorumluluguna hitkkmetmedigi, bu tarihteki karar ile ise bu uygulamadan vazgecildi-
ginin anlatildig1, bu 6rnek bakimindan bir hususiyet ve ihlal edilen bir eser sahipligi
hakkindan soz edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

ORNEK 166; iki metinde benzer ifadelerle ayn1 konunun ele alindigi, davaci-
nin Fransizca kaynaklara ii¢ atif yaptigi, davalinin ise ayn1 anlatimlarin sonunda ayni1
Fransizca eserlerle birlikte davaciya da atif yaptigi, davali tarafindan yapilan atfin
Fransizca eserin farkli baski ve farkli sayfa numarasina oldugu, taraflara ait metin-
lerde yer alan ifadelerin ayn1 veya benzerleri itibariyle atif yapilan Fransizca eserler-
de de yer aldig, her iki yazarin da Vedel/Delvolve eserine atif yapmay: tercih ettigi,
s0z konusu bilgilerin, atif yapilan Fransizca eserlerde de benzer sekilde yer aldigi,
genel bilgiler, Fransiz yazarlara atfen aktarildigi, davalinin davaciya da 2 kez atifta
bulundugu, davaci ayrica davalidan farkli olarak daha net ciimleler kurdugu, ayrica
idare hukukunda da uygulanan "resen aragtirma ilkesi" vurgusunun kullanildigi, bu
ornek bakimindan bir usulsiiz iktibas bulunmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 167; Burada da 6rnek 166'ya benzer bir durum s6z konusu oldugu,
usulsiiz iktibas ve eser sahipligi hakkinin ihlalinden s6z edebilmek icin 6ncelikle id-
dia eden acisindan bu hakkin sabit olmasi ve ¢ekisme konusu eser veya eser pargasi-
nin onun hususiyetine dahil olmasi gerektigi, bu durum davali gibi, davacinin da bir-
cok ifade bakimindan Fransizca eserlerden yararlandigi, alintilar yaptigi, ancak bunu
atiflarda gosterdigi, kisa giris ciimlesinde 2 Fransizca esere atif yapildigi, rnegin
davaci hususiyetinde olmadig1 ve usulsiiz bir iktibasin da bulunmadigi kanaatine va-
rilmistir.

ORNEK 168; Bu 6rnek bakimindan taraflara ait eserler karsilastirildiginda,
daval1 eserinde paragraf / konu bashig: seklinde basliklar kullanildigi, davaci eserin-
de ise bu tiir veya normal/metinden ayr1 baslik seklinde bir kullanimin s6z konusu
olmadig, her iki yazarin da Fransizca eserlere atif yapmakla bu kaynaklarin ince-
lenmesi, ozellikle iddia edilen 6rnek bakimindan davaci veya bu kaynaklarin hususi-
yetinin olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi, benzerligin 6nemli bir sebebi
kaynaklarin ayni olmasi olarak goriildiigii, kaynak ayni oldugunda inceleme sirast ve
icerikte kullanilan materyallerde de benzerligin s6z konusu oldugu, davacinin kita-
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bindaki metnin davali metninin yaklasik iki kati uzunlugunda oldugundan aynen
almtinin bulunmadigy, her iki eserde ayni1 eserlere yapilmis atiflarin oldugu, bu 6rnek
acisindan davaci eserine atif yapilmamasinin bir eser sahipligi hakki ihlali / usulsiiz
iktibas olarak goriilmedigi, kaldi ki davaci hususiyetinde yer alan bir hususun olma-
dig1, dolayisiyla, usulsiiz iktibas olmadigi, davalinin kusur karinesi hallerini atif ya-
pilan Fransizca eserlerdeki gibi alt bagliklar halinde diizenleyip daha 6z olarak agik-
ladig1, davacmin tam baslik kullanmasa da konuyu ayni sekilde tice ayirarak daha
uzun sekilde anlattigi, Fransizca eserlerdeki orneklerden bir kismi ve aynisi kulla-
nilmis ise de, ayn1 orneklerin aktarilmasinda davaciya ait bir orijinallik oldugunun
da soylenemeyecegi, bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibasin bulunmadig kanaatine
varilmstir.

ORNEK 169; Bu 6rnek bakimindan iki tarafin eserleri mukayese edildiginde
ayni konuyu taraflarin farkli kapsamda ele aldigi, metinler arasinda benzerlik olmak-
la birlikte davaci eserinden birebir alintinin s6z konusu olmadigi, yer verilen bilgile-
rin taraflar herhangi birinin hususiyetinde yer almadigi, 6zel hukuk ve idare huku-
kunun genel bilgileri oldugu, bu bakimdan atif yapilmasi gerekmedigi, 6rnekte yer
alan "ozel hukukta, agir-basit ayrimi yapilmaksizin tim kusurlar sorumluluga yol
acmaktadir" ifadesinin davaci hususiyetine dahil olmadigindan, hukuka aykir1 ikti-
bas iddias1 yerinde goriilmedigi kanaatine varidmustir.

ORNEK 170; Ornekteki paragraf icinde yer alan ciimlelerin, davali eserinde
atif yapilan Fransizca eserde de aynen yer aldigi, 6rnek ctimlenin kisa ve net oldugu,
terciime kokmamasi icin Tiirk¢e'ye daha uygun ve ¢ok alternatifi olmayan kalibin
tercih edilmis olabilecegi, bu nedenle iddia konusu 6rnegin davaci hususiyetine dahil
olmadig1 ve davalinin usulsiiz iktisabinin s6z konusu olmadig: kanaatine varilmustir.

ORNEK 172; Her iki érnek incelendiginde yazarlarm Fransizca kaynaklardan
acikca yararlandiklari, Tiirk¢e metinlerde yer alan ifade tarzinin da g¢eviriyi andirdi-
81, ancak yararlandiklari kaynaklara atif yaptiklari, cekisme konusu metin ve icerdigi
goriislerin davaci hususiyetine dahil olmadigi, onun da Chapus adli miielliften yarar-
landig1, metin iizerinde davacinin eser sahipligi haklari ve sonug itibariyle davali
acisindan bir usulsiiz iktibasin s6z konusu olmadig1 kanaatine varimstir.

ORNEK 177; Bu 6rnekte, davact eseri ile davali eserinde benzer olan kisim
hizmet kusuru tanimina iliskin ctimle oldugu, bu tanim disindaki kisim, ozellikle
ikinci paragraftaki sorularin, davaci eserinde hi¢ yer almadigi, bu nedenle alt1 ¢izili
ciimle disindaki kisimlar bakimindan hukuka aykir iktibastan soz edilemeyecegi,
hizmet kusuruna iliskin tanimin, atif yapilan Fransizca eserde aynen yer aldigi, bu
tanim bakimindan davacinin hukuka aykiri iktibas iddiasinin dayanaktan yoksun ol-
dugu, davacmin da ayn1 yabanci eserin farkli bir basisina atif yaptigi, tanimi davaci-
nin da ayni kaynaktan alarak bunu belirttigi, bu 6rnek bakimindan da bir usulsiiz ik-
tibas soz edilemeyecegi kanaatine varilmustir.

ORNEK 180; Bu 6rnekte iki ciimlenin yer aldigi, hususiyet tasiyani, kisisel
kusurun tanimi olan birinci ciimleye iliskin oldugu, bu ciimle i¢in her iki eserinde
Fransizca eser veya eserlere atif yapildigi, atif yapilan Fransizca eserdeki ciimle ile
neredeyse aynen yer aldigi, bu ciimle bakimindan davacinin hususiyeti ve usulsiiz
iktibas iddiasinin yerinde goriilmedigi, "Kamu gorevlilerinin, hizmetten ayrilabilir
nitelikteki kusurlar1 ii¢ degisik sekilde ortaya cikabilir" ciimlesinin esas itibariyle
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herhangi bir hususiyet tagimadigi, kaldiki bu ciimle ile davali eserinde atif yapilan
Fransizca eserde aynen yer aldigi, bu 6rnek acisindan davacinin usulsiiz iktibas iddi-
asmin yerinde goriilmedigi, hizmet kusurunun taniminda kullanilan kalip (olumsuz-
lama kelimesi hari¢) aynen tekrarlandigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 181; Ornekte yer alan plan ve kullanilan basliklarin davaciya ozgii,
onun hususiyetini tagiyan plan ve basliklar olmadig, a) ve c) basliklarinin yer degis-
tirmesinin bir hususiyet olarak dikkate alinamayacagi, ayni veya benzer bagliklarin
farkli eserlerde de yer aldigi, her iki tarafin da planlarini, 6zellikle Fransizca eserden
esinlenerek olusturdugu, davacinin hususiyeti sabit goriilmediginden usulsiiz iktibas
iddiasinin da sabit olmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 182; Taraflara ait eserlerde yer alan ifadelerin aynisi, taraflarm atif
yaptig1 kaynaklarda yer aldig1, agik ve 6z bir yargi/tanimin s6z konusu oldugu, ciim-
le kisa ve net oldugundan ayni sekilde ¢evrilme ihtimalinin yiiksek bulundugu, bu
ornek acgisindan davacinin hususiyeti ve usulsiiz iktibasinin s6z konusu olmadig: ka-
naatine varilmistir.

ORNEK 183; Sz konusu tanim ve ifadeler, atif yapilan Fransizca eserde ay-
nen yer aldigy, taraflara ait eserlerin igerik agisindan benzer oldugu, benzerligin konu
ve kaynak ayniyetinden kaynaklandigi, taraflarin ayni kaynaktan yararlandigi, dava-
linin da davaciya yakin ifadeler kullandigi, davali 6rneklere gecerken ikinci ciimle
sonunda da atif yaptig1, davacinin iki ciimle sonunda da {ist iiste iki kez "kabul edil-
mektedir" Ibaresine yer verirken, davacinin farkli kurdugu ilk ciimlede baska ibare
kullandigi, bu bakimdan davacinin hususiyet ve usulsiiz iktibas iddialarinin yerinde
olmadig: kanaatine varilmistir.

ORNEK 190; Taraflara ait metinler karsilastirildiginda, icerik bakimindan bir
benzerligin oldugu, 6rnekte yer alan paragrafin birinci ctimlesi (hizmet kusuru kav-
raminin tanimi), her iki yazar tarafindan atif yapilan eserlerde aynen yer aldigi, pa-
ragraftaki birinci ciimlenin, idare hukukunda genel kabul goren 6zelligi nedeniyle
davaci hususiyetine dahil goriilmedigi, bu durumda eser sahipligi hakki ve usulsiiz
iktibasin s6z konusu olmadigi, paragrafin devam eden ciimlelerindeki degerlendir-
meler bakimindan ise, taraf eserleri arasinda ayni veya benzer ifadeler goriilmekle
birlikte yine hizmet kusuru kavramina iliskin olarak Tiirk ve Fransiz hukukunda yer
alan tanimlar ile ayn1 veya benzer oldugu kabul edilmesi gerektigi, davalinin, dava-
cidan farkli ve ilave olarak GOZUBUYUK/TAN'n kitabimin 2.nci cildine de atif
yaptigi, hizmet kusurunun Tiirk doktrininde genellikle kamu gorevlileri degil hizmet
kavramu iizerinden tanimlandigi, burada bir hususiyet bulunmadigi, davali da davact
gibi CHAPUS'un yaptig1 tanmimi tercih ettiginden, genel yaklasimi benzer ifadelerle
elestirdigi, sonug olarak bu 6rnek bakimindan usulsiiz iktibas bulunmadigi kanaatine
varilmstir.

ORNEK 195; Bu 6rnekte yer alan tanimin idare hukukunun genel bir ifadesi
olup davaci hususiyetine dahil olmadigi, kaldi ki, 6rnekte yer alan ciimle sonunda
davaci eserine agikca atif yapildigi, bu nedenle iktibasin usulsiiz olmadigi kanaatine
varilmstir.

ORNEK 197; Bu 6rnekte davaci eserinde metin icinde gegmekte ve sonunda
Fransizca bir esere atif yer aldigi, davali eserinde ise dipnotta yer aldigi, ayn1 Fran-
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sizca eserin bir bagka basisina ve sayfasina atif yapildigi, davalinin bu ctimle igin,
Fransizca metni de vererek, Fransizca esere atif yaptigi, s6z konusu ctimlenin atif
yapilan Fransizca eserde aynen yer aldigi, sonug olarak davali kullaniminin usulsiiz
iktibas niteliginde olmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 202; Séz konusu planin (basliklarin) olusturulmasinda davali tarafin-
dan, davaci eserinden esinlendiginin acikc¢a belirtilip, davacinin ¢aligmasina vurgu
yapilarak, eserine agikca atif yapildigi, davacinin 6rnegi verirken bu acgiklamayi ve
atfa yer vermemeyi tercih ettigi, bunun ise yanlis bir kanaatin olugsmasina sebebiyet
verdigi, hukuka aykirt iktibasin bulunmadigi, dosya kapsaminda, davalinin, s6z ko-
nusu planin davaciya 6zgii olmadigi, atif yapilan Fransizca eserlerde de benzer plan-
larin oldugu, planin olusturulmasinda bu eserlerden de yararlanildiginmi ifade ettigi,
taraflarin eserindeki planlarinin tamamen ayni olmadigi, davacinin eserinde 8 baslik
yer alirken, davali eserinde 7 baslik yer aldigi, bunlarin ilk 4 tanesi ayni, digerleri
farkli kavramlarla ifade edilmis risk tiirleri oldugu, davalinin bastan beri rakamla
maddeleme teknigi kullandigi, davaciya atif gerekmedigi, bu ornek bakimindan
usulsiiz iktibas olmadig1 kanaatine varilmistir.

ORNEK 204; Bu 6rnekte yer alan ciimlelerde taraflarin benzer konuyu anlat-
tiklar1, davahinin séz konusu Fransiz yargi karar1 icin 6ncelikle Fransiz RICCI isimli
yazara atif yaptigi, bu eserin, davaci eserinde hi¢ atif yapilmayan bir eser oldugu,
ayni eserlerden yararlanilmasi ve ayni yargt kararindan soz edilmesi dikkate alindi-
ginda metinler arasinda benzerlik olmasmin normal oldugu, atif yapilan Fransizca
eserlerde de ayni ifadeler ve ayni kararin yer aldigi, davali davacidan farkli olarak
RICCl'ye de atif yaptigi, idare hukukumuzda Fransiz yargisindaki emsal ve oncii ka-
rarlara temas ve alinti yapmak genel bir uygulama oldugu, bu nedenle bu 6rnek ba-
kimindan usulsiiz iktibas sartlarinin mevcut olmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 205; Bu 6rnekte yer alan ciimleler bakimindan taraflarin eserleri kar-
silastirildiginda, icerik bakimindan benzerligin oldugu, taraflarin farkli ifadelerle an-
lattiklarmin goriildiigii, bu 6rnek bakimindan davali eserindeki atif yapilan FRIER,
PAILLET, RICCI isimli ii¢ Fransiz yazara davaci eserinde atif yapilmamakta, bu
eserlerin davaci eserinin kaynaklar1 arasinda da yer almadigi, davalinin eserinde yer
alan bilgiler ve adi1 gecen yarg: kararlari, atif yapilan Fransizca eserlerde de aynen
yer aldigi, gortildiigii iizere, davalinin atif yaptigi eserlerde, s6z konusu bilgiler, ka-
rarlar ve orneklerin aynen yer aldigi, ayni eserlerden ve ayni yargi kararlarindan ya-
rarlanilmasi dikkate alindiginda benzerligin normal seviyede goriildiigii, konunun
davaci hususiyetine dahil olmadig1 ve usulsiiz iktibastan s6z edilemeyecegi kanaati-
ne varilmistir.

ORNEK 206; Bu 6rnekte yer alan metin icin davali eserinde atif yapilan yazar-
lardan Frier, Ricci, Paillet isimli yazarlar, davaci eserinde hi¢ atf yapilmayan ve
kaynak olarak gosterilemeyen eser oldugu, 6te yandan her iki eserde de en c¢ok atif
yapilan Chapus'niin eserinin baski tarihi ve sayfa numaralarinin da farkli oldugu, bu
durumun davalinin, metni atif yaptigt asil kaynaklardan yararlanarak olusturdugu
seklinde degerlendirildigi, davali eserinde, davaci eserinden yararlanilan kisimlar
acisindan {i¢ atfin yapildigi, bu 6rnek bakimindan taraflara ait eserlerdeki metinler
mukayese edildiginde, icerik bakimindan bir benzerlik oldugu, ayn1 konunun anla-
tildig1, ayn1 orneklerin verildigi, davacinin eserinde konu 46 satirda, davalinin ese-
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rinde ise 30 satirda anlatildigi, iddia konusu metinlerin davaci hususiyetine dahil
olmayacagi, davalinin davaci ile ayn1 ornekleri kullanirken ayrica {i¢ yabanci esere
daha atif yaptig1, konuyu anlatirken de davaciya ii¢ kez atif yaptigi, bu nedenle bu
ornek bakimindan usulsiiz iktibas yapilmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 207; Ornekte yer alan metin icin davali eserinde atif yapilan yazarlar-
dan Frier, Ricci, Paillet'e davaci eserinde atif yapilmadigi, her iki eserde en ¢ok atif
yapilan Fransizca eser olan Chapus eserinin baski tarihi ve sayfa numaralarinin da-
vact ve davalida farkli oldugu, bu durumun davacinin iddiaya konu metinleri
olusturuken bu kaynaktan yararlandigi ve davalinin da ayni eserin farkli bir baski-
sindan yararlanarak metni olusturdugunu gosterdigi, her iki yazar agisindan asil kay-
nak durumunda olan Franszica eserler incelendiginde, davali eserinde yer alan bilgi
ve Orneklerin atif yapilan Fransizca eserde de ayni sirayla yer aldigmin goriildiigi,
taraflarca kullanilan bilgi, ifade ve orneklerin taraflarin hususiyetine dahil olmayip
bu 6rnege iliskin usulsiiz iktibas iddiasinin yerinde goriilmedigi kanaatine varimis-
tir.

ORNEK 208; Bu ornekte yer alan metin igin davaci eserinde sadece
Chapus'niin eserine atif yapildigi, (Chapus'niin eserinin baski sayisi, tarihi ve sayfa
numaralar1 farklidir.), davali eserinde, Chapus yaninda, Frier, Paillet, Ricci,
Lebreton, Darcy, Peiser, Debbasch adli yazarlarin eserlerine de atif yapildigi, davact
eserinde ise bu yazarlara atif yapilmadigmin goriildiigii, 6rnek bakimindan taraflarin
eserleri mukayese edildiginde, ayn1 konudan bahsedilmesi ve ayni orneklerin veril-
mesi geklinde icerik bakimindan benzerlik oldugu ancak, davali eserinde yer alan
bilgiler, drnekler, ayn1 sirayla atif yapilan Fransizca eserde de aynen yer aldigi, eser-
den her iki tarafin da yararlanmasi sebebiyle benzerlik olustugu, her iki tarafin husu-
siyetine dahil olmayan metinler nedeniyle usulsiiz iktibas iddias: yerinde goriilmedi-
&i kanaatine vardmustir.

ORNEK 210; Bu ornekte her iki yazarin da Chapus'niin eserine atif yaptigs,
ancak Chapus'niin eserinin baski tarihi ve sayfa numaralarinin farkli oldugu, bu du-
rumda iki yazarm aymi eserin farkli baskilarindan yararlandigi anlamina geldigi, or-
nek bakimindan taraflarin eserleri mukayese edildiginde, ayn1 konudan bahsedilmesi
ve ayni orneklerin verilmesi seklinde icerik bakimimdan benzerlik goriildiigi, taraf-
larin atf yaptig1 ortak Franssizca eserlerin incelenmesinde, davali eserinde yer alan
ornegin atif yapilan Fransizca eserde de yer aldigi, her iki yazarm kaynagmin Fran-
sizca eserler olmasi itibariyle ornekte yer alan ifadelerin davaci hususiyetine dahil
olmadigini teyit ettigi, ifade sekilleri biraz farkli oldugundan atif gerekmedigi sonug
itibariyle, davalinin usulsiiz iktibasta bulunmadigi kanaatine varidmustir.

ORNEK 211; Taraflara ait bu metinlerdeki 6rnegin her iki eserde de yer aldig1,
ancak ornegin anlatimimin birebir ayni1 olmadigi, yarg: kararinin aktarimi bakimin-
dan taraflarin ayn1 yazarmn farkli baskilarina ve farkli yazarlara atif yaptiklari, 6rne-
gin ayni olmasi sebebiyle icerik bakimindan benzerlik bulundugu, her iki tarafin
Chapus'niin eserine atif yaptigi, ancak Chapus'niin eserinin baski tarihi ve sayfa nu-
maralarinin farkli oldugu, davalinin da davaci gibi asil kaynaklardan yararlanarak
konuyu ele aldig1, Fransizca eserden her iki tarafin da yararlanmasi sebebiyle ben-
zerlik olustugu, ifade sekillerinin biraz farkli oldugu, Kizamik¢ik konusundaki hatali
ceviri davalinin davacidan etkilendigini gosterdigi, iki hastalik isminin Fransizca ay-



500 GOZLER v. CAGLAYAN DAVASI

riliglariin da benzer olmasi, kirmizi kelimesini ¢agristirmig ve ayni hataya yol ac-
mis olabilecegi, taraflarin kullandiklar1 ifadelerin kaynagi, anlatilan olayr konu alan
yargi karar1 ve bu karari ele alan Fransizca eserler oldugundan davaciya ait bir husu-
siyet ve davali agisindan bir usulsiiz iktisabin s6z konusu olmadig kanaatine varil-
mistir.

ORNEK 212; Bu 6rnegin iki kistmdan olustugu, Birinci kistmda "gegici gorev-
liler" tanimu ikinci kisimda ise bu tanim i¢in verilen 6rneklerin yer aldig, birinci ki-
simda yer alan "gecici gorevliler" tanimi igin bagka yazarlar yaninda davaci eserine
de atif yapildig1, anlatim ve 6rneklerin bir an tamamen davaci hususiyetine dahil ol-
dugu diistiniilse ve diger atiflar olmasa bile davaci eserine atif yapilmis olmasi
FSEK 35 anlaminda yeterli sayilmasi gerektigi, davalinin kullandig asil kavram
"gecici gorevliler" olup, davalinin bu kavramdan sonra "arizi isbirlikei”
{collaborateurs occasionels) kavramlarin1 da kullandig1 ancak bunun Icin Fransizca
eserler ile davaci eserine atif yaptigi, sonug olarak ornekte yer alan tanim ve kav-
ramlar ve ornekler atif yapilan diger eserlerde de benzer sekilde yapildigi, davaci ta-
rafindan verilen ornekler davali eserinde de yer almakla birlikte, davali tarafindan
atif yapildig1 , usulsiiz iktibasin olmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 213; S6z konusu 6rnekler Icin her iki yazarmn eserinde de Chapus ese-
rine atif yapildigi, taraflarin bu eserin farkli baskisina atif yaptigi, bu nedenle ayni
konu veya ornek igin taraflarca gosterilen sayfa numaralarinin farkli oldugu 6rnekle-
rin ayni olmasinin, taraftarin ayni 6rneklerin yer aldigt ayn1 Fransiz yarg: kararlari-
na, ayni Fransizca eserler iizerinden atif yapmasindan kaynaklandigi, atif yapilan
Fransizca eserde ayn1 orneklerin yer aldigi, davalinin davacinin yararlandigi kaynak-
taki ornekleri daha kisaca aktardigi, yabanci esere atif oldugundan davaciya ayrica
atfa gerek olmadigy, ayrica ornege konu ifadeler ve verilen 6rneklerin davaci hususi-
yetine dahil goriilmedigi, bu acisindan bir usulsiiz iktibasin s6z konusu olmadig ka-
naatine varilmistir.

ORNEK 214; Taraflar ait eserler {6rnekte yer alan metinler agisindan) muka-
yese edildiginde, icerik bakimindan bir benzerlik oldugu, bu benzerligin ayni konu-
nun ayni eserlerden yararlanarak anlatiimasindan kaynaklandigi, nitekim her iki ya-
zarin da ayni kaynaklardan yararlanarak konuyu ele aldigi, taraflarin yararlandigi
Fransizca eser olan Chapus'niin eserinin baski tarihi ve sayfa numaralarnin farkl
oldugu, bu durum, her iki yazarin da ayni Fransizca kaynaktan dogrudan yararlandi-
ginl/yararlanabilecek durumda oldugunu gosterdigi, davalinin eserinde yer alan “(aa)
Zararm kaynagi (bb) Eylemin niteligi (cc) lliyet bag1” seklindeki basliklarin, dava-
cinin eserinde yer almadigi, davalinin asil kaynaklardan yararlanarak, konuyu kendi
fikri katkast ile tasnif etmeye calistigy, taraflarca atif yapilan esere bakildiginda, ayni
aciklamalarin ayni sirayla yer aldigi, bu ifade ve orneklerin davacinin hususiyetine
dahil olmadig1, s6z konusu 6rnek bakimindan davaci eserinden usulsiiz iktibas iddi-
asimin yerinde olmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 215; Taraf eserleri incelenerek yapilan karsilastirmada, davali eseri-
nin ilgili kisimlarinda Danistay kararlarmin yer aldigi, davali tarafindan aktarilan
Danigtay kararlarmin tahlili yapilirken, davacmin eserinden yararlanilan kisimlar
icin davaci eserine atiflar yapildigi, davali tarafindan alintilanan bazi kararlarda fark-
I1 kaynaklara, bir karar i¢in farkli kaynakla birlikte davaci eserine atif yapildigi, bu
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kararlarin da yayinlanmis kararlar oldugu goriilmektedir. Gerek yargi kararlar ge-
rekse Yargi kararlarinin 6zetinin, hiikiim ctimlesinin, 6nemli bir veya birkag ctimle-
sinin aktarilmasi, FSEK 31. maddede diizenlenen serbesti kapsaminda oldugu, ancak
kararin elestirisi veya yorumlanmasinda bir hususiyet soz konusu olabilecegi, bu
halde karardan dogrudan veya dolayli alintilanan ciimle, kavram veya paragraflar
bakimindan bir eser sahipligi hakki bulunmamasina mukabil, sahibinin hususiyetini
tagimast sartiyla, bununla ilgili degerlendirmeler icin atif yapilmasi gerekebilecegi,
davali tarafindan alintilanan yayimlanmis bazi kararlar i¢in farkli kaynaklara, bir ka-
rar icin farkli kaynakla birlikte davacinin eserine atif yapildigi, kitle hareketleri
(sosyal olaylar) ile ilgili kararlar sinirlt sayida oldugundan ayni kararlarin kullanil-
masinin olagan karsilanabilecegi, kaldi ki bu kararlara davaci (biri hari¢) olumsuz
yaklasirken, davali hizmet kusuru bakimindan isabetli buldugunu belirttigi, usulsiiz
iktibas bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 216; Bu 6rnekte, bir Fransiz Danistay kararindan soz edildigi, kararmn
davaci tarafindan biraz genis, davali tarafindan ise daha kisa 6zetler seklinde aktaril-
dig1, eserler mukayese edildiginde, karar icin yapilan atiflarin farkli eserlere oldugu,
davalinin eserinde atif yapilan eserde de s6z konusu kararin bulundugu, karar ve ice-
rigi iizerinde taraflarin hususiyetinin bulunmadigi, bu nedenle usulsiiz iktibas iddias:
sartlarinin olugmadigi, Tiirkiye'yi ilgilendiren bu 6nemli karar1 iki yazarin da igle-
mesinin normal karsilanmasi gerektigi, davalinin burada davacidan etkilendigi, or-
nek ile ilgili tiim veriler dikkate alindiginda, ayni hatanin davali tarafindan tekrar
edilmesinin bir "telif hakki ihlali" veya "usulsiiz iktibas" olarak degerlendirilemeye-
cegi kanaatine varilmustir.

ORNEK 217; Bu Ornekte yer alan paragraflarda, daha once aktarilan Danistay
kararlar1 hakkinda bir degerlendirme yapildigi, degerlendirmeler arasinda hacim agi-
sindan iki kata yakin farklilik bulundugu, davalinin, kararlart daha kapsamli bir se-
kilde yorumladigi, her iki yazarin da isabetli bulduklar1 kararlarin gerekgesine para-
lel sekilde aciklamalar yapmasi karsisinda, verdikleri bilgi ve ifade igerikleri baki-
mindan benzerlik tasgimasmin s6z konusu oldugu,taraflarin idare hukuku alaninda
caligsmalar yaptig1, karar ve goriis beyan edilen konunun idare hukukunun temel ilke-
leri ile ilgili oldugu dikkate alindiginda, davali kullaniminin bir usulsiiz iktibas ol-
madig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 218; Bu ornekte tablolarin ayn1 konulara iliskin oldugu, konu incele-
me planlarinin farkli oldugu, sadece "1. Bayindirlik..." ifadesi ile baslayan alt baslik-
ta kismi bir benzerlik bulundugu, davalinin eserindeki alt bagliklar, davacinin ese-
rinden farkli goriildiigii, tablonun iligskin oldugu konu ayni oldugundan benzerligin
normal oldugu, hukuk alanindaki ders kitaplarinin genelinde oldugu gibi idare hu-
kuku eserlerinde de ana basliklar genellikle ayni oldugundan basliklarin davacinin
buldugu orijinal plan olarak goriilmeyecegi, diger idare hukuku eserlerinde de ben-
zer bagliklar yer aldigi, soz konusu bagliklarin, Fransizca eserlerde de yer aldigi, iki
taraf da bu kaynaklardan yararlanip ilgili metinlerde acik atiflar yaptigindan s6z ko-
nusu baslik ve atif bagliklarin davaci hususiyetine dahil olmadigi, bu nedenle davali
kullaniminin usulsiiz iktibas olmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 219; Taraflarimn ayni konulari, ayn1 Fransizca eserleri kaynak gostere-
rek ve bu kaynaklardan yararlanarak olugturduklarinin goriildiigli, konu ve kaynak
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ayniyeti nedeniyle 6rnekler arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklarin da bulundu-
gu, taraflarin ayni1 konulan ifade ederken farkli bicimlendirme tercihlerinde bulun-
duklar1, konularin ete alinisi, kapsam ve kaynaklar: acisindan da farkliliklar goriil-
diigii, davali tarafindan atif yapilan eserlerin ilgili kisimlari incelendiginde, 6rnekte
yer alan ifadelerin atif yapilan Fransizca eserlerde aynen yer aldigi goriilmekte, bu
durum, s6z konusu ifadeler iizerinde davaci hususiyetinin bulunmadig seklinde de-
gerlendirildigi, bu nedenle 6rnek agisindan usulsiiz iktibas iddialar1 yerinde goriil-
medigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 220; Bu 6rnek bakimindan taraflarin eserleri mukayese edildiginde;
Icerik, yani anlatilan konu bakimimndan bir benzerlik bulunmadigi, metinlerin birebir
ayn1 olmadig1, konu davali eserinde 11 satirda, davaci eserinde ise 20 satirda anlatil-
dig1, taraflarin ilgili metinlerde bazi ortak Fransiz yazarlara (eserlerin ayni veya
farkli basilarina) atif yaptiklarmin goriildiigii, metinler arasindaki benzerligin sebep-
lerinden birisinin genel Idare hukuku terminolojisi olmas, Ikincisi ise ortak kaynak-
lardan yararlanmis olmalarindan kaynaklandigi, 6rnekte yer alan davaliya ait iki pa-
ragraflik kisimda davact eserine iki atif yapildigi, davaci tarafindan da Fransizca
kaynaklardan yogun olarak yararlanildigi, Fransizca terminoloji ve Tiirkgelerinin
kullanildig1 , davali metninin daha kisa ve 6z oldugu, konu ayni oldugu i¢in benzer
ifadelerin s6z konusu oldugu, davali bazilar1 ayn1 olmak iizere daha ¢ok Fransiz ese-
re atifta bulundugu, ayrica da davaciya da iki kez atif yaptigi, davaci tarafindan atif
yapilan eserlerde ayni konu ayn1 veya benzer ifadelerle yer aldigi, davaci eserinde
yer alan ifadelerin davaci hususiyetine dahil ve inhisar1 dahilinde goriilmediginden
haksiz iktibas iddialarinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

ORNEK 221; Bu 6rnekte, bir Fransiz Danistay kararindan bahsedildigi, karar-
dan, metnin gevirisi seklinde degil, icerik olarak bahsedildigi, kararin davali eserinde
10, davaci eserinde ise 18 satirda aktarildigi, davali'min 596 ve 597 dip notlarinda
kararin kaynag olarak Chapus, s,1338'e, davaci'nin ise karar igin 955 ve 956 nolu
dipnotlarinda Chapus'niin ayr1 ayr1 1365 ve 1356. sayfalarina atif yaptigi, her iki
eserde de atif yapilan Chapus’un eserinin baski sayisinin ve sayfa numarasinin farkl
oldugu, kullanilan ifadelerin bir yargi karar1 gerekgesi olabilecek nitelikte oldugu,
davalinin hem Chapus’un eserine hemde kararin kendisine atif yaptigi, usulsiiz ikti-
basin olmadigi kanaatine vardmustir.

ORNEK 222; Ornekte gosterilmeyen birinci paragrafta, devam eden bilgilerin
nereden alindig1 belirtildigi ve ayn1 zamanda davacinin eserine de atif (600 nolu atif)
yapildig1, ayn1 konunun ayni kaynaklardan yararlanilarak anlatilmasi sz konusu ol-
dugundan bu benzerligin normal oldugu, kaynaklar incelendiginde ayn1 konu ve ayn1
orneklerin atif yapilan Fransizca eserlerde de aynen yer aldigi ve anlatilan konularin
idare hukuku kitaplarinin genel bilgilerinden oldugundan bu 6rnek agisindan hukuka
aykiri iktibas bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 223; Bu 6rnekte, davacinin mukayese tablosuna almadigi (davalinin
konuyu agikladigr) birinci paragrafta, devam eden bilgilerin nereden alindigi belir-
tilmekte ve ayn1 zamanda davacinin eserine de atif (600 numarali atif) yapildigi, da-
vali eserinde yer alan”(cc) Zararin mala iliskin olmasi:”seklindeki basligin, davaci
eserinde yer almadigi, davali eserinde, birinci ctimle icin atif yapilan eser (603 Dii-
ren, age., s.320), davaci eserinde yer almadigi, bu durumun davalinin, farkli eserler-
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den de yararlandigin1 gosterdigi, taraflarin eserleri bu 6rnek bakimindan mukayese
edildiginde icerik bakimindan benzerlik bulundugu ancak ayni konunun aymi kay-
naklardan yararlanilarak anlatilmasi s6z konusu oldugundan, icerik bakimindan belli
ol¢iide benzerligin normal karsilanmasi gerektigi, davali eserinde atif yapilan Fran-
sizca eserde, sz konusu ciimlenin aynen yer aldigi, soz konusu ifadelerin davaci hu-
susiyetine dahil olmadig1 ve iizerinde davaciya ait bir eser sahipligi hakk: ve davali
kullaniminin bir usulsiiz iktibas teskil etmedigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 224; Bu ornek bakimindan taraflarin eserleri mukayese edildiginde,
bireber aynilik bulunmadigi, ayni konudan bahsedilmesi ve ayni 6rneklerin verilme-
si seklinde sadece icerik bakimindan benzerlik oldugu, atif yapilan Fransizca eser-
lerde de ayni konu, ayni sirayla ve ayni 6rnekler verilerek anlatildigi, bu nedenle da-
vacinin iddiaya konu ettigi hususlar iizerinde bir eser sahipligi hakkinin olmadig ,
taraflarin ayni Fransizca eserlerden yararlandigi, atif yapilan Fransizca kaynaklarda
yer alan metnin taraflarca birebir ¢evirisi degil, kisa 6zetinin yapildigi, metinler ara-
sindaki benzerligin bu kaynak benzerliginden dogdugu, ayni baslik ve metinlerden
her iki yazarin da yararlanabilecegi, bu bakimdan konunun plani bakimindan usulsiiz
iktibas iddiasmin yerinde olmadigi, davali eserinde atif yapilan Fransizca eserde
hem konunun bagliklari hem de basliklar altinda yer alan ornekler, ayn1 sekilde bu-
lundugu, bu ornekleri aktarma ve kaynak eserlerden yararlanma ve kaynak gosterme
konusunda taraflarin esit durumda oldugu, davacinin da ayni 6rnekler bakimindan
ayn1 Fransizca eserlerden kaynak gostermek suretiyle yararlandigi, davalinin ayrica
konu basinda genel nitelikte (dp.605 de davaci eserinin 1147-1152 nci sayfalarina)
ve sonda bir aciklama i¢in dp.619) davaciya atif yaptigi, benzer ifadeler ve kelimeler
kullanilmasinin konular arasindaki ayniyet ve benzerlikten kaynaklanmasi s6z konu-
su olabildigi, bu baslik ve orneklerin davaci hususiyetine dahil olmadigi, metinler
tizerinde davaci eser sahipligi haklarinin ve davali agisindan bir usulsiiz iktibasin bu-
lunmadig1 kanaatine varilmistir.

ORNEK 226; Bu 6rnek bakimindan taraflara ait eserler mukayese edildiginde,
sadece Icerik, yani ele alinan konu bakimmdan benzerlik bulundugu, birebir aynilik
bulunmadigi, 6rnekte yer alan ii¢ paragraf karsilastirildiginda sadece "idarenin tii-
ziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemleri”, "Nitekim Fransiz Danistay1", "Diger bir
ornek" ifadelerinin birebir ayn1 oldugu, ancak bunlarin hususiyete dahil olmayan ge-
nel ifade niteliginde oldugu, davali eserinde atif yapilan FRIER, PAILLET, RICCI
isimli yazarlara, davaci eserinde hi¢ atif yapilmadig ve kaynaklar1 arasinda da yer
almadig1, Fransizca eserlerin ilgili kisimlarindan da acikca goriilecegi gibi, davali
eserinde yer alan agiklama ve orneklerin burada aynen ayni sirayla yer aldigi, husu-
siyete dahil olmayan ifadeler iizerinde bir eser sahipligi hakkinin bulunmamasi ne-
deniyle, usulsiiz iktibas iddialarinin da yerinde olmadig1 kanaatine varilmustir.

ORNEK 229; Soz konusu bilgiler atif yapilan eserlerde (bu eserlere Davaci ta-
rafindan 135, Davali tarafindan 702 nolu dipnotlarla atif yapildigi goriilmektedir)
acik bir gekilde yer aldigi, "Fransiz hukukunda adli hizmetlerden dolayr Devletin so-
rumlu olup olmayacagi konusunda uzun siire yarg: faaliyetlerinden dolay1 devletin
sorumsuzlugu ilkesi gecerli olmustur” ifadeleri davaci hususiyetine dahil goriilmedi-
ginden iizerinde davacinin eser sahipligi hakki ve bu arada davali hakkinda usulsiiz
iktisap iddialarinin yerinde olmadigi, ayrica, davalinin bu genel bilgiyi kisa bir se-
kilde aktardigi, atif yapilan eserlerde ayn1 bilgilerin yer aldigi, davaci gibi davalinin
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da kavramdan sonra Fransizcasini vermesinin atif yapilmasim gerektiren bir 6zgiin-
liikk olmadigt , bu 6rnek bakimindan da usulsiiz iktibasin bulunmadigi kanaatine va-
rilmistir.

ORNEK 236; Bu 6rnekte yer alan iki ciimleden ikincisi icin davaciya acikca
atif yapildigi, bu bakimdan usulsiiz bir iktibastan soz edilemeyecegi, "zararin kesin
olmas1” ilkesi atif yapilan eserlerde de ifade edildigi, hem kaynak birliginden hem
de bilginin anonimliginden dolay: ifadelerde benzerligin normal oldugu, davaci gibi
davalinin da kavramdan sonra Fransizcasini da vermesi, atif yapilmasini gerektiren
bir 6zgiinliik teskil etmedigi, dolayisiyla usulsiiz iktibas iddias1 yerinde olmadig: ka-
naatine varilmistir.

ORNEK 248; Bu 6rnekte, 6zel hukukta oldugu kadar idare hukukunda da bili-
nen genel ve temel konulardan olan illiyet bagmin anlatildigi, bilgi ve ifadeler iize-
rinde herhangi bir hususiyet bulunmadigi, F§EK 35.madde anlaminda zorunluluk
olmamakla birlikte, her iki yazarin da bu genel bilgiler icin cesitli atiflar yaptigi,
bunlarin aymi ve farkli kaynaklar oldugu, tamamen ayni1 eserlerden yararlanilmadig,
olsa bile bu durumun telif hukuku agisindan bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi,
davalinin farkli eserlere de atif yaptigi, davalinin eserindeki bilgi ve ifadelerin, atif
yapilan eserlerde de bulundugu, bu nedenle usulsiiz iktisap iddialar1 yerinde goriil-
medigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 251; Bu rnekte yer alan ciimle icin , davaci eserine agikca atif ya-
pilmis oldugu, ayrica atif yapilan Fransizca eserde de ayni ciimlenin yer aldigi, bu
nedenle bu 6rnekte hukuka aykir iktibasin bulunmadigi kanaatine varilmistir.

ORNEK 257; Ornekte yer alan bir paragraf bakimmdan davaci ve davali me-
tinleri ayn1 konuyu ele aldigi, bu 6rnekte davacinin sadece Fransiz yazarlardan
Chapus, Vedel/Delvolve ve Laubadore/Venezia/Gaudemet isimli yazarlara ait eser-
lere atif yaparken, davalinin bunlar yaninda on adet daha yazara atif yaptig1 bu du-
rumun, paragrafta yer alan konunun diger eserlerde de benzer sekilde yer aldigini ve
konunun davali eserinde daha detayli arastirarak kaleme alindigin1 gosterdigi, taraf-
larin ayn1 konuyu ayni/benzer 6rnek cercevesinde, ama farkli bir iislup icinde anlat-
tigmin goriildiigi, davalinin davacidan farkli olarak Fransiz ve Tiirk uygulamasini
karsilastirdigi, ayrica ¢ok sayida yazara da atif yaptigi, burada “Duvar yikilmasi” or-
neginin davacinin eseri ile ayn1 oldugu, yer itibariyle bu konuda benzesme olmakla
birlikte idarenin yol yapimi sirasinda duvarin yikimina sebep olmasi" davaciya has
orijinal bir 6rnek olmayip Idare hukukcular: tarafindan bilinen, kullanilan ve idare
hukuku derslerinde verilen 6rneklerden oldugu, idarenin sorumlulugunu inceleyen
genig kapsamli bir eserde de, kusursuz sorumluluk olusturan hallere 6rnek olusturan
olgu ve olaylara bina ve apartmanda tahribat ve yikimlar, fiyat diistisii, park eden
aracin ¢ekilmesinden kaynaklanan maddi zararlar 6rnek verilirken atif yapilmadig,
bu 6rnek bakimindan, davacmin hukuka aykiri iktibas iddiasinin yerinde olmadigt
kanaatine varilmstir.

ORNEK 259; Davali eserinde atif yapilan eserlerde, s6z konusu bilgilerin ay-
nen yer aldigi, atif yapilan eserlerdeki bilgi ve ornekler aktarildigindan ifadelerde
benzerligin s6z konusu oldugu, davalinin ifadesinin daha 6z ve kisa oldugu bu ne-
denle atif yapilmasimin gerekli olmadigi, s6z konusu ifadelerin davaci hususiyetine
dahil olmadig1 ve hukuka aykir1 iktibas bulunmadigi kanaatine varilmistir.
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ORNEK 264; Ornek gosterilen Fransizca yapitlarda, ayni terminolojinin farkl
tiimcelerde kullanildigi, davalinin davacinin yam sira konuya iliskin iki 6zel calig-
maya da atif yaptigi, iki tiire iligkin tanimlarin 6z ve net oldugu, davali tarafindan
atif yapilan eserlerde, s6z konusu kavram ve tanimlarin yer aldigi, davaci tarafindan
kullanilan ifadelerin idare ve tazminat hukuku anlaminda bir hususiyeti ve 6zgiinlii-
gii ifade etmedigi, bu nedenle 6rnekte yer alan ifadeler iizerinde davacinin bir husu-
siyetinin olmadig1 ve bir telif hakki ihlalinin bulunmadigi kanaatine vartlmistir.

ORNEK 269; Bu 6rnekte dolayisiyla maddi yokluk-hukuki yokluk ayrimmin
ilk defa davaci tarafindan yapildigi sdylenemeyeceginden bir 6zgiinliikten soz edi-
lemeyecegi, davalinin da konuya davacinin eserindeki gibi benzer ardisik sorularla
girmesinden dolayi bir etkilenmeden s6z edilebilecegi, bu usuliin 6zgiinliigii ve atif
yapilmamasmnin yine de tartigilabilecegi, esasen bilgi katmayan bu sorular olmadan
da dogrudan konuya girilmesinin miimkiin oldugu, sonu¢ olarak bu 6rnek agisindan,
sorular agisindan bir usulsiiz iktibasin s6z konusu olmadig1 kanaatine varilmaistir.

ORNEK 271; Bu 6rnekte taraflara ait metinler mukayese edildiginde oncelikle
ayn1 konuya iliskin oldugu, farkli kaynaklar1 olmakla birlikte her iki yazarin ortak
yabanci eserlerden de yararlandiklarmin goriildiigii, bu durumun taraflara ait metin-
ler arasindaki benzerligin sebepleri arasinda yer aldigi, 6rnekte ii¢c ctimlenin yer al-
dig1, birinci ve ikinci ciimle icin Fransizca eserlere, paragrafin sonunda yer alan
ticiincii ctimle iginse Fransizca eser yaninda davacinin eserine de atif yapildigi, da-
vali eserinde yer alan ii¢ ciimleden olusan paragrafta yer alan ifadelerin, atif yapilan
eserlerde de yer aldigi, bu eserlerden yararlanma konusunda taraflarin ayni durumda
oldugu, aslinda yabanci hukuktaki bazi kavramlarin ayni sekilde Tiirk¢eye aktaril-
mas1 ve terminoloji birligi saglanmasi, bilimsel diigiincenin geligsmesi acgisindan arzu
edilen bir durum oldugu, bu 6rnekte hukuka aykiri iktibas bulunmadigi kanaatine
varilmstir.

ORNEK 273; Bu 6rnekte yer alan "keenlemyekiin" tabirinin her hukukeu tara-
findan bilinen ve kullanilan bir tabir oldugu, taraflarin da bu kelimenin liigat anlam1
icin sozliige atif yaptiklarmin goriildiigii, bu bakimdan kavram ve anlaminin davact
hususiyetinde olmadigi, davacinin kavrami kapsamli bir sekilde irdeledigi, kavramin
terk edilmesini elestirdigi, davalinin ise bu tiir goriislere dipnotta daha kisa bir sekil-
de yer verdigi, soz konusu deyimin sozliikteki anlaminin verilmesi bakimimdan bir
hukuka aykir Iktibastan soz edilemeyecegi, taraflarin kavram iizerindeki inceleme
ve elestirilerinin ise ayn1 kapsamda olmadigi, davacinin “keenlemyekiin” kelimesini
887-888 nci sayfada metin i¢inde genisge agikladigi gibi 69 no.lu dipnotta da ayni
bilgileri tekrarladigi, davalinin ise kisaca dipnotta agiklama yaptigi, davanin gene-
linde oldugu gibi burada da ayn1 veya benzer kaynaklara basvurulmasinin s6z konu-
su olup bunun normal karsilanmasi gerektigi, hatta "yoklugun karsiligi
keenlemyekiindiir" veya "keenelemyekiin bilindigi gibi yok hiikkmiinde olma demek-
tir" seklinde aciklama yapip atif yapilmasinin gerekmedigi, sonug olarak usulsiiz Ik-
tibas bulunmadigi kanaatine varilmustir.

ORNEK 276; Bu ornegin davali tarafindan yapilan ve ii¢ ciimleden olusan bir
tespit niteliginde oldugu, 269 no.lu 6rnekteki aciklamalarla birlikte, davaci tarafin-
dan "Tiirk hukukunda ilk defa kendisi tarafindan yapildigini ifade ettigi ayrima ilis-
kin oldugu, davacinin dogrudan kaynagmin Forges oldugu, buna gore davacinin "ay-
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rimi Tiirk hukukunda ilk yapan" degil, "Fransiz hukukunda yapilan bir aynma Tiirk
hukukunda ilk defa atif yapan yazar" olarak dikkate alinmasinin daha isabetli olaca-
81, davalinin 2000 tarihli eserinde bu konuyu ele almasi Tiirk idare hukuku eserlerini
incelemesi, dava konusu eserinin 568 vd. sayfalarinda Fransiz hukukunda "maddi
yokluk" ve "hukuki yokluk" konularmi anlatmasi dikkate alindiginda, Tiirk huku-
kunda boyle bir ayrimin yapilmamis oldugunu tesbit edebileceginin degerlendiril-
mesi gerektigi, ayrimin genel bir idare hukuku kitabinda ilk defa ele alindig1 ve de-
gerlendirildiginin dogru oldugu, bu sebeple bir ihtimal davali genis bir sekilde yarar-
landig1 davacinin kitabindaki bu boliimii gérmemig/bakmamis olabilecegi eger gor-
seydi mantiken boyle bir yargida bulunmayacagi, yahut davalinin 6nemsemig olabi-
lecegi, sonug olarak bu 6rnek bakimimdan usulsiiz Tktibas bulunmadig1 kanaatine va-
rilmistir.

Yapilan genel ve her bir 6rnek iizerindeki agiklamalar bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde; davalinin kitabinin idari yargilama hukukunun usul ve esaslarina
iligkin bir ders kitabi niteliginde oldugu, kitabinda, benzer kitaplara gore oldukca
yogun bir sekilde atf yaptigi, diger Fransiz yazarlarla birlikte en ¢cok 2000'li yillarin
basinda yayimladigi doktora ¢alismasi esnasinda vakif oldugu anlasilan CHAPUS'iin
eserine atifta bulundugu, en 6nemlisi davacinin da genel olarak CHAPUS'iin anlatim
diizenini esas aldig1 ve izledigi, Fransiz hukuku konusunda daha ¢ok bu eserden ya-
rarlandigi, davali kitabinda, davacinin iki cilt ve toplam 2467 sayfalik kitabina yak-
lagik 450 civarinda atif yapildigi, ayrica metin ig¢inde de davacinin adimi zikrettigi,
davali eserlerindeki bilgilerin ve yer yer ifadelerin, davaci eserine benzerliginin, sa-
dece CHAPUS'den degil ayn1 zamanda bu yazara paralel olarak davaci ile ayn1 veya
benzer kabul ve tercihlerinden dolay: olabilecegi, diger taraftan, degisik yazarlardan
alman konu basliklarint salt bir araya getirmek suretiyle ayr1 bir anlatim sekli olus-
turmasinda davaciya mal edilebilecek bir hususiyetten soz edilemeyecegi, zira bu
orneklerin genel olarak, belirli bir diizey icerdigi, yenilik tasidigi, sahibini tanitma
yetenegine sahip ve ayirt edici nitelikli fikri ¢aba niteliginde oldugunun séyleneme-
yecegi, bu bakimdan da ayn1 veya benzer planlarin kullanilmasinin baglibasina usul-
stizliik olarak kabul edilemeyecegi, davalinin genel olarak Fransa hukukunda dava-
cinin da izledigi CHAPUS'iin yani sira Tiirk idari hukukunda kismen ve yer yer da-
vacinin eserini 6nemli bir referans olarak takip ettiginin de sdylenebilecegi, dolayi-
styla, ceviri ve yargi kararlarindan yararlanmaya iliskin birkag¢/az sayidaki 6rnegin
bu cercevede ele alinmasi gerektigi, davali, davacinin eserinden genis sekilde yarar-
lanmakla beraber, gerek metin i¢inde ismen belirtmek ve dipnotlarda emsallerine go-
re yiiksek oranda atifta bulunmak suretiyle alint1 usul ve esaslari hususunda genel
itibariyle gereken hassasiyeti gosterdigi, izlenen kaynak ve goriis paralellikleri dik-
kate alindiginda, tartismali sayilabilecek birka¢ ornekte gerek incelenen konularin
genelligi gerek yargi kararlarina miinhasirligi sebebiyle alinti kaynagini gostermeme
bilinciyle hareket edilmedigi, mahkeme kararinda belirtilen 102 6rnek bakimindan,
birebir aynilik degil, konu ve icerik bakimindan benzerlikler oldugu, bu benzerligin
cogunlukla, eserlerin tezler gibi monografik caligsmalar degil, ders kitab1 veya ince-
leme amacli genel eser niteliginde olmasindan, baska bir¢ok eserde ele alinan konu-
larin ayni veya benzer planlar dahilinde ele alinmasindan ve ayni kaynaklardan ya-
rarlanilmasindan kaynaklandig, istinaf konusu olan 102 ornekte, davaci eserine 49
defa atif yapildigi, yine davalinin eserinde 40 civarinda Fransizca eserlere de atif ya-
pildigi, bunlardan 5-6 tanesinin her iki eserde de ayni oldugu, digerlerinin davaci
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eserinde hi¢ atif yapilmayan eserler oldugunun tespit edildigi, davacinin, davalinin
yabanci kaynaklart gormeden atif yaptig1 iddiasinin isabetsiz oldugu, drneklerde yer
alan bilgilerin, bagliklarin ve konuya iliskin 6rneklerin genellikle ayn1 sekilde ve ay-
n1 sirayla bu Fransizca eserlerde de yer aldigmin tespit edildigi, ilk derece mahke-
mesi kararina dayanak olugturan bilirkisi raporunda, sadece taraflarin eserlerinin
mukayese edildigi, her iki tarafin atif yaptig1 Fransizca eserlerin esaslh bir sekilde in-
celenmedigi, bu yiizden de taraflarin iddia ve savunmalari ve taraflara ait eserler ile
kaynak Fransizca eserler arasindaki iliskinin degerlendirilmedigi, 6zellikle davaci-
nin, iddia ettigi metinler iizerinde eser sahipligi hakkinin esasi olan hususiyetinin
mevcut olup olmadigi degerlendirilmeden sadece metinler arasindaki benzerlikten
yola ¢ikarak sonuca gidildigi, oysa davact ve davali eserleri ile bunlarin kaynagi
olan Fransizca eserler arasindaki iliskinin, 6rneklerde yer alan bilgi ve ifadelerin hu-
kuk veya idare hukukunun genel kabul gormiis ve herkes tarafindan bilinen ve kabul
edilen ifade ve konularindan olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerektigi, 6rnek
148'de yer alan ve goriiniiste usulsiiz iktibas gibi goziiken durumun tiim dosya kap-
sami1 ve yapilan atif sayisi ile davali kitabinin ders kitabt oldugu da dikkate alindi-
ginda esasi etkileyecek bir hata olarak degerlendirilemeyecegi, mahkeme kararinda
belirtilen 102 6rnek bakimindan FSEK'in 35. maddesinde belirlenen iktibas serbesti-
si kapsaminda kaldigi, davali tarafindan iktibas kurallarina uyuldugu, eserlerin kap-
sam ve hacmi dikkate alindiginda iktibas sinirmin asilmadigi, Fransizca eserlerden
yararlanilirken davacinin hususiyetinin ihlal edilmedigi, davacinin eser sahipligin-
den kaynaklanan herhangi bir mali ve manevi hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine
varildig1 ve idari sorusturmada son olarak da, Danistay 1. Dairesi’nin 26.03.2014
giin ve 2014/417E-2014/451K sayili ilami ile Kirikkale Universite Rektorliigii tara-
findan olusturulan Yetkili Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 2014/2 sayil1 men’i muha-
keme kararmin onanmasina karar verildigi, tiim bu nedenlerle ilk derece mahkeme-
since davanin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmesi dogru olmamis, Dairemizce yukarida her bir 6rnek yoniinden yapilan detayli
aciklamalara aykir1 goriis iceren Fransizca uzmani bilirkisinin ayrik raporuna da iti-
bar edilmemis ve davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile davanin reddine
dair oy ¢oklugu ile asagida gosterilen sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekeesi yukarida belirtildigi iizere;

1 - Davalilar Ramazan Caglayan ile Seckin Yayincilik Sanayi ve Tic. A.S. ve-
kilinin istinaf bagvurularinin KABULU ile HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince
Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi’nce verilen 12.07.2017 tarih ve
2012/49 E. - 2017/292 K. sayili kararin KALDIRILMASINA,

2 - Davanin REDDINE,

3 - Harglar Kanunu uyarinca tespit ve ref davasi yoniinden alinmasi gereken
44,40 TL, maddi tazminat davast yoniinden alinmasi gereken 44,40 TL ve manevi
tazminat davasi yoniinden alinmasi gereken 44,40 TL olmak {iizere toplam 133.20
TL maktu karar ve ilam harcinin, davaci tarafca pesin yatirilan 148,50 TL hargtan
mahsubu ile bakiye 15,30 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya
iadesine

4 - Davallar kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan, reddedilen men ve
ref davasi yontinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimlerine gore ta-
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yin ve tespit olunan 3.931,00 TL maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak davali-
lara verilmesine,

5 - Davali Ramazan Caglayan kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
maddi tazminat yoniinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimlerine
gore tayin ve tespit olunan 1.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval
Ramazan Caglayan'a lara verilmesine,

6 - Davali Ramazan Caglayan kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen
manevi tazminat yoniinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimlerine
gore tayin ve tespit olunan 3.931,00 TL maktu vekalet {icretinin davacidan alinarak
davali Ramazan Caglayan'a verilmesine,

7 - Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uhdesinde birakilmasina,

8 - Davalilar tarafindan istinaf asamasinda yapilan 3.600,00 TL bilirkisi iicreti,
597,70 TL tebligat ve posta giderleri toplami 4.197,70 TL yargilama masrafinin da-
vacidan tahsili ile davalilara verilmesine,

9 - Yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin, hiikkmiin kesinlesmesini miitea-
kip re'sen taraflara iadesine (HMK m.333),

10 - Davalilardan pesin alinan 31,40 TL maktu istinaf karar ve ilam harcinin,
karar kesinlestiginde ve talep halinde davalilara iadesine,

11 - Istinaf asamasinda durusma acildigindan ve birden fazla durusma yapildi-
gindan, karar tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan AAUT uyarinca belirlenen
2.725,00 TL vekalet iicretinin, davacidan alinarak davalilara verilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy coklugu ile 29/05/2019 ta-
rihinde HMK 361. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde
temyiz yolu agik olmak iizere karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 26/06/2019

Baskan Uye Uye Katip
31413 42473 95073 100225
KARSI OY

Dava, davahlarin eser sahibi ve yayincisi olduklar1 "Idari Yargilama Hukuku"
adli kitapta, davaciya ait "Idare Hukuku" isimli kitaptan usulsiiz iktibas yapildig id-
diasina dayali eser sahipliginden kaynaklanan haklara tecaviiziin tespiti, refi ile taz-
minat istemlerine iligkin olup, ilk derece mahkemesince yukarida 6zetlenen gerekce
ile davanin kismen kabuliine karar verilmis, bu kararin davalilarca istinaf edilmesi
tizerine Dairemizce, HMK'nin 356. maddesi uyarinca istinaf incelemesi durugmali
olarak yapilmistir. Dairemiz ¢ogunlugunca, yukarida agiklanan gerekcelerle davact
eserinden usulsiiz alinti yapilmadigi ve davanin reddi gerektigi sonucuna ulasilmis
olup, asagidaki ornekler yoniinden agiklayacagim gerekcelerle davaci eserinden
usulsiiz iktibas yapildigi ve bu nedenle davanin kismen kabuliine karar verilmesi ge-
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rektigi kanaatinde oldugumdan, davanin tiimden reddine iliskin Dairemiz ¢ogunluk
goriigiine katilamiyorum.

ORNEK 25: Bu ornekte, davali, davac ile ¢ok benzer bir ciimleyi kaleme al-
mis olup, ciimle sonunda da Fransiz yazarlara atifta bulunmugtur. Davacinin cevirisi
ve tislubuyla, davalinin cevirisinin ve tislubunun birebir ayn1 olmasi alintinin dava-
cidan yapildigini gostermektedir. Nitekim, Fransizca dili uzmani bilirkiginin ayrik
goriigiinde de aciklandig tizere, davalinin ve davacinin atif yaptiklart Fransizca ki-
taptaki soru ctimlesine, bir ¢ok Tiirkce karsilik bulunabilecekken, davalinin, dava-
ciyla ¢ok benzer sekilde climleyi terciime etmesi, Vedel-Delvolve'nin yazdiklannda,
“teknik konularda" ve "[...] apacik bir sekilde gorecektir” ifadelerinin yer almamast,
Fransizca yapitta "apacik" olanin fark etme bicimi degil, hatanin bizzat kendisi ol-
masi, davacinin alinti yaparken, sifat olan "apacik" (apacik hata) yerine "apagik”
(apacik bir sekilde gormek) anlatimini kullanmasi, bir bagkasmin, bunu ayni ifade-
lerle ¢evirme olasiliginin bulunmamasi, davacinin serbest yorumu/ceviri hatasinin,
davali tarafindan oldugu gibi alintilamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, da-
vact eserinden atif yapilmadan alinti yapildigi ve bunun usulsiiz iktibas niteliginde
oldugu sonucuna vardmustir.

ORNEK 28: Bu 6rnekte davaci, bir Fransiz Danistayr kararindan bahsetmekte-
dir. Kararla ilgili genel bilgi verildikten sonra kararda gecen bir boliimii ¢evirerek
sunmaktadir. Davali, Fransiz Danistayr’nin s6z konusu kararina iligkin genel bilgi-
lendirmeyi davacinin ctimlesiyle ¢ok benzer ifadeleri kullanarak yaptiktan sonra da-
vacinin sundugu karar boliimiiniin Tiirkge terctimesini birebir aktarmaktadir. Hem
davaci hem davali tarafindan kararin ayni bolimiiniin aktarima deger goriilmesi te-
sadiif sinirlarint zorladigi gibi bu boliime ait ¢evirinin birebir ayni olmasi da hayatin
olagan akisi i¢inde degildir. Nitekim, Fransizca dili uzmani bilirkisinin ayrik gorii-
stinde de bu husus vurgulanmistir. Her ne kadar yargi kararlarindan herkesin fayda-
lanmasi miimkiin ise de bir yabanci mahkeme kararindan yararlanmanin hukuka uy-
gun olabilmesi igin, terciimenin bizzat ¢eviren tarafindan yapilmasi gerekir. Aksi
halde usulsiiz alint1 s6z konusu olacaktir. Zira yabanci bir mahkeme kararndan bir
ctimleyi, boliimii ¢evirmek; s6z konusu karar1 gevirenin sahsi mali yapmaz fakat
cevrilmis olan ciimleyi, boliimii c¢evirene ait kilar. Davali “Fransiz Danistay'inin
1971 tarihli “Ville nouvelle Est” karar1 hakkinda bilginin CHAPUS'iin eserinin
1052. sayfasinda ve VEDEL/DELVOLVEnin eserinin 324. sayfasinda yer aldigini,
ote yandan bu karar1 davacinin eserin heniiz yayinlanmadan 6nce “Tiirk Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi” baslikli makalesinde inceledigini, do-
layistyla bu karari ilk defa Gozler'den 6grenmis olmadigini, bu bakimdan bir hak ih-
lalinden s6z edilmesi isabetli olmadigini savunmusgtur. Davalinin yazari oldugu,
Aralik 2003 tarihli dergide yayimlanan “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi-
nin Yargisal Denetimi” baslikli makaleden, s6z konusu kararin davalinin bilgisi da-
hilinde oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Fakat, anilan makaledeki anlatimlar
ile davalinin yargilama konusu kitabinda bulunan anlatimlar yahut ifade bi¢imi ayn1
degildir. Aksine davali kitabindaki anlatim veya ifade bi¢imi, davacinin kitabinda-
kiyle aynidir. Zaten 6nemli olan da koruma ifade bi¢imine iligkin bulundugundan
davalinin savunmasi yerinde olmayip, usulsiiz iktibas stz konusudur.

ORNEK 44: Bu ornekte davali, davacinin Fransizca bir eserden yaptigi geviri-
yi aynen alintilamig fakat dipnotta davaciya degil so6z konusu Fransizca esere atif
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yapmustir. Fransizca uzmani bilirkisinin ayrik goriisiinde belirtildigi iizere, davalinin
Chapus'den yaptig1 alint1 i¢in kullandig1 atlama isaretine gerek olmadigi, bunun di-
sinda, atif yaptig1 Chapus'de gecen "taraflar1 baglamaya devam edecektir” tiimcesini
kullanmayarak, davacinin baska yazarlardan alintiladigi gibi "sozlesme taraflann ka-
nunu olarak kalir" tiimcesini kullandigi, her iki yazarin da ciimleyi alintilarken ayn1
Fransizca dilbilgisi yanligini1 yaptiklar1 gozetildiginde, davalinin bu alintiy1 6zgiin
metinden degil, davacinin yapitindan aldigi sonucuna ulasildigi, atf yapilmadigin-
dan bu iktibasin usuliine aykiri oldugu anlagilmistir.

ORNEK 59: Bu 6rnekte davaci konuyu ¢esitli Fransizca eserlere atif yapmak
suretiyle aciklamis olup, davali da konuyu davaciyla ¢ok benzer bir icerik ve ifade
tarziyla sunmus, ancak davaciya degil davacinin da yararlanmis bulundugu eserlere
atif yapmigtir. Hatta 6yle ki davacinin dipnotta ele almak istedigi bir konuyu, konu
boyle bir zorunlulugu teknik olarak gerektirmedigi halde davali da dipnotta ve dava-
cidan alinti yapmak suretiyle incelemeyi uygun gormiistiir. Aynt uzmanlik alaninda
calisiyor, aynt konuda yaziyor olsalar da iki farkli yazarin bir meseleyi tesadiif eseri
olarak bu kadar benzer bir ifade bigimiyle sunmasi hayatin olagan akisina aykiridir.
Davaciya atif yapilmadigindan intihale sebebiyet verilmistir.

ORNEK 96: Davaci, Fransizca bir eserden yararlanarak konuyu aciklamis, an-
cak birebir ceviri yapmayip konunun ana fikrini kendi ctimleleriyle belirtmistir. Da-
vali da davaciyla neredeyse ayni ciimleyi kullanarak ve davaciya degil davacinin
dipnotta belirttigi yazara atif yaparak konuyu ele almistir. Fransizca dili uzmani bi-
lirkisinin, ayrik ek raporunda belirtildigi tizere, atif yapilan Fransizca eserin ilk tiim-
cesinde, Tiirk¢e’ye yasa koyucu/kanun koyucu olarak cevrilebilecek Fransizca soz-
ctigin kullanildigy, taraflarin ise Fransizca metinde olmayan “idare” sozciigiinii ter-
cih ettikleri, yine kaynak metinde “denetlemek” kalimesiyle es ya da yakin anlamli
bir sozciigiin bulunmadig1, kaynak metindeki yargi¢/hakim sozciigiiniin taraf metin-
lerinde mahkemeler, yargi yerleri olarak gectigi, kaynak eserdeki tekil 6znenin, taraf
kitaplarinda ¢ogul olarak yer aldigi, buradan hareketle davalinin, davaci eserinden
yararlandig1 sonucuna varilabilecegi, ancak davalinin davaciya atif yapmadigi ve bu
kullanimin usulsiiz iktibas olusturdugu anlasilmistir.

ORNEK 99: Davaci bu 6rnekte konuyu agiklamak iizere cesitli Damstay karar-
larindan s6z etmis ve bu kararlarin bir kismini tirnak i¢inde dogrudan aktarmistir.
Davali da ayni kararlari, ayni sirayla kullanmis ve davacinin tirnak icinde dogrudan
aktardigi kisimlara kendisi de eserinde birebir yer vermistir. Davali bu boliimde ko-
nuyu agiklamak i¢in, davacinin kullandiklart diginda hicbir Danistay karari kullan-
mamis, baskaca herhangi bir 6rnek vermemistir. iki yazarm belli bir konuyu agiklar-
ken yalnizca ayn1 Danistay kararlarini 6rnek vermeleri ve bu kararlarda ayni ctimle-
leri dogrudan aktarmaya gerek duymalari hayatin olagan akigina uygun degildir. Bu
orneklerde tesadiif degil, davalinin davacinin eserinin makul sayilamayacak kadar
kapsamli bir boliimiinii atif yapmadan alintilamasi durumu vardir. Benzer pek ¢ok
ornekte oldugu gibi atif yapilmis olmasi da usulsiizliigii ortadan kaldirmaz zira bu
kadar genis, kapsamli bir alinti makul smirt asmak suretiyle kanuna aykirilik teskil
etmektedir. Bu orneklerde intihale sebebiyet veren ayni yargi kararindan istifade
edilmesi degil, aynt konuda verilmis ¢ok sayida yargi karari arasindan, davacinin
sectigi kararlarin aynilarinin, ayni siralama ile ve ayni boliimlerinin alintilanarak
kullanilmasidir. Davali bu 6rneklerdeki konular1 agiklarken davacinin deginmedigi
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herhangi bir hususa deginmemektedir. Bu da atif yapilsa dahi iktibasin hakli olacak
ol¢iide yapilmasi kuralina aykirilik teskil etmektedir.

ORNEK 101: Davaci bu érnekte konuyu agiklamak iizere cesitli Danistay ka-
rarlarindan s6z etmis ve bu kararlarmn bir kismini tirnak icinde dogrudan aktarmistir.
Davali da ayni kararlari, ayni sirayla kullanmis ve davacinin tirnak icinde dogrudan
aktardig1 kisimlara kendisi de eserinde birebir yer vermistir. Davali bu boliimde ko-
nuyu agiklamak i¢in, davacinin kullandiklart diginda hicbir Danistay karari kullan-
mamis, baskaca herhangi bir 6rnek vermemistir. iki yazarim belli bir konuyu agiklar-
ken yalnizca ayn1 Danistay kararlarini 6rnek vermeleri ve bu kararlarda ayni ctimle-
leri dogrudan aktarmaya gerek duymalart hayatin olagan akisi i¢inde anlasilir degil-
dir. Bu orneklerde tesadiif degil, davalinin davacinin eserinin makul sayilamayacak
kadar kapsamli bir boliimiinii atif yapmadan alintilamasi durumu vardir. Benzer pek
cok ornekte oldugu gibi atif yapilmis olmasi da usulsiizligli ortadan kaldirmaz zira
bu kadar genis, kapsamli bir alint1 makul sinir1 agmak suretiyle kanuna aykirilik tes-
kil etmektedir. Ote yandan Fransizca dili uzmani bilirkisinin ayrik raporunda da
aciklandig tizere, taraflarin atif yaptiklari Fransizca yapitta, ilgili Danistay karari
ayrintili bir bi¢imde islenmis, “Fransiz Danistay: bu tiir denetimi 1914 tarihli Gomel
karan ile baslatmistir" ifadesi de, Chapus'iin bu kararla ilgili kurdugu giris ciimlesi-
nin davaci tarafindan yapilmig bir 6zetidir. davacinin ve davalinin alinti yaptiklari
0zgilin Fransizca yapitta daha uzun anlatilan bir konunun, ayn1 boliimlerini secerek
ve ayni bicimde kisaltarak alintilamis olmalart yukarida belirtildigi iizere olagan ol-
mayip, usulsiiz iktisap s6z konusudur.

ORNEK 102-103: Davaci bu 6rneklerde konuyu aciklamak iizere cesitli Danis-
tay kararlarindan s6z etmis ve bu kararlarin bir kismini tirnak iginde dogrudan ak-
tarmistir. Davali da ayn1 kararlari, ayn1 sirayla kullanmis ve davacinin tirnak igcinde
dogrudan aktardig1 kisimlara kendisi de eserinde birebir yer vermistir. Davali bu bo-
liimde konuyu aciklamak icin, davacinin kullandiklart disinda higbir Danigtay karari
kullanmamus, baskaca herhangi bir 6rnek vermemistir. iki yazarin belli bir konuyu
aciklarken yalnizca ayni Danistay kararlarini 6rnek vermeleri ve bu kararlarda ayni
ctimleleri dogrudan aktarmaya gerek duymalari hayatin olagan akisina uygun degil-
dir. Bu orneklerde tesadiif degil, davalinin davacinin eserinin makul sayilamayacak
kadar kapsamli bir boliimiinii atif yapmadan alintilamasi durumu vardir. Benzer pek
cok ornekte oldugu gibi atif yapilmis olmasi da usulsiizliigii ortadan kaldirmaz. Zira
bu kadar genis, kapsamli bir alint1 makul sinir1 agmak suretiyle kanuna aykirilik tes-
kil etmektedir. Bu 6rnekte intihale sebebiyet veren ayni yargi kararindan istifade
edilmesi degil, ayn1 konuda verilmis ¢ok sayida yargi karari arasindan davacinin
sectigi kararlarin aynilarinin, ayn1 siralama ile (davacinin eserinde kronolojik bir si-
ralama da bulunmamasina ragmen) ve ayni boliimleri alintilanarak kullanilmasidir.
Davali bu 6rneklerdeki konular1 agiklarken davacinin deginmedigi herhangi bir hu-
susa deginmemektedir. Bu da atif yapilsa dahi iktibasin hakli olacak ol¢iide yapil-
mast kuralina aykirilik tegkil etmektedir.

ORNEK 104: Bu 6rnekte davaci konuyu cesitli Fransizca eserlere atif yapmak
suretiyle aciklamistir. Davali davaciyla ¢ok benzer bir igerik ve ifade tarziyla sun-
mus ancak davaciya degil davacinin da yararlanmig bulundugu eserlere atif yapmis-
tir. Ayni uzmanlik alaninda c¢alistyor, ayn1 konuda yaziyor olsalar da iki farkli yaza-
rin bir meseleyi tesadiif eseri olarak bu kadar benzer bir ifade bicimiyle sunmasi, 4
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farkli eserin ayn1 ctimlelerini ayni sirayla alintilamasi olanak disidir. Taraflarin ayni
yabanci eserlere atif yapmalart miimkiin ve yasal ise de yukarida belirtildigi tizere 4
farkli eserin ayni ctimlelerinin ayni sirayla alintilanmasi usulsiiz alinti yapildigi ka-
naatini uyandirmaktadir.

ORNEK 105: Davaci bu érnekte konuyu agiklamak iizere cesitli Danistay ka-
rarlarindan s6z etmis ve bu kararlarmn bir kismini tirnak icinde dogrudan aktarmistir.
Davali da ayni kararlari, ayni sirayla kullanmis ve davacinin tirnak icinde dogrudan
aktardig1 kisimlara kendisi de eserinde birebir yet vermistir. Davali bu boliimde ko-
nuyu agiklamak i¢in, davacinin kullandiklart diginda hicbir Danistay karari kullan-
mamis, baskaca herhangi bir 6rnek vermemistir. iki yazarm belli bir konuyu agiklar-
ken yalnizca ayn1 Danistay kararlarini 6rnek vermeleri ve bu kararlarda ayni ctimle-
leri dogrudan aktarmaya gerek duymalari hayatin olagan akisi i¢inde degildir. Bu
orneklerde tesadiif degil, davalinin davacinin eserinin makul sayilamayacak kadar
kapsamli bir boliimiinii atif yapmadan alintilamasi durumu vardir. Benzer pek ¢ok
ornekte oldugu gibi atuf yapilmis olmasi da usulsiizliigii ortadan kaldirmaz. Zira bu
kadar genis, kapsamli bir alinti makul smirt agmak suretiyle kanuna aykirilik teskil
etmektedir.

ORNEK 109: Bu 6rnekte davaci ve davali ayn1 Fransizca eserlere atif yaparak
hatta ayn1 Fransiz Danistay kararini 6rnek gostererek birbirine cok benzer ciimleler-
le ve tislupla konuyu aciklamislardir. Ayni eserden istifade edilmis olsa dahi, bilhas-
sa bu eserlerin ¢eviriyi gerektiriyor olmasi da géz oniine alindiginda birbirine bu ka-
dar benzer bicimde konunun ifade dilmis olmasi, iki yazarin motamot ayni ¢eviriyi
yapmis olmasi olagan degildir. Soru kalib1 kullanmak herhangi bir yazarin tekelinde
olmamakla birlikte tislubu yansitan bir gostergedir. Bu durum ornekte yer paragraf-
lar arasindaki ayniyete varan icerik benzerligi ile birlikte degerlendirildiginde, dava-
linin davacidan alinti yaptigi kanaatini uyandirmaktadir. Davaciya atif yapilmadi-
gindan usulsiiz iktibas s6z konusudur.

ORNEK 114: Davaci cesitli Tiirkce eserlerden faydalanarak konuyu agiklamus,
davali da davaciyla ayn1 eserlere atif yaparak konuyu izah etmistir. iki aciklama bi-
¢imi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Yararlanilan kaynaklar incelendiginde, ifa-
de biciminin bu eserlerden bagimsiz olarak davacinin hususiyetini tasidig1 ve kendi-
sine atif yapilmasi gerektigi ancak davali tarafca, davaciya atif yapilmadig: anlasil-
mistir.

ORNEK 127: Davaci kamu yarari ile 6zel yarar arasinda birlesme konusunu
Fransizca bir esere atif yaparak aciklamis ve bir de 6rnek vermistir. Davali da ayn1
yazara atif yaparak konuyu acikladiktan sonra davacinin verdigi 6rnegi kullanmistir.
S6z konusu ornek davacinin orijinal fikridir, onun hususiyetini tasimaktadir. FSEK
kapsaminda kaynak gosterme zorunlulugu yalnizca konunun izahma dair alintilar
icin gecerli degildir. Bu izahattan belki daha 6nemli olarak verilen 6rnekler baki-
mindan bu tiir bir zorunluluk vardir. Zira konu genel bilgi niteliginde olsa da yazara
ait ornek genel bilgi olarak kabul edilemez. Sonug olarak davacinin fikri emeginin
iriinii olarak sundugu 6rnegin davaciya atif yapilmadan kullanilmasi intihale viicut
vermistir.

ORNEK 142: Bu ornekte davali, davacinin ciimlesini aynen alintilamustir.
Dipnotta davacinin atif yaptig1 yazara ve davaciya atif yapmistir. Ancak atif yapil-
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mis olmasi kanunun 6ngordiigii sart1 saglamak bakimindan yeterli degildir. Zira ay-
nen alintinin tirnak iginde verilmesi gerekir. Davaci, dipnotta yararlandig: eserle il-
gili bir hata yapmis ve eserin ilgili sayfasina degil s6z konusu bilginin yer almadigi
baska bir sayfasina atif yapmustir. Davali da dipnotta ayn1 yanlis1 yapmistir. iki ya-
zarm/kisinin ayn1 dogrular1 yapmasi belli sartlar altinda normal karsilanabilirse de
ayni yanlisi yapmalart olagan karsilanamaz. Dava konusu kitaplarin boyutu, yararla-
nilan kaynaklarin kapsami, kitaplarin toplaminda yer alan dipnotlarin sayist goz
oniine alindiginda iki eserde de ayni1 konuda ayni kitapla ilgili ayn1 maddi hatanin
tekrarlanmasi tesadiifle aciklanamayacak bir benzerliktir. Bu olasilik disi durum da-
valinin, davacmin dipnotundan kaynak eseri gormeksizin yahut ayrica kontrol et-
meksizin yararlandig1 kanaatini uyandirmaktadir. Kaynak eser goriilmeksizin o esere
atif yapilmasi bir sartla miimkiindiir: nakleden/aktaran sifatiyla kaynak eseri aktaran
kisiye atif yapilmasi halinde miimkiindiir. Davali dipnotta hem kaynak esere hem de
davaciya atif yapmis ancak davaciyr aktaran olarak gostermemis ve aynen alintiladi-
&1 kismu tirnak icine almamustir. Bu durumda aldatici veya yanlis mahiyette kaynak
gosterme s6z konusudur.

ORNEK 148: Bu 6rnekte davaci konuyu agikladiktan sonra Fransiz Uyusmaz-
lik Mahkemesinin bir kararindan s6z etmis, kararmn belli bir kismini ¢evirmis ve tir-
nak icinde aktarmis ayrica kararin ana noktalarini da ii¢ maddede ifade etmistir. Da-
vact, cesitli sorularla okuyucuyu yonlendirmistir. Davali da konuyu davaciyla ayni
tislup ve ayni kelimelerle acikladiktan sonra s6z konusu yargi kararindan bahset-
mektedir. Davali, davacinin gevirip eserinde yer verdigi boliimii kelimesi kelimesine
kitabina aktarmakta ve fakat davaciya atif yapmamaktadir. Uslup ve kullanilan ke-
limelerdeki tesadiifii asan benzerlik yaninda davalinin yabanci bir mahkeme karari-
nin cevirisini davaciya atif yapmadan aktarmis olmasi, davacinin fikri emeginin ese-
ri olan bu boliimii/ceviriyi kanuna aykir1 bicimde kendisine mal etmesi anlamina
gelmekte olup, yapilan iktibas usuliine aykiridir.

ORNEK 155: Davali, davacinin iislubunu, konuyu sunma ve aktarma bigimini,
girizgah i¢in kullandig1 kelimeleri, ciimleleri aynen alintilamis, davaci ile ayn1 keli-
meleri tirnak icine almis, yine ayni kelimelerin Fransizca karsiliklarina parantez
icinde yer vermis, ancak davaciya atif yapmamustir. iki ayr1 yazar tarafindan meyda-
na getirilen ayr1 eserler arasinda bu derecede benzerlik olmasi hayatin olagan akisina
aykir1 olup, bu 6rnekte usulsiiz iktibas bulunmaktadir.

ORNEK 160: Bu 6rnekte davaci ve davali ayni Fransizca eserlere atif yaparak,
ayni Fransiz Danistayr kararin1 ornek gostererek birbirine ¢cok benzer hatta ayni
ctimlelerle konuyu agiklamiglardir. Fransizca dili uzmani bilirkisinin ayrik raporun-
da da agiklandig tizere, taraf eserlerinde Fransizca kaynaklardan alinan pasajlar, bi-
re bir cevrilerek degil, ana fikir olarak aktarilmistir. Fransizca kitaplarda ifade edilen
fikir, Tiirk¢e’ye, davact ve davali tarafindan, bir ciimlenin yeri degistirilse de hemen
hemen ayni bicimde aktarilmustir. Diiz bir ¢eviride bile bu olasilik diisiikken,
paraphrase denilen yorum/ozet/anafikir aktariminda bu durum olanaksizdir. Dolayi-
styla bu ornekte davali, Fransizca yapitlarin yanisira, davacidan da alinti yapmustir.
Ayn1 eserden istifade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eserlerin c¢eviriyi gerektiriyor
olmasi da goz oniine alindiginda birbirine bu kadar benzer bi¢imde konunun ifade
edilmis olmasi, iki yazarin motamot ayni ceviriyi yapmis olmasi olagan degildir.
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Davali, davacidan hem igerik hem de uislup itibariyle alinti yapmis ancak atuf yap-
mamugtir. Usulsiiz iktibas s6z konusudur.

ORNEK 161: Davaci bu érnekte konuyu agiklamak iizere gesitli Danistay ka-
rarlarindan s6z etmis ve bu kararlarmn bir kismini tirnak icinde dogrudan aktarmistir.
Davali da ayni kararlari, ayni sirayla kullanmis ve davacinin tirnak icinde dogrudan
aktardig1 kisimlari kendisi de birebir eserine aktarmistir. Her ne kadar yargi kararla-
rindan herkesin faydalanmasi miimkiin ise de iki yazarin, belli bir konuyu agiklarken
ayni Danistay kararlarin1 6rnek vermeleri ve bu kararlarda ayni ctimleleri dogrudan
aktarmaya gerek duymalar1 hayatin olagan akisi icinde miimkiin degildir. Dolayisiy-
la bu ornekte de davalinin, davacinin eserinin kapsamli bir boliimiinii atif yapmadan
alitilamasi s6z konusu olup, usulsiiz iktibas vardir.

ORNEK 168: Bu 6rnekte davaci konuyu Tiirke ve Fransizca eserlerden atif
yapmak suretiyle faydalanarak, Fransiz Danistayi’nin kararlarin1 kullanarak agikla-
mustir. Davali da konuyu davaciyla ayn1 ciimleleri ayni sirayla kullanarak agiklamis
ve dipnotta davacinin da atif yapmis bulundugu yazarlara atif yapmigtir. Dipnotlarda
gecen kaynaklardan her iki yazarin istifade etmesi son derece dogal olmakla beraber
iki yazarm ayn1 sirayi takip ederek, ayni ctimleleri alintilamasi, ayni 6rnekleri ver-
mesi olagan disidir. Fransizca dili uzmanm bilirkisinin ayrik raporunda belirtildigi
tizere, her ne kadar bu ornekte aktarilan bilgiler ve verilen ornekler, atif yapilan
Fransizca yapitta yer almaktaysa da, referans verilen Fransizca yapitlarda, davaci ve
davalinin kendi kitaplarina aldiklar1 ve almadiklart kusur 6rnekleri bulunmaktadir.
Cocugun hastanede yataktan diismesi 6rnegini, her iki yazar da Chapus'den alintila-
yarak kullanmisg, ancak hemen ardindan gelen paragrafta yer alan, psikiyatri servi-
sinde yatan hastanin mutfaktan aldig1 bicakla cinayet islemesini, her ikisi de kullan-
mamiglardir. Benzer bicimde, Chapus tarafindan verilen Hepatit B viriisii bulagmasi
ornegi iki yazar tarafindan da kullanilirken, ayni ornekteki ayni ciimlede gecen
AIDS viriisii, her ikisi tarafindan da atlanmaktadir. Davali, yalnizca davacinin alinti-
lamis oldugu kisimlari alintilamis, onun alintilamadigi kisimlart alintilamamistir. Bu
durumun tesadiifle agciklanmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle bu 6rnekte de usul-
stiz iktibas soz konusudur.

ORNEK 170: Bu 6rnekte davaci ve davali ayni Fransizca eserlere atif yaparak,
ayni Fransiz Danistayr kararin1 ornek gostererek birbirine ¢cok benzer hatta ayni
ctimlelerle konuyu agiklamiglardir. Fransizca dili uzmani bilirkisinin ayrik raporun-
da aciklandigr tizere Chapus, agir kusurun saptanmasindaki ii¢ unsurdan birincisini
ele alirken, agir kusuru, "basit kusurdan daha agir olan kusur" olarak tanimlamaistir.
Ancak davaci, Chapus alintisin1 serbest aktarma yoluyla yaptigindan, “Hicbir sey
agir kusur kavramindan daha belirsiz degildir./Agir kusur ¢cok muglak bir kavram-
dir/Agir kusur kavrami son derece degiskendir" olarak gevrilebilecek ciimleyi,
"Agir kusur kavramini tanimlamak oldukga giictiir" seklince terciime etmistir. Dava-
cinin bire bir ¢eviri yapmadigi izleyen ciimlelerden de anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
davalinin alint1 yaparken davacinin yaptig1 ¢eviri/yorumdan etkilenmis oldugu agik-
ca goriilmektedir. Ayn1 eserden istifade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eserlerin ¢evi-
riyi gerektiriyor olmasi da goz oniine alindiginda birbirine bu kadar benzer bicimde
konunun ifade edilmis olmasi, iki yazarin motamot ayn1 ¢eviriyi yapmis olmast ola-
gan degildir. Usulsiiz iktibas vardir.
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ORNEK 172: Bu 6rnekte davaci ve davali ayni Fransizca eserlere atif yaparak,
birbiriyle ¢ok benzer hatta ayni ctimlelerle konuyu agiklamiglardir. Fransizca dili
uzmani bilirkisinin ayrik raporunda belirtildigi tizere, daval, Chapus'ii alintilarken
davaciyla ayni tercihleri yapmistir. Chapus'iin baz1 tiimcelerini, tipki davaci gibi at-
lamis, her iki yazar da Chapus'iin, hak ve hiirriyetlerin korunmas1 gerekliliginden
s0z eden tiimcesini tamamlayan "bu zaten idari hukukun cagdas gelisiminin genel
bir karakteristigidir" seklinde terciime edilecek vargisini alintilamamuiglardir. Yine
Chapus'iin, “Nasil 1960'ta, ozellikle agir ya da fevkaldde agir hatadan agir kusura
gecildiyse, simdi de agir kusurdan basit kusura geciliyor" ifadesi, her iki yazarin
alintilarinda atlanmigken, ardindan gelen tiimcenin alinmig olmasi dikkat cekmekte-
dir. Davaci ve davalinin tiimcelerinde, Chapus'iin ayn1 yerde kullandig1 "sans doute
= elbette, siiphesiz kuskusuz" belirteciyle ilgisi olmayan, birbirleriyle yakin anlamli
"ancak" ve "bununla birlikte" belirtecleri kullanilmaktadir. Ayrica, her ikisi de
Chapus'deki "s'effacer” fiilini ("yavas yavas yok olmak, gitgide kaybolmak") "geri
cekilmek" olarak cevirmislerdir. iki paragraflik bir yazidan alint1 yapilirken bu kadar
cok tercihin oOrtiismesi, benzer hatalarin yapilmasi rastlanti olamaz. Davali, bu alinti-
lan yaparken davacidan faydalanmustir. Ayni eserden istifade edilmis olsa dahi, bil-
hassa bu eserlerin ceviriyi gerektiriyor olmasi da géz 6niine alindiginda birbirine bu
kadar benzer bir bigcimde konunun ifade dilmis olmasi, iki yazarim motamot ayni1 ¢e-
viriyi yapmis olmasi hayatin olagan akisi ile bagdasmaz. Usulsiiz iktibas s6z konu-
sudur.

ORNEK 180: Bu 6rnekte aynen alintilanmis bir geviri vardir ancak atif dava-
ciya degil asil kaynaga yapilmistir. Burada yalnizca ceviri degil, ceviriyi aktarma bi-
¢imi de alintilanmigtir. Hem ceviri aynen aktarilmig hem de konu davaciyla ayni
vurgulamalar yapilarak aciklanmustir. Usulsiiz iktibas bulunmaktadir.

ORNEK 183: Bu 6rnekte davaci ve davali ayni Fransizca eserlere atif yaparak,
birbiriyle cok benzer hatta ayni ciimlelerle konuyu agiklamislardir. Gergekten de da-
vact eserindeki ciimlelerle davali eserindeki ctimleler neredeyse aynidir. Ayni eser-
den istifade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eserlerin geviriyi gerektiriyor olmasi da
goz Oniine alindiginda birbirine bu kadar benzer bir bicimde konunun ifade dilmis
olmasi, iki yazarin motamot ayn1 ¢eviriyi yapmis olmasi olagan degildir. Usulsiiz ik-
tibas bulunmaktadir.

ORNEK 205: Bu ornekte davact konuyu Fransiz ogretisine ve Fransiz
Danigtay1 kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamistir.
Davali da davaciyla ayn1 kaynaklara ve ayni yargt kararlarina atif yapmistir. Ayni
kararlarin kullanilmasi keza ayni1 kaynaklarin kullanilmis olmasi dolayisiyla igerikler
arasindaki benzerlik bir olciide anlasilabilir olsa da, davalinin tislubunun, vurgulari-
nin, ifade tarzinin benzerligi makul sinir1 asmaktadir. Ayrica bu 6rnekte ayni ciimle-
lere de rastlanmaktadir ki iki yazarm bir ctimleyi birebir ayni sekilde ¢evirmesi ola-
gan degildir. Dolayisiyla usulsiiz iktibas bulunmaktadir.

ORNEK 206: Bu ornekte de, davaci konuyu Fransiz Ggretisine ve Fransiz
Danigtay: kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamistir.
Davali da davaciyla ayn1 kaynaklara ve aymi yargt kararlarina atif yapmistir. Ayni
kararlarin kullanilmasi keza ayni kaynaklarin kullanilmis olmasi dolayisiyla igerikler
arasindaki benzerlik bir 6lciide anlasilabilir olsa da, davalinin tislubunun, vurgulari-
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nin, ifade tarzinin benzerligi makul sinir1 agmaktadir. Ayrica bu 6rnekteki ciimleler
arasindaki benzerlik te tesadiifle aciklanamayacak niteliktedir. Bu nedenle usulsiiz
iktibas yapilmistir.

ORNEK 208: Bu 6rnekte de yukarida oldugu gibi davact konuyu Fransiz 6gre-
tisine ve Fransiz Danistay: kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahi-
linde agiklamistir. Davali da davaciyla ayn1 kaynaklara ve ayni yargi kararlarina atif
yapmustir. Ayni kararlarin kullanilmasi keza ayni kaynaklarin kullanilmis olmasi do-
layisiyla igerikler arasindaki benzerlik bir ol¢iide anlasilabilir olsa da, davalinin {is-
lubunun, vurgularinin, ifade tarzinin benzerligi makul smir1 agmaktadir. Ayrica bu
ornekte yer yer ayni ciimlelere de rastlanmaktadir ki iki yazarm bir ciimleyi birebir
ayni sekilde ¢cevirmesi olagan olmadigindan usulsiiz iktibas bulunmaktadir.

ORNEK 211: Yine davact konuyu Fransiz 6gretisine ve Fransiz Damstay: ka-
rarlarma atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamigtir. Fransizca
dili uzmani bilirkisinin ayrik raporunda agiklandigi {izere davalinin alinti yaptigi
Fransizca ti¢ ayr1 kitapta da, salgin hastaligin adi “kizamik¢ik™ olarak gecmektedir.
Davaci bunu Tiirk¢eye "kizamik" olarak yanlis ¢cevirmistir. Davali da kendi eserinde
davaciyla ayni yanlisi yapmis, o da bebekte gelisim bozukluguna yol agan viriisii
"kizamik" olarak adlandirmistir. Hamile 6gretmenle ilgili verilen 6rnekte, davalinin,
davacinin anlatimindan ayni hatayi yapacak kadar yararlandigi acik bir bicimde go-
riilmektedir. iki egitimli insanin, bu kadar iyi bilinen iki hastalig1 "renk cagrisimi"
nedeniyle karistirmalari ve ayn1 baglamda ayn1 hatayr yapmalari mantikli goriinme-
mektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte usulsiiz iktibas yapildig1 agiktir.

ORNEK 212: Bu ornekte, davaci konuyu Fransiz Ogretisine ve Fransiz
Danigtay: kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamistir.
Davali da davaciyla ayn1 kaynaklara ve aymi yargt kararlarina atif yapmistir. Ayni
kararlarin kullanilmasi keza ayni1 kaynaklarin kullanilmis olmasi dolayisiyla igerikler
arasindaki benzerlik bir olciide anlasilabilir olsa da, davalinin tislubunun, vurgulari-
nin, ifade tarzinin benzerligi makul sinir1 agmaktadir. Usulsiiz iktibas yapilmaistir.

ORNEK 214: Bu ornek icin de yukarida aciklanan durum gegerlidir. Yani da-
vact konuyu Fransiz 6gretisine ve Fransiz Danistayr kararlarina atif yapmak suretiy-
le belli bir sistematik dahilinde agiklamigtir. Davali da davaciyla ayni kaynaklara ve
ayni yargi kararlarina atif yapmustir. Ayn1 kararlarin kullanilmasi keza ayni kaynak-
larin kullanilmis olmasi dolayisiyla igerikler arasindaki benzerlik bir dl¢iide anlasi-
labilir olsa da, bu kadar uzun bir yazida, davaci ile davalinin iislubunun, vurgulari-
nin, ifade tarzlarinin benzerligi makul sinirt agsmaktadir. Dolayisiyla burada da usul-
stiz iktibas soz konusudur.

ORNEK 215: Burada davaci konuyu Fransiz 6gretisine ve Fransiz Danistay:
kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamistir. Davali da
davaciyla ayni1 kaynaklara ve ayni yargi kararlarma atif yapmistir. Ayni kararlarin
kullanilmasi keza ayni kaynaklarin kullanilmig olmasi dolayisiyla icerikler arasinda-
ki benzerlik bir ol¢iide anlagilabilir olsa da, davalinin islubunun, vurgularmin, ifade
tarzinin benzerligi makul sinir1 agmaktadir. Usulsiiz iktibas s6z konusudur.

ORNEK 216: Davacit konuyu Fransiz ogretisine ve Fransiz Danistayr kararla-
ria atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde ac¢iklamistir. Davali da dava-
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ciyla ayni kaynaklara ve ayni yarg:t kararlarina atif yapmistir. Fransizca dili uzmant
bilirkiginin ayrik raporunda agiklandig tizere, bu 6rnekte, bir Fransiz Danistay kara-
rindan s6z edilmektedir. Davalinin atif yaptig: kitapta, biiyiikelgimiz Erez ve soforii
Yener'in Fransa'da sehit edilmesiyle ilgili olarak taraf yazarlarin anlatimlarindan ¢ok
daha kisa bir anlatim bulunmaktadir. Chapus, konuyu ¢ok farkli iki davayla birlikte
¢ok kisa bir bicimde, "...suikaste kurban giden yabanci bir diplomatin iyi korunma-
dig1 saviyla agilan dava" olarak ele almakta, altindaki agiklamadan, bunun "Danis-
tay'in, davacilar Yener ve Erez'le ilgili 29 Nisan 1987 tarihli karar1 oldugu anlagil-
maktadir. Ote yandan alint1 yapilan Danistay karar1 son derece ayrintilidir. Bu ayrin-
tilarin bir kismi, davali tarafindan degil, davaci tarafindan yansitilmistir. Davali bu
konuyu ele alirken davacinin ifadesini oldugu gibi kullanmaktadir. Oyle ki, davaci-
nin bir ctimlesinde gecen “ve soforiiniin terdrist bir silahli saldir1 sonucu o6ldiirtil-
miislerdir." seklindeki Tiirkce anlatim bozuklugunu aynen tekrarlamistir. Iki iyi egi-
timli insanin, ayni olayi ele alirken ayni diisiik cimleyi kurmus olmalari olagan de-
gildir. Ayni ctimledeki ayni Tiirkge anlatim bozuklugunun rastlant1 olabilecegi soy-
lenemez. Bu itibarla, burada da agik bir usulsiiz iktibas bulunmaktadir.

ORNEK 219: Bu ornekte davact konuyu Fransiz ogretisine ve Fransiz
Danigtay: kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde agiklamistir.
Davali da davaciyla ayni kaynaklara ve ayni yargi kararlarina atif yapmistir. De
Forges'un sayfa 311'de yer alan tek paragrafta arka arkaya anlattig1 tic durumdaki si-
ralama, davali ve davacinin yaptigi siralamadan farklidir. Kamu kiilfetinde esitsizli-
gin bozulmasinin birinci ozelligini Caglayan ve Gozler: a) "tamamlayict -
subsidiaire- olmasi" diye ele almuis, ikinci 6zelligi b) "kamu diizenine -ordre public-
iligkin olmasi1" ifadesiyle belirtmislerdir. De Forges'a goreyse, birinci durum tamam-
layict olmasinin yaninda, "yine de bu 6zelliginin, yarginin onu kamu diizenine ilis-
kin saymasima" yol agmasidir. De Forges, ikinci olarak "tazminatin amacinin kamu
kiilfeti karsisinda esitligin yeniden kurulmasi" oldugunu belirtmektedir. Iki Tiirk ya-
zar da bu diizlemde bundan s6z etmemektedirler. De Forges'un kitabindaki ikinci
durumu atlayarak, tigiincii 6zelligi, yani ¢) " Anzi -accidentel- olmama, daimi olma"
durumunu ele almaktadirlar. Ote yandan Chapus (s. 1337), davaci ve davali gibi 3
degil, 2 unsurdan soz etmistir. Tirk yazarlarin yaptiklan siralamanin tersine,
Chapus'iin birinci unsuru arizi olmamasidir. ikinci unsuru ise zarann. hem 6zel hem
de anormal olusudur. Gosterilen Fransizca yapitlar temel alindiginda, davalinin bu-
radaki kullaniminin, De Forges ve Chapus'niin siralamasindan daha fazla davacinin
siralamasina benzemektedir. Dolayisiyla burada da usulsiiz iktibas s6z konusudur.

ORNEK 221: Bu ornekte de davaci konuyu Fransiz ogretisine ve Fransiz
Danigtay: kararlarina atif yapmak suretiyle belli bir sistematik dahilinde a¢iklamistir.
Davali da davaciyla aym1 kaynaklara ve ayni yargi kararlarina atif yapmistir. Fran-
sizca dili uzmani bilirkisinin ayrik raporunda agiklandifi iizere, alinti yapilan
Chapus’un eserinde, Vic-Frezensac Belediyesi’nin ¢marlariyla ilgili karardan soz
edilmektedir. Davaci ve davalinin, birbirine ¢ok benzeyen ve bu olaya iligkin fikir
iceren climleleri, Chapus'da yer almamaktadir. "Cinarlarin giizelliginden ve golge-
sinden tiim toplum yararlanmaktadir.” “Ancak bu ¢imarlarin golgesinden ve giizelli-
ginden sadece o kisi degil tiim kasaba halki yararlanmaktadir." "Buna mukabil ¢inar-
lardan hasil olan zarar sadece bu kisinin iizerinde kalmaktadir.” “Nimeti tiim kasaba
halki tarafindan paylasildigina gore, zararlar1 da paylasiimalidir." "Oysa ¢inarlardan
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ortaya c¢ikan zarar sadece bu kisinin iistiinde kalmaktadir. Nimeti tiim kasaba tara-
findan paylasilan c¢inar agaclariin kiilfeti de tiim kasaba tarafindan iistlenilmeli..."
Davaci ve davali tarafindan kullanilan yukaridaki ciimleler veya buna benzer fikir-
ler, bunu ima edecek yorumlar, Chapus s. 1328'de yer almamaktadir. Mahkeme ka-
rarma atif sadece ilk ctimlenin sonunda verilmistir. Bu karar 6zetinde, bir nimet-
kiilfet ikilemi yer alsa da, bu ikilem, davaci ve davalinin metinlerinde goriildiigii gibi
degildir. Davali ve davacinin, "Tiim kasaba/toplum bu giizelliklerden, nimetlerden
yararlandigina gore, verdigi zarar/kiilfet de tiim kasaba/toplum tarafindan paylasil-
malidir" anlamindaki ortak vargisi, s6z konusu mahkeme karannda yer almamakta-
dir. Tam tersine, Fransiz Danistay: kararinin 6zeti, Vic-Frezensac Belediyesi'ne karsi
dava agan Cazes'in ¢atisina diisen ¢inar yapraklan nedeniyle ugradigi zararin, boyle
bir yerin yakininda oturmaktan kaynaklanan olagan rahatsizliklarin iistiinde olmadi-
&1, zaten buraya yakin oturmanin sagladigi kazanimlarin, bu zaran telafi ettigi sek-
lindedir. Mahkeme, miilk sahibinin tazminat istemini bu nedenle reddetmistir. Dola-
yisiyla burada davali, davacinin bu konudaki yorumunu kullanmistir. Ayn1 kararlarin
kullanilmasi keza ayn1 kaynaklarin kullanilmig olmasi dolayisiyla icerikler arasinda-
ki benzerlik bir 6l¢iide anlagilabilir olsa da, davalinin tislubunun, vurgulariin, ifade
tarzinin benzerligi makul sinir1 agmaktadir. Bu nedenlerle usulsiiz iktibas s6z konu-
sudur.

ORNEK 226: Davac1 bu 6rnekte konuyu agiklamak iizere Fransiz Damistayinin
cesitli kararlarindan s6z etmistir. Davali da ayni kararlari, ayni sirayla kullanmig ve
davacinin parantez iginde verdigi ek bilgileri kendisi de parantez icinde ayrica be-
lirtmistir. Iki yazarmn belli bir konuyu aciklarken ayni kararlar1 6rnek vermeleri ve bu
kararlarda konunun 6zii bakimindan hayati nitelikte olmayan dolayisiyla yazanin ki-
sisel tercihine bagli olan noktalart da ayni sekilde vurgulamalari hayatin olagan aki-
sina aykiridir. Burada da usulsiiz iktibas s6z konusudur.

ORNEK 248: Bu 6rnekte de davaci konuyu Tiirkge ve Fransizca eserlerden atif
yapmak suretiyle faydalanarak agiklamigtir. Davali da konuyu davaciyla ayn1 ciimle-
leri ayn1 sirayla kullanarak aciklamis ve dipnotta davacinin da atif yapmig bulundu-
gu yazarlarin bir kismina atif yapmistir. Dipnotlarda gecen kaynaklardan her iki ya-
zarin istifade etmesi son derece dogal olmakla beraber iki yazari ayni sirayi takip
ederek, ayni ctimleleri alintilamasi olagan disidir. Dolayisiyla usulsiiz iktibas bu-
lunmaktadir.

ORNEK 257: Davaci konuyu cesitli Fransizca eserlere atif yaparak agiklams
ve bir de 6rnek vermistir. Davali da davacinin dipnotta belirttigi yazarlarm bir kis-
mina atif yapmak suretiyle davaciyla benzer ve bir yerde ayni ctimleyi kullanarak
konuyu aciklamis ve davacinin verdigi ornekten de bahsetmistir. Bu boliimde dava-
ciya atif yapilmasi gerektigi halde atif yapilmamustir. Usulsiiz ikitbas bulunmaktadir.

ORNEK 264: Bu 6rneklerde davaci ve davali ayn1 Fransizca eserlere atif yapa-
rak, birbiriyle cok benzer hatta ayn1 ctimlelerle konuyu agiklamiglardir. Fransizca di-
li uzman bilirkisinin ayrik raporunda agiklandigi {izere alinti yapildigi icin 6rnek
gosterilen Fransiz yazarlar, ayni terminolojiyi birbirlerinden ¢ok farkli tiimcelerle
kullanmusglardir. De Forges, alintilanan pasajda, tazminatin nasil hesaplanacagim an-
latirken, "tam tazminat ilkesi yargici irat ya da sermaye biciminde bir tazminat terci-
hinde bulunmaya sevk edebilir' demekte, Vodel & Delvolve ise, “idari yargicin tak-
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dirine gore, kisilerin ugradig1 zarar, irat ya da sermaye biciminde 6denebilir” ifade-
sini kullanmaktadir. Paillet, "Sermaye veya irat ddenmesi” ifadesinin ardindan,
“sermaye ve irat, opsiyonlari arasinda bir secim yapmaya gelince, yargicin tam ser-
bestisi anlatimini kullanmaktadir. Debbasch alintis1 ise, "tazminatin sermaye olarak
O0denmesini olagan" bulurken; irati gecmiste, paranin degerinin oynamadigi zaman-
larda yapilan bir tercih olarak gostermektedir. Oysa, davaci ve davalinin bu pasajda
kullandiklar1 tiimceler birbirine ¢ok yakindir. Davalinin, bu 6rnekte davacinin met-
ninden yararlandig agiktir. Ayni eserden istifade edilmis olsa dahi, bilhassa bu eser-
lerin geviriyi gerektiriyor olmasi da goz oniine alindiginda birbirine bu kadar benzer
bir bicimde konunun ifade dilmis olmasi, iki yazarin motamot ayni ¢eviriyi yapmis
olmasi olagan degildir. Dolayisiyla usulsiiz iktibas gerceklesmistir.

Her bir ornek ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalar ile birlikte tiim dos-
ya kapsam birlikte degerlendirildiginde; 5846 sayili Kanun’un 31.maddesi uyarinca
resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve
kazai kararlarin ¢ogaltilmasinin, yayilmasinin, iglenmesinin ve herhangi bir suretle
bunlardan faydalanilmasinin serbest bulundugu, yine mevzuat hiikiimlerinin alinti-
lanmasinda da kaynak gosterilmesine gerek olmadigi, bu hiikiim uyarinca yargi ka-
rarlarmin kimsenin tekeline birakilamayacagi, bunun yaninda dava konusu uyusmaz-
likta oldugu gibi yurt disinda yayinlanmis bilimsel eserlerden de herkesin yararlana-
bilecegi, davacinin bu eserlerden daha once yararlanmig olmasinin, bu eserlerden
davalinin yararlanamayacagi anlamima gelmeyecegi, bununla birlikte dava konusu
uyusmazlikta oldugu gibi bir yabanci eserden terciime edilerek yapilan alintilarin,
sonradan bir baska yazar tarafindan ilk viicuda getirilen eserden iktibas edilebilmesi
icin, anilan esere usuliine uygun bicimde atif yapilmasinin gerektigi, yine bir eserde,
daha onceden var olan hususiyet tagiyan konunun islenig bigcimine iligkin tasnif, ko-
nularin ifade edilis bi¢imi, yararlanilan kaynaklarin sirasi ve ayniligi, islenen yargi
kararlarinin tarihleri ve siralari, yazarin kendine 6zgii bicimlendirme yontemi ve bu-
nun tezahiir bicimi birebir yahut birebire yakin sekilde bulunuyorsa artik iktibas ol-
madiginin sdylenemeyecegi, ozellikle, onceki eserde bulunan yabanci eserlere yone-
lik yapilan atiflardaki maddi hatalarin ya da anlatim bozukluklarinin tekrarinin alintt
yapildigini ispat eden unsurlar olduklari, yabanci kaynaklardan ve 6zellikle Fransiz
dilinde viicuda getirilen eserlerden yapilan alintilarin, sonradan Tiirkce olarak olus-
turulan farkli ve birbirinden bagimsiz viicuda getirildigi iddia olunan iki ayr1 esere,
iki ayr1 yazar tarafindan ayn1 yerlerden ve aymi sekilde alintt yapilmasinin, alintilarin
birebir ayn1 sekilde terciime edilmesinin, ayni bicimde yorumlanmasinin, degerlen-
dirilmesinin, elestirilmesinin, onceki alintilamayr yapan eserdeki gibi kelimelerin
tirnak i¢ine alimmasinin, Tiirkge karsilig1 yanina yabanci dildeki karsiligmin konul-
masinin, konuya iligskin gerek Tiirk, gerek Fransiz Danistay’ina ait kararlarin ayn1
tarih sirasiyla, ayn1 bicimde secilen boliimlerinin, benzer bi¢imsel 6zellikleri ile bir-
likte sonraki esere alinmasinin, degerlendirilmesinin ve elestirilmesinin, i¢erisindeki
ctimlelerin dahi ayni secilmesinin tesadiif olarak degerlendirilemeyecegi, somut
uyusmazlikta ise davalinin bu ilkelere uymadigi ve sayilan 6rnekler yoniinden usul-
stiz iktibas yaptigi anlasildigindan, bu paragraflar yoniinden davanin kismen kabulii-
ne karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Uye 42473

Bu belge 5070 sayilh Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



