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Bu metin, Kemal Gozler, idare Hukuku (Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, Cilt |,
48+1568 s.) isimli kitabimizdan tanitim amaciyla yapilmis bir “secki’dir. Kitaptan oku-
yucunun ilgisini gekecegi tahmin edilen sayfalar segilmistir.

Seckideki sayfalar ardisik degildir. Bu metinde ileri surtlen gorusleri kendi bi-
tinligi icinde degerlendirmek gerekir. Bunun igin de buradaki metinden degil, kagit
kitaptaki metinden alinti yapilmasi 6nerilir. Her halikérda bu metinden alinti yapila-
cak ise, bilimsel yazma kurallarina uygun sekilde alinti yapilmali ve kaynagr asagida-
ki sekilde agikga gosterilmelidir:

Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, sayfa nosu
(http://www.idare.gen.tr/ih-3b-c1-secki.pdf).

Bu Kitabin Tanitim Sayfasi: htip:/www.idare.gen.tr/ih-3b.htm

IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi i¢in su sartlara uyulmasi
gerekir:

(1) Iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarimin” bir baska esere alinmastyla sinirl ol-
malidir (m.35/1). (2) Iktibas, maksadin hakl1 gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatim
aydinlatmak maksadiyla yapilmahdir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir
(m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak i¢inde verilmesi ve ikti-
basin ii¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak di-
zilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin ach

belirtilerek iktibasin kaynagi gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismun alindig
yer (sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasimin
ticiincti bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi nin alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi”’nin, alt1 aya kadar hapis
cezast ile cezalandirilmasini ongormektedir.

Ayrica Yargitay I¢tihach Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayil Ictihadi Birlestirme Kararina gore “iktibas hususunda kullanilan eser sahibi-
nin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Borglar
Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi hdlinde manevi tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak iktibaslar Konusunda Aciklamalar: (1) Bu kitabin metnin-
den iktibas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse dahi iktibas orani
haksiz rekabet teskil edecek diizeye ulagsmamalidir. (2) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’inci maddesi, iktibas1 “bazi ciimle ve fikralarin bir baska esere alinmasi” ile
sinirlandirdigina gore, bu kitapta kullanilan kutu, sema, tablolar, yazarin yazili izni olmaksi-
zin, kaynak gosterilerek dahi iktibas edilemezler.
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KORSAN YAYINCILARA VE FOTOKOPICIiLERE UYARI: 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri 72°nci maddesi, bir kitab1 herhangi bir sekilde (fotokopi, dijital kopya dahil) ¢ogaltan, dagi-
tan, satan, ticarl amagcla satin alanlari, kisisel kullanim amac1 diginda elinde bulunduran ya da depola-
yan kisileri bir y1ldan bes yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirmaktadir.

IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi i¢in su sartlara uyulmasi gerekir:
(1) Iktibas, bir eserin “bazt ciimle ve fikralarinin” bir bagka esere alinmasiyla smirli olmalhdir
(m.35/1). (2) Iktibas, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel
yazma kurallarma gore, aynen iktibaslarin tirnak i¢inde verilmesi ve iktibasin ii¢ satirdan uzun ol-
mas1 durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) Tkti-
bas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynag: goste-
rilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer (sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinin tiglincii
bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi”nin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve-
ya adli para cezasiyla cezalandirilmasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis ve-
ya aldatic1 mahiyette kaynak gosteren kisi”nin, altt aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6n-
gormektedir.

Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2
sayil Igtihadi Birlestirme Kararma gore “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adt
belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde-
ki kosullarin gerceklesmesi hdlinde manevi tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak iktibaslar Konusunda Aciklamalar: (1) Bu kitabin metninden ikti-
bas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse dahi iktibas orani haksiz rekabet
teskil edecek diizeye ulagsmamalidir. (2) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesi, iktibast “bazi ciimle ve fikralarin bir baska esere almmmas1” ile sinirlandirdigina gore, bu
kitapta kullanilan kutu, sema, tablolar, yazarin yazili izni olmaksizin, kaynak gosterilerek dahi ikti-
bas edilemezler.
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Cilt I

Birinci cilt, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanununa gore giincellenmis ve 154 sayfa genisletilmistir.
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FRANSIZ DERGILERININ KISALTMALARI

AJ Actualité juridique-Droit administratif
D Recueil Dolloz

DA Droit administratif

EDCE Etudes et documents du Conseil d'Etat
JCP  Lasemaine juridique

LPA  Les Petites affiches

Rev.adm. Revue administrative

RDCE Recueil des décisions de Conseil d'Etat
RDP  Revue du droit public

RFDA Revue frangaise du droit administratif
RFDC Revue francaise du droit constitutionnel
S Recueil Sirey

FRANSIZ YARGI ORGANLARI

Bu kitapta yer yer Fransizca olarak zikredilen Fransiz yarg: organlarinin isimlerinin

okunusu ve anlamlar asagidaki gibidir:

Conseil d'Etat (“Konsey Deta” okunur): Fransiz Danistay1

Assemblée (“ Asamble” okunur): Assemblée du contentieux du Conseil d' Etat (“Asamble dii
Kontansiyo dii Konsey Deta” okunur). Fransiz Danistay1 Dava Meclisi (17 iiyeden
olusur. Danistay baskany, section bagkanlar1 ve bazi kidemli tiyelerden olusur).

Section (“Seksiyon” okunur): Section du contentieux du Conseil d' Etat (“Section dii
Kontansiyo dii Konsey Deta” okunur) ~ Fransiz Danistay1 Dava Daireleri Genel
Kurulu. Section baskany, ii¢ baskan yardimcisi ve on daire bagkanindan olusur.

Tribunal des conflits (“Tribtinal de Konfli” okunur): Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi

Cour administrative d’appel (“Kur administratif dappel” okunur): Idari istinaf mahkemesi

Tribunal administratif (“Tribtinal administratif” okunur): idare mahkemesi

Cour de cassation (“Kur do kasasyon” okunur): Fransiz Yargitay1

Chambre civile (“Sambr sivil” okunur): Hukuk dairesi

Chambre criminelle (“Sambr kriminel” okunur): Ceza dairesi

Chambre commerciale (“Sambr komersiyal” okunur): Ticaret dairesi

Damistay Kararlarina iliskin Ac¢iklama: Bu kitapta zikredilen Damistay kararlarimn ta-
hin ve esas ve karar sayilarindan sonra kararin kaynag belirtilmistir. Bu kararlarin he-
men hemen hepsine bugtin “UYAP Bilgi Bankast: Danistay Karar Arama” sisteminden
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) ulasilabilmektedir. Bu kitabin
ilk baskismin hazirlandigi 2002 yilinda bu imkan yoktu. O dénem Darmistay kararlari
konusunda en yaygin ve en kapsamli kaynak “Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi” idi. O za-
manlar ad1 gegen sirket, abone olunan veri tabanindaki kararlari, bir CD olarak da abo-
nelerine gonderiyordu. Bu kitabin ilk baskisinda kullandigim Danistay kararlarinin bii-
yiik ¢ogunlugu iste 2002 yilina iliskin CD seklindeki “Kazanc Ictihat Bilgi Bankas:”dr.
Ugtinci baskida da birinci baskida yer alan kararlara iliskin olarak “UYAP”1 kaynak
gostermek yerine “Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi”"n1 kaynak gosterdim. Yanma da “Erigim:
2002” notunu diistiim.



Sevgili Esim Urkiig’e






ONSOz

Idare Hukuku bagh@m tastyan iki ciltlik bu kitap, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik, Fransizlarin “traité”
dedikleri tiirden bir “inceleme kitab1”dur.

Elinizde tuttugunuz 3000 kiisur sayfalik bu kitabin, ders kitab: niteliginde,
tic ayr1 ozeti vardur. Birincisi 800 sayfalik Idare Hukuku Dersleri isimli kitap;
ikincisi 444 sayfalik Idare Hukukuna Giris isimli ve ticiinciisii ise 288 sayfa uzun-
lugunda kiiciik boy Kisa Idare Hukuku isimli kitaptir. Bunlardan birincisi hukuk
fakiiltesi, ikincisi ise iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve ticiinciisii de meslek
yiiksekokulu 6grencilerine yoneliktir.

Elinizde tuttugunuz bu kitapta sadece idare hukukunun genel esaslar: konu-
lar1 islenmektedir. Bu kitap, bu haliyle, Tiirkcede yazilmis en kapsamli idare
hukukunun genel esaslar1 kitabidir. 2003 yilinda bu kitabin tictincti cildi niteli-
ginde olan Idari Yarg: baghkl bir kitabi yazmaya baglamistim. Ancak 2004 y1-
Iinda bu calisma kesintiye ugradi ve bir daha bu kitaba geri donmek nasip ol-
madi.

Bu kitabin elinizde tuttugunuz tiglincti baskisi, kitabmn ikinci baskisindan
on yil sonra yapiliyor. 2009’dan bu yana mevzuatta pek ¢ok degisiklik oldu. Bu
degisikliklere gore kitabin giincellestirilmesi isinde degerli dostum Gtirsel
Kaplan'dan pek ¢ok yardim aldim. Bu yardimin basit giincellestirmelerden
ibaret kalmadigini, bazi yerlerde icerige iliskin diizeltmeler ve gelistirmeler
seklinde de oldugunu 6zellikle belirtmek isterim. Kendisine tesekkiir ederim.

Uctincii baskida kitabin gesitli sayfalara dagilmis cogunlugu mevzuat
giincellestirmesi niteliginde sayisiz degisiklik olmustur. Mevzuat degisiklikle-
rinin islenmesinden baska, tigtincti baskida, basta yerinden ytnetim ilkesi, ka-
mu ttizel kisiligi, vesayet ilkesi, mahalli idareler olmak tizere bazi konular1 bii-
yiik ¢lctide yeniden kaleme aldim. Kamu tiizel kisiligi ile kamu gticii ayricalik-
lar1 konularinda goriislerimde kismi degisiklikler de oldu. Idarenin kanuna
dayanmasi ilkesi ve idarenin esyanin tabiatindan kaynaklanan bir diizenleme
yetkisine sahip olup olmadig1 konusundaki goriislerime ise agiklik getirdim.



VIII iDARE HUKUKU (Cilt I)

Bilindigi gibi 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili1 Anayasa Degisikligi Kanu-
nuyla, 2 Temmuz 2018 tarih ve 698, 699, 700 ve 703 sayilt uyum Kanun Hiik-
miinde Kararnameleriyle ve 9 Temmuz 2018 tarihinden sonra ¢ikarilan, basta 1,
3 ve 4 sayili Cumhurbaskam Kararnameleri olmak {izere, gesitli Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleriyle, gerek Cumhurbaskanliginin, gerek bakanliklarin, ge-
rekse cesitli kamu kurum ve kurumlarinin tegkilatlar: ile gorev ve yetkilerin-
de ¢ok 6nemli degisiklikler olmustur. Keza 6771 sayii Anayasa Degisikligi
Kanunuyla idarenin dtizenleyici islemleri konusunda da biiyiik degisiklikler
yapilmustir. Kanun hiikmiinde kararnamelere ve ttiziiklere son verilmis, yeni
bir diizenleyici islem tiirii olarak da Cumhurbagkanlig: kararnameleri getiril-
migtir.

Kitabimizin elinizde tuttugunuz tictincii baskisy, biittin bu degisikliklere
gore giincellenmistir. Ozellikle kitabimizin “idari tegkilat” ve “idarenin diizen-
leyici islemleri” boltimleri bastan sona tekrar yazilmstir. Neticede kitabin ikin-
ci baskisinda 1296 sayfa olan birinci cildin ana metni, tigiincii baskida toplam
154 sayfa artarak 1460 sayfaya ¢ikti.

Ugiincii baskida birinci cildin bazi bsliimleri Ayse Ash Yiicesoy tarafindan
diizeltilmistir. Kendisine tesekkiir ederim.

Ugiincii baskinin giincellenmesine 2018 yilinin Aralik ayinda bagladim. Bi-
lenler bilir; giincelleme isi, bazen, yeniden yazma isinden daha zahmetlidir.
Giincellemeyi ancak 2019 yilinin Mayis ayinda bitirebildim. O nedenle kitabi-
muzin birinci cildinin baz1 sayfalarinda bilgiler Aralik 2018, baz1 sayfalarinda
ise Mays 2019 itibariyla giinceldir. Kitabin birinci cildi matbaaya 13 Mayis
2019 tarihinde gonderilmistir.

Kemal GOZLER



BAZI KOTU NiYETLI YAZARLARA UYARI

Bu kitap, 9 Temmuz 2018 tarihinde bitlin hikdmleriyle yirarlige giren 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ve
diger kanuni diizenlemelere gére glincellenmistir. Bu diizenlemelerle, Tlrk merkezi idare teskilati ve
idarenin dlzenleyici islemleri gegmiste gériilmedigi élgude degisiklige ugramistir. Bu degisiklikleri yo-
rumlamak ve anlaml bir sistem iginde oturtmak icin gok ugrastim.

Gegmiste yasadigim aci tecriibeler, bana bu llkede yapilan yeni yorumlarin, énerilen ayrimlarin,
gelistirilen sistemlerin ve hatta ¢izilen semalarin bazi kétl niyetli yazarlar tarafindan calindigini égretti.

Bu satirlari okumak zorunda kalan dirist meslektaslarimdan 6zir dileyerek belirtmek isterim ki,
bu kitap, yagmalanacak bir maden veya herkesin serbestge yararlanacagi bir “kamu mali” degildir;
yazarinin alin teri ve fikri eseridir.

Kitaplarimdan alinti yapilmasi her yazar gibi beni de mutlu eder. Ancak bu alintinin kaynaginin
gosterilerek usline uygun olarak yapiimasi ve makul bir miktari gegmemesi gerekir.

Maalesef llkemizde herhangi bir KPSS kursunda ders veren ve bir siire sonra da kendini “idare
hukuku hocasi” sanan cahiller ve bunlar tarafindan yazilmis idare hukuku kitaplari var.

Benim kitaplarimdan usdlsiiz alintilar yaparak veya benim kitaplarimi kendi climleleriyle &zetleye-
rek kitap yazmaya kalkacak bu tir “yazarlar’a sunu sdylemek isterim ki, bir kitaptan &zetlenerek yazi-
lan kitap, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa goére “isleme eser” niteliginde bir eserdir. Adi
gegen Kanunun 21’inci maddesine gore “isleme hakki” da “miinhasiran eser sahibine ait” bir haktir.

Kitabimdan ancak 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesindeki sartlara
uyularak iktibas (alinti) yapilabilir. Bu sartlar sunlardir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralari-
nin” bir bagka esere alinmasiyla sinirli olmahdir (m.35/1). (2) Iktibas, maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli ola-
cak sekilde yapiimaldir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak iginde ve-
rilmesi ve iktibasin G¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak
dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belir-
tilerek iktibasin kaynag@i gdsterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismin alindigi yer (sayfa numarasi)
belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinin t¢lincl bendi
“bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisi’nin alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezaslyla cezalandiriimasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya alda-
tici mahiyette kaynak gdésteren kisi’'nin alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasini 6ngérmektedir.

intihalci yazarlara hatirlatmak isterim ki, yukaridaki sartlara uyulmadan bu kitaptan yapilan alinti-
lara karg! eser sahipliginden kaynaklanan haklarimi korumak i¢in bitiin kanunf yollara bagvuracagim-
dan siipheniz olmasin. Nitekim simdiye kadar kitaplarimdan us(lsiiz alinti yapanlari teshir eden kitap-
lar yayinladim; bu yazarlari kurumlarina sikayet ettim ve onlar hakkinda pek ¢cok dava agtim.

Davalardan birkag érnek vermek isterim: izmir 1. F.S.H. Ceza Mahkemesinin 3.7.2014 tarih ve
E.2012/836, K.2014/283 sayili karariyla Prof. Dr. unvanli bir yazar; Ankara 1. F.S.H.Ceza Mahkeme-
sinin 25.4.2018 tarih ve E.2014/168, K.2018/82 sayili karariyla Yard. Dog¢. Dr. unvanl bir yazar, Anka-
ra 1. F.S.H. Ceza Mahkemesinin 3.4.2018 tarih ve E.2015/20, K.2018/99 sayili karariyla okutman un-
vanli bir yazar mahkim olmus ve hikmin agiklanmasi geri birakilmistir. Kararlar kesinlesmistir. Anka-
ra 2. F.S.H. Hukuk Mahkemesinin 12.7.2017 tarih ve E.2012/49, K.2017/292 sayil karariyla Prof. Dr.
unvanh bir yazar; Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.3.2018 tarih ve E.2013/305 sayil karariyla,
Prof. Dr. unvanl bir yazar; 7.3.2018 tarih ve E.2013/582 sayili karariyla Yard. Dog. Dr. unvanli bir ya-
zar; 7.3.2018 tarih ve E.2013/591 sayili karariyla okutman unvanli bir yazar; 7.3.2018 tarih ve
E.2013/592 sayil karariyla okutman unvanlh bir yazar, 7.3.2018 tarih ve E.2014/11 sayili karariyla
emniyet midurt unvanh bir yazar mahkdm olmustur. Davalar istinaf agamasindadir.

Kemal GOZLER




Kitabimiz, iki cilt, alt1 kisim ve yirmi boliimden olugmaktadir. Birinci ki-
simda idare ve idare hukuku kavramlari, ikinci kisimda idarenin teskilati, liciin-
cll kistmda idarenin islemleri, dordiincii kisimda idarenin faaliyetleri, besinci
kisimda idarenin hareket araglar1 ve altinct kisimda idarenin sorumlulugu ince-
lenecektir. ilk bes kisim da kendi icinde boliimlere ayrilacaktir. Ancak biz her
kisimda boliim numaralarint birden baglatmak yerine, ilk boliimden itibaren ar-
disik bir sekilde bolimleri numaralandirmay1 uygun bulduk. Yukaridaki konu-
larin islenmesi 2000 sayfay: gectigi icin bu kitabr iki cilde bolmek gerekmistir.
Birinci cilt ile ikinci cilt arasinda ayrim, konu bakimindan degil, hacim (sayfa
sayis1) bakimindandir. Ondordiincii boliime kadar (bu bolim dahil) olan bo-
liimler, birinci cilde, geri kalan boliimler (Boliim 15-20) ikinci cilde konulmus-
tur. O halde planimiz su sekilde olacaktir.
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Boliim 16.- Kamu Hizmeti
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Boliim 20.- Idarenin Sorumlulugu

iKiNCi ciLT




ICINDEKILER
(BIRINCI CILT)

iDARE HUKUKUNUN BiLGi KAYNAKLARI

I. Mevzuat
IL fctihat.........ccevevevnnnnne.
A. Danigtay Kararlar1
Danistay Kararlarina Attf USTIU.......cocceeeiiiiiiiniiiniicccececeeceeceee e

B. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari..
C. Anayasa Mahkemesi Kararlari..........c.cccooceeniiiniiiiiiiiiiieeccecceceeeeee e
D. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart ........cc.cccoocveeniiiiiiniiiniiinccceccenceecee
E. Yargitay Kararlart ..........ccccooevvieenniiennnnen.
F. Fransiz Danistay1 (Conseil d 'E1AL) ...
III. Bilimsel Eserler...........cccoverieeeieciiieeeeeeenines
A. Genel Eserler............
1. Fransizca..............
a) Idare Hukuku ..
aa) KlasiKIer..........ccooeeuvvvvvnnnnnnnnnnnn.
bb) Modern Eserler.............cccccuuuu...
b) Idarf Yargt ......ccoooveveviiiieiee
2 THIKGE. .ttt ettt e ettt e st e e et e e e st e e et eeesabeeeeas
Q) TAATE HUKUKU «..ceeveeeee ettt ettt ettt et eeene

aa) Osmanlt DONemi............ccceeeeveeciiiieeeeeeeiiiieeee e e
bb) 1950 Oncesi Cumhuriyet Dénemi
cc) 1950 Sonrasi

b) Idarf Yargt ......ccoovoveveviiiee
¢) Pratik Calisma Kitaplari.........c.eeeeriiiiiniiieiiieeeieeeeee et
d) Idari Teskilat
B. Monografiler.............
C. MaKaleler (DEIZILET)....cccuuueeeiiieieiiiee ettt ettt ettt et e et e e eeeaaeeas
L FTANSA weeeeiiiiiiie ettt e e ettt e e e e e e e e e
2. Tiirkiye ...coovveeennne
IV. Internet Kaynaklari
V. Kaynak Tarama ....c.eeeeeeiiieiiiiie ettt e et e e st e e sabtee e sabbeeesabreeesaaee
Birinci Kisim
IDARE VE IDARE HUKUKU
Bolim 1
IDARE KAVRAMI
L GHIES +eneete ettt b e ettt ettt e b et eae

A. Genel Anlamda “Idare” Kavranu
B. Kamu Idaresi-Ozel Idare Ayrimi
C. “Organik Anlamda Idare”-“Fonksiyonel Anlamda Idare” Ayrimi



XII iDARE HUKUKU (Cilt I)

IL idare Orgam (Organik Anlamda Idare)....................
A. Idare Organinin Yasama Organindan Ayrilmasi.
B. Idare Orgaminin Yargi Organindan AYIilmast............c..cervevevreruereveressesesesessesesenenaens
C. Idare Orgaminin Yiiriitme Organindan Ayrilmasi
1. Cumhurbagkan: Idare ile Yakin fliskiler Igindedir.............cocooooveieiiririiinieiicne. 36
2. Cumhurbagkani Yardimeisi veya Yardimeilan da Idare ile Yakin fligkiler
TGINACIT. ...ttt
3. Bakanlar da Idare ile Yakin fligkiler Igindedir...
III. idari Fonksiyon (Fonksiyonel Anlamda Idare).......
A. Maddi Kriter.......cccovvieerniieeiiieeeiiee e,
-Maddi Kriterin EIEStiriSi........uuiiiiieiiiiiiiiieeeeeiiiieee e eeeiee e e e eeiree e e e e e e iaveeeeeeeeaes
B. Sekli veya Organik KITter........cccueeiuiiiiiiiriiiiniiiiiiiceeecesceeeeee e
1. Idari Fonksiyonun Yasama Fonksiyonundan Ayrilmasi
2. Idari Fonksiyonun Yarg: Fonksiyonundan Ayrilmasi ................c.cccoevevvevevevnnnnnnn.
3. Idari Fonksiyonun Hiikfimet Fonksiyonundan Ayrilmast..............cccceeveverurverenenns 48
C. Idari Fonksiyonun OZelliKIeri ...........c.cvverveverireeeeieeieeieeeeeeeie e 51
D. Idarenin Faaliyet AIANL............ccccovrurveveviereereieeieeeesesesesee e enesans 52

Boliim 2
IDARE HUKUKU
(Tanimi, Sistemleri, Gelisimi, Ozellikleri, Kaynaklari,
Uygulama Alani, Béliimleri, Temel ilkeleri, vs.)
L Idare HUKUKUNUN TANIML. .......oovouiieeeeeeee ettt et ee e eesen e
IL Idare HUKuKu SISEMIETT.........ovevieeeeeeeee ettt ettt et
A. Anglo-Sakson Sistemi: Adli Idare Sistemi
B. Kara Avrupasi Sistemi: Idarf Rejim ...
III. idare Hukukunun Dogumu ve Gelisimi.. .
AL FranSa’ da......coouvviiiiii ettt e e e e e e a e e e e e e e eaabraaaeeeeeaannaes
1. Tdar? Yarginin Ortaya CIKISI.........cccveerveveveiereeeereeceeiesesessesseses s ssassesesenerans
2. Fransiz Idare Hukuku Doktrininin Geligimi ...
B AIMANYA A ettt ettt e et e et e e et e e e abaeas
G TULKIYE @ .ot e
1. Idari Yarginin Ortaya Cikist ve Geligimi........

3. Tiirk Idare Hukuku Uzerinde Fransiz Etkisi ...
IV. Idare Hukukunun OZelKIETT............c.ooveveeeeeieeeeee ettt
1. Idare Hukuku Geng Bir HUKUK Dalidir ...........c.coovueveviererieiesceceeie e
2. Idare Hukuku “Tedvin (Codifié)” Edilmemis Bir Hukuk Dalidir.......................... ... 09
3. Idare Hukuku Bityiik Ol¢iide “Igtihadi (Jurisprudentielle)” Bir Hukuk Dalidir .
5. Idare Hukuku “Statiisel (Statutaire)” NitehiKtedir...........cccoevevereeeeeeeeeeeeeeennnn. .71
6. Idare Hukuku Islemleri “Tek-Tarafli (Unilatérale)’dir...........cocoooceveeeeeeeeeeeeeeennan. 71
7. Idare Hukukundan Dogan Uyusmazliklara Idari Yargr Yerlerinde Bakilir................... 72
V. Idare hukukunun Kaynaklar
AL ASIEKAYNAKIAT....coiiiiiiiiiii et
1. Yazilt KaynaKIar........cooouiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeceeee ettt
a) Anayasa ........c.........
b) Kanunlar-....
¢) Uluslararas1 Andlagmalar
d) Olaganiistii Hil Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri
e) Eski Sistemden Kalan Kanun Hiikmiinde Kararnameler...................cccceuvveeeee... 75




ICINDEKILER  XIII

f) Cumhurbaskanligr Kararnameler ....
f) Eski Sistemden Kalan Tiiziikler ...

I 0115111 11 4 [ T
2. Yazis1z Kaynak: Orf ve Adet HUKUKU...........cccoeveverereererceceeeereeseeee e
a) Yanlis Bir Danistay Ictihadi (DIDDK, 24 Mayis 2012 Tarihli Cankaya

Belediyesi Kararn).......c..eeoviieriiiieiiniiee it 77
b) Istisna: Koy Kanunu, .89 ............cccoovevivivireieieeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseesennas 78
¢) Orf ve Adete Gonderme Yapan Kanunlar .... .78
d) “Idar? Teamiil ve Tatbikat” ....80
B. Yardimc1 Kaynaklar...........ccocceeennee ....81
L. Yargisal IgHNatlar ...........ooveveereiueieicceeseee e 81
a) Idare Hukukunda Igtihat Hukukun As1l Kaynagi Olabilir .................ccceveveenen. 82

b) Ictihadi Kuralin Degeri: idare Hukukunda Ictihat, Normlar Hiyerarsisinde
Kanun ve Cumhurbaskanlign Kararnamesi Alti, Ama Yonetmelik Ustii
DEFErdedir ....eveeeeeiieeee e e

2. DOKLTIN (OFIEL)......o.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt
VI Idare hukukunun Uygulama ALQN............ccoceevereruereviereesereeereseesesessie e eses e sesenesae s
A. Kamu Giicii Olgti ......ovevvevereeverecereereeeeceeieenen
1. Hakimiyet Tasarruflart (Kamu Giicii Islemleri)
2. Temsiyet Tasarruflart (Isletme Islemleri)..............ccoooeviieiiiiioiiiiiiiieeeeceeeeeeeeen,
B. Kamu Hizmeti Olgiitii
1. Blanco Karari................
2. Terrier Karart..
3. Feutry KAl ....coocuiiiiiiiiiieieceieeee e e
4. Thérond KaTarl......c.ccouueiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e st e e baeeeabeeas
5. Kamu Hizmeti Ekolii veya Bordeaux EKOIii...........cccceoviiiniiiniiiiiiiiiinceniceeeee

6. Kamu Hizmeti Kriterinin Yetersizligi (Kamu Hizmeti Kriterinin Cokiisii veya
ITIZE) oottt ataatttattaatttaa———————————

Lo Tanimu...ooooiiiiiiiiiiiiicce
2. Varlik Sebebi
3. Kamu Giicii Ayricaliklart Nelerdir?...........coceevvieeniieniiiieenieenieeneceeeeeesree e 97
4. Kamu Giicii Yiikiimliiliikleri Nelerdir?...........ccccoevvveeennnne 100
5. Kamu Giicii Ayricalik ve Yiikiimliiliiklerinin SinirsizIig1 ....oc.oevveeniieniienienneen. 102
6. Ayricalik ve Yiikiimliiliiklerin Ig Tce Gegmesi .......cevevererveveicericreeeceeieeeees 102
7. Idare Hukukunun Uygulama Alaninin Belirlenmesi ............occovvvevevverueverencenen. 103
8. Idare Hukukunun Uygulanabilmesi I¢in En Az Bir Ayricalik veya

Yiikiimliiliigiin Bulunmasi Yeterlidir........c.ccoovvieiiiniiiniiiniiiicicceiceneeeeeeee 103
9. Kamu Giicii Ayricalik ve Yiikiimliiliikleri {dare Hukukundan Kaynaklanmaz;

Idare Hukuku, Kamu Giicii Ayricalik ve Yiikiimliiliiklerinden Kaynaklanir ........ 104
10. Kamu Giicii Ayricaliklarinin Kaynagi: Anayasa veya Kanun...........c.cccoeeeeene. 104
11. Kamu Giicii Yiikiimliiliklerinin Kaynagi: Anayasa, Kanun veya Itihat............. 105

VIL Idare hukuku ile Diger hukuk Dallar1 Arasindaki iliskiler
A. Idare Hukuku - Anayasa HukuKu...............cococoevvvrrrrnnnnnen.

1. Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligi .........
2. Idare Hukukunun Anayasal Temelleri............
3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkisi
4. Idare Hukukunun BaBimS1ZIB1...........c.oeviveuiueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeenn

5. Danistayin Anayasa Mahkemesi Karsisinda Bagimsizlig:..
6. Idarenin Anayasa Mahkemesi Karsisinda BagimsizI1g1 ............ccocveveverervevenrennn.




XIV  IDARE HUKUKU (Cilt I)

7. Anayasa Hukukunun Gegiciligi - Idare Hukukunun Kaliciligi
8. Idare Hukuku ile Anayasa Hukuku Arasinda Smir Sorunu..............
2) ONEITlEn KITEIIEr .......vvveieeeeeee et
[0 10 =1 (] 1 PRSP PPRRURPNt
¢) Gorligiimiiz
B. Idare Hukuku - Mali Hukuk
C. Idare Hukuku - Vatandaslik HUKUKU.................cccoveviviviriieieneeeeeeeeeeeeeeeeesee e
D. idare Hukuku - Yabancilar Hukuku.......
E. idare Hukuku - Ceza Hukuku.............
F. idare Hukuku - Uluslararas: Hukuk.......
G. idare Hukuku - Muhakeme Hukuklar
H. idare Hukuku - Ozel HUKUK Dallari ..........c.ooooveveeioieeeeeeeeeeeee e
VIIL idare hukukunun Béliimleri
A Ozel 1dare HUKUKU. .......ovoeieeeeeieeeeeeeeeeeeeee ettt
B. Genel 1dare HUKUKU ...........cooveuiieeeeeeieeeeeeeeeeee ettt
IX. Idare Hukukuna Hakim Olan TIKeIer.................cocooviveieiirireiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
A. Insan Haklarina Saygt TIKeSi.........ccovurveveviereiieieeieeeeie et
B. Atatiirk Milliyetciligine Baglilik ilkesi..
C. Demokratik Devlet TIKESi.............c.cvovevivevieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
D LATKIK TTKEST. e e.vveeuvieeitieeiieeeiteesiie et te et ettt e et e st e e s e eaeeenteeenbeesaseenseeenseeenseans
1. Din HUrriyeti......eeevveeeenieeenieen.
2. Din ve Devlet Islerinin Ayrilig
E. Sosyal Devlet TIkeSi...........ccccoruren..
F. HUKUK DEVIEt TIKESI. ...ttt
1. Hukuk Devleti Tlkesinin Tarihsel Geligimi................cccooooveverveiieiieinneeeeeeenn.
a) Miilk-Devlet Anlayisi
b) Polis Devleti Anlayisi

(O 5 F: VAT T N To) o )
2. Hukuk Devleti Ilkesinin Gerekleri (Hukuk Devletinin Sartlart)............cccocoeve...... 137
a) Hukuk Devletinin Genel Gerekleri (Devletin Hukuka Bagliliginin Sartlari) .... 138
aa) Yasama Organt Hukuka Bagli Olmalidir...........ccccceviieniinniiniieniiennene 138
bb) Yarg: Organ1 da Hukuka Baglt Olmalidir .............ccoceeeniieiiiniieniienneene 138
cc) Yiiriitme Organi Hukuka Bagli Olmalidir .............coceeniiniiiniiiniieniene 138
b) Hukuk Devletinin Ozel Gerekleri (idarenin Hukuka Bagliligimin Sartlari) ..... 139
aa) Idarenin Biitiin Eylem ve Islemleri Yargi Denetimine T#bi Olmalidur...... 139

bb) Hakimler Bagimsiz ve Teminatlt Olmalidir ..........c.cccoooveeiiiniiiniinnenne

cc) Idarenin Faaliyetleri Onceden Bilinebilir Olmalidir

dd) Hukuki Giivenlik Tlkesi ve Gegcmise Etki Yasag

ee) Idarenin Mali Sorumlulugu Mevcut Olmalidir.......

G. BSHIK TIKEST ..ot
1. HUKUKE NIEELIIZE. . eeeeuvteeeeiieee ettt ettt ettt et e e

2. Muhataplari

a) Devlet Organlar1

b) idare Makamlart

¢) Esitlik Ilkesi Ozel Kisilere de Hitap Eder mi?...........

3. COSItIT e

a) Mutlak Egitlik..........

D) NISPT ESIHK c..eveeteeiiecieeeeeee e

H. Idarenin Kanuniligi TIKeSi ...........coovovovoviviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1. Kanuna Dayanma Ilkesi (Idarenin Secundum Legem Ozelligi)

) GENEl Olarak .........ceeiiiiiiiiiiiiie e et e e e e e e e e e ira e e e e e e eearaaeeeeeeeeaannees




ICINDEKILER XV

b) Teorik Temeli
¢) Pozitif Temeli
Q) ISESIALALT ..ottt ettt ettt e et et er et ee e eeenes
e) Alt TIkeleri (CeSitleri).............cvoveviveverieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
aa) Idarenin Kurulusunun Kanuna Dayanmas: Ilkesi
bb) Idarenin Gérev ve Yetkilerinin Kanuna Dayanmast Tlkesi

€) OINCKICT ..ottt et
2. Kanuna Aykir1 Olmama Ilkesi (Idarenin Intra Legem Ozelligi) ............cocvvne.... 164

_ iki|A1ci Kisim_
IDARI TESKILAT

R R B6lim 3
iDARI TESKIiLATA HAKIM OLAN TEMEL iLKELER
I. Merkezden Yonetim ilkesi

Y 111111 DO
B. Merkezden YOnetimin OZellKISIT.........veveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et eeeeee e
C. Merkezden Yonetimin Yararlart ............oooooeieieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
D. Merkezden YoOnetimin SaKinCalart............coooooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,
E. Yetki Genisligi TIKESi.......covoverveveriieieereecieeee et

II. Yerinden Yonetim (Adem-i Merkeziyet) ilkesi
A. Genel Olarak (Terminoloji, Tanim, Anayasal Dayanak)
B. Yerinden Yonetimin Varlik Sartlari

1. Kamu Tiizel Kisiligi
2. OzerkliK ..o
3. Vesayet DENeHmI ....c...coouiiiiiiiiiiiiieieceiccece et
C. Yerinden Yonetim ile Federalizm Arasindaki Farklar..........c..cccccooviiiiiniieiinncnnnins
D. Yerinden YOnetimin CeSitleri.......c.ueteruiieiniiiiiiniiieeeiiee et eiree e
1. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim (Mahalli Adem-i Merkeziyet): Yerel
Yonetimler (Mahall Idareler) ...........oeeioeeeeeeeieeeeeeeeeeeee e 181
2. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim (Hizmet Adem-i Merkeziyeti)................... 183
- Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluslari ile Yer Yoniinden Yerinden
Yonetim Kuruluslart Arasindaki FarkliliKlar...........cccoeeveeiiiiiiiinieeeciieeeeeee
E. Yerinden YOnetim Yarar ve Zararlari..........cc.eeevuieeeriieeeniieeeniieeeniieeeeiieeesivee e
1. Yerinden YOnetimin Yararlari.......c.cceevrveeerriiiiiniieeeiiiee et
2. Yerinden YOnetimin SaKINCalari.........cccuveeiriieeiniiieiniiee et

III. Kamu Tiizel Kisiligi
A. Genel Olarak Kigilik Kavrami .........ccoooueiiiiiiiiniiiiiniiiieeieeeeeeeeee e
B. Kamu Tiizel Kisileri........ccoccceeeeeiiiiiiiieeeeeens

1. Devlet (Devletin Tiizel Kisiligi Tlkesi)
a) Devlete Tiizel Kisilik Tamnmasimn Tarihsel Sebebi....
b) Devlete Tiizel Kisilik Taninmasinin Diger Sebepleri..........ccocceevveeniieninenneene
c¢) Devlete Tiizel Kisilik Taninmasinin Sonuglart ...........c.cceeeevieeniieenieeneenneen.
d) Devlet Tiizel Kisiliginin Temsili SOrunu ..........c.coceeniiiniinieniciniieeceeene
e) Yasama ve Yargi Organlarinin Devlet Tiizel Kisiliginden Ayr1 Bir Tiizel
Kisiligi Var MIdIr?........oeeeiiiiiiiiiieeiee ettt e 196
2. Diger Kamu Tiizel KiSileri.......ccccevvvieniieniiniieenieenieeiceeeeeeee 197
3. Devlet ile Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Karsilikli Durumlari
4. Yetki DailimI......cooiiiiiiiiiiiiiiiicec e 199




XVI IDARE HUKUKU (Cilt I)

C. Kamu Tiizel Kisiliginin Belirlenmesi (Kamu Tiizel Kisilerinin Ozel Hukuk Tiizel

Kisilerinden Ayrilmast SOIUNU).......ccccueeruiiriiieriiieniienieeee et 201
1. Anayasayla, Kanunla veya Cumhurbaskanlig1 Kararnamesiyle Nitelendirme...... 201
a) Anayasayla Nitelendirme..........cooooueeiiriiiiiniiiiiiiieeee e

b) Kanunla Nitelendirme...............coeeeeeeeeeeeenninnnnnnnnnn...
¢) Cumhurbagkanlig1 Kararnamesiyle Nitelendirme
2. Anayasayla, Kanunla ve Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Nitelendirme

a) Birinci Sart: Tiizel Kisi, Devlet Tarafindan Kurulmus Olmalidir
b) Ikinci Sart: Tiizel Kisi, Bazi Kamu Giicii Ayricalik veya
Yiikiimliiliikleriyle Donatilmis Olmalidir ..........cooceeeiiiiiiiniiiiniiiniieieceeee
Kamu Giicii Ayricalik ve Yiikiimliiliikleriyle Tlgili Uyartlar..............cococrvevnnne.
D. Kamu Tiizel Kisiligi Sartlarimn Ornekler Uzerinde Uygulanmast
E. Kamu Tiizel kisiligi Konusunda Cesitli Uyar1lar............cc.ccevvieiiinieenienicenecnneene
Uyar1 1: Kamu Tiizel Kisiligi Bagka, “Idari Makam” Baskadir...................c.coco.o......
Uyar1 2: Kamu Tiizel Kisisi, “Sirket”, “Dernek” veya “Vakif” Bi¢ciminde
Kurulmusg OIabilir........ccoouiiiiiiiiiiiiiie et 220
Uyari 3: Kamu Tiizel Kisileri Baz1 Yénleriyle Ozel Hukuka Tabi Tutulmus
OLADIIT. ..ttt sttt sttt 220
Uyari 4: Kamu Tiizel Kisisinin Eylem ve Islemlerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklar Adli Yargiya Tabi Tutulmus Olabilir.........c.cccoooeeviiiiniiineennenne 221
Uyar1 5: Kamu Tiizel Kisiliginin Taniminda Kamu Yarar1 Amaci veya Kamu
Hizmeti Bir Kriter DeGildir.........ccooviiiiiiiiiiiiiiniieeie e 221
Uyar1 6: Kamu Tiizel Kisiliginin Taniminda Kamu Giicii Ayricaliklari Kriteri Tek
Bagina Yeterli DeZIdir .......ccooovieiiiiiiiiiiiieiiie ettt
F. EICSHIIIET ooeeiieiiiiieiee ettt e arre e
1. Meslek Kuruluslarina Kamu Tiizel Kisiligi Taninmamaliydi
2. Tiirkiye’de Vakif Universitelerine Kamu Tiizel Kisiligi Taninmamaliydi............ 224
a) Personeli Bakimindan Sonuglar.............cooceeeiiiniiiniiiniiiiecceecee
b) Tasinmaz Mallar1 Bakimindan....
¢) Kamulastirma Yetkisi Bakimindan

G. Kamu Giicii Ayricaliklarr, Kamu Tiizel Kisiligi Sifatindan mu Kaynaklanir?............ 227
H. Kamu Tiizel Kisiligi Sifat1 Ne Ise Yarar?...........c.ccccoovoveveviviveeeeeeeeeeeeeeennns 229
I. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olmanin Sonuglart............coocveeviiriiiniieniieniieieceneene 231
1. Tiizel Kisilige Sahip Olmanin Sonuglari: Genel Hukuk Agisindan Tiizel Kisilere
Taninan Hak ve Fiil Ehliyetinden Yararlanirlar...........cc.cccooceeeniiniiinicinneenennne 231
2. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olmanin Sonuglari: En Az Bir Konuda Kamu
Hukukuna Tabi OIMa.......c...coviieiiiriiiiniienieeieeieeeee e

a) En Az Bir Kamu Giicli Ayricalifindan Yararlanmak
b) veya En Az Bir Kamu Giicii Yiikiimliiliigiine Tabi Olmak
J. “Sui Generis Tiizel Kisiler”, “Atipik Kamu Tiizel Kisileri”, “Melez Tiizel Kisiler”

(11071 11 111 PSRRI 235

K. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olan ve Olmayan Kuruluglar ..........c.c.ccoceeniirnienneen. 236
L. MerKezh TAATE .........ovvvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 236
2. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluslar: (Mahalli idareler) ........................ 237
3. Hizmet Yoniinden Yerinden Yo6netim Kuruluglar1 (Kamu Kurumlari)............... 238

L. Kamu Tiizel Kigilerinin TUrIeri........coovruiieiiiiiiiiiiieeniieeeeiee e 238
1. Merkezden Yonetim-Yerinden Yonetim Kamu Tiizel Kisileri Ayrimi.................. 238
2. Kamu Idareleri-Kamu Kurumlart AYrimi...............cccocoeveveverirereiieieeneeeeeneeeneneeenn.

Kamu Idareleri ile Kamu Kurumlar1 Arasindaki Farklar
a) Kisi Toplulugu-Mal Toplulugu.........ccovouieiiniiiiiiiieeieeetee et




ICINDEKILER  XVII

b) Organlarimin Goreve Gelis Sekli: Secimle-Atamayla ...

¢) Genel Yetki-Sinirl Yetki (Uzmanlik fIkesi).........ccoovevevevenennnn.

M. Kamu Tiizel Kisilerinin Tiirleriyle Tlgili Olarak Baz1 Uyarilar
Uyart 1: “Kamu Kurulusu” Diye Ayr1 Bir Kamu Tiizel Kisiligi Kategorisi Yoktur... 242

Uyari 2: Uciincii Bir Tiir Kamu Tiizel Kigisi YOKIUT ........c..cooveveviereerenireeiereneeenens 243
IV. idarenin Biitiinliigii ilkesi: Hiyerarsi ve Vesayet 245
A. Hiyerarsi

1. Kavram

b) Yerinden Yo6netim Kuruluslarinda En Yiiksek Hiyerarsik Amir ..................... 252

3. Hiyerarsik Glictin Kapsam .........c.c.cooeieiiiniiiiniiiiiiiieceicceiceeceeeeee e 252
a) Kisiler Uzerinde Hiyerarsik YetKiler.............cccccocovevevevivivevererenerenenenennnns 253
b) Islemler Uzerinde Hiyerarsik GUc........cooevevevreruerevieriereeeeseieeeeseeeennans 255
4. Hiyerarsi Yetkisinin OzelliKIEri.............ocooeveveireruereriereereeeeceeiee e 256
5. Hiyerarsi Yetkisine Tabi Olmayanlar...........ccccceceerieenieenieeieenieenieeneeeieeeneene 257
a) Hakimlerin Yargisal Faaliyetleri Uzerinde Hiyerarsi Yetkisi Kullanilamaz..... 258
¢) Teknik Uzmanlarin Uzmanliklar1 Kapsamindaki Faaliyetler Uzerinde
Hiyerarsik Yetkisi Kullanilamaz...........ccccccoceeniiiiniiiniiniiiniiencenceeceeene 258
¢) Ogretim Elemanlarinin Akademik Faaliyetleri Uzerinde Hiyerarsi Yetkisi
Kullanilamaz ..........cooeieiiiiiiiniiiniieceeceec e
d) Askerlerin DUIUMU...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
B VBSAYRE oottt e et e e e e
1. Ozerklik-Vesayet Tliskisi..
2. Vesayet Kelimesi Uzerine
3. Vesayet Denetiminin Varlik Sebebi: Idarenin Biitiinliigii Tlkesi
4. Vesayetin Tanimi ve Dayanagl...........cceeeveeeeriiieeenniieeeniiieeeniieeennne
5. Hiyerarsi ile Idari Vesayet Arasindaki Farklar ..
6. Idar? Vesayet - Medeni Vesayet Karsilagtirmast
7. Idar? Vesayetin OZelliKIEr ...........c.ccvuiveveeeiereereieceeee e
a) Vesayet Iliskisi Merkezi Idare ile Yerinden Yénetim Kuruluslar1 ve Mahalli
Idareler ile Mahalli Kamu Kurumlan Arasindaki Bir liskidir........................ 268
b) Vesayet Yetkisi Istisnal Bir Yetkidir ..........occceeviurvereiiriereeeereeeeeeceeie e 270
¢) Idari Vesayet Kanunla Verilir (Kanunsuz Vesayet Olmaz ilkesi).................... 270
d) Vesayet Yetkisi Dar YOrumlanir............cceevueeerniieenniieeeniieeeiiee e 274
e) Vesayet Yetkisi, Emir ve Talimat Verme Yetkisi ile Diizeltme Yetkisini
Kural Olarak Igermez............covveveviriiieieieeeeeeeccee e 279
8. Vesayet Makaminin Sahip Oldugu Yetkiler (Idari Vesayet Yetkisinin Kapsami).279
a) Kisiler Uzerinde Vesayet YetKileri..........ccoovvevvruruererreriereeeeraeseseseseesesenenans 280
aa) Meslek Kuruluslarinin Sorumlu Organlarinin Gegici Olarak Goérevden
UzZaKIatriImast .....ceeeueieeeniieeeriiee ettt e 280
bb) Mahalli Idare Organlarinin Gegici Olarak Gérevden Uzaklastirilmast...... 281

b) Islemler Uzerinde idari Vesayet Yetkileri: Iptal, Onama, Diizeltme,
Erteleme, Yeniden Goriisme Isteme, Yargiya Bagvurma
22) IPtal YetKiSi.......ooveveverieireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
bb) ONAmMa YEtKiSI ..eeeeeeiiiiiiiiieeeiiiiiiiiee e e e et e e e e et e e e e e e e arareeeeeeenenaees
CC) Erteleme YetKISI . ..uuuuuuuuuurruerrerririnieeueitieeeeestesessaeseensnsssssesnnsnnnennanrnnnnn..—..

dd) Kararin Yeniden Goriisiilmesini Isteme Yetkisi (Geciktirici veya
Z0r1astirict VEtO YetKiSi)...ovouveeeviureeeriiieeiiiieesiieeeeitee et sieee e e 286
ee) Yargiya Basvurma YetKisi .......cocvveviieeriiiniieiiiiiienieerceec e 289




XVIII IDARE HUKUKU (Cilt I)

£) 1Zin YetkiSieevoeoreereeeeeeeeeeeeeeeeeens

9. Vesayet Yetkisinin Icermedigi Yetkiler
a) Emir ve Talimat Verme YetKiSI..........ooooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e,

b) Diizeltme (Degistirerek Onama) Yetkisi.........cevvveeerriieerniiieeiniieeeiieeeiieeenne 295

¢) Ikame Yetkisinin Yoklugu

10. Hukukilik ve Yerindelik Denetimi Ac¢isindan Vesayet Yetkisi.........ccoceeevueeenneen. 299

a) Vesayet Denetimi Hukukililik Denetimini Igerir .............ococovoveveveveierirereinnns 299

e) Diizeltme Karari
12. Mahalli Idareler ile Mahalli Idarelere Bagli Mahalli Kamu Kurumlari
Arasindaki fliski de Vesayet TSKiSidir .............ocooveveveriiiiiiiiiiiicieieeeeeeeeeeeeeeeeaen,
13. Kamu Kurumlar1 Arasinda Vesayet Olmaz fIKesi...........cococovevervevevrirerrereecnnnen.
a) YOK ile Universiteler Arasindaki [liski................cococoevrierennnen.
b) Meslek Odalari ile Bunlarin Birlikleri Arasindaki fligki
14. “Mahalli Idareler Arasinda Vesayet Olmaz” TIKeSi ...........cocoveververevrererrerereeneen.
a) Biiyiiksehir Belediyelerinin flge Belediyeleri Uzerindeki Denetimi
Konusunda Tarihsel Bilgi.......c.cccoooueeiiiiiiiiniiiniiiniieiceececencee e 310
b) Biiyiiksehir Belediyelerinin flce Belediyeleri Uzerindeki “Imar Denetim
B 1 5 SR UUPRRURUPNt 312
¢) Biiyiiksehir Belediyelerinin flge Belediyelerinin Biitceleri Uzerindeki
Denetim YetKiSi.....ueeeruieeeriiieeiiiee ettt et 313
) BISSHEL cvveoe oo oo 313
€) SorunuUN COZUMT ......couveeriiieiiieiieiicericeee et 315
aa) Vesayet Yasagi Ilkesine Anayasayla Istisna Getirilmesi .......................... 316
bb) Biiyiiksehir Belediyesi Kisimlarina Tiizel Kisilik Taninmamast .............. 317

R Boliim 4
MERKEZI iDARE (DEVLET IDARESI)

L. Giris
AL KAVIAMIAL L.eiiiiiiiiiiiee ettt ettt e et ee e et e e st e e e st e e e ebbeeesaaee
1. “Devlet” Kavram............
2. “Devlet idaresi” Kavrami
3. “Merkezi idare” Kavram
4. “Genel Idare” Kavram ....
5. “Miilkd Idare” KAVIAML .............cocooviviveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
B. Devlet Idaresine (Merkezi idareye) Hakim Olan fIKeler..................ccccceveverererennnnne. 326
1. Hiyerarsi TIKeSi..........ccovoveveverereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
2. Devlet Tiizel Kisiliginin Tekligi llkesi...........
3. Kendi Kendini Orgiitleme Tlkesi....................
C. Devlet idaresinin (Merkezi Idarenin) Béliimleri
1. Merkezi Idarenin Baskent Teskilat: (Devletin Merkez Idaresi) ................c.c......... 327
2. Merkezi Idarenin Tasra Teskilat1 (Devletin Miilki Idaresi) ............c.cccoooevvvrnenenen. 327
II. Merkezi idarenin Baskent Teskilati (Devlet idaresinin Merkez Teskilati)...... 331
A. Cumhurbagkani ve CumhurbagkanliSl.........cccocveeeriiiiiniiiiiniiieeiiee e 333

Lo SHALEST et 335



ICINDEKILER  XIX

2. GOrev ve YetKileri......coovnuieeirriieeeniiieeniieeeeiiee e
a) Cumhurbagkaninin Genel Yiiriitme Gorev ve Yetkisi
b) Cumhurbaskammn Diger Idarf Gorev ve Yetkileri........ocoooovvvrurverrirerrerennans
¢) Cumhurbagkaninin Atama YetKisi........cccceeruieiiniieiiniieeeiieeeieeeeeeeeieee
d) Cumhurbagkam Bu Gorev ve Yetkilerini Tek Bagina Kullanabilir
S 1 <1 D)) o (T
3. Cumhurbaskaninin ISIEmIeri...............cocooiiiiiiieeeeceeeee e
a) Cumhurbaskaminin Bireysel Islemleri ........
b) Cumhurbaskaninin Diizenleyici Islemleri ..
aa) Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri.........
bb) Cumhurbagkani YonetmeliKIeri..........eeevriieiiniieiiniieeinieeeeieeeeiee e
cc) Cumhurbagkaninin Di ger Diizenleyici Islemleri: Cumhurbagkanimn
Adsiz Diizenleyici Islemleri................cccooevoveviverieieieeeeeeeeeen
aaa) Cumhurbagkant Genelgeleri..........coevirieriniiiieniiniiiiienieceeeecesees
bbb) “Uslil Ve ESASIAr™ .......c..oooiiiiiiiiiiicciieecee e
ccc) Cumhurbagkanimin Diger Diizenleyici Kararlari
Cumhurbaskamnin Islemleri Bicimine fliskin Bazi Gozlemler .....................c........... 359
a) “Cumhurbaskanligi” ve “Cumhurbaskani” Kelimelerinin Kullamlmasinda
TULATSIZIIK .ot e 359
b) “Karar” ve “Kararname” Kelimelerini Kullanilmasinda Tutarsizlik................ 360
¢) “Karar” Isminin Kullanilmasinda Kendi Iginde TutarsizliK..............cceveveneee. 361
d) Kararlarin Numaralandirilmasinda TutarsizliK............cccceeeeeeeiiciiieeeeeeeecnnnes 361
4. Cumhurbagkani YardimcCilart ..........c..ceoviiiiiiiiiiiiniiieiiieceeieeeeee e
5. Cumhurbagskanlig Idari Teskilat:
a) Cumhurbagkanhg Idarf Isler Baskanlig1.............c.c.oooveveveveviveveveiiieeieennn. 366
b) Idarf Isler Baskanliginin Alt Birimleri (Genel Miidiirliikler)........................... 366
¢) Cumhurbagkanlig1 Politika Kurullart
d) Cumhurbaskanlig Ofisleri..........ccoc.ee.
e) Cumhurbagkanligina Bagli, Cumhurbagkan: ile Ilg111 veya Iliskili Kurum ve
KUTUIUSIAL ©.eeiiiiieeeeeee et e e e e aeaeaes
f) Devlet Denetleme Kurulu
B. Bakanlar ve Bakanliklar
1. Bakanlarin Statileri ..........eeeeiiiiiiiiieeeiieeeeee et
2. Bakanlarin GOrev ve YetKileri.......oueiiruieiiniiiiiiiiie et
a) Devlet Tiizel Kisiligini Temsil Yetkisi
b) Hiyerarsi Yetkisi
¢) Vesayet Yetkisi .......
(AN 7T F I €1 S 1 A
€) Harcama YetKiSi.......oooooeeieiiiiiiiiiiiiiiii e
f) Yonetmelik Cikarma Yetkisi (Diizenleme Yetkisi)....
2) Koordinasyon ve Isbirligi YetKisi............cocovevevevevevevereeeieeeeeeeeeeeeeeeeseseenennnns
3. Bakanlarin SorumlulukIars ..........ceeeeriieiiniiiiiiiee e
4. Bakan Yardimcilar
5. Bakan Miisavirligi ........
6. Bakanlik Teskilati............cceenn.eee.
a) Bakanlik Merkez Tegkilati
b) Bakanlik Tagra TesKilatl ...........ccoeeeeuviiiiieeiiiiiiiiiee e e e
¢) Bakanlik Yurtdig1 Teskilati
d) Bagh, Tlgili ve Tliskili Kurum ve Kuruluslar ................cccocooovevevevevererenenenennne.
aa) Bagll Kuruluslar
bb) Ilgili Kuruluslar
cc) Mliskili Kurum ve Kuruluslar




XX  IDARE HUKUKU (Cilt I)

C. Baskentteki Yardime1 Kuruluglar
L. DANIGEAY ceeieeiiiiiieeee et e ettt e e et e e e e e e e e e
a) Idare Organi Olarak Danistay: Danistayin Idari Gorevlerini Yiiriiten
Organlar1 (Idari Daire ve idarf Isler Kurulu)..............cccocoooeioeiiiiicneennn. 385
b) Danistayin Idari GOreVIEri .........covvurveveviereereeiceeee e 389
aa) Damstayimn Geriye Kalan Tek Danigsma Gorevi: imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmeleri Hakkinda Diistincesini Bildirmek ............ccoovveeenniieenninen. 389
bb) Danistayin Diger Idari GOrevIeri..........ocoevevevereeveveerereereeereeesereee e 392
aaa) Kamulastirma Kanununun 30’uncu Maddesi Uyarinca Danistayin
Sahip Oldugu Idari GOIEV...........cceveveveereerereeeeeieseeeeeee e 392
bbb) 11 Ozel idaresi Kanunu, m.27 Uyarinca Damstayin Sahip Oldugu
Idar GOrev (TarttSMAall)..........c.ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 395
cce) Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m.25 Uyarinca Danistayin Sahip
O1dUBU TAari GOIEV ........vveeieveveeceeee e 396
ddd) Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalarina fliskin
GOTEVILT ...ttt ettt et e et e e et e e e e aree e
2. SAYISEAY ettt ettt sttt st e
a) Sayistayin Gorevleri ve Bu Gorevlerin Niteligi
b) Sayistayin Denetimine Tabi Olan ve Olmayan Kuruluslar............cc.ccoeeeeenene 408
¢) Sayistayin Denetimine TAbi TS1er...........covrueveviceiieieiecce e
d) Sayistay Denetiminin Mahiyeti ................
e) Sayistay Denetim Gorevlerinin Cesitleri...
aa) Biitcenin Uygulanmasini Denetlemek: Genel Uygunluk Bildirimleri........ 412
bb) GOrilg Bildirme GOIreVIETi ......ccevuvieeiriiieiiiiiieeiiiee et
cc) Idari Nitelikte Kararlarin Birlestirilmesi Gorevi
dd) TBMM’ye Rapor Sunmak ........c.ccccocveenveenueennnenne
) Sayistayin Organlari...........cccceeveeriieniienieeieeeieeneene et
2) Say1stay MensSuplart ......c...coceieiieriieniienieeiee et
h) Sayistayin Caligma Usilleri
3. Milli Giivenlik Kurulu
a) Tarihsel Bilgi .............
D) OIUSUIMU .....eeiiiiiieiiiee ettt ettt e et e et e e ettt e e s sbeeesabeeesabeeeens
IS € 101537 (<3 s DTS PPURURPNt
d) Kararlarimin Hukuki Niteligi
e) Teskilat1: Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
) Caligma USTIIETIT ......eeueieiiieiiieiieeiceececeee e
4. Yiiksek Askeri Stira.........
Ek: Tiirk Silahli Kuvvetleri.

IIL. Merkezi idarenin Tasra Teskilat1 (Devlet idaresinin Miilki Teskilat)............ 429
A. Giris: Terim, Tiirler, anayasal Diizenleme ve Tarihsel Gelisim
1. Terim MeSEleSi....uuieieeeiiiiiiieiee e ettt e e e et e e e e eire e e e e e e eeannees
2. Tagra Teskilatinin NItelifi........eeeerurereriiiieiiiiie et
B COSIELCT . et ettt
3. Anayasal Diizenleme ve Tasra Teskilitina Yon Veren Anayasal Ilkeler.............. 431
4, TarinSel GELISIM ...cc.vvieiiieiieeiie ettt ettt ettt et ste e eebeeenbeeeareeeenes
B DL TAAIEST 1ottt

a) Atanmasi ve Gorev Stiresi

b) StatliSil....vveeeeeeeeerrrreeeeeeeennnens

C) GOIEV V& YEKIIOIT ..vvriiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiiee e e e ettt e e e et ee e e e e e e itaaaee e e e e e eaarnees
2. 11 idare Sube Baskanlar1 (il Miidiirleri)



I. Mahalli idare Kavram

II.

ICINDEKILER  XXI

3. 11 idare Kurulu

a) Olusumu.....

D) GOTEVICTI..eeeieiieiiiiiieieeeeeeiiiee e e e e e ettt e e e e eestbbaeeeeeeeeaaabaaeeaeessnssssaaeeaeeesnnssnees

Bl 110 TAATEST. .. ..o

D) GOTEV V& YEIKIIEIT . oeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiee e e e ettt e e ettt e e e e e e rae e e e e e e e eaaanees

2. Tlge idare Sube Baskanlar (flge Miidiirleri) ...

3. Ilge idare Kurulu .............

C. Tarihsel Bilgi: Bucak Idaresi
D. BOIGE TAATCIETi ... ..ot

B6liim 5
MAHALLI IDARELER
(Yer Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluglari)

A. Insan TOPIUIUEU UNSUIT..........c.cvevrerereereieiereesesesesesaesesesesaese s esesse e s ses s s
B. TOPIrak UNSUIU....cc.ueiiiiiiiiiiiieiieeieeeiee sttt
C. Kamu Tiizel Kisiligi Unsuru.
D. OZerkliK UNSUIU ........vvvviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt
1. Iktidar Unsuru Bakinindan Devlet ile Mahalli Idareler Arasinda Karsilagtirma.... 472
2. Mahalli idarelerin Kendine Has Belli Bir Tktidara Sahip Olmasinin Geregi:
OZerKIK UNSUI ........ooovviiieieeeceeeeeeeeeeee e
E. Vesayet Denetimine Tabi Olma Unsuru

Mabhalli idarelerin Ozerkligi ilkesi
A. Mahalli Idarelerin Ozerkligi {lkesinin Tanimm

B. OzerkIiin SArtlari..........c.cvevverueveriieieeseeeeceese e seese e
1. Yetki Paylaginu Sarti: Mahalli Idareler, Belli Bir Iktidara Sahip Olmahdir .......... 479
2. Idari Ozerklik Sarti: Mahalli idare, Kendine Has Karar ve Yonetim Organlarina
Sahip OIMAILAIL c...cveiiieiiieiieiteeeet ettt 480
3. Mali Ozerklik Sarti: Mahalli Idare Kendine Has Mali Kaynaklara Sahip
OIMAIIAIT . ....eeeeiiiiee ettt e et e e st e e st e e e sbbeeeenaee 484
C. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1............covrveveviereevereeeerieresereesesesesesaenan. 486
D. Anayasamizda Mahalli Idarelerin Ozerkligi Tlkesi (Madde 127).........cccoevevrvrrmrnenne. 487
E. Mahalli Idarelerin Ozerkligi flkesi Mutlak Bir flke Degildir; Vesayet Denetimi,
Ozerklik Tlkesinin IStiSnastdir............o.ocoooiiiiiiiiec e 489
F. Mahalli Idarelerin Ozerkligi flkesi Bakimindan Tiirkiye’deki Eksiklikler ................. 491
1. Valinin 1l Ozel Idaresinin Yiiriitme Organt OImast ...........c.cccoovervevervrerrereernnnnns 491
2. Merkezi Idareye Verilen Cok Genis Vesayet YetKileri ...........cccovevevrvrurverernannnn. 492
a) 11 Ozel Idareleri Uzerindeki Vesayet Yetkilerinin EleStitisi .............cccrvevnnnn. 492
b) Belediyeler Uzerindeki Vesayet Yetkilerinin Elestirisi...........cccoevrvrurverennnnns 494
¢) Koyler Uzerindeki Vesayet Yetkilerinin EIeStrisi..........cocoevvverueverivruererennnns 495
d) Mahalli idare Organlarinin Gorevden Uzaklastiriimas: Konusunda Elestiriler. 495
3. Personel Ozerkligi Konusunda EIeSHIilEr.............covrvrveveveieriereieireeieseeseeie e 496
4. Mali Ozerklik Konusunda EIESHITlEr .............ccoeveveveueuereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 496
G. Mahalli Idarelerin Birbirleri Karsistnda Ozerkligi ............occevevrervererevereereneerernennnn. 496
1. fige Belediyeleri Uzerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Vesayet Denetimi........... 497

2. Koylerin Miicavir Alan Sinirlar1 Igine Alinmasi, Mahalli Idarelerin Ozerkligi
TIKESING AYKITIAIT ......vovoeeevececee et 497



XXII  IDARE HUKUKU (Cilt I)

III. 11 Ozel idaresi......
A. Tarihsel Gelisim
1. 8 Ekim 1864 Tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi ve 7 Kasim 1864 Tarihli

Vilayet NiZAMNAmMESi.....couveeeriiieeriieeeiiieeeeiieeeeiiee et e e et e e sireeesbreeesireeesaane
2.22 Ocak 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi

3. 1876 Kanun-1 Esasisi (Madde 108-111)........ceevieemiiiiiiiiieeeeeiieeeee e e e
4.26 Mart 1913 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 MuvakKati ................. 503

5. 16 Mayis 1987 Tarih ve 3360 Sayilt Kanun .........cc.cccovcveeniiiiiiniiinieeniieeceeee
6. 22 Subat 2005 Tarih ve 5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu
B. Isim, Tanim, Diizenlenme, Kurtlma, VD.........oocveveeeeeeeeeeeeeeeeeeennn.

2. 11 Ozel Idaresinin TANIML ........c.o.oveveveeiieeeeeeee et
3. 11 Ozel idaresi-il Genel idaresi Ayrimi
4.11 Ozel idaresini Diizenleyen Kanunlar
5. 11 Ozel Idaresinin KUrULMast ...........coveveieeereueeeeeeeeeeeeeeeee e
6. 11 Ozel Idaresinin Anayasal TEMEli.............ococeveveeruerereerereereeeceeese s
C. 11 Ozel idaresinin GOrev ve YEtKiler ........cooveveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
11 Ozel 1daresinin Organlart
D. 01 GENEI MECHS ...ttt
E. L ENCHIMEN ...t ettt

G. 11 Ozel idaresi Organlarimin Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri ve Hizmette
AKSAMA DUIUMUL ....coiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e 528
H. 11 Ozel Idaresi Teskilat ve PerSONeli...............c.ccoveveveverevereeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenennns 529
L 11 Ozel Idaresinin Gelirleri Ve BUICESi .........ovveveverereereicereeieieeceeie e 530
IV. Belediye idaresi
AL Tarihsel GELISIM ....couveruiiiiiiiiiiceeeeeeee et
B. Sayilar, Kanunlar, Tiirler...

2. Yetki, Imtiyaz ve MUafiyetleri .........ooeveveverervereiiceereieeeseeee e 548
Belediyelerin Organlart
F. Belediye MECIISI..cccouuriieriiiieeeiiee ettt ettt ettt ettt e e st e e et e e enbaee e

1. Olusumu: Belediye Meclisi Uyelerinin Segimi............cccovurvevevereruererrererrererennnnns

2. Belediye Meclisinin I¢ Yapis1 ve Calisma Diizeni..........

3. Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri.........cc.ccouueee...

4. Belediye Meclisi Kararlarimin Kesinlegmesi

5. Belediye Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1

6. MECliSIN FESH ....ceeiiiiiiiiiiie ittt
a) Gorevi Thmal .........coccoeveveeennen.
b) Siyasi Konularda Karar Alma
7. Bosalan Meclisin Gorevinin Yerine Getirilmesi.........c.ceeevvveeeriieeiniieeeniieeennen.
G. Belediye Enciimeni

1. Agiklama......................
2. Elestiri ............
H. Belediye Bagkani ...........cueiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiee ettt
L. SECIIMESI. ..t



ICINDEKILER  XXIII

2. Belediye Bagkaninin Hukuk{ Statiisii
3. Gorev ve YetKileri......coooeenieeniinnieeniieenneene
4. Belediye Baskanlign Sifatinin Sona Ermesi
5. Belediye BagkanliZinin Bosalmast..........c.cccoveiriiiiniiiniieniieieenieenieeeeeee e
I. Belediye Organlarinin Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirilmasi
J. Belediye Tesgkilati ve PErsoneli...........coovuuiiiniiiiiniiiiiiiiieeeeeeeteeeeee e
K. Belediye Gelirleri V& BULGeSI....cccvuueiiriiieiiiiiieiiiieeeiiee ettt
L. Belediyelerin Denetimi..........cueeeruieeeriiieiniiieeeiieeeeiiee et ee et e et e et e e eiree e
V. Biiyiiksehir Belediyesi (Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir ilce
Belediyeleri)...cccuuuuuiiiiireemmnnniiiiineeennnnniiiinieeeminniiiiieeeenmisiiiiseeeesssssisssseesssssss
A. Biiyiiksehir Belediyelerinin Varlik Sebebi ..........ccccceviiiniiiniiiiiiiiiiiiceiceeceee
B. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel gellsimi
C. Biiyiiksehir Belediyelerini DiizeNleyen Kanunlar
D. Biiyiiksehir Belediyelerinin Anayasal Dayanag1 ve Anayasa Uygunlugunun
SATLIATT .ottt ettt et sttt sttt s 577
1. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulacak Yer, Bir “Yerlesim Merkezi” Olmahdur.......... 578
2. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulacak Yer, “Biiyiik” Bir Yerlesim Merkezi
OIMAIIAIT. ..ottt e
E. Biiyiiksehir Belediyesi Tammu, Tiirleri ve Sinirlari
Lo Tanimi ..o
2. Bityiiksehir Belediyesi TUIIETT...cccouuveiiriiieiiiie e
a) Biiyliksehir Belediyesi.......ccooouveiiiiiiiiiiiieiiieeeiieeeee et
b) Biiyiiksehir Ilce Belediyesi ......
3. Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar
F. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri......
. Bityiiksehir Belediyesinin Gorev ve Yetkileri
. Bityiiksehir Tlce Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri.........c.cocovvurvevevveruerererenans 583
. Ortak Gorev ve Yetkiler
- YEtKi V& GOTEV DIEVII..ccouviiiiiiiiiiiiiie ettt ettt et
. Bityiik Sehir Belediyeleri “Istisnai”, fige Belediyeleri “Genel” Yetkilidir............ 585
. Gorev ve Yetki Uyusmazliklarinin Idari COZGM. ...........oevevverereereicerecreeceens
. Gorev ve Yetki Uyusmazliklarinin Yargisal Coziimii
OFANIAIL..c.eeeeiiieiiieiececec e
G. Biiyiiksehir Tlge Belediyesi Organlari................ccovrveveveereerereeeeriesesssessesesesesaennes
H. Biiyiiksehir Belediye Organlart.............ccocueeviieiiirieeniiienieeeceecereeneeeeeeee e
1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi
2. Biiyiiksehir Belediye ENCUMEN........ccovuveeiniiieiniiie ettt
3. Biiyiiksehir Belediye Bagkani...........ccccooceiniiiiniiiiiiiiiiiicccececcceeee
L. Bityiiksehir Belediyelerinin Teskilat ve Personeli ...
Biiyiiksehir Belediye Sirketleri...........cceeevueeennne
J. biyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri ve BUtCeSsi...........coveireieeriieeniiieniiiiceieenieeee.

VI Koy idaresi
A. Koy Idaresinin Tarihsel Geli§imi..............corrveveereruerereierieseseseeeese e

B. Koyiin Anayasal Dayanagl ..........cccceevvieeeriiiieniieeeniieeeeiieeeeeeeeeitee et e e

C. KOYUN TaNIML. c..coouiiiiiiiiiiieiiceiee ettt

D. Sayilar, Kurulma ve Kaldirilma

E. KOyiin GOrev ve YetKileri.......cooviriiiriiiiiiieiiieiiceiceececeee e

1. KOYUN GOTEVILTI......eouiiiniiieiiiiniiieniieeite ettt e

2. Koyiin Yetkileri............
Koyiin Organlari

Fo KOY DOIMEGcuvteeeiiiieeiiiie ettt ettt ettt e e st e e et e e sabaeeeeaaee

NN R W




XXIV  IDARE HUKUKU (Cilt I)

G. K&y Ihtiyar Meclisi........ococovvrernene.
1. Thtiyar Meclisinin Olusumu
2. Thtiyar Meclisinin I¢ Yapis1 ve Caligma Diizeni
3. Thtiyar Meclisinin Gorev ve Yetkileri..........cooveveveirerueveiierierereereeseseeseeee e
4. Thtiyar Meclisinin Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi ...

1. MUhtarin SECIIMESI.......eeueiriiiriieniieiie ettt
2. Muhtarin Gorev ve Yetkileri........oocceeeruieeennne
3. Muhtarin Devlet Memuru Gibi Islem Gormesi..
4. Muhtarin Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi
5. Muhtarin Gorevinin Sona Ermesi ..........coocvieiiiriiiniiiniiiicceceicenececceceee
6. Koy Muhtarinin ve Thtiyar Meclisi Uyelerinin Gorevden Uzaklastiriimast
Kararlarinin Yargisal Denetimi ..........ccocueeviieniiiiieiniiieniieniceee e 615
7. Koy Ihtiyar Meclisi Uyelerinin ve K&y Muhtarimn 1l veya flce idare Kurulu

2. Koy imamm

3. Koy Katibi

4. KOY MUALIIN .ccuveeeiiiie ettt ettt ettt e e st e s et e e snbnee e e

J. Koy Biitcesi ve Gelirleri
VII. Mahalle........cccccocveerueennenne

Bolim 6
KAMU KURUMLARI
(Hizmet Yoniinden Yerinden Ydonetim Kuruluglari)

L. Kavram, Tamim ve Varlik Nedenleri ..........cooooovieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 626
II. Kamu Kurumlarinin Ortak OzellIKIETT...........o.voveveuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 627
A. Kamu Kurumlari Bir Tiizel Kisidir (Tiizel Kisilik TIkesi)............ccocovovevereveririrerennne. 628
B. Kamu Kurumlan Birer Kamu Tiizel Kisisidir (Kamu Tiizel Kisiligi llkesi) .............. 629
C. Kamu Kurumlari Bir Kamu Idaresine Baglidir (Vesayet Denetimine Tabidir)
(BaBHIK TIKESI).........vvviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
D. Kamu Kurumlar Ozerktirler (Ozerklik TIKesi).........cooveveeeveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeen
E. Kamu Kurumlar1 Birer Uzmanlik Kurulusudur (Uzmanlik ilkesi)
III. Kamu Kurumlarinin Kurulmasi ve Kaldirtlmasi...............ccooeeviiiieeeniiiiiiieeeeeeeiineenen.
AL KUTUIMALATT ...ttt e e et e e e e e e e rabbeeeeeeeesnaarsaeeeeeeensnrnes
B. Kaldirtlmalart ...........ccoeveuiiiiiieeeeiiiiieeeeeeeiieeee e e e e e e vvaaeee s
IV. Kamu Kurumlarinin “Kamuya Yararli Kurumlar”’dan Ayrilmasi
V. Kamu Kurumlarnin Cesitleri ..........eeivuiiernniiiiniiieeiiieeeieeeeieee e
VI Milli Kamu KUrtmlart ...........coooiouiiiiiiieiiiiiiiiec et e e e e eivrre e e e e e eavaeeeae s
A. Tdarf Kamu KUFUMIALT..........ooouiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et
B. Iktisadi Kamu Kurumlari...

| B 114 1 DR SRR PP UPPRRN

a) Iktisadi Devlet TeseKKulleri (IDT)......cooveveveeiieeeeeeeeeeeeeeee e

b) Kamu Iktisadi Kuruluslar (KiK)

c) Miiesseseler..........ccceeeeeeeeeeenenn...

d) Bagl Ortakliklar

€) Kamu ISHIAKIETL. .......eveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee et

2. KIT?1erin OzellEKIETT ...t

C. Sosyal Kamu Kurumlari
D. Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Kurumlari



ICINDEKILER XXV

E. Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari: Bagimsiz Idarf Otoriteler

1. Yerleri, Tanmimu, OrneKIer..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
2. Bagimsiz Idari Otoritelerin Ortak OzelliKIeri ............coovvurveveveireereeereeieeeeees
VIIL Mahalli Kamu Kurtmlari.............ooooooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

A. Mahalli Kamu Kurumlarinin Tanimi
B. Mahalli Kamu Kurumlarinin Sartlar1 veya Ozellikleri

1. Mahalli Kamu Kurumlar1 Birer Tiizel Kisidir (Tiizel Kisilik Ilkesi)....................
2. Mahalli Kurumlar1 Birer Kamu Tiizel Kisisidir (Kamu Tiizel Kisiligi Ilkesi)........ 675
3. Mahalli Kamu Kurumlar1 Bir Mahalli Idareye Baglidir (Vesayet Denetimine
Tabidir) (Bagllik TIKEST) ..........cccvoviveiiieeieeeeeeeeeeeeeee et 676
4. Mahalli Kamu Kurumlar1 Ozerktirler (Ozerklik IIKesi)........ccoovoveeveiveeeeeeene. 677
5. Mahalli Kamu Kurumlar1 Birer Uzmanlik Kurulusudur (Uzmanlik ilkesi)............ 678
6. Mahalli Kamu Kurumlar1 Bagh Bulunduklari Mahalli Idarenin Sinirlar1
Igerisinde Faaliyette Bulunabilirler (Mahallilik TIkesi) .........ccocoevevreeverrirerinae. 680
C. Tiirkiye’de Mahalli Kamu Kurumlarimn Cesitleri ..........ooceevvieeiinieeniiceniienecnneene 681
1. Biiyiiksehir Su ve Kanalizasyon Idareleri..............cocococevevurveverereruerereecereeseeeenns 681
2. 0ETT VE EGO ..o 682
3. 11 Ozel Idaresi ve Belediye Sirketleri...........oovurvevrireruereiceiiereieeeeee e 684
11 Ozel idaresi ve Belediye Sirketleri, Kamu Tiizel Kisisi mi, Yoksa Ozel
Hukuk Tiizel Kigisi Midirler? ..........occueeiviiiiiniieiiniiieeiieeeeiee e 685
a) 9 Temmuz 2018’den Once......

b) 9 Temmuz 2018’den Sonra....
D. Mahalli idare Birlikleri de Birer Mahalli Kamu Kurumudur ..

1. Mahalli idare Birliklerinin Genel Rejimi ............ccoeveveeeerrevereierierenereraeseseneaens
2. Bir Ozel Mahalli Idare Birligi Tiirii Olarak Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ... 694
3. Sulama BirliKITT «...eveeeiiieeeiiee ettt 695
VIIIL Bolgesel Kamu Kurtmlart.........c.coocueeriiiniieiiiiiienieniceeceeceeeeeese e 696
A. GAP Bolge Kalkinma Idaresi ...........c.oovevevruivevoeeieieeeecceeeeeceee e 697
B. Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi, Dogu Karadeniz Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi ve Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanliklari ..... 698
C. Kalkinma AJansSIar .......c.c.coovieiiiriiiniiieniieeceee et
IX. Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluglart............coocceeeniiiiinniiinniiiiiieeeeieeee
A, Ortak OZEIHKIETI............ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et
B. Meslek Kuruluslarinin Gorev ve Yetkileri.........occeeevuneennn.
1. Devlete Yonelik Olarak: Meslegi Temsil Etme Gorevi
2. Meslege Yonelik Olarak: Meslegin I¢ Disiplinini Saglama...............ccceveveveeennnn. 709
C. Meslek Kuruluslart Hakkinda Elestirilerimiz.........cooovveeeriieeiniieeiniieeeniieeeeieeeee 710
1. Meslek Kuruluslarinin “Kamu Kurumu Niteliginde Kurulus” Olmalarinin
ELESHITIST e euuteeeeiiiee ettt ettt e e sttt e e et e e st e e e st e e e sbr e e e 710
2. Meslek Kuruluslarinin “Kamu Tiizel Kisisi” Olmalarinin  Elestirisi..................... 710
3. Meslek Kuruluslarinin Demokratiklik Acisindan Elestirisi
a) Fagist KOKIEri........ocviiiiiiiiiiiiiee e
b) Korporatist NitelIKIET. ... ...eeeruuiiiiiiiiieiieeeiiee ettt

_ Ugiincii Kisim
IDARI ISLEMLER

Idarenin Faaliyetleri (idarenin Eylem ve Islemleri) .............cccccoovivoioiiiiiiiiniiineieieceenene. 717
HUKUKT EYLEIM ..ciitiiiiiiiiiie ettt ettt e et e e et e e sabeeeens 717
HUKUKT TSIEIM. ...t 718

Hukuki Eylem - HuKuki IS1em Farki............ccccooveveierueueieiceceeeeececee e 718



XXVI IDARE HUKUKU (Cilt I)

Idarenin Eylemleri
Idarenin Islemleri
idarf Islem Turleri

Boliim 7
iDARI iISLEM KAVRAMI
- Hatirlatma: Idarf Islemin Yasama ve Yarg: Islemlerinden Ayrilmasinda Maddi ve
Organik KITET ....c..eeeiiiiiiiiiiiiiceeecee et s
L. idari Islemin Yasama Islemlerinden Ayrilmast..............ccccoovevevreeieireeeeieeneeeeeeeeenennenenn.

B. Istisna: “Yasama Organinin Idari Islemleri”.......

1. Fransa’da Yasama Organimn Idari Islemleri

2. Tiirkiye’de Yasama Organinin Idarf Islemleri...........cccoovrveveieirecvecireeeceen

IL idari Islemin Yarg: Isleminden Ayrilmasi ..................

A. Kural: Organik Kriter (Yargi Organindan Cikma)

1. Tecaviiziin Onlenmesi Kararlari ......................

2. DiSiplin CeZALAIT .....eoouviiiiieiiieiieeiieeetcee ettt e

3. Kabahatler Kanuna Gére Alinan Idari Yaptirim Kararlart

4. Kolluk Islemleri

5. Bagimsiz Idari Otoritelerin Islemleri. ..........cocoveveerueveveeiereeeicece e 732

B. Istisna 1: Maddi Kriter (Yargi Organlarmnin Idarf Islemleri)

. Idar? Personele Tliskin Islemler.............ccocoovvvevereeevenenenne.

. Baza Hakimlerin Disiplin Islemleti...................cccoco.......

. Hakimlerin Notlandirilmasina iliskin Islemler ...............

. Yargi Organlarinin I¢ Diizenine Tliskin Islemler............ccccoooeveirvereieireieeecenen

. Yargi Organlarinin Baskan Segme Islemleri ...........coccovovueveveiiereeeieicceeecee

. Yargi Organlarinin Aday Gosterme Islemleri....
. Cekismesiz Yargt Kararlart.........ooccueeeiiiiiiniiiiiiiiiiiccece e

. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Alaninda Hakim Kararlari.............. 742

. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Yetkili Merciin Emrinin Daha Sonra

Hakim Tarafindan Onaylamas: Kararlari ......

10. Kanunlarla Verilmis Diger Idari Gorevler.......

C. Istisna 2: Idarf Makamlarin “Yargisal” Islemleri

1. Yargi Isleminin Hazirlayicisi Niteliginde Olan Islemler .............cocccoeverurvevieennee.

2. Yargi Kararlariin Yerine Getirilmesine iliskin Olan Islemler

3. Adalet Bakanimn Savciya Verdigi Yargisal Nitelikteki Emirler............cc...cc..c... 746

4. Kamu Gorevlileri Hakkinda Verilen Sorusturma Izni Kararlari............................ 746

5. Avukatlar Hakkinda Sorusturma Izni Verilmesine Iliskin Adalet Bakani Kararlari .. 748

III. idarf Islemlerin “Hiikiimet Tasarruflar1”ndan Ayrilmasi

O 001N N~ WK~

1. Fransa’da Hiklimet Tasarruflart...........c.eeovruiiiiiiiiiiniieeeiieeeiee e
a) I¢ Alanda Hiikimet Tasarruflart.................c.cccccoevnne...
b) Uluslararas liskiler Alamnda Hiikimet Tasarruflart
aa) Uluslararas: Andlagmalarla flgili Islemler...............c.ccooooeeieiiiiiiiiennnne.
bb) Uluslararasi Tliskilerin Yiiriitiilmesiyle flgili fslemler

cc) Savagla Tlgili Eylem ve Tslemler ............cococovevrueveveiierieieiecneeeeeceeee
dd) Uluslararasi Kuruluslarla liskiler Cergevesinde Yapilan Islemler............ 755




ICINDEKILER  XXVII

2. Tiirkiye’de Hitkfimet Tasarruflart ..........cceeevvieenniieennnen.
a) Cumhurbagkam Yardimcist ve Bakan Atama Islemleri
b) Cumhurbaskaninin Yasama Organi ile Olan lliskileri Cercevesinde Yaptig

ISTEMLET ..ot 757
¢) Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikligi Siirecinde Yaptigi Islemler .............. 757
d) Cumhurbaskammn Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi A¢masi Islemi........ 758
e) Yiiriitme Organinin Bagka Devletlerle Olan iliskileri Cergevesinde Yaptigi
ISTEMMIET ..ot 758
IV. Idari Islemlerin Taninu ve Ozel Hukuk Islemlerinden Ayrilmast................c.cccocvvune... 759
A, Tdar TS1em NEdir?........o.vvevveececieieiececeeeee et 759
1. Idarenin Her Islemi Idarf Islem Degildir (Idarenin Bazi islemleri Ozel Hukuk
ESTEIMEAAE) .ottt

a) Idarenin Ozel Mallarimn Isletilmesine liskin Islemleri
b) Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmeleri................cocoovevevevevevnenne.
¢) KiT’lerin Ugiincii Kisilerle Olan Islemleri
2. Idari Islemin Mutlaka Idareden Cikmasi Sart Degildir (Ozel Hukuk Tiizel

Kisilerinin Baz1 Islemleri Idard Islemdir) .............cccooooviviiimiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeee, 761

a) Fransa’da
b) Tiirkiye'de
B. Bir Isleme “Idari” Nitelik Kazandiran Unsur: Kamu Giicii Ayricaliklari................... 763
C. Bir Hukuki Islemin “Idarf Islem” Olmasinin Dogurdugu Sonuglar
D. Alman Idare Hukukunda Idarf islemin Tanim
1. Kamu Giicii Unsuru......
2. Idari Makam Unsuru
3. “DUzenleme” UNSUIU.......ccoouiiiiriieeeiiieeeiiiee ettt e et eeesiite e et e e eribeeesibeeesnareeeeas
4. Somutluk ve Bireysellik Unsuru..........ccccoecueeriieniieniiinieniienieeneceeeeeesee e
5. Dolaysiz Digsal Hukuki Etki Unsuru
V. Idarf IS1emlerin THILEIT ........oveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e
A. Tek Yanl - Iki Yanh Idarf Islemler Ayrimi..........c.ccocoooveveviveveveeeeeeeeeeeeeeen
1. Tek-Yanh Idarf Islemler...........cccoooovevevennnnn.
2. Iki-Yanl: idarf Islemler (Idari S6zlesmeler)
B. Bireysel Idari islemler - Diizenleyici Idari Islemler Ayrim....

b) Kisisellik/Kisilik-Disilik Kriteri

3. AYIIMIN SONUGIATT ..cvvviiiiiiiiiiiiiieicee e

a) Yiiriirliige Girmeleri Bakimindan Farklilik .

b) Sona Ermeleri Bakimindan Farklilik .......

¢) Ilga Edilmeleri Bakinundan Farklilik ..........

d) Hiyerarsik Giigleri Bakimindan Farklilik..................

e) Yargisal Denetimleri Bakimindan Farkliliklar.

C. Bireysel Islemler ile Diizenleyici Islemler Arasinda Bir Kategori: “Ara Islemler”..... 772
VL Idari Islemlerin OzelliKIEri ...............cocoovevevevieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
AL TCEATIK ..ottt

B. Re'sen Icra Edilebilirlilik...

“Teraflik”-“Re'SEN ICIa”.......corveveveeiereeieee et

Ozel Hukukta Re'sen Tera YOKEUL «.........covevevieieeieieccecee e

Idare, Re'sen Icra Yetkisine Kural Olarak Sahiptir....................cococou....

Idarenin Re'sen Icra Yetkisinin Kanunla Ongoriilmiis Istisnalar1 Vardir

Idarenin Cebir Kullanarak Re'sen Icra Yetkisi Anayasadaki Temel Hak ve
Hiirriyetler Rejimi ile S1nirlidir ..o 780




XXVIII IDARE HUKUKU (Cilt I)

C. Hukuka Uygunluk Karinesi ..
1. Sonuglart.......coocveereieniienienieeniceceeceeee

a) Idarf Islemin Sonuglar1 Derhal Dogar

b) Dava Acacak Taraf Idare Degil, Ozel Kisidir

¢) Ispat Yiikii, Idareye Degil, Ozel Kisiye Aittir

d) Dava Agilmas: Islemin Yiiriitiilmesini Durdurmaz

2. ISHSNALATL ..ottt

a) Kanunla Ongoriilmiis Istisnalar ..

b) Yiirtitmeyi Durdurma Karart............coovuieiiiiiiiiniiiiiiieeeeeeeeeeeee e

BIREYSEL IDARI ISLEMLER
(IDARI KARARLAR)

Boliim 8
BiREYSEL iDARI iSLEMLERIN TURLERI
(idart Kararlarin Cesitleri)
L. Maddi Agidan Tasnif: Sart Islemler-Siibjektif Islemler
AL Sart IS1emler........ooooveveveieeeeeeeeeeeeeeee e,
B. Stbjektif ISIEMIET.........o.oveveveieiecieiececeeeee et
IL iceriklerine Gore Tasnif: Emredici Islemler, Insai Islemler ve Tespit Edici Islemler ..... 790
A. Emredici Islemler
B. Insai Islemler....................
C. Tespit Edici Islemler
IIT. Muhataplar1 Uzerindeki Etkilerine Gore Tasnif: Yararlandirict Islemler-
YikUmlendirich ISIEMIET ........c.o.voveveeeeeeeeeeeeeeee et
A. Yararlandirici fslemler ......
B. Yiikiimlendirici Islemler
IV. Agiklanan Iradenin Sayis1 ve Usiiliine Gore tasnif: Basit Islemler, Kolektif Islemler,

Karma ISIEMIET .......ovveeeee et
A. Basit Islemler.......
B. Kolektif Islemler-..
C. Karma ISIemIer ...........c.cooviviieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
V. islemj Yapan Makama Gore Tasnif: Mukarrerat, Kararname ve Karar
A. Kolejyal Makamlarin Kararlari: “Délibérations (Mukarrerat)”...........cceevveeerruveeennne
B. Bireysel Makamlarin Kararlar “Décrets (Kararnameler)” ve “Arrétés (Kararlar)”.... 797
1. Décrets (Kararnameler).............cccuvieiieeeiiiiiiieieeeeeeiieieeeeeeeeiareeeeeeeeaerveeeeeeeenes 797
2. Arrétés (Kararlar) ........oc.ooeeriiriineenieeiesieee ettt 797
VL Agiklanan Iradenin Sekline Gore Tasnif: Sarih Kararlar ve Zimni Kararlar.................. 798
AL Sarih Kararlar.......oo.eeiiiiiiiiiiee et 798
B. ZimnT Kararlar...........oooviiiiiiiiiiiiiee et 799
1. Z1mnd Ret KATAIT coouvviiiiiiiieiiiiceeeeete et e 800
2. Z1mni Kabul Karart.........c.eeiiiiiiiiiiiiiieeee et 802
VIL Istege Bagli Olup Olmamalarina Gore Tasnif: Istege Bagl Islemler ve Istege Bagh
OIMAYan ISIEMIET .........ovvveieieceeveceieeee ettt erans
A. Istege Bagli Olmayan Islemler
B. Istege Bagli Olan ISIemler ...........cccoovurveveiiereiieiciececeeeeccee e
VIIL icraf Olup Olmamalarma Gére TAsnif: Icrai Islemler ve fcrai Olmayan Islemler...... 804
A Terad TSIEMIET ... 804

B. fcrat Olmayan ISIemler............ocoevevieiueveviieeeeeeececee e 805



ICINDEKILER  XXIX

Hukuki Rejimleri
Cesitleri ............. .
(1) TULANAKIAT ......veiiiiie ettt ettt e e e et e e e taeeeetaeeeenseeesnsaeeenneeas

(2) Savunma Isteme ISIEMIEri.............oovovoveiuiveieeeeeeee e 807
(3) Danigma Islemleri (Istisari Kararlar: Goriisler, Inceleme Kararlari, vs.).
(4) TeKIif TSIEMIETT .......ovovveececeieeeceeeee e
(5) Bilgi Isteme Tslemleri ..........ccccocvunenn. .
(6) 1dari Yazismalar (Bilgi fletme Tlemleri) ..........cocovovveviveiiveinieiseice e
(7) Asil Karar1 Hazirlayici Degerlendirmeler ...........c.ccoveeiiviininieneninienienenecienieee
(8) Idare Tarafindan Yapilan Icaplar ve Teklifler. .
(9) Arastirma ve INCEIEMEIET ..............o.ooovoveeeieeeeeeeeeeee e
(10) Krymet Takdir Kararlart..........c.ccocooeriiiinininiineeceneeeeieseeeeeese e
(11) Karma Islemlerde Son Islemden Onceki Islemler
Tiirkiye’de Rektor Atama Isleminin Tahlili

Ayrilabilir TSlem .........cooooevveveveeicinian. .. 812
EIESHIIT ettt ettt et sttt sttt st e 814
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Kararlart..........cccoeoviiiiiiiniiniiienn. 815
2. Teyit Bdici ISIemIer ........c.c.cvviveveiiceceeeccecee e 816
Tebligat ISIEMIETi ...........eervevveeceeeeeececeete e 817
3. I DUizen ISIEmIEri ......cv.vveieevicceceeee e 818
Q) SITKUIETIET ..o e e e e e e e e rra e e e e e e e eaannees 819

Yargisal Denetimleri

Kreisker Karar1: “Yorumlayici Sirkiiler”-“Diizenleyici Sirkiiler” Ayrimi .............. 823
aa) Yorumlayict Sirkfilerler ... 824

bb) Diizenleyici Sirkiilerler.............cccoooviiiiiinininne. .824

cc) Kismen Yorumlayici, Kismen Diizenleyici Sirkiilerler-... .825

D) DIreKtifler.......ccuvvviiiiieeeiiieeee e .. 826
TANIMNL. ..o 826
Temeli ve Varlik SEDEbi ........couiiiiiiiiiiiiiiiiniiiceceseecee e 826
Hukuki Rejimleri ......cccocevveieniniincnenn. .. 827
Direktif ile Yonetmelik Arasindaki Farklar . .. 827
Direktiflerin Tleri Siiriilebilirliligi ............... .. 828

¢) Hizmet Igi Tedbirler .........c.covuiveviieieeieicceeee e 829
aa) Hizmetin Orgiitlenmesine Tliskin Tedbirler ............ccovveveveireererercernnen. 829
Memurlar.........coooeevenenieiinencee e .. 829
Okullar.. .. 830
Ordu......... 831
CRZABVICTL ...ttt ettt 831
Hakem Kararlart ........c..cocoooiiiiiiiiiniiiicceeceeeeseee e 831

bb) Onemsiz Tedbirler (Kiigiik Disiplin Cezalar1)

Okullar...832; Ordu............ . 832

Cezaevleri...833; Kamu GOrevi .........coeceune..n. .. 834

Temeli...834; Tiirkiye’de Hizmet Igi Tedbirler..........ooovrivrierieiiiniirrinanes 835

4. Enformel Tdarf ISIemler.............coooviviviueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 836
a) Teblig, b) Uyari, c) Bilgilendirme, d) Cevaplar, e) Niyet A¢iklamalari, f) Basin

Aciklamalari, g) Projeler, h) Miifettis raporlari, 1) Tip Islemler ...................... 836-842

Islemin Ismiyle Baglt Olmaks1zin TaVSif..........ocoovoveruevereeererrerescseese s 842
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IDARI ISLEMLERIN UNSURLARI

I. Yetki Unsuru 844
A. “Yetki Kurallar1” (Idare Hukukunda Yetkilerin Ortak Ozellikleri) .............co.o.o........ 846
B. “Yetki KurAllarr”mn Istisnalar1 (Yetkisizligi Gideren haller)

L. Fiill MeMUE T@OTISI...eeeeuurieeiiiiieiiiiee ettt ettt ettt e et e et e e e
a) Goriintig (Apparence) Teorisi: Goriiniiste Memur
b) Zaruret Hali Teorisi: Zaruri Memur..........................
2. Yetkilerin Paralelligi {lkesi
3. Yetki Devri—Imza Devti..........c.cccccceveueueunnn.
a) Yetki Devri ve imza Devrinin Konulart
b) Yetki Devri ve Imza Devrinin Taraflart
¢) Yetki Devri ve Imza Devrinin Sartlart ...........ocooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene,
aa) Yetki Devri veya Imza Devri Yapan Makamin Karar Alma Yetkisine
Sahip Olmast GereKir..........coovieueiriieniienieeieeeieestcesee e 862
bb) Yetki Devri ve Imza Devri Aym Tiizel Kisilik Icinde, Hiyerarsik Ustten
Asta Dogru Yapilmalidir........oocoeeeviiiiiniiiiiniiieiiieceieeee
cc) Yetki Devri ve Imza Devri Kanunla Ongoriilmiis Olmalidir
dd) Yetki Devri ve Imza Devri, Sarahaten veya Zimnen Yasaklanmamig
OIMAIIAIT ..ttt e e e e
ee) Yetki Devri ve Imza Devri Kismi Olmalidir..........................
ff) Yetki Devri ve imza Devri, Yeterli Aciklikta Yapilmalidir
2g) Yetki Devri ve imza Devri, Yazili Sekilde Yapilmaldur........
hh) Yetki Devri ve imza Devri lgililerine Duyurulmalidir............................
d) Yetki ve Tmza Devrinin SONUGIATT .............ooevevvieieereicecieeeeesee e
aa) Devreden ve Devralan Kisilerin Degismesi Bakimindan
bb) Yetkinin Terki Bakimindan.............cccccccuvvuuviviniiunriniiiiiiiiieieereneenneennnnnnn.
cc) Hiyerarsik Giig¢ Bakimindan .............ccocooviiiiiiniiiniiiicccceeeee
dd) Islemin Gercek Sahibi Bakimindan ..................
ee) Islemden Dogan Sorumluluk Bakimindan
ff) Alt-Devir Bakimindan ..............cccccceevvvvvnnnnnnnnn.
. VEKALRL....eeeitee ettt ettt ettt ettt e et e e et e e st e e et e e sabteeeeaaee
VEKALEHN TUIIETT ...veeiiiiiiiiiieeeiitee ettt st
a) Birinci Tiir Vekalet: Vekalet Verme (Suppléance) .
b) ikinci Tiir Vekalet: Vekaleten Atama (Jn6rim) «......oceeeeeeeeeeeeeeeeeereeens
“TeAVITEN ALAMA™ .....eeeeiiiiieeeiiieeeiitee et ee ettt e e ettt e et e e s bt e e sbbeeesbbeeesnbbeesnnaee
VEKALEE SUICST..eeeuevreeeiiieeeiiieeeiitee et ee ettt e et e et e e et eeeiaee e
Vekilin Yetkileri..........
Vekalet Kurumun Temeli: Kamu Hizmetlerinin Devamliligr flkesi
Asilda Aranan Nitelikler Vekilde Aranmaz............cccceeevieeiniiieeiniieenniieeeieeee
IMBVZUAL ......eeeeeeeeeiiieeee ettt e e ettt e e e e ettt e e s et a e e e e e e e enaaee
a) Merkezi Idarede ...
b) Mahalli idarelerde
¢) Kamu Kurumlarinda ...........ccccceuvuieiniiiiiiiiiiiiiiiireineeneeeeeennesnannnennnnnne
Tetihat ....oovvcecccecececeeee,
5. Cari Islerin Yiiriitiilmesi...
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Karsi-Imza (Tarihsel Bilgi)..........................
Karma Islemlerde Kisi Yoniinde Yetki.........
Kolektif Islemlerde Kisi Yoniinden Yetki
Kaarar YO erSAYISI. . uuueieeiiieiiiiiiiieeee ettt ettt e e et e e e e et e e e e e s eaanaaee
(1) Nispi Cogunluk....
(2) Salt COTUNIUK .....eomtieiiiriieieeieeteesteee ettt

a) Uye Tamsayisinin Salt COZUNIUFU........c.ovvrvevreeerrererireerereeereraesennans

aa) De Facto Uye Tamsays1 Esast ..

bb) De Jure Uye Tamsayis1 Esasi.................

b) Toplantiya Katilanlarin Salt Cogunlugu

¢) Kullanilan Oylarin Salt CoOZunlugu..........ccocueerieenieeniieieenieenieeneeenne

d) Gecerli Oylarin Salt Cogunlugu .........cocceevvieeriieeniiieniieeeeeenieeeeeae

(3) Nitelikli Cogunluk
Kanunlarimizdan Bazi Ornekler

2. Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae YetKi) ........ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennn..
a) Idarenin Yasama ve Yargi Alaninda Islem Yapmasi
b) Bir Idari Makanun Diger Bir Idari Makamin Alanina Tecaviiz Etmesi............ 909

3. Yer Bakimindan Yetki (Ratione Loci YetKi) ........cccceuvvieieeeeiiiiiiiieeeeeeciiieeee e
4. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis Yetki)
Zaman Bakimindan Sinirlamalar ...........ccooceeeenieennis
Kanunla Ongoriilen Siire Meselesi ..
a) S1nIrlandiriCl SUIEIET........oeiiiiiiiiiiiiie e e
b) Hizlandir1C1 SUIEIET .........oeeiiiiiiiiiiieiie et
¢) Koruyucu Siireler
D. Yetki Unsurunda Sakatlik Halleri ........c..eeeriiiiiniiiiiniiiiiiiceeeeeeeee e
Negatif YEtKiSIZITK ..ocovuvveiiiiiiiiiiiee e e
1. Fonksiyon Gaspl..........ccocceerieenieenieenieenneennne.
a) Idarenin Yasama Fonksiyonunu Gasbetmesi....
b) Idarenin Yargi Fonksiyonunu Gasbetmesi ...
Ornek Danistay Kararlari.............cocc.ovcerueveveereeeereeceeeesesesseeesesesaese e senans
Fonksiyon Gaspinin MUEYYIAEsi......c.c.eeruieriieiiiiniiieniieniieieeeieeneenee e
“Fonksiyon Gaspr” Hakkinda Ek Gozlem
2. YKL GASPI .ttt et
a) Resmi Sifatin Tamamiyla Yoklugu Hali.........cocooviiiniiniiiniinicecee
b) Resmi Sifatin Heniiz Baglamamas1 Hali ...
¢) Resmi Sifatin Sona Ermesi.......................
Yetki Gaspimn Istisnasi: Fiili Memur Teorisi ..
3. YUK TECAVHZIL .eeeuvvreeeiiieeeeiiiee ettt ettt ettt ettt e e et e e et e e eibaeeeas
a) Konu Bakimindan Yetki TeCavlizil..........ccoeeeeeeeeeeieieiiiiieiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeee,
b) Yer Bakimindan Yetki Tecaviizii
4. Agir ve Bariz Yetki TeCaAVUZU .....ceevvveiiiiiieeiiiie ettt

I1. Sekil Unsuru
AL GeNEl OLarak ......ooeiuiiiiiiiiiieiiiee et et e e
“Sekil”-“Ustil” Ayrim1
Yayim, {lan ve Yazili Bildirim Sekil ve Usil Degil, Yiiriirliik Sartidir
SEKIN TANIIML.....uvviiiiiiieiiiiee et e et e e e e e e e e e e e e e eeabaaeeeeeeesanssaeeaaeeenes

Idare Hukukunda Sekil Serbestisi Yoktur
Kural: Yazilt SEKil......cocoiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e vra e e e e e e
Istisna: S6zlil, Hareketli SEKil ..............coovoviviiiriieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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B. Yazilihk Kuralinin Kapsamu: Idari islemin Metninde Neler Bulunmalidir?............... 940
1. Irade Aciklamasi
2. TMIZA e

. Hukuki Dayanaklar (Vizeler)
. Bagvurt YOIlart Ve SHIESI ....ccuvveeeriieeeniiieeniiee ettt et e
a) “Bagvuru Yollar1 ve Siiresi Belirtilmemis ise Ozel Dava Agma Siiresi Degil
Genel Dava Agma Siiresi Uygulanir” Tgtihadi...........cocovevveveveveiriereieiceie. 959
b) “Basvuru Yollar1 ve Siiresi Belirtilmemis ise Dava A¢ma Siiresi islemeye
Baslamaz” Tcthadi..........cc.cvoviuiveieiicieeeeeeceeee e 950
8L GETEKEE ...ttt sttt 951

No LW

GereKCe-Sebep AYITMI .....coouiiiiuiiiiiiiiiieiieeee e 951
Gerekce Zorunlulugu Var M17.........ccocuiiriiiniiiniiinieeneeneceeeeee e 952
a) Kural: Gerek¢e Zorunlulugu Yoktur-....

D) ISESIIALAL 1+ttt ettt ettt e e et ese e eaeen
Igtihatla Gerekge Zorunlulugu Getirilebilir mi? ............ccovrveveveirerereererrerennnns 953

Gerekce Zorunlulugunun Miieyyidesi........cccccevcveennennne

IYUK, m.20, Gerekgeyle Ilgili Degildir........
Karsilagtirmali Hukuk.............cccooovvnnnnen...
Gerekce Zorunlulugunun Degerlendirilmesi
0. YAYIN ottt ettt e
10. Digerleri
C. Sekil Kurallarina Aykirtligin MUEYYIdesi........cocvverveeriienieenieeiecnieenieeeceiee e
Lo IPRAL oo
2. Yokluk
Sekil Sakatliginin Sonradan Giderilmesi

II1. Usiil Unsuru

Yarar ve Zararlart.........ccceeevveeennnenn.
“Idarf Usil Kanunu” Hazithigi..............
“Genel Idari Ustil Kanunu Tasaris1”
Ozel Tarh USTLIET ...........ooovvieieeeeeeeeeeeeeee et
AL TEKIE USTI ..ottt ettt et e et e e seaeesaeeenseeenbeans
Teklifin Baglayicilig
Tercihli Teklif Usalii
B. Danigsma Usdlil .................
1. DAnISMa TIKEIEI ...t
a) Etkililik (Effectivité) ve Samimiyet (Sincérité)” TKesi..........cccocovveireveenennn. 971
b) Diizgiinliik (Régularité) TIKesi.............cccoevvverererennnn.
¢) Tarafsizhik (Impartialité) lkesi
Goriisiin Zamanasimina (Péremption) Ugramasi
2. Damismanin Ceitleri.........eeevuieeeniieieniieeiiiieeeeieeee
a) Ihtiyari Danisma......
Goriisiin Baglayicilig
b) Zorunlu DaniSmMa...........ccuvviierieeeiiiiiiitieeeeeeiiieeeeeeeeeiireeeeeeeeeenrraeeeeeeeeanrnees
Goriistin BaglayICiliSl......cocueiviiiniiiiiiiiiiiicecceeee e
Zorunlu Danigsma Usfiliine Uyulmamasinin Mileyyidesi.........ccoceeveeeneennnen. 975
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¢) “Uygun Goriis” Danigsmast
Ornekler..........oceevveeeeeeeeinnnnns

2. Celisme Usiliiniin Uygulandig1 Haller.
a) Tiirk Hukukunda Celisme Usiliiniin Uygulandig1 Haller
aa) Disiplin Cezalart.........c.ccoveeeriirieeniieniieecceceiee e

bb) Bagimsiz Idari Otoriteler

cc) Tiirkiye’de Ictihatla Taninmis Celisme Usillii veya Savunma Hakki Var mi?. 980

b) Fransiz Hukukunda Celisme Usiliiniin Uygulandigi Haller...............c........... 983
aa) Idart Miieyyidelerde (Savunma HakK1) .............cccoevuevemeevereererererereneenans 983
bb) Kisiyi Goz Oniinde Bulunduran Islemler................c.cccoooeieeiiieirnnnnn. 984
cc) 28 Kasim 1983 Tarihli Kararnamede ve 12 Nisan 2000 Tarihli Kanunda
Ongoritlen ISIEmIEr ..........o.cvevevieieeeeieeccete e 984
3. Celisme Ustliintin Hitkiim ve Sonuglart.........c.coooeiiiiiniiiniiiniiicniceniceneeee 985
a) Celisme UsGlUnin MUEYYIAESI.....cocveervieniieieiniieniieniceeceiee e

b) Celisme Usilii, Asli Ustl Sartidir

¢) Celisme Usiliiniin Diizglinliigli (REGUIATIIE)........ccocveenvieiiniiiniiiiieiecee

4. Celisme UsOlinde SOrUSTUITIA .....ccc.uveiiriiieeniiieeeiiee ettt eireeesiree e
Celisme Usiliiniin Zamanasimina (Péremption) Ugramas1

D. ilgilinin Dosyasin Inceleme HakKi................cccoooevvevevererenererieeennnn.
E. Her Bir Durumun Ozel Olarak Incelenmesi ilkesi..
F. Ustlde Paralellik TIKeSi............c.ccovoveveviveierieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeee e

2. Uygulama Alant .......c.cccoovieiiinieeniieeniieeceieeneeeneeene
3. Ustilde Paralellik flkesinin Uygulanmadigi Haller
a) Thtiyari Ustllerde, Ustilde Paralellik flkesi Uygulanmaz ...............cccccevevenneen. 994

b) Kanun Aksini Ongormiisse Usiilde Paralellik flkesi Uygulanmaz................... 994

¢) Diizenleyici Olmayan Idari Islemlerde Usfilde Paralellik flkesi Genel Bir
Gegerlilige Sahip DeGildir..........coouieiiiiiiiiniiiiniieniceceeeeeeeeee e 995

d) Disiplin Cezas1 Verme Islemlerinde Ustilde Paralellik Ilkesi Uygulanmaz...... 996

e) Kolluk Tedbirleri Alaninda Usiilde Paralellik flkesi Uygulanmaz................... 997

f) Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesinde Ustilde Paralellik ilkesi
UYZUIANMAZ ..ottt 998

¢) Kanimizca, Normlar Hiyerarsisinde Ust Basamaktaki Islemle Alt
Basamaktaki Islemin Geri Alinmasinda, flga Edilmesinde veya
Degistirilmesinde Usiilde Paralellik flkesi Uygulanmaz ..............c..cc.covunen... 999

h) Ustilde Paralellik flkesi Gorevden Almada Uygulanir; Ama Naklen
Atamalarda Uygulanmaz ...........ccoceevieriiiiiieniieniieicecceicenc e

EK GOZIEMICT ..ccoviiiiiiiiiiieitee ettt et e

G. Imkénsiz veya Yararsiz Usiller Teorisi
H. Ustl Kurallarina Aykiriligin Miteyyidesi: Ustil Sakatlifi........cooceevvivniiiiiennennnne. 1002
1. Asli Usal Sakatligi-Tali Uslil Sakatligt Ayrimi .......ccooceevieeniiienieenecnieenneenene.

a) Asli Usul Sakatliklar (Asli Usil Kurallari)......

b) Tali Usul Sakatliklar1 (Tali Usiil Kurallart)..
aa) Karar Uzerinde Etkisiz Usil Sakatliklart............
bb) Gosterici Nitelikteki Siirelere Uyulmamasi
cc) Sadece Idarenin Yararina Konulmus Usfillere Uyulmamast................... 1005
dd) Bagli Yetki Durumunda...........ccceeeeviieeiniiienniieeeiieeeieeene
ee) Imkansiz ve Yararsiz Usiller Durumunda
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2. Usil Sakatliklarinin Sonradan Diizeltilmesi ...
a) Maddi Sinir.......cccvvveeeeeeeiieeeeeeeen
D) Zamansal SINIT ..........ccoeiiiuiiiiieeeeiiiiiiee e e e eeeiieee e e e e eebreeeeeeeseeavreeeeeeeennnnees

IV. Sebep Unsuru
AL Genel Olarak ......cocouiiiiiiiiieiiiie ettt

2. Ozel Hukukta Sebep - Idare Hukukunda Sebep
3. Sebep Tiirleri: Fiill Sebepler ve Hukuki Sebepler............ccccceerveinieiniiinecnncen.
Birbirinin Sebebi Olan idari islemler..................c.cc..c........

B. Sebep Unsurunun Kanunlarda Diizenlenme Bigimleri
1. Sebebin Ag¢ikga Belirtilmesi........cocceeeveerieencicenieennennne
2. Sebebin Belirsiz Kavramlarla ffade EAilmesi...........ccoovrveveviereerereereriereneeenens

C. Degerlendirme Marjl.........cooviiiiiriiiniiiieeeceieeseceee et 1017
D. Sebep Unsurunda Sakatltk Halleri .........cccoeeoiiriiiiniiioniiiiiiiicniceeceecceceeee 1018
1. Sebebin Mevcut Olmamasi Sakatlifi (Olaylarin Maddi Dogrulugu: Fiili Hata) . 1018
Dokuzkaya Mezras1 Olay: (Ali Karabulut v. MSB Davast)..........cccceceeeenueenee. 1019
Fransiz Danistay1: Camino ve Trépont Kararlart...........ccccoeceenvieeniinneenncennne.
TUIK DANISEAYT «eeenvvtieeiiieeeiiiee ettt ettt e et e et e et e e et eeeeabeeas
Askeri Yiiksek Idare MahKemesi................cccocoovevivevevevevenicnnnnnn.
Sebebin Ispatinda Zabitaca Tespit-Mahkeme Karartyla Tespit
Giivenlik Sorusturmast Raporlart ............cccoceeviiiiniiiniiniiinieniceceeeeeee
“Istihbar?” Nitelikte Bilgiler............
IYUK, m.20 .,
2. Sebebin Hukuki Tavsifinde Sakatlik.
Fransiz DaniStayl........cccoeeviiiieiiiiiiiiieeeeeeeieceee ettt
TUIK DANISEAYT «eevveeieeiiiiee ettt ettt e ettt e et e et e e eeeeabaeas
EIESHIT .c.eveeiiieiieeiececececeece e
Acik Degerlendirme Hatasi: Minimum Denetim
3. Sebep ile Konu Arasindaki Oransizliktan Kaynaklanan Sakatlik: Olgiiliiliik
Denetimi (Yarar-Zarar Bilangosu Teknigi) ........cocccevveeeniienieniieeniieenieeieenneene 1036
4. Sebep Saptirmast: Idarenin Gosterdigi Sebebe Degil, Gergekte Gizledigi Bir
Sebebe Dayanmasi.........cocueerieeriieniiiiienieenceee e 1037
5. Sebep Unsurunun Esitlik Tlkesine Aykir1 Sekilde Uygulanmasindan
Kaynaklanan Hukuka AyKirthiKIar..........c.eeeviiiiiiiiiiniiieeieeeeeceeceeeeee
E. Sebeplerin Coklugu...........cocceerieiniiiniennecnieennne.
1. “Belirleyici Sebepler - Ek Sebepler” Ayrimi
DUZMECE SEDEPIET.......eoiiieiiieiiiieiieie e
2. Sakat Sebeplerin Etkisizlegtirilmesi........ccceeeveerieeniienieniieeniieenieene
3. Sebep Tkamesi (Sakat Sebeplerin Saglam Sebeplerle Degistirilmesi)

V. Konu Unsuru
AL GENEL OLAraAK .....oeeiiiiiiieiiie ettt eea e et e et e e et e e e eeare e e eeareeeeas
Ozel Hukukta Konu-Idare Hukukunda Konu

B. Konu Unsurunda Sakatlik Halleri

1. Konunun ImKAns1z OImast............cceceveveeeieeeeeeenn.

2. Konunun Kanuna Aykir1 Olmasi (Kanunu Thlal)
Kanuna Aykirihigin iki Hali: Pozitif ve Negatif Kanuna Aykirlik ....................

a) Pozitif Kanuna AyKIriliK........ccoooiiiiiiiiiiiiiiecee e
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aa) Yasak Konularda Islem Yapilmast..............cccococveviiinnennnen.
bb) Temel Hak ve Hiirriyetlerin Idari Islemle Sinirlandiriimast ...
cc) Kanunun Uygulama Alaninin Genisletilmesi .........cc.cccoveeevienicenneennne.
dd) Kesin Hiikmiin Thlali
b) Negatif Kanuna Aykirilik
aa) Istemin Reddedilmesi
bb) Bildirimin Kabul EdiIlIMemesi ........c..ccoeeruerieneeniinieneecneeneeiceeeeen
cc) Mahkeme Kararlarina Uyulmamast ...

3. Gegmise EtKIIIK . .....oooiiiiiiiiiiiiie e

4. Sebep ile Konu Arasindaki Kanunun Ongordiigii flliyet Baginin Yoklugu ......... 1053

5. Sebep ile Konu Arasinda Olgiistizliik BUUNmMAsL.............ococoovrvererevererrerencennnns 1055
. BABIL YEUKi vrrrroeeoese oo eeee e eese e 1056

Tanim

Ornekler
Ornek Danistay Kararlari.............cooovverueveviereerereeceseeseseseseese s seseseneens 1057
Bagli Yetki Durumunda Dahi Idare Sebep Unsurunun Varligim Arastirir .............. 1058
Bagli Yetki Durumunda Dahi Idarenin fslemi Yapma Zamam Konusunda Simrlt

da Olsa Takdir Yetkisi Vardir .........cccceerieeeiiiieiniiieeeiiieeeieee e 1058

D. TaKdir YEtKiSi.....eeeeiutieeiiiieeiiiie ettt eibe e e et e e st e e eibeeeeas 1059

L. Tanim Ve OrNEKIET........c.cvovveieieereececeeteie et 1060
2. Takdir Yetkisi, Idari Islemin Hangi Unsurunda Olabilir?................ccoovvevevrennnn. 1061
3. Bagh Yetki, Takdir Yetkisi ve Degerlendirme Marji Arasindaki Farklar........... 1063
4. Idarenin Takdir Yetkisine Sahip Oldugu Nastl Anlagihir? ............coccevevvrenenne. 1064
5. Takdir Yetkisinin Varlik Nedeni: Yerindelik Meselesi..........coooveeeriieeinniieeennne 1067
6. Takdir Yetkisinin Niteligi: Takdir Yetkisi, Idarenin Hukuka Baglhih1 flkesinin

Bir Istisnasi veya SInirt Deildir............cocoevierveveiereeeeieieceeeeeeceie e 1069
7. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin DeSildir..........c.cccoocveeieennennnee. 1070
8. Tiirk Idarf Yargr Organlarimin Takdir Yetkisinin Denetimi Konusunda Tavri.... 1073

Ornek Danistay Kararlart.............coeeveerueveveeerreeseseiseeseesesese e

(1) idare, Memur Atamaya Yargi Kararryla Zorlanamaz
(2) Idare, Belirli Bir fslemi Yapmak Zorunda Olsa Bile Ayn1 Islem
Konusunda Degisik Bakimlardan Takdir Yetkisine Sahip Olabilir ......... 1078
(3) Diger OMNEKIEr ...........c.cocvovoveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
9. Takdir Yetkisinin Denetlenemeyecegi Kuralinin Istisnalari
a) ACIK TaKdir Hatast .....ccovuiiiiiiiiiiiiie et
b) Olgiiliiliik Denetimi (Yarar-Zarar Bilancosu Denetimi)

VI. Amac¢ Unsuru
AL Genel Olarak ......cooeuiiiiiiiiiiiiie ettt et

2. AMAac-Sebep AYITMI .....cocviiiiiiiiiiiiiiieeeceeeeee e

3. Yetki Saptirmasi

4. Yetki Saptirmasinin Niteligi

5. Yetki Saptirmasinin Alani...........cooceeervieiiiniieeniieenieeneeeieeneeeeeeae

B. Yetki Saptirmas1 Halleri (Amag¢ bakimindan hukuka Aykirilik Cesitleri)................ 1096

1. Kamu Yarar Diginda Bir Amagla Yapilmis islemler
a) Kigisel AMAg.......ccovuiiiiiiiiiiiiiieeeiieeetee e

D) S1yasal AMAG .....eeruiiiiiieiiieieeeieentc e

¢) Uciincii Kisiye Yarar Saglama Amack............cocevevverueveveerereerenereeseseseseeans
Kamu Yarar1 ile Ozel Yarar Arasinda Birlesme ............

2. Ozel Maksad: Asan Islemler.............

Genel Maksat-Ozel Maksat Ayrimi
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OrnekIer..........coovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennen,
Mali Cikar Maksadiyla Yetki Saptirmasi
Mali Yarar Maksadinin Giidiilebilecegi Durumlar,

C. Yetki Saptirmasinin (Ama¢ Bakimindan Hukuka Aykirihigin) Smurlari .................. 1102
1. Bagh Yetki Hali
2. Maksatlarin Coklugu Hali .........c.coocuiiniiiiiiiiiiiiienicceeecee e 1103
D. Yetki Saptirmasinin (Amag bakimindan Hukuka Aykiriligin) Ispati....................... 1104
E. Yetki Saptirmasimin Ozel Bir Tiirii: Usfil Saptirmast

Ornekler
AYIM Kararlarindan Bir Ornek
F. Yetki Saptirmas: Hakkinda Degerlendirmeler...........cc.cccooeeviiiniiiniinniiinecnicenee.
1. Ahlakilik Denetimi .........c.ccoceeveerieneeniennenne.
2. Yetki Saptirmasinin “Gerileme” Donemi
3. Yetki Saptirmas1 Denetiminin Zorlugu ..........cocceeeveeriiiiniiinienieenieeniceeeeeene
4. Yetki Saptirmasinin Yerindelik Denetimine Doniisme Tehlikesi..........c...cc.ec.... 1111
Bazi Danigtay Kararlart ..........coocveiiiiiiiiiiiiiinieeee e 1112

R Bo6liim 10 ;
iDARI iISLEMLERIN HUKUKA AYKIRILIGININ
MUEYYIDELERIi: iPTAL VE YOKLUK

L IDEAL .ottt 1120
I YOKIUK .o 1123
A. Maddi Yokluk (Mutlak Yokluk, Tam Anlamiyla Yokluk, Diipediiz Yokluk).......... 1124

1. “Maddl YOKIUK” KaVIAML......iiiiieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e e e e e

2. Maddi Yoklukla Malil Islemler (Madden Yok Olan Islemler)
a) Hayall IS1emler..............ccooovevoiiiiiiiiiiieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,
b) Yetki Gaspiyla Yapilmis Islemler
c) Agir Sekil Sakatliklari: Yazililik veya Resmi Gazetede Yayin Kosullarin

Yerine GetIMEME .......coueeruiieriiieiieeieenieente ettt
3. Madden Yok Olan Islemlerin Miieyyidesi: Yoktur
4. Fransa’da Maddi YOKIUK......c...coociiiiiiiiiiiiiiicccceeceeeec e
B. Yok Hiikmiinde Sayma (Yokluk Benzeri, Agir ve Apagik Sakatliklardan Dolay:
YOKIUK) ettt ettt

1. Kavram
2. Yok Hiikmiinde Sayilan Islemler
a) Fonksiyon Gaspiyla Sakat Islemler
b) Agir ve Bariz Yetki Tecaviiziiyle Sakat Islemler..............cccoevevvreerererennn. 1134
¢) “Fiili Yol” Olusturan Islemler
d) Diizmece Atamalar..............ooooeiiiiiiiiiiiii e
e) Yas Kosuluna Uymayan Atamalar.............ccoceeriiiniiniienieenieeniceecnieeee.
f) Kanunla Ongériilmiis Yok Hiikmiinde Sayma Hali
3. Yok Hiikmiinde Saymanin (Yokluk Benzerinin) Sonuglart
a) Dava Agma Siiresi YOKtUL........c.ccovvieniirnieniieenieenne.
b) Her Zaman Geri Alinabilirler...................
¢) Hem Idari, Hem Adli Yargi Gorevlidir
d) Tam Yargi Davasi Agilamaz....................
¢) Kamu Diizenine THSKINIT............ovovevioieeeeeeeieeeeeeeeeeee e
~ f) Bagvuru Igin Menfaat Sartt Vardir .............ccoooervverviinrieniesciesnes
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C. Turkiye’deki Yokluk Miieyyidesi Anlayis1 ve Bu Anlayisin Elestirisi....
1. Yoklugun Iki Tiirii Birbirine Karistirilmaktadir.......................coco......

2. Tiirkiye’de Idari Yargida Tespit Davast AC1lamaz................c.cocoevevevereeevenrenne.
D. Tiirk Idari Yarg: Organlarinin Yokluk Konusundaki Kararlarindan Ornekler ......... 1147
1. Danistayin Yokluk Konusundaki Kararlart ............cceecueeevniieiinieiiniieeenieeee 1147

2. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Yokluk Hakkindaki Kararlarindan

OINEKIET ........oovvieeieeeeeeeeeeeeeee ettt
E. Alman Idare Hukukunda Yokluk
1. Yokluk Halleri.................
2. Yoklugun Tespiti Davasi
- Déniistiirme Teorisi Uzerine Bir NOL..............cooviviiiiiiiieiiieeieeeeeeeeeeeeeseeeseeeseeee e

Bolim 11
iDARI ISLEMLERIN YORURLUGE GIRMESi
L. Diizenleyici Islemlerin Yiiriirliige girmesi: Yayim
IL Bireysel Islemlerin Yiiriirliige girmesi................ccceveveveverennnnen.
A. Tigilisinin Lehine Olan Islemlerin Yiiriirliige Girmesi: Imza
B. Ilgilisinin Aleyhine Olan Islemlerin Yiiriirliige Girmesi: Teblig.............ccccorvunnnn.. 1167
“Teblig” Kavrami

Mahiyeti Geregi Yayina veya Teblige Elverisli Olmayan Islemler......................... 1169
III. idar? Islemlerin flgililerine Duyurulmasinin ve Duyurulmamasinin Sonuglari
CBEKILETI) o vvvvo oo oo oo eeoee oo e oo oeese oo e eeeo oo 1170
A. Idari Islemlerin Tlgililerine Duyurulmasinin SONUGIArT.............c.coccvevveruevereeerernennn. 1170
1. leri STrHIEDIHITIK ..o 1171
2. Dava A¢ma Siiresinin Baglamasi...........cccccooceiniiiiniiiiiiiiiinicecee 1172
B. Idari Islemlerin lgililerine Duyurulmamasinin Sonuglar1 (imzalanmis Ama
Duyurulmamus Islemlerin Doguracagt SOnUClar)..............ccovvuevevvreevereerererennnns 1172
1. Idare, Yayinlanmams Diizenleyici Isleme Dayanarak Bireysel Islemler
YAPADILIT ..ttt et ettt e
2. Idarenin Kendisi Duyurulmanus Bir Islemle Baghdir
3. Duyurulmamus islemlere Kars1 Hiyerarsik Bagvuru Yapabilir
4. Duyurulmanns Islemlere Kars: fptal Davast A¢ilabilir ...............cccccoveviviveuenennn.
IV. darf Islemlerin Geriye Yiiriimezligi flkesi...........cooevevrvernnenn.
A. Tlkenin Tanimu, Niteligi, Temeli, Kapsami ve Miieyyidesi
1. Tanimu ve Niteligi
2. OrnekKler.......................
3. Temeli..........
4. Kapsami.......
5. Miieyyidesi
B. Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi flkesinin Istisnalart.............cccoovueverevrnrnnne.
. Kanunla Ongériilmiis Gegmise Etki
. Geri Alma Halinde Gegmise EtKi ......ccccoeeviiiiiiiiiiiniiiniiiieeeceececenceeee
. Iptal Kararlarinin Uygulanmasi Nedeniyle Gegmise EtKi.............cccocovueveveeecnnnnn.
. Kolluk Alamnda Kisi Giivenligi Nedeniyle Ge¢cmise Etki .........cccccoocveeniienninne
. Kamu Hizmetlerinin Devamlilig1 veya Hukuk Bosluguna Engel Olunmast
Nedeniyle Gegmise EtKi........ccceeeviiiriiiiniiiiiiiicriceniceeceeceeeneee e 1183
. Ongoriilmiis Gegmise BrKi .........cvvervevevieieeiereeieeeesesceeese e 1184
7. Infisahi Sart Nedeniyle Gegmise BtKi ..........c.ccovrurveveviereereriereeseresereesesesenenaos 1184
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8. Islemin Mahiyetinden Kaynaklanan Gegmise Etki
a) Onay Islemlerinde Gegmise EtKi .............cccoevvernrenn.
b) Beyan Edici Islemlerde Gegmise EtKi............coceeveierueveveireriereiecreeieneseeenaens
¢) Diizeltme Islemlerinde Gegmise EtKi................cccovevivevevereveeerereeeeeeererenennnes

Bolim 12
iDARI KARARLARIN iCRASI

L. idari Kararin Muhataplar Tarafindan Kendiliginden Icrasi: Goniillii fcra..................... 1188
II. idari Kararlarin Adli Makamlar Tarafindan icrasi: AdI{ icra
III. Idari Kararlarin Idare Tarafindan fcrasi: Re'sen Icra
A. Cebir Kullanmaksizin Re'Sen Iera...........cooovvveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeene,

1. fcrast Tamamiyla Idareye Bagli Olan Kararlarin Re'sen crast

2. Sadece Hak Yaratan Kararlarin Re'sen Icrast .......cocooooveeeieeeeeieeeeeeeeeeen

B. Cebir Kullanarak Re'sen Icra (Cebri Icra).......coovoveviioeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeea

1. Kural: Idarenin Cebri Icra Yetkisi Yoktur

2. Istisna: Acil ve Olagantistii DUIUMIAT ...............covrveveverereereecereesesesreeee s
Hukuka Aykir1 Re'sen Icranin MUeyyidesi .............cocooveveeeveviveveeieeceeieineeeeeeeeenennn.

IV. idari Kararlarin Miieyyideleri
A. Cezal Mileyyideler............

B. Idarf MUeyYIdeler.............c.coovoviveiieieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

1. “Emre Aykir1 Davranig Kabahati” (Kabahatler Kanunu, m.32)

2. Idari Miteyyide Cesitleri: Para Cezalar1, Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi,

Elkoyma, Yikim, Isyerinin Kapatilmas1 VS. ...........cccceverevreruerencreereesereeeenae. 1198

3. Idari Miieyyidelerin Verilmesi ve Uygulanmast USGlii .............cccccvovrvevereeernnnnn. 1200

C. Idari Miieyyide-Cezai Miieyyide Karsilagtirmast..............coceeveeruererrererrereenensennn. 1203
Ek: Idarf Kararlarin “Kesin Karar Giicii (Autorité de chose décidée)” ................o........ 1203

R Bolim 13
iDARI iISLEMLERIN SONA ERMESi

C. Infisahi Sartin Gerceklesmesi
Hiikiimstizliik (Kadiik Olma, Caducité)”

Tam Ilga-Kismi flga (Degistirme)...
Sarih flga-Zimni flga ........c.cooec...
T18A YELKIST ..ottt
T1ga SeKli V& USHI .....vvoveeeieericececeevesececee e
2. Hangi Islemler idare Tarafindan ilga Edilebilir? ............
a) Diizenleyici Islemlerin [gast..............ccooooviveviiieviieeeeeeeeeeeeea
b) Bireysel Islemlerin 1gast.............c.ccoveveveviviveieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
aa) Hak Yaratict Olmayan Bireysel Islemlerin flgast
aaa) Hukuka Uygun Hak Yaratict Olmayan Bireysel Islemlerin flgasi... 1221

bbb) Hukuka Aykir1 Hak Yaratict Olmayan Bireysel Islemlerin flgasi... 1221
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bb) Hak Yaratic1 Bireysel Islemlerin flgasi...............ccococoeenenn..

aaa) Hukuka Aykir1 Hak Yaratic1 Bireysel Islemlerin lgas ..

bbb) Hukuka Uygun Hak Yaratici Bireysel Islemlerin flgasi .................

B. Gerl AIMA....iiiiiiiiiiiiiiece e
1. Geri Alma Konusunda Tiirk Doktrini

2. Geri Alma Konusundaki Danmigtay Kararlar

a) Hukuka Aykir1 Idarf Islemlerin Ancak Makul Bir Siire Iginde Geri

Alinabilecegi Yolundaki Kararlar............ccocceviieiiiiiiiniiiniiiicecneeee, 1226
b) Hukuka Aykiri Idarf Islemlerin Ancak Dava Agma Siiresi Icinde Geri
Alinabilecegi Yolundaki Kararlar............ccoccoviiiniiniiiniiiiniiiicieceeeee, 1226
¢) Hukuka Aykir1 Idari Islemlerin Her Zaman Geri Alinabilecegi Yolundaki
Kararlar........coocveeiiioieeeeee e 1228
3. Geri Almanin Tanimi, Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi, Geri Almada
Yetki, Usil, Sekil ve Geri Almanin Sonuglart..........occeeevviieerniieenniieennieenn. 1230
4. Hangi Islemler Idare Tarafindan Geri Almnabilir?.............cccoovevevevruererrecernnnn. 1232
a) Diizenleyici Islemlerin Geri AINMASL............coceveviereeverereriereseereesereseseeaes 1233
aa) Hukuka Uygun Diizenleyici Islemler............ccoevevrervereveireciereeecerienann.
bb) Hukuka Aykir1 Diizenleyici Islemler ....
b) Bireysel Islemlerin Geri AIINMASI ...........c.cvrvrvevevireerereereeeeseseereeseseseseeaes
aa) Hukuka Uygun Bireysel Idari Islemlerin Geri Alinmast......................... 1235
aaa) Hak Yaratict Olmayan Hukuka Uygun Bireysel Idari Islemlerin
Geri AIINMAST ...t 1235
bbb) Hak Yaratic1 Olan Hukuka Uygun Bireysel Idari Islemlerin Geri
ALINMAST ..ttt 1236
bb) Hukuka Aykir1 Bireysel Idari Islemlerin Geri Alinmast......................... 1237
aaa) Hak Yaratict Olmayan Hukuka Aykir1 Bireysel Idarf Islemlerin
Geri AIINMAST ...t 1237
bbb) Hak Yaratic1 Olan Hukuka Aykir1 Bireysel Idari Islemlerin Geri
ALNMAST ..ottt

5. Geri Alma Sartlar1 (Dame Cachet Karart)
6. Geri Alma SUIeSi........eeevvuveeeeriieeeniiieenieenne
Geri Alma Siiresinin Baglangicl .......c.ccoooveeieiriiiiniiiniiiiniceceeceeeeeee
Geri Alma Stiresinin UZamas..........ocueeeeriieeiniieeeniiee e eeiiee e e
Ternon Karari
7. Zimni Kabul Kararlarimin Geri AIINMAST .......eeeeriiiiiniieeiiiiieeeiieeeeiee e
8. Ust Makam Tarafindan Geri AIMa ..............cocooiiiieeiiieeeceeeeeeeeeeees
C. Hak Yaratici Olan ve Olmayan Islemler
1. Ayrimin Onemi .........coccoevevevrennnn.
2. Kazanilmis Hak Kavrami
3. Hak Yaratici Islem Kavrami..............ococooiiiiiiiieeeeeeeeceeeeee e
4. Hak Yaratict Olmayan ISIemler.............coeveveerueveveeeresiereeeeereeseseeseese s
a) Diizenleyici Islemler
b) Tespit Edici Islemler
¢) Parasal Odeme Kararlart ..............o.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
d) Gegici Islemler...............c........
e) Negatif Islemler......
f) Miieyyide Islemleri
g) Kamu Yarart Karar1 veya Kamulastirma Karari
h) Yok Hiikmiinde Olan Islemler
i) Hileyle Yapilmus islemler
) Sarta Bagli ISIemler............c.cocoovoveviveiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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5. Kazamlmis Haklara Saygi flkesi (Hak Yaratict Islemler) Konusundaki Tiirk

Danistayinin Kararlart...........cccooceeriiiiniiiniiiienieeneceeceeceeeseeesee e 1253

a) Kazanilmis Hakka Sayg flkesi Kanunla Aksinin Ongoriilmesi Durumunda
ISIEMCZ. c...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1253

b) Kamu Diizenine Aykir1 Olan Durumlarda Kazanilmis Hak Olmaz (Kamu
Diizeniyle Catistyorsa Kazanilmis Haklara Saygi ilkesi Islemez)................. 1254

¢) Kamu Yarar1 ile Kazanilmig Haklar Catistiginda Kamu Yarart Tercih Edilir. 1257
d) Tigilinin Gergek Dis1t Beyaninin veya Hilesinin Sebep Olmast Durumunda

Kazamlnus Hak Yoktur; Idari islem Her Zaman Geri Almabilir.................. 1258
e) Eski Sinav Yonetmeliginin Ongordiigii Gegme Notu Kazamlmis Hak
OIUSTUTTT 1.ttt ettt ettt et e e et e e et e e ettt e e sttt e e saabeeesabeeeeabeeeens 1259
6. Kazamlmis Haklara Saygi flkesi Konusundaki AYIM Kararlari ........................ 1260
a) Ilgilisinin Hilesiyle Yapilmus Islemler, Kazamlmis Hak Olusturmaz; Idare
Tarafindan Her zaman Geri AIMabili..........ccocueeeriiieinniieenniieeniieeeiieeene 1260
b) Kanuna Aykir1 Islem, flgilinin Kusuru Olmasa Bile Kazamlmis Hak
OIUSTUITIIAZ ..ottt ettt e e ettt e e et e e sttt e e sabeeesabaeeeabeeeens 1261
¢) Idarenin Kendi Hatasindan Kaynaklanan Hukuka Aykir1 Islemler flgili
Lehine Kazanilmis Hak Yaratir.........ccccoooiiiiiiiiiiniiiiiniceeeceeeceeeee 1262
d) Islem Kamu Diizeniyle Catistyorsa, Idarenin Kendi Hatas1 Olsa Bile,
Kazanilmis Hak Olu§maz.........cccueeeviiiiiiniiiiiiniiieeeiieeeeeee e 1263
e) Eski Yonetmeligin Uygulanmasinda Kazanilmis Hak .............cccccoeeneenie. 1263
D. Kosullarin Degismesi Sonucu Idarenin flga veya Geri Alma Yiikiimliliigi............ 1264
1. Kosullarin Degismesinin Diizenleyici Islemler Uzerindeki Etkisi ...................... 1265
2. Kosullarin Degismesinin Bireysel Islemler Uzerindeki Etkisi............................ 1266
3. Kosullarin Degismesi Iddiasim Tleri Siirme Bigimleri

a) Dava Yoluyla ......cooooieiiiiiiiiiiiieiieeeee e,
D) DEf’ 1 YOIUYIA ....eeiiiiiiiiiiiee et
- Kosullarin Degismesi Teorisinin Uygulanmas1 Konusunda, Kismen Dogru, Kismen
yanlig bir Danigtay Karar1 (Danistay Onbirinci Dairesinin 16 Subat 2007 Tarih ve
E.2006/6610, K.2007/1246 Sayilt Karart)........cccooceeeveerneeniieeniienieeeceeeneeee 1268

Bolim 14
DUZENLEYiIci iDARI ISLEMLER

Diizenleyici Idard Islemlerin Tanimi...............c.c.covevevevevevivereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e
Danigtay Kararlar ..........ooovuiiiiiiiiiiiiceeeeeee et
CeSItIers VO PLAN ......ooiiiiiiiiiiii e
I. idarenin Diizenleme Yetkisi
A. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynagi............................
1. Diizenleme Yetkisi Anayasadan Kaynaklanabilir

2. Duizenleme Yetkisi Kanundan Kaynaklanabilir.............ccoeeveeevnieeiniieeinniieeennne
Diizenleme Yetkisi Kanunla Es Degerdeki Islemlerden de Kaynaklanabilir...... 1276

3. Diizenleme Yetkisi Cumhurbaskanligi Kararnamesinden Kaynaklanabilir ......... 1276
4. Idarenin Kanundan Kaynaklanmayan Bir Diizenleme Yetkisi Olabilir mi?......... 1278
a) Diizenleme Yetkisi Esyanin Tabiatindan Kaynaklanabilecegi Goriisii........... 1280

aa) Kanun Koyucunun Her Seyi Diizenleme imkéansizlig
bb) Kamu Hizmetinin Iyi Islemesi Ihtiyaci .
cc) Kamu Diizeninin Saglanmasi Thtiyaci ................
dd) Takdir Yetkisinin Objektiflestirilmesi Thtiyaci
b) Tiirk Yarg: Ictihatlarina Gore Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynag ........ 1283
2a) Danistay ..o 1283
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bb) Anayasa Mahkemesi
€) GOTUSUIMIIZ. ..o evvteeeeiiiee ettt et ettt e et e et e e eabaeeeeabaeeeeabaeas
B. idarenin Diizenleme Yetkisinin Intra Legem Niteligi: Diizenleyici Islemlerin
Kanuna Uygun Olmast OZellifi.............covevevevereivereiieieeseieeeeeseeeeseeie e 1292

C. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Secundum Legem Niteligi: Diizenleyici Islemlerin
Kanuna Dayanmasi Ozelligi.

1. Agiklama........ccoeeeviiiiiniiienieeene

2. Turk Pozitif Hukukundaki Durum

a) Secundum Legem Olmak (Kanuna Dayanmak) Zorunda Olan Diizenleyici

ESLEIMIET ...ttt

aa) Yonetmelikler

bb) 9 Temmuz 2018’den Onceki Dénemden Kalan Olagan Dénem

KHEKTETT ettt ettt 1297
cc) 9 Temmuz 2018’den Onceki Dénemden Kalan Tiiziikler....................... 1297
b) Secundum Legem Olmak (Kanuna Dayanmak) Zorunda Olmayan
Diizenleyici 1SIEMIET .......ccoouiiiiriiiiiiiiieeeitee et

aa) Cumhurbaskanlhig1 Kararnameleri............cc..........
bb) Olaganiistii Hil Cumhurbagkanligi Kararnameleri
Acil ve Olaganiistii Durumlarda Idarenin Asli Diizenleme Yetkisi Var m1? . 1298

D. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Mecburiligi Sorunu...............ccovuevevevrueverenrernennn. 1299
1. Diizenleyici Islem Yapma Zorunlulugu ............ccccvvevevevreererecereieeeeeeeeeseeerens 1299
Diizenleyici Islem Yapma Siiresi
) MAKUL SHUTE......vvviiiiieeiiiiiiee et e et e e e e e e e e e aarre e e e e e e eaannees
b) Kanunla Belirlenmig SUIe...........ccceeeriiiiiiiiiiiiiieeiiiceeieceeeeeeeee e
2. Diizenleyici Islemleri Tlga Etme Zorunlulugu.............ccovvveveveereerererreriereneennens 1301
E. Idarenin Diizenleme ALAni...............oovevverurveveviereeseseeseseeseseeessesesesreese s 1303
1. Prensip: Yiiriitme Organinin Mahfuz Bir Diizenleme Yetkisi Yoktur................ 1303
2. Istisnalart (Mahfuz ALANIAT) ...........c.oveuioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1304
I1. Cumhurbaskanhi@ Kararnameleri (Olagan Dénem) 1306
A. On Bilgiler: Yeniligi ve TUIIET ........c.ovevvieieereiiceeeeieeeceiee e 1306
Yeniligi: 2017 Anayasa Degisikliklerinin Bir “Kesfi” mi? ......cccccoceveeviniincenenne 1306
Cumhurbaskanli$1 Kararnameleri, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Karsiligt mi?. 1307
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin TUrleri.........ccoceevieeiiiiiiiniiiniienceecncee, 1307
Hangisi “Genel RejIm”dir? .........ccccceriiiniiiiiiiiienieenteeec e 1307
B. Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Niteligi: Diizenleyici Islem
OIMALAIT GETEKIT.....eeeeueiieeiiiieeeiiiee et ee ettt ettt e et e et e e st e e e st e e e sabbeeesabreeesnnee 1308
C. YUK UNSUITL ..ttt s e e e ettt e e et e e s e e sabeeeens 1310
D. Konu UNSUIU ......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiccee e 1311
1. Yasak Alan: Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Diizenlenemeyecek Konular.... 1312
a) Yiiriitme Yetkisine Tliskin Olmayan Konular.................ccccevevevrrruerererrnnnnn. 1312
b) Kisinin Haklar1 ve Hiirriyetleri ile Siyasi Haklar ve Odevler ........................ 1313
Biitiin Sosyal ve Ekonomik Haklar, Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
Diizenlenebilir Mi?........ccooouiiiiiiiiiiiiiieeeiee et 1314
¢) Anayasada Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Ongériilen Konular............. 1316
Birinci COZUML.......eeviiiiiieiiieieceteeeee e 1318
TKINCT COZEM ....cevveeece e 1318
d) Kanunda Agik¢a Diizenlenen Konular............ccoccoviieiiiniiiniiiniineencenee. 1319

2. Mahfuz Alan: Miinhasiran Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Diizenlenmesi
Gereken Konular ...........cooeioiiiiiiiiiiiniiicece e 1321
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3. Ihtiyarf Alan: Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle veya Kanunla

Diizenlenebilecek AlAn.........cceoocuiiriiiiniiiniiiiieieeneee e 1324
Ozel Thtiyart AlAn..........cocoiveveiiieeiereieeceee e 1324
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri ile Cumhurbagkanliginin teskilat:
“Cumhurbagkan: kararnamesiyle” diizenlenebilir mi? ..........cc.cccoocvveveenneene 1324
E. USOL ve SeKil UNSUIU...ccouviiiiiiiiiiiiieeeiieeeeeeete ettt ettt et e s 1325
1. “Basit ISIem” dirler.............cocoovoviviiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1325
2. Resmi Gazetede Yayin..... 1327
3. Yiriirliige Giris ............... 1327
4. TBMM’ye Sunulmazlar 1327
5. Metin Bakimindan Sekilleri 1328
6. GOZIEM Ve EIESHIIIET ..ceouviieeiiiiiieeiiee ettt 1329
7. Zikredilis
8. KI1SaltIImMalart......c...oovuiiiiiiiiiiniiieieceeecee e 1331
FoDENEUIMICTI ..ceeiveeeeiiiieeeiiee ettt ettt e et e e e ibe e e eabeeeeas 1331
G. Hukuki Giicleri: Cumhurbagkanligi Kararna-melerinin Normlar Hiyerarsisindeki
D € s PO OO OO PP URUPPPOTROTPPRIIN 1334
1. Cumhurbaskanlhigr Kararnameleri Kanun Alt1 Seviyededir ...........ccccccecueenneenee. 1334
2. Olagan Donemlerde Cikarilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Olaganiistii
Hallerde Cikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Altinda Yer Alir......... 1336
3. Cumhurbaskanligr Kararnameleri Yonetmelik Ustii Seviyededir........................ 1336
4. Cumhurbagkanlign Kararnameleri, Eski Donemden Kalan Kanun Hitkmiinde
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IDARE HUKUKUNUN
BILGI KAYNAKLARI

Idare hukuku konularin1 incelemeye ge¢cmeden 6nce idare hukukunun “bil-
gi kaynaklar1”ni!, yani idare hukuku kurallarinin bulunacag yerleri ve bunlarin
kapsamlar1 hakkinda bilgi edinilecek belgeleri kisaca gormek gerekir. Idare

hukukunun bilgi kaynaklar1 “mevzuat”, “mahkeme kararlar1” ve “bilimsel eser-
ler” olmak iizere iige ayrilir:

I. MEVZUAT

Mevzuat, Anayasa, kanun, uluslararas1 andlagma, yonetmelik ve diger dii-
zenleyici islemlerden olusur. Bunlara 9 Temmuz 2018’den Onceki donemden
kalan ve hala yiiriirliikkte kalmaya devam eden kanun hiitkmiinde kararnameleri
ve tiiziikleri de ilave etmek gerekir.

1. Resmi Gazete.- Resmi Gazete, Ankara’da 1920’de kurulmustur.
1927°den beri diizenli olarak yayinlanmaktadir. Resmi Gazete, tarih ve say1 be-
lirtilerek zikredilir: “25 Temmuz 2018 tarih ve 30489 sayili Resmi Gazete” gi-
bi. Resmi Gazeteye dipnotta atif yapilirken genellikle su format kullanilir:
Resmi Gazete, 25 Temmuz 2018, Say1 30489. Resmi Gazetenin RG harfleriyle
kisaltilmasi da yaygindir.

Resmi Gazetenin yayinlanmasina iliskin us@l ve esaslar, 10 Temmuz 2018
tarihli Resmi Gazete yayinlanan 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesiyle diizenlenmistir. Bu Kararnamenin 2’nci maddesine go-
re “Resmi Gazete, internet ortaminda Cumhurbaskanhginca [Hukuk ve Mev-
zuat Genel Miidiirliigii] yayimlanir. Ayrica lizum goriildiigi takdirde, ihtiyag
duyulan sayida basili ortamda da yayimlanabilir”. Resmi Gazete, ulusal bayram
ve genel tatil giinleri disinda her giin yayimlanir. Gerekli durumlarda ayni giin
icerisinde tekrar yayinlanabilir (m.3). Bu sayiya miikerrer say1 denir ve o giiniin
sayist ile ayn1 sayiy1 tasir. Birden fazla miikerrer say1 da olabilir.

1. Genel olarak hukukta “bilgi kaynaklar” konusunda bkz.: Yasar Karayalcin, Hukukda Ogretim-
Kaynaklar-Metod: Problem Cozme, Ankara, BTHAE Yayinlari, Dordiincii Baski, 1994, s.48.
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kemesi ve Yargitay kararlarina ihtiya¢ duyar. O nedenle bu yiiksek mahkemele-
rin kararlarina nasil ulagilacaginin bilinmesi gerekir.

A. DANISTAY KARARLARI

Idare hukuku alaninda kararlarina en cok ihtiyac duyulan mahkeme hig
siiphesiz Danistaydir. Idare mahkemeleri ¢ogunlukla bir konuda karar verme-
den 6nce o konuda bir Danigtay kararimin olup olmadigini arastirirlar. Aym ko-
nuda daha 6nceden verilmis bir Danistay karar1 var ise ¢ogunlukla da 6nlerin-
deki davada, sifirdan bir karar vermek yerine, Danistayin kararim 6rnek alarak
karar verirler. Bu nedenle Danistay kararlarinin nereden bulunabilecegini bil-
mek gerekir.

1937-1971 yillar1 arasinda olan Danistay kararlar1 Danistay Kararlar Der-
gisinde; 1971-2002 yillar1 arasinda olan kararlar ise Danistay Dergisinde bu-
lunmaktadir. 1971-2002 yillar1 arasinda Danistay Dergisinden toplam 104 say1
cikmustir. 2003-2004 yillarindaki kararlar, Danistay Dergisinde degil, bu amac-
la ¢cikarilan Danistay Kararlar Dergisi isimli dergide yaymlanmustir. Bu Dergi-
den 6 say1 ¢ikmustir. 2005 yilinda bu Dergiden vazgecilmis, Danistay kararlari
yine Danistay Dergisinde yayinlanmaya baslanmustir. 105-108 sayili Danistay
Dergisi’de sadece bilimsel makaleler vardir; 109 sayili Damistay Dergisi ve on-
dan sonraki Dergilerde bilimsel makalelerin yaninda kararlar da yayinlanmak-
tadur.

Damstay Dergisi.- Danistay Dergisi, Damstay Bagkan- s,
lig1 Yaymn Isleri Miidiirliigii tarafindan yayinlanmaktadir. | DAMISTAY DERGISI
Derginin kapaginda yil ve sayr numarasi belirtilmektedir.
Ornegin Damistay Dergisinin 2017 Ekim ay1 itibariyla gikan
sayisinin kapaginda “YIL: 2017, SAYI: 145” yazmaktadir.
Dergiye atif yaparken sadece “Sayi”y1 belirtmek gerekir.
“Yil”1 belirtmeye gerek yoktur. Yil belirtilse bile sayiy1 yine
de belirtmek gerekir. Zira bir yilda birden fazla say1 ¢ikar.
Derginin sayilarinda 1971-2011 yillar1 arasindaki sayilarinda bir de ¢iktig yil-
dan itibaren “Yil: 17, “Yal: 27, ... “Yil: 42” seklinde yil numarasit da belirtili-
yordu. 2012 yili 129’uncu sayidan itibaren yil numarasinit belirtilmemektedir.
Bir ise yaramayan bu numaranin verilmesinden vazgecilmesi isabetlidir. 1971-
2011 yillar1 arasindaki dergilere atif yaparken de yil numaralarmi belirtmemek-
te yarar vardir. Damstay dergisinin eski sayilarinda Derginin basildigr yil da
belirtiliyordu. Atifta derginin basildigi yil zikredilmemelidir. Ciinkii kararin ve-
rildigi yil ile kararmn yayinlandigi Derginin basim yili birbirini tutmayabilir.
Cogunlukla Derginin icinde bulunan kararlar, derginin basildigi yilin kararlari
degil, onceki yilin kararlaridir.

Danistay Dergisinin biitiin sayilarina licretsiz olarak http://www.danistay.
gov.tr/dergiler.html adresinden online ulagsmak miimkiindiir.
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karardan anlasilmaktadir. Bu kararin “Biiyiikmandira Belediye Baskani karart”
olarak zikredilmesi uygun olacaktir.

Danistayin yayimnladigi kararlarda davacinin adimi belirtmeme uygulamasi
bugiin (2018) i¢in de gegerlidir. Ancak Danistayin kararlarinda davali duru-
munda kamu idaresi veya kamu kurumunun ismi ¢ogunlukla belirtilmektedir.
Istisnaen kamu kurumlarinin, kamu idarelerinin ve hatta bazi 6zel hukuk tiizel
kisilerinin davaci oldugu durumlarda davacinin isminin belirtildigi de olmakta-
dir!'!, Danistayin isim diismanhg konusundaki tutumundan yakinda vazgece-
cegini, davaci dahil, kararda gecen isimleri makaslamayacagint umuyoruz.

Karar1 Veren Hakim Isimlerinin Sansiirlenmesi.- Tiirk yarg kiiltiiriinde
hakimler kendi verdikleri kararlarda kendi isimlerini yazmaktan korkmaktadir-
lar. Imkan varsa isim yazmadan sicil numarasin1 yazmayi tercih etmektedirler.
Ayni sekilde yaymlanan kararlarda, 6zellikle UYAP’ta yayinlanan kararlarda
da karar1 veren hakimlerin isimleri (ve dahi sicil numaralar1) makaslanmakta-
dir. Medeni diinyada boyle bir sey anlasilabilecek bir sey degildir. Bir karari
yazan sey, bir robot degil, bir insandir. Karar, herkes tarafindan yayinlanmasi
miimkiin olmakla birlikte bir fikr1 eserdir. Karar, karar1 veren hakimin zihninin
irtiniidiir. Dolayisiyla her hakim, verdigi karar iizerinde isminin belirtilmesini
istemek seklinde bir fikri hakka sahiptir.

Medeni diinyada kararlarda karar1 veren hakimin adi yazar ve karardan
alint1 yapilirken karart veren hakimin adi da zikredilir. “Marbury v. Madison
kararinda hikim John Marshall sOyle yazdr” denir. Tiirkiye’de ise bizzat ha-
kimlerin ezici ¢cogunlugu kendi isimlerinin kararda yazilmasini istemezler. Tiir-
kiye’de mahkeme kararlarinin kalitesizliginin bir sebebi de muhtemelen budur.
Yayinlanan kararin altinda karar1 veren hakimin ismi yazsa, o hdkim daha kali-
teli bir karar yazma zorunlulugunu hisseder. Bu nedenle yayinlanan Danistay
kararlarinda karar1 veren hakimlerin isimlerinin makaslanmamasi gerekir. Ha-
liyle bunun i¢inde kararin tetkik hakimleri tarafindan degil, altinda imzas1 bu-
lunan bagkan ve liyeler tarafindan yazilmasi gerekir. Eger karar baskan veya
sadece bir iiyenin kaleminden ¢ikmus ise, karar1 kaleme alan olarak baskan ve-
ya karar1 kaleme alan iyenin ismi de ayrica bir sekilde belirtilmelidir.

Tiirkiye’de mahkeme kararlarimi yayinlanirken hakimlerin isimlerinin ma-
kaslanmasinin nedenlerinden biri muhtemelen hakimlerin de bunu istemeleri,

11. Ornekler: Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23 Haziran 2006 Tarih ve E.2006/133,
K.2006/763 Sayili Cumhuriyet Halk Partisi v. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu Karari,
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr); Danistay Besinci Dairesi, 3 Ekim 2006 Tarih ve
E.2006/5610, K.2006/4402 Sayili Bagimsiz Biiro Calisanlar: Sendikast v. Devlet Meteorolo-
Jji Genel Miidiirliigii Karar1 (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr); Danistay Sekizinci Dairesi,
15 Kasim 2006 Tarih ve E.2006/3778, K.2006/4385 Sayili Cigekligi Koyii Muhtarligt v. To-
kat Valiligi Karar (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr). Damistay Sekizinci Dairesi, 13 Subat
2012 tarih ve E.2011/8483, K.2012/496 sayill Kangal Kaymakamligi vs. Kangal Belediye
Baskanligi Karar (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr).



_ Biri|_1ci Kisim
IDARE VE IDARE HUKUKU

Bu kisimda, idare hukukuna giris niteliginde, énce idare hukukunun ko-
nusu olan idare kavramini, sonra idare hukukunun tanimini, sistemlerini, do-
gumunu, gelisimini, 6zelliklerini, kaynaklarini, uygulama alanini, diger hukuk
dallanyla iliskilerini, bélimlerini ve idare hukukuna hakim olan temel ilkeleri
gbrecegiz. Planimiz su sekilde olacaktir:

Béliim 1: idare Kavrami

Boliim 2: idare Hukuku (Tanimi, Sistemleri, Gelisimi, Ozellikleri, Kaynaklari,
Uygulama Alani, Bélimleri ve ilkeleri)







~ Bolim 1
iDARE KAVRAMI
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Once bu boliimiin planini verelim:

PLAN:

1 Giri

IL. idare Orgam (Organik Anlamda Idare)

III. idari Fonksiyon (Fonksiyonel Anlamda Idare)

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:
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I. GIRIS

“Idare hukuku (droit administratify nun konusu “idare (administration)”dir.
Peki ama, “idare” nedir?

A. GENEL ANLAMDA “IDARE” KAVRAMI

Genel anlamda “idare (yonetim, administration)”, belli bir amacin gercek-
lestirilmesi i¢in kurulan 6rgiit veya bu amaca ulagmak i¢in yiiriitiilen planl in-
san faaliyeti demektir'. Bu anlamda idare (yonetim), hem ¢rgiitii hem de bu 6r-
giitiin faaliyetlerini ifade eder. Idare olgusu beseri faaliyetin her alaninda gorii-
lir. Acikcasi, nerede belli bir amacin gerceklesmesi icin yapilan bir faaliyet
varsa, orada bir idare olgusu vardir.

B. KAMU IDARESI-OZEL IDARE AYRIMI

Buna gore, idare olgusu, bir devlette goriildiigii gibi, 6zel hayatin her ala-
ninda, bir sirkette, bir vakifta, bir dernekte, hatta bir apartmanda da goriiliir?.
Idare kavrami, hem kamu kesimi, hem de 6zel kesim icin gecerlidir3. Hemen
belirtelim ki, idare hukukunun konusunu olusturan “idare”, sirket, vakif, dernek
gibi 0zel idareler degil, devletin idaresi, yani kamu idaresidir. Bu nedenle,
“kamu idaresi (administration publique)” ile *“6zel idare (administration
privée)”’yi birbirinden ayirmak gerekir. Kamu idaresi ile 6zel idareler arasinda
su farkliliklar vardir®:

1. Amaclar: farkhdir. Kamu idaresinin amaci “kamu yarari (intéret public)”dr.
Ozel idarelerin amaci ise 6zel yarar ve ¢ikarlar1 saglamaktir.

2.Kamu idareleri, kamu yarar1 amacim gergeklestirebilmek i¢in, “kamu giicii
(puissance publique)’yle donatilmislardir. Oysa 6zel idareler, kamu giiciine
sahip degildirler.

3.Kamu idareleri kamu giiciine sahip olduklarindan dolay: 6zel kisiler karsisin-
da iistiin konumdadirlar. Ozel kisilerin rizalar1 hilafina onlar hakkinda islem
yapabilirler. Oysa 06zel idareler ile 6zel kisiler arasinda esitlik ilkesi gecerli-
dir. Bu su anlama gelir ki, bir 6zel idare, 6rnegin bir sirket, bir 6zel kisinin r1-
zasini almaksizin onunla ilgili bir hukuk? islemde bulunamaz.

4.Kamu idaresinin kurulusu ve calismasi kanunlarla diizenlenmistir. Kamu ida-
resi alaninda kanuna baghhk ilkesi gecerlidir. Kamu idaresinin -yoneticisi,
karsilastigi soruna, tiim ihtimalleri diistinerek serbestce bir ¢oziim bulamaz.
Kamu yoneticisi, kanunun izin vermedigi bir ¢oziime bagvuramaz. Buna karsi-

1. A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan, 13. Baski, 1999, s.1; Hamza Eroglu,
Idare Hukuku, Ankara, Turhan, 1985, s.1.

2. Hartmut Maurer, Droit administratif allemand, (Cev.: Michel Fromont), Paris, LGDJ, 1994, s.9.

. Gozuibiyuk, Yonetim Hukuku, op. cit., s.1.

4. Bu farkliliklar konusunda bkz. Gozubiiyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.9; Ismet Giritli, Pertev
Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, /dare Hukuku, Istanbul, Der, 4. Baski, 2011,
8.4-6; Jean Rivero, Droit administratif, Paris, Dalloz, 1971, s.10-11.
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4. YurGtme organinin igcinde yer alan Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlar, prensip olarak, idare kavramina dahil degildir. O halde, idare, ylriitme orga-
ninin bu makamlar diginda kalan kismidir.

5. Ancak Cumhurbagkani, Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, idare kavramiyla
yakin iligkiler icindedir.

Simdi devlet organlar1 arasinda idarenin yerini sematik olarak gosterelim:

SEMA1.1: Devlet Organlari + Devlet Digindaki
Diger Kamu Tuizel
Yasama Organi Yargi Organi Yiriitme Organi Kisileri

(it Ozel Idaresi, Belediye,
Kay, Universite, KIT,

1. Cumhurbagkani idare

2. Cumhurbagkani -FERT’I Br—ilrolar, Meslek
Yardimcilari uruluslari vs.)

3. Bakanlar

Yukaridaki agiklamalara gore idare organini, devletin yliriitme organinin
Cumhurbagkani, Cumhurbaskam yardimcilar1 ve bakanlar disinda kalan kismi
olarak tammlayabiliriz. Ancak idare organi, devletin bu kismindan ibaret degil-
dir. idare organina, il Ozel idaresi, belediye, kOy, liniversite, KIT, TRT gibi
devlet disindaki diger kamu tiizel kisileri de dahildir. O héalde, organik anlamda
idareyi veya kisaca idare organinm sdyle tanimlayabiliriz:

TANIM: idare organi, devletin yiiriitme organinin Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yar-
dimcilan ve bakanlar diginda kalan kismi ile devlet disindaki diger kamu tizel kisileridir.

Bu tanimi su sekilde formiillestirebiliriz:

Yiiritme Organinin Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Diger Kamu

Idare Organi | = Yardimcilari ve Bakanlar Disinda Kalan Kismi + Tuzel Kisileri

IIL. iDARI FONKSiYON (FONKSiYONEL ANLAMDA iDARE)

Bibliyografya.- Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons
Thorin et Fontemoing, 4. Baski, 1923, 5.90-102; Léon Duguit, Traité de droit constitu-
tionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, 2. Baski, 1923, c.Il, s.132-136;
Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris, Sirey,
1920, c.I, 5.268-284; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.625-630; Auby
ve Ducos-Ader, op. cit., s.176-178; Bénoit, op. cit., $.27-52; Rivero, op. cit., s.11-12; Gé-
rard Timsit, Le rdle de la notion de fonction administrative en droit administratif fran-
¢cais, Paris, LGDJ, 1963; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 12.
Baski, 2011, s.188-191; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimn Dii-
zenleyici fslemleri, Ankara, AUSBF Yayinlar, 1965, s.12-36; Burhan Kuzu, Anayasa
Hukukumuzda Yiiriitme Organimn Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi
Egilimi, istanbul, Filiz, 1987, s.28-41; Giinday, op. cit., s.10-14; Ozyériik, op. cit., $.92-
120; Duran, op. cit., s.6-10; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.17-25; Giritli et al., op. cit.,
$.9-13; il Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, istanbul, Alfa, 1994, s.363-374; Tahsin Bekir
Balta, Idare Hukuku I: Genel Konular, AUSBF Yaynlari, 1970-1972, s.4; Yayla, op. cit.,
$.19-22; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.60-63; Atay, op. cit., s.16-17; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, op. cit., s.97-98; Ulusoy, op. cit., c.1, s.26-47.
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Resmi Gazete yayinlamas: idari fonksiyon niteliginde degil, hiikimet fonksi-
yonu niteliginde olan islemlerdir. Keza TBMM secimlerinin Cumhurbagskani
tarafindan yenilenmesi karar1 da idari fonksiyon alaninda bulunmaz. Bunlarin
incelenmesi de idare hukukunun degil, anayasa hukukunun alanina girer. Bu tiir
islemler, bir idari islem olmadiklarina gore idari yarginin denetimi diginda kalir.

¢) Yiriitme organinin yargi organiyla olan iligkileri (6rnegin Cumhurbas-
kaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davas1 agcmasi) idar? fonksiyon niteliginde
degildir. Bunlarin incelenmesi de idare hukukunun degil, anayasa hukukunun
konusuna girer. Keza, bu tiir islemlere kars1 da idari yargida dava agilamaz.

d) Yiiriitme organinin baska devletlerle olan iligkileri idari nitelikte degil-
dir*’. Diger bir ifadeyle, devletin “diplomatik faaliyeti”, yani devletin diger bir
devlet ile veya bir uluslararasi kurulusla yaptig1 eylem ve islemler, “idari fonk-
siyon” degil, “hiikiimet fonksiyonu” kapsamina girer*®. Dolayisiyla bu tiir ilis-
kilerin incelenmesi idare hukukunun degil, uluslararasi hukukun konusuna da-
hildir. Bu tiir islemlere kars1 da idar yargi organlarinda dava agilamaz.

SONUGLAR:
1. Idari fonksiyon, yasama ve yargi fonksiyonlarinin disinda kalan bir devlet fonksiyonudur.

2. [dari fonksiyon, esasen, yiriitme organinin bir fonksiyonudur. Ancak yiiriitme organinin
su fonksiyonlari idarf fonksiyonun disinda kalir (Bunlar “hiikimet fonksiyonu’na dahildirler):

a) Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin atanmasi ve gérevden alinmasi.
b) YurGtme organinin yasama organiyla olan iligkileri.

¢) Yiurutme organinin yargi organiyla olan iligkileri.

d) Yaratme organinin baska devletlerle olan iligkileri.

TANIM 1: idari fonksiyon, yiiriitme organinin bir fonksiyonudur. Ancak yiiriitme or-
ganinin yasama ve yargl organlari ve yabanci devletler ile iligkileri cercevesinde yap-
tig1 islemler ve keza Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin atanmasi ve azli ig-
lemleri idari fonksiyonun diginda kalir.

Bu sonucu su sekilde formiillestirebiliriz:

idari Fonksiyon | = | Yiiritme Organinin Fonksiyonu | - | Hiikiimet Fonksiyonu
SEMA 1.2: Devletin Hukuki Fonksiyonlari
Yasama Fonksiyonu Yargi Fonksiyonu Yiritme Fonksiyonu

Hiikimet Fonksiyonu idari Fonksiyon
1. Cumhurbagkani yardimcilarinin ve bakanlari atanmasi ve azli  (Yuritme fonksiyonunun geri
2. Yiriitme organinin yasama organiyla iligkileri ~ kalan kismi)
3. Yiritme organinin yargi organiyla iligkileri
4. Yiritme organinin baska devletlerle iliskileri.

47. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.73.
48. Ibid., c.1, s.74.
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IDARE HUKUKU

(Tanimi, Sistemleri, Gelisimi, Ozellikleri, Kaynaklari,
Uygulama Alani, Béliimleri, Temel ilkeleri, vs.)

Bibliyografya.- Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.77-93; Chapus, op. cit., s.1-12; André
de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, Pa-
ris, LGDJ, 15. Baski, 1999, c.1, s.13-54; André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve
Yves Gaudemet, Droit administratif, Paris, LGDJ, 1995, s.16-31; Peiser, op. cit., s.1-14;
Auby ve Ducos-Ader, op. cit., s.179-180; Francis-Paul Bénoit, Le droit administratif
frangais, Paris, Dalloz, 1968, s.53-84; Vlachos, op. cit., s.42-51; Jean-Michel de Forges,
Droit administratif, Paris, PUF, 1991, s.9-14; Rivero, op. cit., s.14-35; Maurer, op. cit.,
$.25-59; Onar, op. cit., c.I, s.101-122; Ozyériik, op. cit., s.122-146; Balta, op. cit., 5.26-
32, 82-97; 140-192; Duran, op. cit., s.15-44; Eroglu, op. cit., s.11-29; Goziibiiyiik ve Tan,
op. cit.,, c.I, s.25-139; Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, op.cit., s.12-30; Giinday, op. cit.,
8.24-34; Giritli et al., op. cit., s.14-59; Kalabalik, op. cit., s.13-27; Atay, op. cit., s.11-53;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., $.39-89; Ulusoy, op. cit., c.I, s.15-22.

Idare hukuku, genel olarak idarenin tabi oldugu hukuktur. Ama idarenin
tabi oldugu bu hukuk, hangi hukuktur? Iste bu béliimde idare hukukunun tani-
mini, sistemlerini, dogumunu, gelisimini, 6zelliklerini, kaynaklarini, uygulama
alanini, diger hukuk dallariyla iligkilerini, boliimlerini ve idare hukukuna ha-
kim olan temel ilkeleri gorecegiz. Planimiz su sekilde olacaktir.

PLAN:

L. idare Hukukunun Tanimm

IL. idare Hukuku Sistemleri

III. idare Hukukunun Dogumu ve Gelisimi

IV. idare Hukukunun Ozellikleri

V. Idare Hukukunun Kaynaklari

VL. Idare Hukukunun Uygulama Alam

VIL Idare Hukuku ile Diger Hukuk Dallar1 Arasindaki fliskiler
VIIL idare Hukukunun Béliimleri

IX. Idare Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler

I. IDARE HUKUKUNUN TANIMI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1-10; De Laubadere,
Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.26-27; Peiser, op. cit., s.1; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.I, s.76-80; Rivero, op. cit., s.20; Giritli et al., op. cit., s.14-16;
Eroglu, op. cit., s.11-13.
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“Idare hukuku (droit administratif)”, biri genis, digeri dar olmak iizere iki
degisik anlamda tanmimlanmaktadir.

a) Genis anlamda idare hukuku (droit administratif au sens large), ida-
renin kurulug ve isleyisine uygulanan hukuk kurallarinin biitiiniidiir'. Bu kural-
lar kamu hukuku kurallar1 olabilecegi gibi, 6zel hukuk kurallar1 da olabilir. Bu
anlamda, Anglo-Sakson iilkelerinde de idare hukuku vardir. Genis anlamda ida-
re hukukuna, aslinda “idarenin hukuku (droit de I’administration)” denebilir2.

b) Dar anlamda idare hukuku (droit administratif au sens strict) ise ida-
renin kurulug ve isleyisine uygulanan kamu hukuku kurallarinin biitiiniidiir. Bu
anlamda idare hukuku kurallari, 6zel hukuk kurallarindan farkli, 6zel hukuk ku-
rallarim asan birtakim kurallardan (régles exorbitantes du droit commun) olu-
sur3. Iste bu dar anlamda idare hukuku, idare organina ve fonksiyonuna uygu-
lanan ozel hukuk kurallarindan farkly olan kurallar biitiiniidiir*. Keza idare hu-
kukundan dogan uyusmazliklar, genel ve ortak yargi diizeni olan adli yargida
degil, ayr1 ve 6zel bir yarg: diizeni olan idari yargida ¢6ziimlenir. Dar anlamda
idare hukuku, sadece kara Avrupasi iilkelerinde goriiliir. Bu iilkelerde ve bizde
“idare hukuku” deyince bundan dar anlamda idare hukuku anlagilir.

Dar anlamda idare hukukunu su sekilde tanimlayabiliriz:

TANIM: idare hukuku, idarenin kurulus ve isleyisini diizenleyen kamu hukuku kuralla-
rinin biitiiniidiir. DIGER BIR IFADEYLE, idare hukuku, idare organini ve fonksiyo-
nunu diizenleyen 6zel hukuk kurallarini agan hukuk kurallarinin bitinadur.

II. iIDARE HUKUKU SiSTEMLERI

Idare hukuku alaninda bashca iki sistem vardir:

A. ANGLO-SAKSON SISTEMi: ADLI IDARE SISTEMI

Bibliyografya.- Onar, op. cit., c.I, s.78-83; Giinday, op. cit., s.84; Gozibiiyiik ve Tan,
op. cit., c.1, s.14; Balta, op. cit., 5.140-142; Bénoit, op. cit., s.70-73; Esin Oriici, “Biiyiik
Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari Yar-
gimin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara, Damstay Yayinlari, 1993, 5.254-270; Mustafa
Karabulut, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Inceleme”, Danistay
Dergisi, Y1 30, Say1 102, 2000, s.16-27; O. Hood Phillips ve Paul Jackson,
Constitutional and Administrative Law, Londra, Sweet&Maxwell, 7. Baski, 1987, s.530-

—

. Peiser, op. cit., s.1.

2. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.77;
André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de droit administratif,
Paris, LGDJ, 15. Baski, 1999, c.I, s.26.

3. Peiser, op. cit., s.1; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.78; Chapus, Droit administratif général,
op. cit.,, c.I, s.1, 470; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.27.

4. Peiser, op. cit., s.1; Rivero, op. cit., s.20. Ornegin Rivero, idare hukukunu “kamu tiizel kisile-

rinin idarf faaliyetini diizenleyen 6zel hukuku asan hukuk kurallarinin biitiinii” olarak tanim-

lamaktadir.
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1. idarf Yargimn Ortaya Cikisi

Fransa’da Fransiz ihtilalinden sonra, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla,
“idar? ve adli makamlarin ayrilig1 ilkesi (principe de la séparation des autorités
administratives et judiciaires)”'* kabul edilmis ve hakimlerin idareye karsi
acilmis davalara bakmalari, idari isler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi
altinda yasaklanmustir!!. Bu Kanunun Ikinci B6liimiiniin 13’iincii maddesi $6y-
le demektedir:

“Adli gorevler, idari gorevlerden ayridirlar ve her zaman ayr1 kalacaklardir. Ha-
kimler, hangi sekilde olursa olsun idari makamlarin islerine karisamazlar, gorev-
leri dolayisiyla idarecileri mahkemelere cagiramazlar; aksi takdirde gorev sucu
islemis olurlar!2,

Keza 16 Fructidor Y1l III [1795] tarihli bir Kararname ‘“her ne tiirde olursa
olsun mahkemelerde idari iglemler hakkinda dava acillamayacagini” hiikiim al-
tina almistir. Fransa’da 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun, gerekse 16 Fructidor
Yal III [1795] tarihli Kararname hala yiiriirliiktedir ve uygulanmaktadir. Orne-
gin Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin “vize (visa)”lerinde 16-24 Agus-
tos 1790 tarihli Kanunu her zaman zikreder!3.

Fransa’da idareyle ilgili uyusmazliklar hakkinda mahkemelerde dava acil-
mas1 bu sekilde yasaklaninca, idarenin eylem ve islemlerinden zarar géren va-
tandaslar, mahkemelere bagvuramadiklar1 i¢in dogrudan dogruya idareye bas-
vurup zararlarmin giderilmesini istediler. Bu durumda idare ile bireyler arasin-
daki uyusmazlik hakkinda dogrudan dogruya yine idare karar veriyordu!'4. Idare
ile vatandaslar arasindaki uyusmazlik hakkinda idarenin kendisinin karar ver-
mesi sistemine “idareci-hdkim sistemi (systeme de [’administrateur-juge)”
denmektedir’>. Bu ise adalet ve hakkaniyete aykirtydi'®. Ciinkii idare ayni da-
vada hem taraf, hem de hikim oluyordu!’. Bu ise “kimse kendi davasinda ha-
kim olamaz (nemo debet esse iudex in propria causa)” seklinde ifade edilen ev-
rensel hukuk ilkesine aykirtydi'8.

Neticede bu durumu bir dlgiide de olsa gidermek i¢in 22 Frimaire Y1l VIII
(13 Aralik 1799) Anayasasiyla “Conseil d'Etat [konsey deta okunur] (Devlet
Surasi, Danistay)” kuruldu ve idare ile vatandas arasindaki uyusmazliklar

10. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748.

11. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.101; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l,
$.748; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.346.

12. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.101; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.748.

13. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.101-102.

14. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.103; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748.

15. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748. Buna “idare-hakim sistemi (systéme de
I’administration-juge)” de denir (De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.347).

16. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748.

17. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.103.

18. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748.
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Idare hukukunun ictihadi nitelikte olmasinin avantaji, bu hukuk dalina es-
neklik saglamasi; dezavantaji ise, hukuki belirsizlige acik olmasidir’?. Ayrica,
idare hukukunun ictihadi nitelikte olmasi yiiziinden bu hukuk dalinin kurallari,
dagimik halde bulunur ve dgrenilmeleri ¢cok zordur?3. Idare hukukunun bir nevi
“yar1-gizli hukuk (droit demi-secret)” oldugunu diisiinenler vardir’*. idare hu-
kuku kurallarin1 tanmimak icin mahkeme kararlarini bilmek gerekir. Idare huku-
kunun karmasik, zor anlasilir (hermétique), 6grenilmesi zor bir hukuk dali ol-
dugu iddia edilmistir. Idare hukukunun “Bizantizm (byzantisme)” ve
“ezoterizm (ésotérisme)’e saplanmis bir hukuk oldugu savunulmustur. Keza
asir1 yumusakligi, istikrari, dnceden tahmin edilebilirligi ortadan kaldirdigi,
bunun da hukuki giivenligi sarstig1, idare hukukunda gereginden fazla 6zel du-
rumlarin bulundugu, idari mahkemelerin kararlarinin 6nceden tahmin edileme-
yecegi, idari yarginin bir nevi “lotarya” oldugu ileri siiriilmiistiir’>. Nihayet,
ictihadl nitelikteki bir kural kac¢imlmaz olarak “gecmise etkili (effet
rétroactive)” bir kuraldir’. Zira hakim daha 6nce vuku bulmusg bir olay dolay1-
styla karar verir. Bu ise hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmaz. Kald1 ki zaman
zaman ‘“‘ictihat degisiklikleri (revirements de jurisprudence)’ne de sahit olu-
nur’’.

Ictihadi olmasindan dolay1 idare hukukunun genel prensipleri, normlar hi-
yerarsisinde kanunlarin altinda, tiiziikler dahil, idarenin diizenleyici islemleri-
nin listiinde yer alir. Bu su anlama gelir ki, idare hukukunun genel ilkeleri ka-
nun koyucuyu baglamaz. Yasama organi, istedigi her zaman, idare hukukunun
genel ilkelerine aykir1 diizenleme yapabilir. Bu durumda, ictihat yoluyla gelisti-
rilen genel ilkenin bir anayasal dayanagi yoksa bu genel ilke degil, kanun ge-
cerli olur.

Tiirkiye acisindan burada 9 Temmuz 2018’de yiiriirliige giren yeni sistem-
de Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin karsisinda idare hukukunun genel pren-
siplerinin degerini de belirtmek gerekir. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri Da-
nigtay tarafindan denetlenemeyecegine gore idare hukukunun Danistay tarafin-
dan miieyyidelendirilen genel ilkeleri Cumhurbaskanini baglamaz. Bu ilkelerin
anayasal veya yasal dayanagi yoksa, bu ilkeler degil, Cumhurbagkanlig: karar-
namesi gecerli olur. Bu konuda daha fazla bilgi icin asagida V, B, 1, b bashg1
altinda “Ictihadi Kuralin Degeri” baghkli kisma bakiniz (s.82-83).

72. Peiser, op. cit., s.6; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.15.

73. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.16.

74. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.93.

75. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.7; Prosper Weil, Le droit administratif,
Paris, PUF, 1991, s.23.

76. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.16.

77. Ibid., c1, s.16.
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2. Doktrin (Ogreti)!%

Doktrin (6greti) idare hukukunun yardimci kaynaklarimin ikincisidir. Idare
hukuku doktrini, idare hukuku alaninda ¢alisan bilim adamlarinin goriis ve dii-
siinceleridir. Doktrinin bir baglayicilig1 yoktur. Idarf yargi hakimleri doktrine
uymak zorunda degildir. Ancak istiyorlarsa, karisitk bir problemi kendileri
¢ozmek yerine, bu konuda bilim adamlarinin 6nerdikleri ¢éziimden yararlana-
bilirler. Doktrin gerek mevzu hukukun yorumunda, gerekse idare hukukunun
kaynaklarindan ictihadin olusumunda 6nemli bir rol oynayabilir. Nihayet yargi
kararlar1 yoluyla olusan ictihadi kurallar doktrin tarafindan sistemlestirilir ve
islenir.

VI. IDARE HUKUKUNUN UYGULAMA ALANI

Bibliyografya.- De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit, c.l, s.40-54;
Peiser, op. cit., s.8-10; Auby ve Ducos-Ader, op. cit., s.179; Bénoit, op. cit., s.67-70, 80-
84; Chapus, op. cit., c.1, s.3-6; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.109-115; Rivero, op. cit.,
$.30-35; Bénoit, op. cit, s.67-69, 80-84; Onar, op.cit, c.I, s.94-100, 120-122;
Gozibuyiik ve Tan, op.cit., c.1, s.3-7; Giinday, op.cit., $.30-32; Ozay, op. cit., $.332-335;
Duran, op. cit., s.21-28; Giritli et al., op. cit., $.54-59.

Idarenin baz1 faaliyetleri idare hukukuna degil, 6zel hukuka tabidir. Bu tiir
faaliyetlerde idare, aynen bir 6zel hukuk kisisiymis gibi hareket etmektedir.
Ornegin idare, ihtiyac1 oldugu bir binay1 bir 6zel kisiden, kira sozlesmesi yapa-
rak kiralayabilir. Burada yapilan kira sdzlesmesi, idare hukukuna degil, borglar
hukukuna tabi olur. Bu sozlesmeden dolay1 ortaya ¢ikacak uyusmazliklara da
idar? yargida degil, adli yargida bakilir.

Demek ki idarenin yaptig1 her faaliyet idare hukukuna tabi degildir. Bu ne-
denle idarenin hangi faaliyetinin idare hukukuna, hangisinin ise 6zel hukuka
tdbi oldugunu, yani idare hukukunun uygulama alanim1 saptamamiz gerekir.
“Idare hukukunun uygulama alam (domaine d’application du droit administra-
tif)"mn!'10 tespiti i¢in iki ol¢iit kullamlmaktadir: Kamu giicti olgiitii ve kamu
hizmeti ol¢iitii.

Oncelikle sunu belirtelim: Kamu giicii ve kamu hizmeti 6lgiitleri, Fran-
sa’da baslangicta idari yarginin gorev alanimi belirlemek igin gelistirilmistir.
Fransa’da idari yarg: ile adli yargi arasinda gorev paylasimi, 1830’dan 1873’e
kadar, miinhasiran “kamu giicii kriteri (critere de la puissance publique)” belir-
lenmis iken; 1873’ten sonra da “kamu hizmeti kriteri (critére du service
public)” ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore, 1873’e kadar idarenin biitiin
eylem ve islemlerinden degil, sadece kamu giiciine dayanan eylem ve islemle-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarin idar? yarginin gorev alanina girdigi kabul
edilmistir. 1873’ten sonra ise, kamu giicii kullanilsin ya da kullanilmasin bir

109. Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.134-139; Giinday, op.cit., s.34.
110. Bénoit, op. cit., s.67.
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cuguna carparak onun yaralanmasina sebep olmustur. Cocugun babasi, Fransiz
Medeni Kanununun istthdam edenin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerine
(m.1832-1834) dayanarak adliye mahkemeleri oniinde ugradig1 zararin tazmini
icin devlete karg1 tazminat davast agmistir. Bordeaux sehrinin i¢inde bulundugu
Gironde ili Valisi Adolphe Jean, tazminat istemiyle devlete kars: adli yargida
dava acilamayacagim ileri siirerek bu davaya karst gorev uyusmazligi karari
almis ve bunun iizerine Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, bu davanin adli yar-
gida degil, idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir.

Oysa Blanco davasinda kamu giicii kriteri uygulanarak, bu davanin adli
yargida goriilmesi gerektigine karar verilebilirdi. Clinkii s6z konusu dava, dev-
letin bir 6zel isletmeci gibi islettigi bir tiitiin isletmesinden kaynaklanmistir. Bu
tiitiin igletmesi 0zel sektordeki ticari isletmeler gibi igletilmektedir. Zarar1 veren
olay herhangi bir kamu giicline dayanmaz. Zarar, idari bir makamn kamu gii-
cline dayanarak yaptig1 bir islemden degil, vagoneti idare eden iscilerin tedbir-
sizliginden kaynaklanmistir. Bu davada hiikimet komiseri David, konusu ne
olursa olsun kamu hizmetleri nedeniyle idareye kars1 agilacak davalarda adliye
mahkemelerinin yetkisiz oldugunu goriistinii ileri siirmiis'?’, Fransiz Uyusmaz-
Iik Mahkemesi de bu goriise hak vermistir.

Idare hukukunun uygulama alanmnin ve keza idari yargimn gérev alaninin
belirlenmesinde “kamu hizmeti kriteri”, Fransiz Danistay: tarafindan 6 Subat
1903 tarihli Terrier ve 4 Mart 1910 tarihli Thérond kararlar ile Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan 29 Subat 1908 tarihli Feutry kararlarinda olduk¢a kesin
bir sekilde ifade edilmistir.

2. Terrier Karari

Fransiz Danigtayinin 6 Subat 1903 tarihli “yilan avcisi (chasseur de
viperes)” diye bilinen Terrier kararida Sadne-et-Loire i1 Genel Meclisi, ildeki
yilanlarla miicadele etmek icin getirilen her yilan basma 0,25 Frank &diil ver-
meyi vaat etmistir. Yilan avi olduk¢a verimli gegmis ve kisa bir siirede 11 Genel
Meclisinin 6diil i¢in ayirdig: para tiikenmistir ve Bay Terrier’in getirdigi yilan
bagslar1 i¢in 6diil verilememistir. Bunun iizerine Bay Terrier, Danistay’da taz-
minat davas1 agmigtir'?®, Fransiz Danistay1 bu davamn bir kamu hizmetiyle il-
gili oldugunu gozlemlemis ve dolayisiyla bu davanin idari yargida acilabilece-
gine karar vermistir. Bu davada hiikimet komiseri Romieu’niin ileri siirdiigii ve
Danigtay tarafindan benimsenen su goriis kamu hizmeti kriterini en giizel bir
sekilde 6zetlemektedir:

“Ister genel, ister mahalli nitelikte olsun, idare, ister sozlesme, isterse otorite is-
lemleri yoluyla hareket etsin, kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisine iliskin

127. Long et al., op. cit., s.2.
128. Conseil d'Etat, 6 Subat 1903, Terrier, RDCE, 1903, 5.94 (Long et al., op. cit., $.72-75;
Vedel ve Delvolvé,op. cit., c.I, s.112).
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gatives de puissance publique)” tabiri kullanilmaktadir'¢!. Biz de “kamu giicii”
yerine “kamu giicli ayricaliklar1” tabirini kullanacagiz.

1. Tammm

Kamu giicii ayricaliklari, 6zel hukukta goriilmeyen, ozel hukuku asan bir-
takim yetki ve durumlar olarak tanimlanabilir. Kamu giicii ayricaliklar1 bu se-
kilde tanimlaninca, baz1 yazarlar bunun yerine dogrudan “6zel hukuku asan ay-
ricaliklar (prérogatives exorbitantes du droit commun)” terimini kullanmakta-
dirlar'®2. Burada her ne kadar, “ayricalik (prérogative)” terimi kullaniliyorsa
da, idare hukukunda idareye her zaman bir iistiinliik veya bir ayricalik tanin-
maz; aym zamanda idare yiikiimliiliiklere'? de tabi tutulur'®*. Bu nedenle, baz1
Fransiz yazarlar “6zel hukuku asan ayricaliklar” ifadesi yerine hakli olarak
“0zel hukuku asan ayricaliklar ve bagimliliklar (prérogatives et sujétions
exorbitantes du droit commun)” ifadesini kullanmaktadirlar'®3. Biz daha yaygin
terim olan “kamu giicli ayricaliklar1” terimini veya “kamu giicli ayricalik ve
yiikiimliiliikleri” terimini kullanacagiz.

2. Varhik Sebebi

Nig¢in idareye birtakim kamu giicii ayricaliklar1 taninmistir? Bunun sebebi,
“kamu yarar1 (utilité publique; genel ¢ikar, intérét général)’nin saglanmasi dii-
siincesidir!%6. Ornegin bir yol yapiminda yol iizerinde kalan bir tarlamin kamu-
lagtirilmasi gerekir. Bunda kamu yarar1 vardir. Eger idareye kamu giicii ayrica-
Iig1 (tek yanl karar alma giicli ve re'sen icra) taninmamis olsaydi, idarenin o
tarlaya el atabilmesi i¢in mutlaka tarla sahibiyle anlagsmas1 ve onu satin almasi
gerekirdi. Eger tarla sahibi, tarlasin1 satmay1 kabul etmez ise, idare kamu giicli
ayricaligina sahip olmasaydi, tarla sahibini zorlamasi ve yolu yapmasi miimkiin
olmazdi.

3. Kamu Giicii Ayricaliklar: Nelerdir?

Idare hukukunda gériilen baslica “kamu giicii ayricaliklar1 (prérogatives de
puissance publique)” nelerdir? Kamu giicii ayricaliklarina su 6rnekler verilebilir:

161. De Forges, op. cit., s.98; Rivero, op. cit., s.435; Vlachos, op. cit., s.326.

162. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, c.1, s.35.

163. Ornegin 6zel hukukta bir kisi sozlesme yaparken karsi tarafi segmekte serbest iken, idare
hukukunda idare sozlesme yaparken karsi tarafi se¢mekte serbest degildir. Kamu ihalesi sii-
recinde belirli kisiyle sozlesme yapmak zorundadir.

164. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.36; Bénoit, op. cit., s.76-78; Bu durumu ifade etmek i¢in
Jean Rivero idare hukukunu, 6zel hukuktan “daha fazla yetkiler (dérogations en plus)” ve
“daha az yetkiler (dérogations en moins)” taniyan kurallardan olugmus bir hukuk dali olarak
tanimlamaktadir (Rivero, op. cit., s.35).

165. De Forges, op. cit., s.98.

166. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.470.
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F. HUKUK DEVLETI ILKESI

Bibliyografya.- Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.113-123; Ozbudun, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, op. cit., s.123-135; Giinday, op. cit., s.37-53; Goziibiyiik ve Tan, op. cit.,
c.l, s.31-41; Giritli et al., op. cit., s.63-104; Balta, op. cit., s.103-111.

1982 Anayasasimin 2’nci maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti... bir hu-
kuk devletidir”. Anayasamizda taninmis temel ilkelerden idare hukuku baki-
mindan en 6nemlisi siiphesiz hukuk devleti ilkesidir.

TANIM: Hukuk devleti en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina baglh olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir?+,

1. Hukuk Devleti ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Hukuk devleti anlayisi birden ortaya ¢ikmamustir. Ortagagda “miilk devlet”
anlayis1 vardi. Daha sonra “polis devleti” ve “hazine teorisi” anlayislar1 ortaya
cikti. Hukuk devleti anlayisini gérmeden bunlar1 kisaca gdrmekte yarar vardir.

a) Miilk-Devlet Anlayist

Bibliyografya.- Onar, op. cit., c.I, s.124-126; Balta, op. cit., s. 83-8.4}; Eroglu, op. cit., s.32-
33; Giritli et al., op. cit., s.64; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.31; Ozay, op. cit., 5.24-26.

Ortacagda hakim olan “miilk-devlet (Patrimonialstaat, Etat patrimonial)”’
anlayisina gore, devlet, kralin kigisel miilkii olarak kabul edilmekteydi. Feodal
sistemde kral, iilkenin en biiyiik toprak sahibi durumundaydi. Ulke adeta kralin
ciftligi konumundaydi?#4. Kraln iilke iizerindeki yetkisi, miilkiyet hakkina ben-
zetiliyordu?#. Keza kralin disindaki yoneticiler olan feodal beylerin yetkileri
de, esas itibariyla sahip olduklar1 toprak miilkiyetinden kaynaklaniyordu?4®.
Yani feodal beylerin sahip olduklar1 kamusal yetki ve ayricaliklar da miilkiyet
esasina dayaniyordu. Ozetle, bu sistemde kamu giiciine sahip olanlarin (kralin
ve feodal beylerin) bu yetkileri onlarmn sahsi mah olarak goriilityordu?’. Keza
bu kamusal yetkiler, sdzlesmeyle devredilebiliyor; miras yoluyla varislere de
gecebiliyordu?4®. Boyle bir sistemde, yonetici olarak, gerek krali, gerekse feo-
dal beyleri sinirlandiran bir “idare hukuku” yoktu?*. Gerek kral, gerekse feodal
beylerin yetkileri tabii hukuk doktriniyle sinirlandirilmaya ¢alisiliyordu?3°. Kral
ve feodal beylerin yetkileri esas itibariyla, birer miilkiyet hakk: olarak 6zel hu-

243. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.113; Giinday, op. cit., $.38; Yavuz Sabuncu,
Anayasaya Giris, Ankara, Tmaj Yayincilik, 2002, s.73.

244. Carl Schmitt, Theorie de la constitution, Cev. Lilyane Deroche, Paris, PUF, 1993, 5.428.

245. Balta, op. cit., 5.84; Onar, op. cit., c.1, s.125.

246. Onar, op. cit., c.I, s.125.

247. Ibid.

248. Balta, op. cit., s.84.

249. Ibid.

250. Onar, op. cit., c.I, 5.126.
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gorelim. Bu ilkeye “kanuni idare ilkesi”3!5 veya “yasal yonetim ilkesi”31® de
dendigini hatirlatalim.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki degisik anlanu vardir. Idarenin eylem ve
islemleri hem kanuna dayanmali, hem de bu eylem ve islemler kanuna aykiri
olmamalidir. Yani kanun, idarenin faaliyette bulunabilmesinin hem garf;, hem
de siniridir

1. Kanuna Dayanma ilkesi (Iidarenin Secundum Legem Ozelligi)

Kanuna dayanma ilkesi, uygulamada tereddiit yaratan bir ilkedir. Bu ne-
denle bu ilkeyi burada ayrintili bir sekilde incelemek gerektigini diisiiniiyoruz.

a) Genel Olarak

Yasama yetkisi asli bir yetkidir3!7. Yasama organi, bir alan1 dogrudan dog-
ruya diizenleyebilir. O alanin daha 6nce Anayasayla diizenleniyor olmasina ge-
rek yoktur. Anayasanin higbir sekilde diizenlemedigi bir alani, yasama organt,
ilk elden diizenleyebilir. Bu anlamda yasama yetkisi, “ilkel (veya ilksel)”, “asli
(originaire)” bir yetkidir. Yasama organinin anayasaya dayanma zorunlulugu
yoktur. Yasama organinin tek zorunlulugu, anayasaya aykiri diizenleme yap-
mamaktir3'8, Buna karsilik idare, yasama orgami tarafindan 6nceden kanunla
diizenlenmemis bir alanda faaliyette bulunamaz. Idare faaliyette bulunabilmek
icin mutlaka kanundan aldig bir yetkiye sahip olmalidir3!°. Idarenin islemleri
kanuna dayanmak zorundadir. Kanun olmayan yerde, idare de yoktur32°, Bu an-
lamda idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen, yani
secundum legem>?! bir yetkidir3?2. Diger bir ifadeyle, idare, yasama organi dev-
reye girmeden tek basina ¢alisamaz323. Yani idari fonksiyon, kanuna dayanmak
zorundadir. Idarenin kanun olmayan bir alanda genel diizenleme yetkisi yok-
tur3?4, Idarenin kendine has bir inisiyatif giici yoktur3?5, idarenin alami kanun-
larin uygulanmasidir326, Kisacasi idare kanuna dayanmalidir. Bu nedenle bu il-
keye bazi kitaplarda “kanuni dayanak ilkesi” ismi verilmektedir3?’.

315. Balta, op. cit., s.126; Giinday, op. cit., s.42.

316. Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.34-35.

317. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., $.367-368.

318. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.207.

319. Giinday, op. cit., s.43.

320. Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmimin Diizenleyici Islemleri, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1965, s.41.

321. Secundum legem “kanunu izleyen, kanundan sonra” Secundum kelimesi secundo (ikinci)
kelimesinden gelip, “sonra” “izleyen” anlamina gelir

322. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.207-208.

323. Carré de Malberg, op. cit., c.1, s.475.

324. Ibid. s.477. 325. 1bid. 326. Ibid.

327. Balta, op. cit., s.127; Giinday, op. cit., s.43.



_ ikigci Kisim_
IDARI TESKILAT

Yukarida “idare organi’ni gérdilk. idare organinin, esasen yiritmenin
Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagsbakan ve bakanlar disinda kalan kismi
oldugunu séylemistik. iste bundan sonra bu “idare organi”ni, yani “idari teski-
lat”1 daha yakindan inceleyecegiz. Asagida gérecegimiz gibi T.C. idari teski-
lati merkezi idare (devlet idaresi) ve yerinden ydnetim kuruluslari olarak ikiye
ayrilir. Yerinden ybénetim kuruluslari da kendi arasinda yer yoniinden yerin-
den yénetim kuruluglari (mahalli idareler) ve hizmet yerinden yénetim kuru-
luglari (kamu kurumlari) olmak Uzere ikiye ayrilir. Biz bu kisimda énce mer-
kezi idareyi (devlet idaresini), sonra yerinden ydnetim kuruluslarini (mahalli
idareleri), daha sonra da hizmet yerinden yénetim kuruluglarini (kamu kurum-
larini) inceleyeceg@iz. Ancak bunlari gérmeden 6nce “idari teskilata hakim
olan temel ilkeleri” ayri bir bélim halinde gérmek uygun olur. Dolayisiyla bu
kisim asagidaki sekilde dort bélimden olusacaktir. Bélumler birden itibaren
degil, 6nceki bélumden kaldigi yerden ardisik olarak numaralandiriimistir.

Béliim 3: idari Teskilata Hakim Olan Temel ilkeler

Béliim 4: Merkezi idare (Devlet idaresi)

B6liim 5: Mahalli idareler (Yer Yéniinden Yerinden Yénetim Kuruluglari)
B6liim 6: Kamu Kurumlari (Hizmet Yéninden Yerinden Y6netim Kuruluslari)




] _ Boluim 3 o
IDARI TESKILATA HAKIM
OLAN TEMEL ILKELER

Yukarida “idare organi”ni gordiik (s.31-54). idare orgamnin, esasen yii-
riitmenin Cumhurbagkani, Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlar disinda kalan
kismi oldugunu soylemistik. Iste bundan sonra bu “idare organi”m, diger bir
ifadeyle “idari teskilat”1 inceleyecegiz. Ancak, idari teskilati gbrmeden Once,
idar? teskilata hikim olan temel ilkeleri gormek uygun olur. Burada sirasiyla
“merkezden yonetim”, “yerinden yonetim”, “kamu tiizel kisiligi” ile “idarenin
biitiinliigli” ilkelerini goérecegiz. Buna gore planimiz su sekilde olacaktir.

PLAN: .

L. Merkezden Yonetim llkesi
II. Yerinden Yonetim Ilkesi
III. Kamu Tiizel Kisiligi

IV. Idarenin Biitiinliigii Ilkesi

Simdi bu plan dahilinde konumuzu incelemeye baglayalim.

I. MERKEZDEN YONETIM iLKESI

Bibliyografya.- Rivero, op. cit., 5.290-291; Peiser, op. cit., s.61-64; Bénoit, op. cit., s.97-

99; De Forges, op. cit., s.104-106; Onar, op. cit., c.II, s.589-610; Goziibiiyiik ve Tan, op.

cit., c.I, s.143-144; Giinday, op. cit., s.65-70; A. Seref Gozubiiyik, Tiirkiye 'nin Idari Yapisi,

Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari, 1996, s.32-34; Giritli et al., op. cit., s.210-218;

Eroglu, op. cit., s.136-140; Turan Yildirim, Tiirkiye 'nin Idart Teskilan, Istanbul, Alkim Ya-

yinlari, 1999, s.20-21, 25-29; Ozyéruk, op. cit., $.151-155; Duran, op. cit., $.47-53; Zabu-

noglu, op. cit., c.I, s.120-121; Atay, op. cit., s.205-233; Yildirim et al., op. cit., s.45-47;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.179-188; Ulusoy, op. cit., c.I, s.135-155.

Burada merkezden yonetim ilkesinin tanimini (A), 6zelliklerini (B), yarar-

larmi, (C) sakincalarim1 (D) ve bu ilkenin sakincalarini telafi etmek amaciyla

gelistirilmis olan yetki genisligi ilkesini (E) gorecegiz.

A. TANIMI

Anayasal Taninma.- Anayasamizin 123’iincii maddesinin 2’nci fikrasi,
“idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasla-
rina dayanir” demektedir. Demek ki burada gorecegimiz “merkezden yonetim
(merkeziyet, centralisation)” ve biraz asagida gorecegimiz “yerinden yOnetim
(adem-i merkeziyet, décentralisation)” ilkeleri “anayasal ilkeler dir.
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Once ilkenin bir tanimini yapalim:

TANIM: “Merkezden yénetim” yahut eski tabiriyle “merkeziyet” ilkesi, vatandaslara
sunulacak kamu hizmetlerinin, belediye, kdy, Universite, KiT, TRT gibi devletten ayri
kamu tiizel kigileri tarafindan degil, dogrudan dogruya “devlet” tarafindan yiritil-
mesini 6ngéren bir ilkedir.

Devlet iistlendigi kamu hizmetlerini konularina goére bdlmiis; bu “bo-
liim”lerden her birini de ayr1 bir “bakanlik (département, ministériel)” seklinde
orgiitlendirmistir. Ancak bakanliklarin ayr bir tiizel kisiligi yoktur. Tek bir tii-
zel kisilik vardir; o da “devlet tiizel kisiligi (personnalité morale de I’Etat)”dir.
Her bir bakanlik kendi gorev alaninda devlet tiizel kisiligini temsil eder. Kamu
hizmetleri degisik bakanliklar tarafindan yliriitiilse de, bu hizmetler, tek bir tii-
zel kisi adina, “devlet” adina yiiriitiilir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde kullani-
lan yetki de tek bir yetkidir ve o, “devlet yetkisi’dir. Tiirk idare hukukunda bu-
rada “devlet” dedigimiz tiizel kisiye, her nedense “merkezi idare” denmektedir.
Iste, kamu hizmetlerinin “devlet” yani “merkezi idare” tarafindan yiiriitiilmesi-
ne “merkezden yonetim” veya “merkeziyet ilkesi” denmektedir.

Ornegin Tiirkiye’de giivenlik, saglik ve ilkogretim kamu hizmetleri mer-
kezden yOnetim sistemine gore ylriitiilmektedir. Bu hizmetleri yiirlitmek ama-
ciyla Igisleri Bakanhg, Saghk Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlhig kurulmus-
tur. Bu bakanliklar, bu hizmetleri, kendi adlarma degil, “devlet” adina yiiriitiir.
Bu bakanliklarin kullandiklar1 yetki de devlet yetkisidir.

Bakanliklar esas itibariyla, devletin merkezinde, yani “baskent’te teskilat-
lanmislardir. Belli bir bakanligin gérev alanindaki kamu hizmetleri, bakanligin
bagkent teskilatinda planlanir ve diizenlenir!. Bu planlama ve diizenlemeyi ya-
pan oOrgiite “baskent teskildti” denir. Ancak baskent teskilatindaki sinirli sayida
gorevlinin, bagkentte oturarak, kamu hizmetlerini tiim iilke diizeyinde yliriitme-
si miimkiin olmadigindan, her bakanlik tiim iilkeye yayilmis bir teskilata da ih-
tiya¢ duyar. Iste baskent disindaki bu teskilita “merkezi idarenin tasra teskild-
f1” denir?. Gerek baskent teskilatinin, gerekse tasra teskilatinin kimlerden olus-
tugunu asagida ayrintilariyla gorecegiz. Burada sadece merkezden yonetim sis-
teminin 6zelliklerini verelim.

B. MERKEZDEN YONETIMIN OZELLIKLERI

Merkezden yonetimin baslica 6zellikleri sunlardir:

1. Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir, o da “devlet tiizel kisi-
ligi”dir. Bu tiizel kisilige, “merkezi idare” de denir. Kamu hizmetlerinin ylirii-
tillmesi bu tiizel kisi tarafindan, yani “merkez1 idare” tarafindan iistlenilir.

1. Giinday, op. cit., s.66.
2. Ozyoriik, Idare Hukuku, op. cit., s.153; Gunday, op. cit., s.66.
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yonetimle bir ilgisi yoktur. Ornegin onceleri Fransa’da baskent Paris’te olan
“ENA (Ecole nationale d'Administration, Idare Ulusal Okulu)”, Strazburg’a
tasinmustir. Bu bir yerinden yonetim degil, tasraya nakildir.

KUTU 3.1: Kavramlarin Dilsel Tutarliigi Uzerine Bir Not.- Bir bilim dalinda kullanilan
kavramlarin sadece igerik olarak dogru tanimlanmasi yeterli degildir. Bu kavramlarin dilsel ola-
rak da tutarli ve akilda kalici olmasi gerekir. Fransizcada bu baglk altinda incelenen iki kavra-
min isimleri décentralisation ve déconcentration’dur. Birincisi “desantralizasyon”, ikincisi “dekon-
santrasyon” seklinde okunur. Dikkat edilecegi gibi bu iki terim yapi olarak birbirine cok benze-
nin sonu da “-tion” son ekiyle biter. Fransa’da bir Gniversite égrencisi bu iki kavrami bir kere
duyduktan sonra unutmaz ve bu iki kavramin hukuki anlamlarini 6grenmeden énce dahi, bunlari
duydugu anda bunlarin anlamlari konusunda az ¢ok dogru bir fikir kafasinda olusur. Keza hukuki
anlamlarini 6grendikten sonra da bu terimleri ve anlamlarini unutmaz.

Gunumuz Turkgesinde ise bu kavramlardan birincisi i¢in “yerinden yénetim”, ikincisi i¢in ise
“yetki genigligi” terimi kullaniimaktadir. Dikkat edilecegi lzere, bu iki kavram arasinda, Fran-
sa’daki durumun aksine, en ufak bir dilsel benzerlik yoktur. Bu iki kavrami da égrenci ayri ayri
ezberlemek ve keza bunlarin anlamini da ayri ayri 6grenmek zorundadir. Uzerinden zaman ge-
¢ince de bu iki kavrami pek muhtemelen Tirk 6grencisi unutacaktir. Veya birini hatirlayacak;
ama arada bir dilsel baglanti olmadigi icin digerini hatirlayamayacaktir. Birisini hatirladiktan son-
ra digerini cagristiracak en ufak bir veri elinde yoktur.

Oysa eskiden oldugu gibi giiniimiizde de “décentralisation” terimi Tirkgeye “adem-i merke-
ziyet” ve “déconcentration” kavrami “adem-i temerk(iz” seklinde gevriliyor olsaydi, Tirk dégrencisi
de bu kavramlardan birini é3renince digerini kolayca hatirlayabilecekti. Keza bu kavramlarin
dogru hukuki anlami hakkinda da, hukuk bilgisinden 6nce bile tahmini olacakti. Zira “adem-i te-
merkuz”, temerklzin yoklugu demektir. Temerkiz de, merkez kelimesinden gelmekte ve “te-
merkuz kampi” érneginde oldugu gibi “toplanma”, “toplama” anlamina gelmektedir. Adem-i te-
merkizin hukuki anlamini bilmeyen, ama “adem” ve “temerkiiz” kelimelerini bilen bir égrenci,
“adem-i temerkiz”Un dogru anlamini tahmin edebilecekti. Glinimizde “adem-i temerkiz” yerine
“yetki genisligi” terimi kullaniliyor. Ogrenciler “yetki” kelimesini de, “genislik” kelimesini de biliyor;
ama “yetki genisligi” kavraminin ne anlama geldigi konusunda bir fikir sahibi olamiyorlar ve bu-
nun hukuki anlamini 6grendikten kisa bir sonra da unutuyorlar; ¢linki ellerinde hatirlamalarina
yardimci olacak bir dilsel ara¢ kalmiyor.

Vasat bir Fransiz Universite &3rencisi “décentralisation” ve “déconcentration” kavramlarini,
zeki bir Turk Universite 6grencisinin “yerinden ydnetim” ve “yetki genisligi” kavramlarini égren-
mesinden daha kolay ve dogru bir sekilde 6greniyor ve bunlari da bir daha unutmuyor. Tirk 63-
rencinin ise Fransiz égrencinin zorlanmadan 6grendigi bu kavramlari 6grenmek icin daha fazla
emek sarf etmesi gerekiyor ve dahasi 6grendigi bilgi de kalici olmuyor.

Tarkiye’de “adem-i merkeziyet” ve “adem-i temerkiiz” kelimelerinin terk edilmesi ve unuttu-
rulmasi, 6grencilerin zararina olmustur. Sadece 6grencilerin degil; Turk idare hukuku biliminin
de. Iki satirda agiklanabilecek kavramlari agiklamak icin iki sayfa yazmak gerekiyor. Dahas bu-
nu yazarken de pek gok kavram kargasasina yol agiliyor. Evet giinimuz Tirkgesinde “adem-i
merkeziyet” terimi yerine “yerinden yénetim” terimi ve “adem-i temerk(z” terimi yerine de “yetki
genisligi” terimleri tutmustur. Oz Tirkge kazanmistir. Ancak 6z Tirkge kazanirken, Tiirkge ken-
disiyle bilim yapilamaz bir dil haline gelmistir.
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Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglarini, yani mahallf idareleri, yuka-
ridaki pozitif tanitmdan bagimsiz olarak su sekilde tanimlayabiliriz:
TEORIK TANIM: Mahalli idareler, belli bir toprak {izerinde yasayan insan toplulugu-

nun olusturdugu ve merkezi idare (devlet) karsisinda belli bir 6zerklige sahip, ama
onun vesayetine tabi olan kamu tiizel kisileridir.

Tamimlayict Unsurlari.- Bu tanima gore bir kurulusun “yer yoniinden ye-
rinden yonetim kurulusu”, yani “mahalli idare” olarak nitelendirilebilmesi i¢in
o kurulusun (1) belli bir insan topluluguna, (2) belli bir topraga, (3) kamu tiizel
kisiligine, (4) merkezi idare karsisinda belli bir 6zerklige sahip olmasi ve (5)
merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olmasi gerekir.

Bu tamima gore, bir kurulusun, “yer yoniinden yerinden yonetim kurulu-
su”, yani “mahallf idare” olarak nitelendirilebilmesi icin tasimasi gereken besg
tane sart oldugunu sdyleyebiliriz:

a) Bu kurulus, bir insan toplulugundan olusmalidir.

b) Bu kurulus, belli bir toprak parcasi tizerinde kurulmus olmalidir.

¢) Bu kurulus kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir.

d) Bu kurulus, merkezi idare karsisinda belli bir 6zerklige sahip olmalidir.
e) Bu kurulus, merkez1 idarenin vesayet denetimine tibi olmalidir.

Bu sartlarin her biri, “yer yoniinden yerinden yonetim kurulusu”, yani
“mahalli idare” kavraminin kurucu unsurlaridir. Dolayisiyla mahalli idare kav-
raminin tanim yapilirken sart terimi degil, “unsur” terimi de kullanilabilir.
“Unsur” terimi kullanarak, mahalli idare kavraminin,

(1) insan toplulugu,
(2) toprak,

(3) kamu tiizel kisiligi,
(4) ozerklik ve

(5) vesayet denetimi

olmak iizere toplam bes unsurunun bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bu unsurlarin her biri bir kurucu unsurdur; yani bu bes unsur kiimiilatif
olarak aranan unsurlardir. Yani bu unsurlardan herhangi biri yok ise, diger dort
unsur olsa bile ortada bir mahalli idare yoktur. Keza bu unsurlarin hepsini tagi-
yan bir mahalli idare zamanla bu unsurlardan sadece birini yitirse bile mahalli
idare olma niteligini yitirir.

Bu bes unsurun her biri asagida besinci boliimde incelenmistir. Bu konuda
oraya bakiniz.

2. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim (Hizmet Adem-i Merkeziyeti)

“Hizmet yOniinden yerinden yoOnetim”’e “hizmet adem-i merkeziyeti
(décentralisation par service)” de denir.
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III. KAMU TUZEL KiSILiGI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.169-200; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.Il, s.389-397; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
8.61-65, 306-340; Long et al., op. cit., $.340-256; Rivero, op. cit., s.40-49; Peiser, op. cit.,
$.57-59; Auby ve Ducos-Ader, op. cit., s.182-186; Bénoit, op. cit., s.17-26; Vlachos,
op. cit., 8.247-253; De Forges, op. cit., $.93-100; Louis Constans, Le dualisme de la no-
tion de personne morale administrative en droit francais, Paris, Dalloz, 1966; Onar,
op. cit., c.Il, s.966-977, 1031-1048; Ozyériik, Idare Hukuku, op. cit., s.172-177; Giinday,
op. cit., s.77-80; Goziibityikk ve Tan, op.cit., c.1, s.155-164; Ozay, op. cit., s.145-163;
Eroglu, op. cit., s.126-134; Duran, op. cit., s.62-72; Yildirim, op. cit., s.6-12; Zabunoglu,
op. cit.,, c.I, s.130-131; Atay, op. cit., $.196-205; Yasar, op. cit., s.41-45; Yildirim et al.,
op. cit., 5.21-30; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., 5.235-242; K. Begiim isbir, Kamu
Tiizel Kisiligi, Ankara, Turhan, 2017.

“Kamu tiizel kisiligi (personnalité morale de droit public)” konusunu nis-
peten uzun ve ayrintili bir sekilde inceliyoruz. Bu nedenle hangi denizde yiiz-
diigtimiizii gérmek i¢in oncelikle bu basligin planim1 vermekte yarar vardir.

PLAN:

A. Genel Olarak Kisilik Kavrami

B. Kamu Tiizel Kisileri

C. Kamu Tiizel Kisiliginin Belirlenmesi (Kamu Tiizel Kisilerinin Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerinden Ayrilmasi Sorunu)

D. Kamu Tiizel Kisiligi Sartlarmin Ornekler Uzerinde Uygulanmasi

E. Kamu Tiizel kisiligi Konusunda Cesitli Uyarilar

F. Elestiriler

G. Kamu Giicii Ayricaliklari, Kamu Tiizel Kisiligi Sifatindan m1 Kaynaklanir?

H. Kamu Tiizel Kisiligi Sifat1 Ne Ise Yarar?

I. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olmanin Sonuglari

J. “Sui Generis Tiizel Kisiler”, “Atipik Kamu Tiizel Kisileri”, “Melez Tiizel Kisiler”
Olabilir mi?

K. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olan ve Olmayan tegkilatlar

L. Kamu Tiizel Kisilerinin Tiirleri

M. Kamu Tiizel Kisilerinin Tiirleriyle Ilgili Olarak Baz1 Uyarilar

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

A. GENEL OLARAK KiSILIK KAVRAMI

Hukukta “kisi (personne)”, hak ve bor¢lara sahip olabilen varliklara de-
nir’!, Kisilik sahibi olmanin bazi1 sonuglar1 vardir: (1) Kisiler irade aciklayabi-
lirler. (2) Kisiler, hukuki islemler yapabilirler. (3) Kisiler malvarligina sahip
olabilirler. (4) Kisiler, hak ve bor¢ altina girebilirler. (5) Kisiler sorumluluk sa-
hibidirler. (6) Kisiler, mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabilirler.

71. Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara, Savas Ya-
yinlari, 1995, 5.199; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s.79.
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a) Birinci Sart: Tiizel Kisi, Devlet Tarafindan Kurulmus Olmalidir

Bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olabilmesi icin, 0zel kisiler tarafindan
degil, devlet tarafindan kurulmus olmasi gerekir. Devlet tarafindan kurulmamas
bir tiizel kisi, kamu tiizel kisisi olamaz. Diger bir ifadeyle, 6zel kisiler tarafin-
dan, bu kisilerin serbest iradesiyle kurulan bir tiizel kisi, kamu yararina yonelik
faaliyet gosterse, kendisine vergi muafiyeti gibi birtakim kamusal yetki ve ayri-
caliklar taninmus olsa bile, bir kamu tiizel kisisi olamaz. O halde, bir tiizel kisi-
nin kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in 6zel kisiler tarafindan degil, devlet tara-
findan kurulmus olmasi1 gerekir.

Anayasamizin 123’ilincii maddesinin 3’iincii fikrasi, “kamu tiizel kisiligi
kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” dedigine gore, dev-
let de, bir kamu tiizel kisisini iki degisik sekilde kurabilir:

aa) Tiizel Kisi, Yasama Orgam Tarafindan Kanunla Kurulmus Olmalidir.-
Yukaridaki 6rnekte 3645 sayili Kanunun (m.2) IETT nin tiizel kisilige sahip
(hiikmi sahsiyeti haiz) oldugunu belirttigini, ama bu tiizel kisiligin tiirtinii agik-
liga kavusturmadigim sdylemistik. IETT, 3645 sayili Kanunla kurulduguna go-
re kamu tiizel kisisi olmanin birinci sartimi yerine getirmektedir.

bb) Veya Tiizel Kisi, Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Kurulmus Olma-
lidwr.- Bir tiizel kisinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulmas: durumun-
da da bu tiizel kisi kamu tiizel kisisi sayilabilmesi icin gerekli olan birinci kosu-
lu yerine getirmis kabul edilir. Ornegin 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararname-
sinin 566’nc1 maddesinde TUBA nin “tiizel kisilige” sahip oldugu belirtilmis,
ama bu tiizel kisiligin tiirii agikliga kavusturulmamustir. TUBA, 4 sayilh Cum-
hurbaskanligi Kararnamesiyle (m.566) kurulduguna gore, kamu tiizel kisisi ol-
mak i¢in gerekli olan birinci sart1 tasgimaktadir.

KUTU 3.2: 9 Temmuz 2018’den Sonra Kamu Tiizel Kisiligi “Kanunun
Acikca Verdigi Yetkiye Dayanilarak” idari islemle Kurulabilir mi?

Anayasamizin 123’0ncl maddesinin Gglncl fikrasinin eski seklinde “kamu tiizel Kisi-
ligi, ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur’ deniyordu. 9 Tem-
muz 2018’den dnce climlenin bu ikinci kismi uyarinca idarenin de kanundan aldigi yetkiye
dayanarak idarf islemle kamu tiizel kisiligi kurmasi mimk(n idi. Nitekim uygulamada basta
KiTler olmak Gizere pek ¢ok kamu tiizel kisisi kanunla degil, idari igslemle kurulmustur.

Anayasamizin 123’Uncli maddesinin t¢lnci fikrasi 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayih
Anayasa Degisikligi Kanunuyla su sekilde degistirilmistir: “Kamu tlizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur’. Gérildigi gibi fikra metninden “kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak” ibaresi ¢ikarilmis ve onun yerine “Cumhurbaskanligi kararname-
siyle” ibaresi konulmustur.

Anayasanin bu hikmi (m.123/3) nedeniyle artik idarenin kanunun verdigi yetkiye da-
yanarak idarf islem ile kamu tlzel kigiligi kurmasinin miimk{n olmadigini séyleyebiliriz.




BOLUM 3.- IDARI TESKILATA HAKiM OLAN TEMEL iLKELER: KAMU TUZEL KiSiLiGi 219

KUTU 3.3: Tiirkiye’de “Makam” Sapkinhgi.- Trki-
ye’de, cogunlukla kamu tuzel kisileri, tizel kisiligin adiyla
degil, o tiizel kisinin organi olan idari makamin adiyla anilir-
lar. Turkiye’de pek ¢ok kamu tiizel kisisinin binasinin girig ’
kapisinda, kamu tlzel kiginin adi degil, bu tizel kisinin orga- 1 o S
ni olan idaET makamin adi yazar: Uludag Universitesi Rektér- .- "UMT.”,F,'::\:.‘;U
ligd gibi. Ulkemizde idarf makamlar 6ne gikiyor; tiizel kisilik ; .
ikinci planda kaliyor. Artik kdy tizel kisiligine ait olan ve kdy
ile ilce merkezine arasinda yolcu tasiyan minibUsin Ustiine
kéyun adini degil, muhtarligin adi yaziliyor. Yazilmasi gere-
ken sey haliyle tizel kisiligin ismi, idarf makamin ismi degil.
Hukuk sujesi olan tiizel kisiligin kendisidir; onun organi olan Sugoren Kéyl Muhtarhigi Miniblsi
idari makam degildir. Hak ve borg tiizel Kisilik tzerinde do- ("' 9ann M. essrfoursquare.com
Jar, idarf makam (zerinde degil.

Ulkemizde bir de kamu tiizel kisilerinin isimlerinin éniine “Tiirkiye Cumhuriyeti” veya “T.C.”
kisaltmasi ekleniyor. Yakin gecmise kadar vakif Universiteleri de isimlerinin basina “Turkiye
Cumbhuriyeti” ibaresini koyuyorlardi. “Turkiye Cumhuriyeti bilmem ne Universitesi rektoérligid” gi-
bi. Turkiye'de idari makam sapkinhgr hic olmamasi gereken yerlerde, 6rnegin yiksek mahke-
melerde dahi vardir. Artik Yargitay degil, Yargitay Baskanligindan; Danistaydan degil Danistay
Baskanhgindan bahsediliyor. Bu Mahkemelerin web sitelerine girin ne demek istedigimi goére-
ceksiniz. Asagiya Fransiz Danistayinin ve Turk Danistayinin web sitelerinin ana sayfalari ko-
nulmustur. Tirk Danistayinin web sayfasinda “Tirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanli§i”, Fran-
siz Danistay web sayfasinda ise sadece “Danistay (Conseil d’Etat)” yazmaktadir.

e\ )| @ o conseit-etati/ £ 6@ tecomedtia: acceit ]3] . o danistaygovir -~ &+ TC Danstay Baskanli Res
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Bu arada belirtelim ki, Danistay Karar Arama Sisteminde (http:/emsal.danistay.uyap.gov.tr/)
arama sonuglari listelenirken dairenin adi “..’nci Daire” seklinde degil, “...’nci Daire Bagkanhg!”
seklinde yazilmaktadir. Bu sadece cirkin bir sey degil ayni zamanda yanlistir da. Zira séz konu-
su kararlar Daire Bagkanhginin karari degil, dairenin kararidir ki, altinda sadece bagkanin degil,
heyeti olusturan bltln hakimlerin imzalari vardir.

Bir kamu tiizel kisisini gerek giinlik hayatta, gerek mevzuatta, gerek ictihatta, gerekse dokt-
rinde zikrederken o tiizel kiginin bir organi olan idari makamin ismiyle degil, tiizel kisiligin ismiy-
le zikretmek gerekir. Uludag Universitesi, Sugdren Koy, Yalova Belediyesi, Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii gibi.

Turkiye’deki bu idarf makam sapkinliginin altinda ne yatiyor? Vakia su ki, vatandas, tizel
kisilik kavramini gérmiiyor; ama tiizel kisinin bir organi olan. Onun adina karar alan idari ma-
kamlari gérlyor. Vatandas devlet tlzel kisiligini degil, Cumhurbaskanini veya bakanlari géri-
yor. Bir belde sakini belediye tuzel kisiligini degil, somut olarak belediye bagkani ile veya bele-
diye meclisiyle muhatap oluyor. Bir kamu kurumundan hizmet alan vatandas, o kamu kurumu-
nun tiizel kisiligini degil, genel midiriini énemsiyor. Universite 6gretim Gyeleri igin mihim olan
sey aslinda dniversitenin tiizel kisiligi degil, rektériin kim oldugunudur. Universite 6gretim (yesi
icin 6nemli olan sey, ¢alistigi Universitenin adi degil, rektérin adidir.
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2. Tiirkiye’de Vakif Universitelerine Kamu Tiizel Kisiligi
Tamnmamaliydi

Tiirkiye’de giinliik dilde “Ozel iiniversiteler” denen “vakif iiniversiteleri”,
bunlar1 kuran kanunlarla “kamu tiizel kisisi” olarak nitelendirildikleri i¢in, hep-
si birer kamu tiizel kisisidirler.

Ancak bu durum kanimizca elestiriye agiktir. Zira 6zel liniversiteler devlet
tarafindan, devletin malvarligiyla degil, birer 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakaf-
lar tarafindan kendi malvarliklariyla kurulmaktadirlar. Kanunla “kamu tiizel
kisisi” olarak nitelendirilmeselerdi “devlet tarafindan kurulma” sartim1 gercek-
lestirmediklerinden bir kamu tiizel kisisi olamazlardi. Bu nedenle bunlarin birer
ozel hukuk tiizel kigisi olmas1 gerekirdi. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu
hizmeti niteliginde bir hizmet yiiriitmesi onun bir kamu tiizel kisisi olmasini
gerektirmez. Keza 6zel tiniversitelerin birtakim kamu giicii ayricalik ve yiikiim-
liillikleriyle donatilmis olmasi ve bunlara yer yer idare hukukunun uygulaniyor
olmas1 da yukarida aciklandig gibi onlarin bir kamu tiizel kisisi olmasim zo-
runlu kilmaz.

Elestiriyi hak eden bu garip duruma Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi yol
acmustir. Anayasa Mahkemesi, 30 Mayis 1990 tarih ve E.1990/2, K.1990/19
sayill karariyla, vakiflar tarafindan kurulacak ozel tiniversitelerin, kanunla ku-
rulmasi ve birer kamu tiizel kisisi olmalar1 gerektigine karar vermistir'!®. Oysa
bu karardan once Tiirk kanunlarinda 6zel {iniversiteleri kamu tiizel kisisi ola-
rak nitelendiren hiikiimler yoktu. Bu karardan Once 06zel iiniversitelerin 6zel
hukuk tiizel kisi olarak nitelendirilmesi miimkiin idi.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, yliksek mahkemenin kamu tiizel kisiligi
olma sartlariin neler oldugunu bilmedigini géstermektedir. Ne var ki, artik iil-
kemizde vakif iiniversiteleri, Anayasa Mahkemesinin bu bilgisizligi yiiziinden,
bur 6zel hukuk vakfinin malvarligiyla “kanunla” kurulmakta ve kuran kanun
tarafindan de birer “kamu tiizel kisisi” olarak nitelendirilmektedir.

1990 sonras: Tiirk pozitif hukukunda vakif tiniversiteleri, 28 Mart 1983 ta-
rih ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar: Tegkilati Kanununa cesitli tarih-
lerde eklenen ek maddelerle kurulmaktadirlar. Vakif {iniversitelerini kuran bu
ek maddelerde bu iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu hususu
acikga belirtilmektedir. Ornegin 28 Mart 1983 tarih ve 2809 sayili Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Tegkilati Kanununa 5 Mart 1992 tarih ve 3785 sayili Kanunla
eklenen Ek Madde 4’e gore “Istanbul'da Vehbi Kog Vakfi tarafindan 2547 sa-
yili Yiiksekogretim Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarina iligkin hii-
kiimlerine tabi ve kamu tiizelkisiligine sahip olmak iizere Kog Universitesi
adiyla yeni bir Universite kurulmustur”.

119. Anayasa Mahkemesi, 30 Mayis 1990 Tarih ve E.1990/2, K.1990/19 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 26, 5.205.
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genel olarak, ister 6zel olarak olsun, kamu tiizel kisilerinin kamusal yetkilere
sahip olmasi i¢in bu yetkilerin onlara Anayasa veya kanunla verilmis olmasi
gerekir. Hukukumuzda biitiin kamu tiizel kisilerinin kamulastirma ve yonetme-
lik ¢cikarma yetkisi vardir. Ancak kamu tiizel kisileri, kamu tiizel kisisi oldukla-
rindan dolay: degil, Anayasanin 46’nc1 maddesi kamu tiizel kisilerine kamulag-
tirma yetkisi, 124’iincii maddesi yonetmelik ¢ikarma yetkisi verdigi icin bu
yetkilere sahiptirler. Eger Anayasa veya kanun, kamu tiizel kisilerine kamulas-
tirma yapma yetkisi vermemis olsaydi, bir kamu tiizel kisisi, bu yetki bana ve-
rilmemis olsa bile ben bu yetkiye kamu tiizel kisisi olmaktan dolayr sahibim
diyemezdi.

H. KAMU TUZEL KIiSILiGi SIFATI NE ISE YARAR?

Yukarida gordiigiimiiz gibi kamu tiizel kisisi olmak, kamu hukuku rejimi-
ne biitiiniiyle tabi olmay1 gerektirmemektedir. Keza kamu tiizel kisiligi sifatin-
dan kamu giicii ayricaliklarini istihra¢ etmek de miimkiin degildir. O hilde su
soruya cevap vermek gerekir: Kamu tiizel kisiligi sifat1 ne ise yarar?

Tartismasiz bir sekilde var olan ve asil olan sey “tiizel kisilik™tir; tiizel ki-
siligin kendisidir. “Kamu tiizel kisiligi” tiizel kisiligin kendisi degil, sifanidir.
Bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi oldugu sdylenerek bu tiizel kisiye “kamu tii-
zel kisisi” sifati, tabir caiz ise “etiket”i yapistirilir. Bu “etiket” yapist1 diye bu
tiizel kiginin kendi varliginda ve yetkilerinde bir degisiklik olmaz. Aslinda sirf
bu tiizel kisinin kendisi i¢in, bu tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi mi, yoksa
kamu tiizel kisisi mi oldugunu tartigmanin bir anlami ve geregi yoktur. Bu tiizel
kisi, etiketinden bagimsiz olarak bir tiizel kisidir. Bir tiizel kisi, ister 6zel hukuk
tiizel kisisi olsun, isterse kamu tiizel kisisi olsun, tiizel kisilikten kaynaklanan
hak ve borclara ehil olma, davaci ve davali olma gibi hak ve ehliyetlere sahip-
tir; bunlara ilave olarak kanunla kendisine ayrica ve acikca verilmis olmak sar-
tiyla ek yetkilere de sahip olabilir.

Bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmesi, tabir caiz ise
“etiketlenmesi”, bu tiizel kisinin varlig1 ve yetkileri acisindan degil, bu tiizel
kisinin islemleri, sdzlesmeleri, mallari, personeli gibi konularda ortaya cikan
diger sorunlarin ¢oziimii bakimindan énemlidir. Kamu tiizel kisiligi sifati bir
kamu tiizel kisisinin islemlerinin, s6zlesmelerinin, mallarinin, personelinin hu-
kuki tavsifinde bir kriter olarak rol oynar. Belirli bir tiizel kisinin yapacagi soz-
lesmeler bir idari sozlesme midir? Bu tiizel kisinin mallar1 birer kamu mali m-
dir? Bu tiizel kisinin istihdam ettigi personel kamu gorevlisi midir? Bu tiizel ki-
sinin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar hangi yarg: diizenine tabidir?

Keza kamu tiizel kisilerine verilmis genel yetkilerin belirli bir tiizel kisi ta-
rafindan kullanilip kullanilamayacagina iliskin sorunlarin ¢dziimiinde de kamu
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Oysa Kiiltiir Bakanlig1 ile Devlet Tiyatrolar1t Genel Miidiirliigii arasinda hiye-
rarsi iliskisi yoktur; olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii ad1 gecen Genel Mii-
diirliik, devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip kamu ku-
rumudur. Ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip bir kurum iizerinde merkezi ida-
renin hiyerarsi degil, sadece vesayet yetkisi olabilir. Vesayet yetkisi ise asagida
gorecegimiz gibi kanunla ongoriilmesi durumunda gecerli olan sinirl bir yetki-
dir. Nitekim bu karara kars1 oy kullanmus bir liyeye gore,

“Kiiltir Bakanliginin bagli kurulusu olan Devlet Tiyatrolar1 Genel Mudiirliigii
ile bakanlik arasindaki iligki, hiyerarsi iliskisi olmayip vesayet iliskisidir. Devlet
Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii bakanligin vesayet denetimine tabidir. Tiizel kisi-
ligi olan bu kurumun genel miidiirii de, merkez teskilati memuru olmadigindan,
merkez teskilatinda gorevli yoneticiler gibi, il disina cikiglarinda iistiinden (ba-
kandan) izin almak zorunlulugu yoktur”205.

B. VESAYET?*®

Bibliyografya.- Chapus, op. cit., c.I, s.408-434; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.400-
407; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.65, 125-129, 146-147,
277-302; Peiser, op. cit., s.63-64; Auby ve Ducos-Ader, op. cit., s.188-190; Vlachos,
op. cit., s.254; De Forges, op. cit., s.111-113; Rivero, op. cit., s.295; Dubois, op. cit.,
8.26-30; Onar, op. cit., c.Il, s.622-639; Giinday, op. cit., $.84-92; Ozyériik, op. cit., s.180-
185; OZay, op. cit., s.176-186; Goziibiiyik ve Tan, op. cit., c.I, s.150-155; Goziibiiyiik,
Tiirkiye’'nin Idari Yapisi, op.cit., s.38-40; Duran, op. cit., s.51-53; Giritli et al., op. cit.,
8.225-234; Eroglu, op. cit., $.321-323; Yildinim, op. cit., s.16-20.

Idarf vesayet konusunu oldukga ayrintil1 bir sekilde, 58 sayfa uzunlugunda
inceleyecegiz. Bu nedenle oncelikle bu baslikig1 planini vermekte yarar vardir.

PLAN:

. Ozerklik-Vesayet Iliskisi

. Vesayet Kelimesi Uzerine

. Vesayet Denetiminin Varlik Sebebi: Idarenin Biitiinliigii Tlkesi

. Vesayetin Tanim1 ve Dayanag1

. Hiyerarsi ile Idari Vesayet Arasindaki Farklar

. Idari Vesayet - Medeni Vesayet Karsilastirmas:

. Idarf Vesayetin Ozellikleri

. Vesayet Makaminm Sahip Oldugu Yetkiler (Idarf Vesayet Yetkisinin Kapsami)
. Vesayet Yetkisinin Icermedigi Yetkiler

10. Hukukilik ve Yerindelik Denetimi A¢isindan Vesayet Yetkisi

11. Vesayet Makamimn Islemlerinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi

O 001NN b W~

205. Danistay Sekizinci Dairesi, 14 Kasim 1995 Tarih ve E.1995/3706, K.1995/3622 Sayili Ka-
rar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim: 2002).

206. 2018 yilinda yayinladigimuz Mahalli Idareler Hukuku isimli kitabimizda vesayet konusunu
daha derinlemesine inceleme imkanimiz oldu (op. cit., 5.210-256). Burada idari vesayet ko-
nusunu Mahalli Idareler Hukuku isimli kitabimizdaki yeni bilgilere gore revize ediyor ve
genisletiyoruz. Neticede kitabin ikinci baskisinda 27 sayfa olan vesayet konusu elinizde tut-
tugunuz bu iiciincii baskida 58 sayfaya ulagmstir.
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12. Mahalli idareler ile Mahalli Kamu Kurumlar1 Arasindaki liski
13. Kamu Kurumlari Arasinda Vesayet Olmaz Ilkesi
14. Mahalli Idareler Arasinda Vesayet Olmaz ilkesi

Baslarken Bir Not: Vesayete iliskin Olarak Yaptigimiz Aciklamalar,
Mabhalli idareler ile Mahalli Kamu Kurumlular1 Arasinda iliski icin de
Gecgerlidir.- Biz burada vesayet iliskisini merkezi idare ile yerinden yonetim
kuruluslari, yani mahalli idareler ve kamu kurumlar1 arasindaki bir iliski olarak
ele aliyoruz. Yani vesayet yetkisi, merkezi idare makamlarinin mahalli idarele-
rin veya kamu kurumlarinin iglemleri tizerinde sahip oldugu bir yetkidir. Aslin-
da mabhalli idareleri ile kendilerine bagli olan “mahalll kamu kurumlar1” arasin-
daki iliski de asagida goriildiigii gibi bir vesayet iliskisidir. Ornegin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ile ISKI, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ile BURULAS
arasindaki iliski bir vesayet iliskisidir. Asagida vesayet iligkisi ve yetkisine
iligkin yaptigimiz biitiin aciklamalar, aym1 zamanda mahalli idareler ile bunlara
baglh olan mahalll kamu kurumlar1 arasindaki iliski i¢in de gecerlidir. Ancak
biz vesayet iligskisine ve yetkisine iliskin agiklama yaparken, anlatimi ¢ok
uzatmamak ve karigtirmamak icin, vesayet yetkisine sahip makamdan bahse-
derken “merkezi idare”, vesayete tibi makamlardan bahsederken de “yerinden
yonetim kuruluglar1” veya “mahalli idareler” veya “kamu kurumlar1” terimini
kullanacagz.

Simdi yukaridaki plan dahilinde konuyu inceleyelim:

1. Ozerklik-Vesayet iliskisi

Yukarida kisaca degindigimiz ve asagida bes ve altinci boliimlerde ayrica
gosterecegimiz gibi, yerinden yonetim kuruluslari, yani mahalli idareler ve ka-
mu kurumlari, devlet, yani merkezi idare karsisinda oOzerktirler. Ancak bu
ozerklikleri devlet, yani merkezi idare karsisinda bagimsizlik seviyesine ulas-
mamas1 gerekir. Bunun i¢in de mahalli idarelerin ve kamu kurumlarinin 6zerk-
liklerinin, bunlar tizerinde merkez1 idareye belirli bir dl¢iide taninacak bir dene-
tim yetkisiyle dengelenmesi gerekir. Iste mahalli idarelerin ve kamu kurumlari-
nin merkezi idare karsisinda ozerkliklerini dengeleyen bu denetime “vesayet
denetimi (contréle de tutelle)’ denir.

Diger bir ifadeyle mahalli idareler ve kamu kurumlari, bir yandan merkezi
idare karsisinda belli 6lciide 6zerk olmali, ama diger yandan da merkezi idare-
nin vesayet denetimine tabi olmalidir. “Ozerklik (autonomie)” ve “vesayet
(tutelle)” kavramlar: birbirinin karsit kavramlar: gibi goriinse de, bunlar birbi-
rini dengeleyen kavramlardir. Her iki kavram da, gerek mahalli idare, gerekse
kamu kurumu kavraminin tanimlayici unsurlaridir.

Bir kamu tiizel kigisinin bir mahallf idare veya bir kamu kurumu olabilme-
si i¢in merkezi idare karsisinda 6zerklige sahip olmas1 gerekir. Merkezi idareye
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12. Mahalli idareler ile Mahalli idarelere Bagh Mahalli Kamu
Kurumlari Arasindaki iliski de Vesayet iliskisidir

Asagida besinci boliimde gorecegimiz gibi mahalli idarelere bagli olan
ISKI, ASKI, IETT, EGO gibi kamu kurumlar1 vardir. Keza kanimizca 9 Tem-
muz 2018’den Onceki donemde belediyeler tarafindan kurulan BURULAS gibi
belediye sirketleri bir mahalli kamu kurumuydular. ISKi, IETT, EGO gibi bazi-
lar1 kanunla kurulmuglar ve bir belediyeye baglanmislardir. Belediye sirketleri
ise, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 70’inci ve 10
Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 26’nc1
maddesinden aldig1 yetkiyle belediyeler tarafindan kurulurlar. Bunlar ile kendi-
lerini kuran belediyeye arasinda baglilik iligkisi vardir. Bunlar, kanunla kurulan
mahalli kamu kurumlari, gerekse belediyeler tarafindan kurulan belediye sirket-
lerinin bagli olduklar1 mahalll idareden ayri, kendilerine has bir kamu tiizel ki-
silikleri vardir. Dolayisiyla bunlar ile bunlarin bagli olduklar1 mahalli idare ara-
sindaki iligki bir hiyerarsi iligkisi olamaz; olsa olsa bir vesayet iligkisi olabilir.
Gergekten de ilgili kanunlara bakildiginda mahalli idarelere, mahalli kamu ku-
rumlar {izerinde vesayet yetkisi niteliginde bir takim sinirlt yetkiler verildigi
goriilmektedir. Iste bu yetkiler vesayet yetkisi niteliginde kabul edilebilecek
yetkilerdir. Bunda da sasirtici bir yol yoktur. Mahalli idareler ile kendilerine
bagh olan ve kendilerinin mal varligiyla kurulmus olan mahalli kamu kurumla-
r1 arasinda bir “biitiinliik” bulunmalidir. Iste bu biitiinliik de yine “vesayet ilke-
si” ile saglanir. Mahalll kamu kurumlar1 ile mahalli idareler arasindaki iligkinin
niteligi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Gozler, Mahalli Idareler Hukuku,
op. cit., $.469-480.

13. Kamu Kurumlar1 Arasinda Vesayet Olmaz Ilkesi

Vesayet yetkisi, bir kamu idaresi ile diger bir kamu idaresi veya bir kamu
idaresi ile bir kamu kurumu arasinda olan bir iliskidir. Vesayet iligkisinin taraf-
larindan en az biri daima bir kamu idaresidir. Taraflardan birinin kamu idaresi
olmadig bir iligki vesayet iligkisi olamaz. Buna gore merkezi idare (devlet) ile
bir mahalli idare (6rnegin belediye) arasindaki iliski bir vesayet iliskisidir. Yine
merkezi idare (devlet) ile bir kamu kurumu (6rnegin SGK) arasindaki iliski de
bir vesayet iliskisidir. Yine yukarida agikladigimiz gibi bir mahalli idare (6rne-
gin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) ile o mahalli idareye bagli olan bir kamu
kurumu (6rnegin ISKI) arasindaki iliski de vesayet iliskisidir. Bunlarmn disinda
vesayet iligkisi olmaz. Yani iki kamu kurumu arasinda veya iki mahalli idare
arasinda vesayet iliskisi olmaz. Bunlardan birincisine “kamu kurumlar1 arasin-
da vesayet olmaz ilkesi”, ikincisine ise “mahalli idareler arasinda vesayet ol-
maz” ilkesi ismini verebiliriz. Once ilkini, sonra ikincisini gérelim.

Tiirkiye’de “kamu kurumlar1 arasinda vesayet olmaz” ilkesine aykirt iki
durum vardir:
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tiizel kisilige sahiptir. Ayn1 Kanunun 109’ uncu maddesine gore de Tiirkiye Ba-
rolar Birligi de tiizel kisilige sahiptir). Bu yetkiler, vesayet yetkisi de olamaz.
Ciinkii, meslek odalar1 da, odalarm birlikleri de birer kamu kurumudur. iki ka-
mu kurumu arasinda vesayet olmaz.

14. “Mahalli idareler Arasinda Vesayet Olmaz” ilkesi

Mahalli idareler {izerinde sadece merkezl idarenin vesayet yetkisi olabilir.
Bir mahalli idare iizerinde diger bir mahalli idarenin vesayet yetkisi olmaz. Bu-

na “mahalli idareler arasinda vesayet yasagr’” veya “mahalli idareler arasinda
vesayet olmaz” ilkesi ismini verebiliriz. Bu ilkenin dort sebebi vardir:

Bir kere, bir mahalli idarenin bir bagka mahalli idare lizerinde vesayet yet-
kisine sahip olmasi, vesayet yetkisinin varlik sebebiyle bagdasmaz. Yukarida
acikladigimiz gibi, vesayet yetkisinin varlik sebebi merkezi idare ile mahalli
idareler arasindaki biitiinligii korumaktir. Bu sebep ancak merkezi idarenin
mahalli idare lizerinde vesayet yetkisine sahip olmasini mesrulastirir.

Ikinci olarak, bir mahalli idarenin diger bir mahalli idare iizerinde vesayet
yetkisi sahip olmasi, mahalli idarelerin bagimsizlig1 ve esitlik ilkelerine de ay-
kirilik teskil eder. Zira biitiin mahalli idareler, birer mahalli idare olmak itiba-
riyla birbiriyle esittir. Mahalli idareler devlet karsisinda bagimsiz degildirler;
devletin mahalli idarelerin icislerine karigsmama ilkesi diye bir ilke yoktur. An-
cak her mahalli idare diger bir mahalli idare karsisinda bagimsizdir. Nasil ulus-
lararas1 hukukta, devletlerin bagimsizlig1 ve egemen esitligi ilkeleri ve bu ilke-
lerin sonucunda da bir devletin diger bir devletin icislerine karigmama ilkesi3!?
var ise, mahalli idareler hukukunda da benzer sekilde, mahalli idarelerin birbiri
karsisinda bagimsizligi veya esitligi ilkeleri ve bu ilkelerin sonucunda da bir-
birlerinin iciglerine karismama ilkesi vardir. Bu nedenle bir mahalli idare, diger
bir mahalli idare {izerinde vesayet yetkisine sahip olamaz.

Ugiincii olarak, bir mahalli idarenin diger bir mahalli idare iizerinde vesa-
yet yetkisine sahip olmasi, mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesine de aykirilik tes-
kil eder. Ozerklik ilkesi, mahalli idareleri, merkezi idareye kars1 sinirli bir se-
kilde korurken, diger mahalli idarelere kars1 mutlak bir sekilde korur.

Nihayet mahalli idareler arasinda vesayet olmaz ilkesinin anayasal temeli
de vardir. Bir mahalli idarenin diger bir mahalli idare iizerinde vesayet yetkisi-
ne sahip olmas1 Anayasamizin 127 nci maddesine de aykirilik teskil eder. Soy-
le: Asagida besinci boliimde gorecegimiz gibi, mahalli idarelerin 6zerkligi ilke-
si icerik olarak ve keza “yerinden yOnetim ilkesi” ismiyle bizim Anayasamizin
127°nci maddesiyle hiikiim atina alinmig bir ilkedir. 127 nci maddeye gore bu
ilkenin tek istisnasi olarak vesayet yetkisi 127’ nci maddenin yedinci fikrasinda
ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore “merkezi idare, mahalli idareler iizerinde... ,

312. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., s.163.
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T.C. idari teskilati 6nce merkezi idare (=devlet) ve yerinden yénetim ku-
ruluslari olmak Uzere ikiye ayrilir. Merkezi idare de kendi icinde baskent tes-
kilati ve tasra tegkildt olmak Uzere ikiye ayrilir. Yerinden yénetim kuruluslari
ise yer yéniinden yerinden yénetim kuruluslari ve hizmet yéniinden yerinden
ybnetim kuruluslari olmak Uzere ikiye ayrilir. Yer yéniinden yerinden yénetim
kuruluslarina kisaca mahalli idareler veya yerel yénetimler; hizmet yéniinden
yerinden ydnetim kuruluslarina ise kisaca hizmet kuruluslari veya kamu ku-
rumlari da denir. Tlrkiye Cumhuriyeti idari teskilatini sema halinde su sekilde
gbsterebiliriz:

SEMA IV: T.C. iDARI TESKILATI
Merkezi idare (=Devlet idaresi) Yerinden Yénetim Kuruluslari

Bagkent Teskilati  Tasra Teskilat Yer Yéniinden Hizmet Yéniinden

Cumhurbagkanligi iller (Mahallf idareler) ~ (Kamu Kurumlari)

Bakanliklar iigeler Il Ozel idareleri Universiteler,

Yardimei Kuruluslar Belediyeler Orman GM.

- Danigtay Koyler TRT, TUBITAK,

- Sayistay KiT’ler, SGK, vd.

- MGK -Meslek Kuruluslari

- YAS (Barolar, Tabip
Odalart, Ticaret
QOdalari, vs.)

iste simdi bu semaya gdre Tlrkiye Cumbhuriyeti idari teskilatini incele-
yecegiz. Once “merkezi idare”yi, sonra da yer ydniinden yerinden yénetim
kuruluslarini (mahalli idareleri), daha sonra da hizmet yéniinden yerinden
yénetim kuruluslarini (kamu kurumlarini) inceleyecegiz. Planimiz sdyle ola-
caktir:

Béliim 4: Merkezi idare (Devlet idaresi)
Béliim 5: Yer Yéniinden Yerinden Yénetim Kuruluslar (Mahalli idareler)
Bolim 6: Hizmet Yoniinden Yerinden Yoénetim Kuruluglari (Kamu Kurumlari)

Simdi bu plandaki sirasiyla bu konulari gérelim.




Bolum 4
MERKEZI IDARE
(Devlet Idaresi)

Bibliyografya.- Ozyoriik, op. cit., s.187-206; Onar, op. cit., c.II, s.745-819; Goziibiiyiik
ve Tan, op. cit., c.I, s.165-217; Giinday, op. cit., s.389-470; Goziibiiyiik, Tiirkiye 'nin Ida-
i Yapisi, op. cit., s.44-89; Giritli et al., op. cit., $.247-330; Duran, op. cit., s.83-132;
Ozay, op. cit., 8.196-216; Yildirnim, op. cit., s.31-124; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.150-208;
Atay, op. cit., .223-286; Yasar, op. cit., s.405-513; Yildirim et al., op. cit., s.55-95; Ak-
yilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.242-296; Ulusoy, op. cit., c.I, s.166-214; TODAIE,
T.C. Devlet Teskilatt Rehberi, Ankara, TODAIE Yayinlari, s.172-498; KAYSIS: Devlet
Teskilatt Merkezi Kayit Sistemi (https://www .kaysis.gov.tr); Chapus, Droit administratif
général, op. cit., cl, s.201-254; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.ll, s.447-486; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.67-131; Peiser, op. cit., s.74-78;
Bénoit, op. cit., $.94-105, 120-127; Vlachos, op. cit., s.255-261; Dupuis ve Guédon,
op. cit., 5.142-157; De Forges, op. cit., s.115-117; Rivero, op. cit., s.315-324.

Once bu boliimiin planini verelim:

PLAN:
1. Giris
A. Kavramlar
B. Devlet Idaresine (Merkezi idareye) Hakim Olan lkeler
C. Devlet idaresinin (Merkezi Idarenin) Béliimleri
II. Merkezi Idarenin Baskent Teskilat: (Devlet idaresinin Merkez Teskilati)

A. Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkanligi
B. Bakanlar ve Bakanliklar

C. Baskentteki Yardimc1 Kuruluglar

III. Merkezi Idarenin Tasra Teskilat: (Devlet Idaresinin Miilki Teskilati)
A. Giris: Terim, Tiirler, Anayasal Diizenleme ve Tarihsel Geligim
B.1l
B. llge Idaresi
C. Tarihsel Bilgi: Bucak Idaresi
D. Bolge Idareleri

Simdi de bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

I. GIRIS

Burada “merkez1 idare (devlet idaresi)” konusuna baslarken 6nce kavram-
lar1, sonra merkez1 idareye hakim olan ilkeleri, daha sonra da bu idarenin bo-
liimlerini gorecegiz.
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A. KAVRAMLAR

Burada sirasiyla “devlet”, “devlet idaresi”, “merkezi idare”, “genel idare”
kavramlarim goérecegiz.

1. “Devlet” Kavram

Bilindigi gibi hukukta “devlet (Etaf)”, “insan toplulugu”, “toprak” ve “ik-
tidar (egemenlik)” olmak iizere li¢ unsurla tanimlanir. Devleti kisaca su sekilde
tammlayabiliriz:

TANIM: Devlet, belirli bir toprak parcasi (izerinde yasayan ve belli bir siyasi iktida-
ra tabi olan insanlarin olusturdugu bir topluluktur!.

“Devlet (Etaf)”in birinci unsuru olan insan topluluguna hukukta genellikle
“millet (nation)” denir. Millet, bir takim baglarla birbirine bagli insanlardan
olusmus bir topluluktur. Devletin ikinci unsuru olan toprak unsuruna hukukta
“iilke (territoire)” denir. Ulke, belirli insan toplulugunun devaml olarak yasa-
yabilecegi belirli sinirlar1 olan bir toprak parcasidir. Devletin iiclincii unsuru
olan iktidar unsuruna hukukta “egemenlik (souveraineté)” denir. Egemenlik, en
tistiin iktidar demektir?. Bir devletin varligindan bahsedebilmek i¢in, insan top-
lulugunun belirli bir iilke iizerinde en iistiin iktidara sahip olmas1 gerekir.

Yukarida (Boliim 3, III, B, 1, s.192-197) gordiigiimiiz gibi hukukta devlet,
bir “tiizel kisi” olarak kabul edilir. Dikkat edilecegi gibi yukaridaki, “devlet,
belirli bir toprak parcasi lizerinde yasayan ve belli bir siyasi iktidara tibi olan
insanlarin olusturdugu bir topluluktur” seklindeki tanimda devlet, “insan toplu-
lugu” olarak tanimlanmustir. Gergekten de yine yukarida gordiigiimiiz gibi ka-
mu hukukunda devlet, “kisi toplulugu” seklinde bir kamu tiizel kisisi, yani bir
“kamu idaresi” olarak orgiitlendirilmistir.

2. “Devlet idaresi” Kavramm

Devlet kisi toplulugu seklinde bir tiizel kisi, yani bir “kamu idaresi” olarak
orgiitlendirildigi i¢in devletten bahsederken “devlet idaresi (administration
d’Etat)” kavrammi kullanabiliriz. Burada not edelim ki, hukuk3 terimi olarak
“devlet kurumu” degil, “devlet idaresi” terimini kullanmak gerekir. Zira devlet,
bir mal toplulugu, yani bir “kamu kurumu” degil, bir insan toplulugu, yani bir
kamu idaresidir.

1. Devletin ¢esitli tammlar i¢in bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa,
Ekin, 9. Baski, 2017, s.132-154.

2. Devletin unsurlart i¢in daha fazla bilgi igin devletin genel teorisi kitaplarina veya anayasa hu-
kuku kitaplarina bakilmalidir. Ornegin Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 8.
Baski, 2017, 5.49-103; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011,
c.], 5.403-448.

3. Haliyle sosyoloji terimi olarak “devlet kurumu” terimi her zaman kullamlabilir.
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Devlet, orgiit olarak, yasama, yliriitme ve yargi organlarindan olusur. An-
cak bunlarin her birinin kendine has bir tiizel kisiligi yoktur. Hepsi aym tiizel
kisiligin parcalaridir. Idare hukuku, devletin yasama ve yargi organlarini ince-
lemez. Yiiriitme organinin ise sadece kendisine “idare (administration)” denen
kismini inceler. Cumhurbagkan: ve bakanlar, ancak idareyi ilgilendirdigi ol¢iide
idare hukukunun inceleme sahasina girer. Bu konuyu yukarida “idare Organi”
baslikl1 ikinci boliimde goérmiistiik.

3. “Merkezi idare” Kavram

Tiirk idare hukukunda “devlet”’e, her nedense “merkez1 idare” ismi veril-
mektedir*. Kanimizca “devlet idaresi’ne asagida agiklayacagimz sebeplerle,
“merkezi idare” degil, dogrudan “devlet (Etar)” veya “devlet idaresi (adminis-
tration d’Etat)” denmesi gerekir. Ancak “merkezi idare” terimi, Tiirk doktri-
ninde fevkalade yerlesik bir terimdir. Keza bu terim Anayasamiz tarafindan da
kullamlmaktadir (m.126). Tiirk idare hukukunda “merkezi idare” teriminin
“devlet” veya ‘“devlet idaresi” teriminden daha yaygin olarak kullanmildigim
soyleyebiliriz. Bu nedenle Tiirkiye’de “devlet idaresi’ne “merkezi idare” den-
digini unutmamak gerekir.

Biz de bu nedenle “merkezi idare” terimini kullanmaya devam edecegiz.
Ancak cogunlukla bu terimin yaninda parantez icinde “devlet idaresi” terimini
de kullaniyoruz veya bunun tersini yapiyoruz. Zamanla Tiirkiye’de “merkezi
idare” teriminin kullammdan diismesini ve “devlet” veya “devlet idaresi” teri-
minin kullanilmasim diliyoruz.

4. “Genel idare” Kavram

Tiirk idare hukukunda “devlet idaresi’ne, yani “merkezi idare’ye, her ne-
dense “genel idare” de denmektedir>. “Genel idare” terimi, sadece idare hukuku
doktrin ve ictihatlarinda degil, Anayasamizda da ge¢mektedir. Anayasamizin
136'nc1 maddesinde Diyanet Isleri Baskanhiginin “genel idare icinde yer aldi-
g&1” belirtilmektedir. Hi¢ tartigma yoktur ki, Anayasamiz 136’nc1 maddesinde
“genel idare” terimi, “merkezi idare”, yani “devlet idaresi” anlaminda kulla-
nilmastir.

Kanimizca “genel idare” terimi isabetsiz bir terimdir. Ciinkii bu terimin bir
anlamimn olabilmesi i¢in bir kategori olarak karsisinda bir “6zel idare” katego-
risinin olmas1 gerekir. Oysa Tiirk hukukunda, il 6zel idaresi disinda bdyle bir
kategori yoktur. Sadece il diizeyinde, “Ozel idare-genel idare” ayrimu yapilabi-

4. Ornegin bkz.: Giinday, op. cit., $.389-470; Ozyériik, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit.,
s.187-199; Goziibiyiik ve Tan, op. cit., c.l, s.165-217; Gozubuyik, Tiirkiye’'nin Idari Yapisi,
op. cit., 5.44-78; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, op. cit., op. cit., s.247-248.

5. Ornegin A. Seref Gozubuyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan, 32. Baski, 2014, s.98;
Giinday, op. cit., s.388; Ulusoy, op. cit., c.1, s.166.
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Merkezi idarenin bagkent teskilati, yani devlet idaresinin merkez teskilati
sadece yukarida sayilan bu organlardan ibaret degildir. Bunun icine yasama ve
yargl organlar1 da girer; ama yukarida da aciklandig1 gibi yasama ve yargi or-
ganlarinin incelenmesi idare hukukunun alaninin disinda kalir.

Merkezi idarenin bagkent teskilatindaki organlarin asagi yukari hepsi bas-
kentte, yani Tiirkiye’de Ankara’da bulunurlar. Ancak bu bir zorunluluk degil-
dir32. Ornegin 15 Temmuz 2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayinla-
narak yiiriirliige giren Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar
[le Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda 4 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesiyle (Otuziiciincii Boliim, m.469-477) kurulan kamu tiizel kisiligini
haiz ve Tarim ve Orman Bakanliginin bagli kurulusu olarak diizenlenen Tiirki-
ye Su Enstitiisiiniin (SUEN) merkezi Istanbul’dadir (m.469/2). Keza bu Karar-
namenin Kirkyedinci Bolimiinde (m.663-678) verilen gorevleri yerine getir-
mek amaciyla kurulan, kamu tiizel kisiligini haiz ve Saglik Bakanliginin ilgili
kurulusu olarak diizenlenen Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanhginin (TUSEB)
merkezi Istanbul’dadir. (m.665)

Simdi merkezi idarenin baskent teskilatindaki makamlar1 sirasiyla gorelim.

A. CUMHURBASKANI VE CUMHURBASKANLIGI

Bibliyografya.- Giinday, op. cit., s.405-417; Gozubiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.166-175;
Giritli et al., op. cit., 8.249-255; Duran, op. cit., $.99-102; Chapus, Droit administratif
général, op. cit., c.1, s.207-210; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.452-453; De Lauba-
dere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.70-79; Vlachos, op. cit., s.255-256.

“Cumhurbaskan1 (Président de la République)” ve “Cumhurbaskanligi
(Présidence de la République)”, devlet idaresinin merkez teskilati i¢inde ilk si-
rada yer alan makamdir.

Tiirkiye’de Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskanlig: teskilati Anayasamizin
101 112 108’inci maddelerinde diizenlenmistir. 101 ve 102’nci maddelerin yeni
sekline gore, Cumhurbagkani, halk tarafindan bes yillik bir siire i¢in se¢ilmek-
tedir (Not: 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 31 Mayis 2007 ta-
rih ve 5678 sayili Kanundan 6énce Cumhurbaskant TBMM tarafindan yedi yil-
lik bir siire i¢in seg¢ilirdi).

Tiirk idare hukuku kitaplarinda, Cumhurbagkaninin secimi, gorev siiresi,
sorumlulugu ve sorumsuzlugu, Cumhurbaskanina vekalet, Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri gibi konular ayrintilariyla islenmektedir33. Kamimizca, bu gi-
bi konular idare hukukunun degil, anayasa hukukunun inceleme alanina girer3+.

32. De Forges, op. cit., s.115.

33. Ornegin bkz.: Giinday, op. cit., s.406-412; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.167-175; Giritli,
Bilgen ve Akgiiner, op. cit., 5.191-196.

34. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 3. Baski, 2019,
s.784-844.
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Bir kere Cumhurbagkaninin secimi, goreve baslamasi ve gérevinin sona
ermesi halleri idare hukukunun degil, anayasa hukukunun alanina girer.

Diger yandan Cumhurbaskaninin siyasi ve cezal sorumlulugunun incelen-
mesi de idare hukukunun inceleme alani disinda kalir. Buna karsilik, Cumhur-
baskaninin hukuki sorumlulugunun idari sorumluluk kismi idare hukukunun
inceleme alaninda bulunur.

Cumbhurbagskaninin gorev ve yetkileri ve keza bu gérev ve yetkileri yerine
getirirken yaptig1 islem ve eylemlerin incelenmesi ise bunlar “idari
(administratif)” nitelikte ise idare hukukunun, degil ise anayasa hukukunun in-
celeme sahasina girerler.

Yukarida birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, Cumhurbagkan: bir siyasi ma-
kamdir ve prensip olarak, devletin yiiriitme organimin “idare” disinda kalan
kisminda bulunur. Yukarida (s.36) goriildiigii gibi 9 Temmuz 2018 den onceki
sistemde Cumhurbaskaninin “idare” ile yakin iliskiler i¢inde oldugu kabul edi-
liyordu. 9 Temmuz 2018 den sonra da, yani yeni hiikiimet sisteminde, Cumhur-
baskaninin idare ile yakin iligkiler icinde oldugu, ve daha da ileri giderek eski
sisteme oranla, Cumhurbaskaninin idareye ¢ok daha yaklastigini, hatta onun en
onemli parcgasi hadline geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii:

Bir kere, 2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskaninin idari nitelikte
gorev ve yetkileri artirtlmigtir. Dahasi Cumhurbaskaninin bu gorev ve yetkileri
kullanabilmesi icin eski sistemde mevcut olan “karsi-imza” zorunlulugu kaldi-
rilmistir; artik Cumhurbagkanm biitiin islemlerini tek basina yapabilmektedir.
Ikinci olarak, 2017 degisiklikleriyle, eski sistemde Cumhurbaskanlig ile idare
arasinda bulunan Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik makamlar1 kaldirilmistir. Bu
husus, Cumhurbagkan: ile idareyi birbirine daha da yaklastirmustir. Ugiincii
olarak yeni sistemde bakanlar olmakla birlikte, asagida gbrecegimiz gibi bun-
lar, gerek statiileri, gerekse gorev ve yetkiler bakimindan eski sistemdeki ba-
kanlardan farklidirlar ve onlara gore ¢cok daha giicsiizdiirler; bunlar eski sitem-
de oldugu gibi TBMM’ye karsi degil, dogrudan dogruya Cumhurbaskanina
kars1 sorumludurlar; bunlar Cumhurbagkamn tarafindan atanmakta ve Cumhur-
baskan tarafindan gorevden alinmaktadirlar. Dérdiincii olarak yeni sistemde
Diyanet Isleri Baskanligi, Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1 gibi bazi birim-
ler dogrudan dogruya Cumhurbagkanina baglanmistir. Begsinci olarak yapilan
degisiklikler sonucu Cumhurbaskani, merkezi idare teskilatinin en yliksek hiye-
rarsik amiri haline gelmistir. Nihayet yeni sistemde Cumhurbagkan1 kendisine
bagl olan Devlet Denetleme Kurulu araciligiyla biitiin idar{ teskilat1 denetleye-
bilmekte ve hatta idari sorusturma acgtirabilmektedir.

Bu nedenlerden dolayi, idare hukuku kitaplarinda, 9 Temmuz 2018 tarihi
itibariyla biitiin hiikiimleriyle yiiriirliige girmis bulunan yeni sistemde Cumbhur-
baskanini, eski sistemdeki Cumhurbaskanina oranla daha yakindan incelemek,
Cumbhurbagskanina daha fazla yer ayirrmak gerekmektedir.
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SEMA 4.2: CUMHURBASKANININ iSLEMLERI

Bireysel islemler Diizenleyici islemler

Cumhurbagkanhgi Cumhurbagkani Cumbhurbaskani-

Kararnameleri Yénetmelikleri nin Diger Diizen-
l leyici Iglemleri
Dayanagi Cesitli Anayasa ve (Anayasa, m.104/17) Anayasa, m.124 Cesitli Kanun
Kanun HUkumleri i Hukimleri
RG’deki Cumhurbaskani Cumhurbaskanlig Cumhurbaskani Genelge, Yonerge,
Adi Karari Kararnamesi Yoénetmeligi Teblig, Sirkller, Tari-

fe, Plan, ke Karari,
Esaslar, Talimat,
Statd, vs.

a) Cumhurbaskaninin Bireysel Islemleri

Cumhurbagkaninin bireysel islemlerinin Cumhurbaskaninin belli bir kisiye
veya belli bir duruma iliskin olan islemleri oldugunu yukarida soyledik. Orne-
gin Cumhurbaskaninin iist kademe kamu yoneticisi atama islemi, el¢i atama
islemi, Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve Baskanim atama islemi,
Yiiksekodgretim Kurulu iiyelerini secmek ve atamak islemi, iiniversite rektorle-
rini segme ve atama islemi, Genelkurmay Baskanini atama igslemi, Cumhurbasg-
kanmi yardimcisina vekalet verme islemi, hep birer bireysel islemdir.

Bireysel islemlere verilen ismin onemli olmadigini, islemin tiirlinii tespit
acisindan seklin degil, icerigin 6nemli oldugunu yukarida soyledik. Ama yine
de belirtelim ki uygulamada bireysel islemler ¢cogunlukla “karar” ismini alirlar.

Cumbhurbagskaninin bireysel islemlerinin Resmi Gazetede yayinlanmalari
zorunlu degildir. Bunlar belli kisi veya duruma iligskin olduklar1 i¢in teblig yo-
luyla ilgilisine bildirilmekle yiiriirliige girebilirler®®. Nitekim 10 sayili Resmi
Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi biitiin Cumhurbaskani karar-
larmin degil, 5’inci maddesinde kendi saydigi Cumhurbaskan1 kararlari ile
“Cumhurbagkanliginca Resmi Gazete’de yayimlanmasi uygun goriilen kararla-
rin” Resmi Gazetede yayinlanmalarint dngérmektedir (m.4/¢).

Mevzuatta da c¢esitli Cumhurbaskan1 kararlarmin Resmi Gazetede yayin-
lanmasima veya yayinlanmamasina iliskin hiikiimler vardir. Ornegin 9 sayili
Milletleraras: Andlasmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesinin 1’inci maddesine gore ‘“Milletlerarasi
andlagmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi, nota teatisine konu tegkil etmesi
veya bu andlagmalara katilma bildirilerinin yapilmasi icin atanacak Tiirkiye
Cumbhuriyeti temsilcileri ve bu temsilcilerin yetkileri, Cumhurbaskan: karariyla
belirlenir. Bu kararlar, Resmi Gazete’de yayimlanmaz”.

38. Bireysel islemleri yiiriirliige girmesi konusunda bkz. Gozler, Idare Hukuku,op. cit., c.l,
s.1049-1052.
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Asagida goriilecegi gibi, Resmi Gazete yonetmeligin metni iistiinde yo-
netmeligi yiiriirliige koyan Cumhurbagkan: karar1 yayinlanmaktadir.

KUTU 4.9: Ornek Cumhurbaskani Yonetmeligi

(Resmi Gazete, 23 Kasim 2018, Say1 30604) CB Karari
Karar Sayisi: 358 Karar Sayis:
Irade Metni

Ekli “Resmi Gazete Hakkinda Yoénetmelik’in ylrirllige konulmasina, 10 sayili

Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanliyi Kararnamesinin 9 uncu maddesi geregin- Kabul Tarihi
ce karar verilmistir. CB Adi
22 Kasim 2018 ve Aslinda
Recep Tayyip ERDOGAN Imzast
CUMHURBASKANI
RESMi GAZETE HAKKINDA YONETMELIK Yonetmelik
Amag Baslik
MADDE 1- (1) Bu Yoénetmeligin amaci, Turkiye Cumhuriyeti Resmi Gaze- Metni
te’sinin yayimlanmasi, igerigi ve dizeni ile ilanlara iligkin usul ve esaslari belirle- (Maddeleri)
mektir.
Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Y6netmelik, Tilrkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete’sinin yayim-
lanmasi, igerigi ve diizeni ile ilanlara iliskin usul ve esaslari kapsar.

Yararlik
MADDE 14- (1) Bu Ydénetmelik yayimi tarihinde ydrirlGge girer.
Yiritme

MADDE 15- (1) Bu Yénetmelik hikiimlerini Cumhurbagkani yiritr.

Oncelikle belirtelim ki, Yonetmeligin iistiinde verilen “Karar Sayis1”, yo-
netmeligin degil, bu yonetmeligi yiiriirliige koyan “Cumhurbaskan: kararr’nin
saywisidir. Bu karar sayisina iliskin elestirilerimizi yukarida dile getirmistik.
Cumbhurbagskani yonetmeliklerine de Cumhurbagkanligi kararnamelerinde ve
Cumbhurbagskani1 genelgelerinde oldugu gibi kendi icinde birden baslayan bir
numaralandirma sistemiyle “say1” verilmesi uygun olur. Ayrica yonetmeliklere
yonetmelik sayis1 degil, Cumhurbaskani karar1 sayist verilmesine bir elestiri de
tutarhilik bakimindan yoneltilebilir: Yonetmeliklere ayr1 bir say1 verilmeyecek-
se, yonetmeliklerin Resmi Gazetede “YoOnetmelikler” bashgi altinda degil,
“Cumhurbagkan: kararlar1” baghigi altinda yayinlanmalar: gerekir. Bu islemle-
rin hem “Yonetmelikler” bashig altinda yayinlanmasi, hem de bunlara yonet-
melik degil “Cumhurbaskan karar1 sayis1” verilmesi bir tutarsizliktir.

Yukarida Ornekte goriildiigii gibi yonetmeligin metni ve Cumhurbagskani-
nin karart iki ayr1 islem olarak Resmi Gazetede yayinlanmaktadir. Mevzuat
Bilgi Sisteminde ise sadece yonetmelik metni yayinlanmakta, Cumhurbaskani
karar1 yaymlanmamaktadir. (Ornek olarak yukaridaki yonetmeligin mevzuat
bilgi Sistemindeki hali i¢in bakilabilir: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.
Aspx? MevzuatKod=21.5.358&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=).

Bu usil elestiriye aciktir. Bir kere, yonetmeligin metninin onu kabul eden
iradeden ayr1 bir varlig1 ve giicii yoktur. Ikinci olarak, bu ustilde sanki yonet-
melik bagka bir makamin iradesinin iiriiniiymiis gibi; Cumhurbaskam bu ma-
kam tarafindan kabul edilen yonetmeligi sanki yiiriirliige koyuyormus gibi bir
izlenim dogmaktadir. Oysa Anayasamiz (m.104/18), Cumhurbaskanina dogru-
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Cumhurbaskam yardimcilari ile bakanlar arasinda bir idarf iliski var mmdir?
Varsa bu iligkinin niteligi nedir? Cumhurbagkan ile bakanlar arasinda bir iliski,
ozellikle hiyerarsi iliskisi yoktur. Zira gerek Cumhurbagkan1 yardimcilari, gerek-
se bakanlar dogrudan dogruya Cumhurbagkanina karst sorumludur. Dolayisiyla
bunlarin arasinda hiyerarsi olamaz. Haliyle Cumhurbagkant yardimcist Cum-
hurbaskanligina vekalet ettigi donemlerde, vekalet gorevinin gerektirdigi ol¢ii
ve sartlarda, bakanlar iizerinde hiyerarsi yetkisine sahip oldugu soylenebilir.

5. Cumhurbaskanhg idari Teskilat

Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayilh Kanunla ilga edilen
107°nci maddesinde “Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teski-
lat ve calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenlenir” deniyordu. Bu madde yiiriirlikten kaldirilmistir. Yerine de bir
hiikiim konulmamustir. Dolayisiyla artik Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi-
nin anayasal bir dayanag kalmamustir.

Cumhurbagkaninin, bakanliklar disinda bir idari teskilata ihtiyact vardir.
Bu teskilata iligkin Anayasada 6zel hiikiim olmasa da bu teskilat, yiiriitme ala-
ninda bulunduguna gore, Anayasa, m.104/17 uyarinca Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesiyle kurulabilir ve diizenlenebilir.

*Not: Cumhurbaskanlig: teskilatimn Cumhurbaskan: kararnamesiyle kurulup kurulamaya-
cag1 konusunda tartisma icin asagida 14’tincii bolimde “Cumhurbaskanlhigi Kararnameleri” bas-
ligina bakiniz.

Nitekim uygulamada Cumhurbaskanlig idari teskilati, 10 Temmuz 2018
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Hak-
kinda Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulmus ve diizenlenmistir. Bu Ka-
rarnamenin ikinci kisminda “Cumhurbaskanlig Idari isler Baskanligr” isimli
bir teskilat kurulmustur. Bu teskilata aslinda eskiden oldugu gibi “Tiirkiye’de
yerlesik oldugu iizere “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi” ismi verilebilirdi.
Ne var ki, 1 sayili Kararname, bu isimlendirmeyi benimsememis, bunun yerine
“Cumhurbagskanlig: Idari isler Baskanlig1” ismini benimsemistir.

KUTU 4.14: 9 Temmuz 2018 Oncesi Cumhurbaskanhg: Genel Sekreterligi
ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri (Tarihsel Bilgi)

Cumhurbaskaninin kendi gérevlerini yerine getirebilmesi icin belli bir idari teskilata ihti-
yaci vardir. Bu idarf teskilat “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi”dir. Anayasanin 107’nci
maddesine goére, “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma
esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir”. Cumhur-
baskanligi kararnamesi, dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan yapilan ve sadece
Cumhurbagkani tarafindan imzalanan bir diizenleyici islemdir. Cumhurbaskaninin “Cum-
hurbaskanligi kararnamesi” ¢ikarabilmesi icin normal kanun hikminde kararnamelerden
farkli olarak Turkiye BlyUk Millet Meclisinden “yetki kanunu” ile yetki almasina gerek yok-
tur. Cumhurbaskaninin bu tir kararname ¢ikarma yetkisi, bizzat Anayasanin 107’nci mad-
desinden kaynaklanmaktadir.




404 IDARE HUKUKU (Cilt I)

ve 1 bentlerinde Ongoriilmektedir. Eger kanun koyucu Danistay Kanununun h
ve 1 bentlerini degistirir; bu bentlerde belirtilen uyusmazliklar hakkinda karar
verme yetkisini Danistayin bir dava dairesinin gorevine verirse ortada bir mese-
le kalmaz. Zira artik s6z konusu uyusmazlik hakkinda bir idar? organ degil, bir
yargt orgami karar verecek ve bunun karar1 da bir yargi karar1 teskil edecektir.
Ayn sonuca Anayasa Mahkemesinin Danistay Kanununun 42’nci maddesinin
h ve 1 bentlerini iptal etmesiyle de ulasilabilir. Haliyle bunun i¢in Damstayin
bir dava dairesinin Anayasanin 152’nci maddesinde 6ngoriilen somut norm de-
netimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerekir.

2. Sayistay?®’

Bibliyografya.- Giinday, op. cit., s.434-453; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.205-209;
Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., $.199-200; Yildirim, op. cit., s.78-92; Duran, op. cit.,
s.114-125; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.173-183; Akyilmaz, Sezginer ve I“(aya, op. cit.,
$.273-281; Ulusoy, op. cit.,. cl, s.195-199; M. Képn'l Mutluer, Erdogan Qner ve Arife
Coskun, Sayistay Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015,
passim.

Sayistayin Varlik Nedeni.- Bir demokraside biitce yetkisi yasama organina
ait bir yetkidir. Anayasamiza (m.87) gore de “biitce ve kesin hesap kanun tek-
liflerini goriismek ve kabul etmek” gorev ve yetkisi TBMM’ye verilmistir.
“Kanunsuz harcama olmaz” ilkesi uyarinca yiirlitme organinin harcama yapa-
bilmesi icin yasama organindan izin almas1 gerekir. Iste bu izin biitce kanunu
ile verilmektedir. Biit¢ce kanununu kabul etme yetkisine sahip olan TBMM do-
gal olarak bu kanunun uygulanmasini denetleme yetkisine de sahiptir. Biitcenin
denetlenmesi, gelirlerin toplanmasinin ve harcamalarin yapilmasinin biitceye
uygun olup olmadiginin incelenmesidir. Bu denetim Tiirkiye’de TBMM adina
Sayistay tarafindan yerine getirilir (m.160). TBMM’nin biit¢cenin uygulanisi
izerindeki denetimi ise, kesin hesap kanununu kabul etmek suretiyle olur. Ke-
sinhesap kanun tekliflerinin hazirlanmasi, Meclise sunulmasi, goriisiilmesine
iligkin hususlar Anayasanin 161’inci maddesinde diizenlenmistir.

Sayistayin Anayasal Konumu.- Sayistay, Anayasamiz (m.160) tarafindan
Ongoriilmiis bir organdir. Dolayisiyla, anayasal statiide bir kurulustur. Bu ne-
denle, kanun koyucu, Sayistayr lagvedemeyecegi gibi Sayistayin Anayasada
kendisine verilmis gorevlerinde de degisiklik yapamaz.

a) Sayistayin Gorevleri ve Bu Gorevlerin Niteligi

Anayasamizin 29 Ekim 2005 tarih ve 5428 Kanun ile degisik 160’ 1nc1 mad-
desine gore, Sayistay, “merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye

87. Kitabin elinizde tuttugunuz iiciincii baskisinda bu bashk, Giirsel Kaplan’in katkilariyla ya-
zilmigtir. Kendisine tesekkiir ediyorum.
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Yiiksek Askeri Sira kararlari Cumhurbaskaninin onayi ile tekemmiil eder (8
saytlh CBK, m.5). Kararlarmim tekemmiilii icin Cumhurbaskaninin onaymnimn ge-
rekmesi, Yiiksek Askeri Stranimn kararlarinin icrai olmadiklarini gosterir.

Acaba bu kararlarin icrai nitelikte olmamasi, tekemmiilleri i¢in Cumhur-
baskaninin onayina ihtiya¢ duymalar1 onlarin istisari nitelikte olduklarini, ve
keza Yiiksek Askeri Stiranin da bir “istisare organt”, bir “danigma organi” ol-
dugunu mu gosterir?

Onay islemi, bir karari istisarl nitelikte yapar m1? Kanimizca yapmaz.
Clinkii onay islemi, asil islemin varligi icin degil, yiiriirliige girmesi i¢in gere-
ken bir ek islemdir. Onaydan sonra da onaylanan islem, asil makamin islemi
olarak kalir. Dava acildiginda da husumet onaylayan makama degil, asil islemi
yapan makama yoneltilmelidir. Yiiksek Askeri Stramin Cumhurbaskani tara-
findan onaylanmis kararlar yiiriirliige girer; onaylanmamus kararlari ise yliriir-
liige girmez. Ancak bu husus, Yiiksek Asker? Sira kararlarimin birer danigma
karar1 oldugunu, bunlarin Cumhurbaskanina yapilmis birer “teklif” niteilginde
bulunduklarini, bunlarin karma islemin ilk asamasim olusturduklari anlamina
gelmez.

Burada Anayasamizin 125’inci maddesinin ikinci fikrasindaki su hiikmii
de tartigmak gerekmektedir: Anayasamizin 125’inci maddesinin ikinci fikrasin-
da “Yiiksek Askeri Strammn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu aciktir” denmek-
tedir. Bu hitkme bakarak Yiiksek Askeri Stiranin “her tiirlii ilisik kesme karar-
lar’nin icrai nitelikte olacag: diisiiniilebilir. Ancak 8 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 5’inci maddesinde “Yiiksek Askeri Stira kararlar1i Cumhurbas-
kaninin onay: ile tekemmiil eder” dendigine gore, Cumhurbaskan: tarafindan
onaylanmamus bir Yiiksek Askeri Stra karari, konu olarak neye iliskin olursa
olsun, icrai nitelikte degildir ve dolayisiyla buna kars1 zaten dava acilamaz. Bu
kararlar Cumhurbagkan tarafindan onaylandiktan sonra ise, bunlara kars1 dava
acilip acilamayacagi sorusuna bu kararlarin konularma bakarak cevap vermek
gerekir: Cumhurbaskan tarafindan onaylanmig “Yiiksek Asker? Stramn terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri”’ne karsi yargi
kapalidir. Buna karsilik, Cumhurbagkamn tarafindan onaylanmig, bunlarin disin-
da kalan “her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu acgiktir”.

EK: TURK SILAHLI KUVVETLERI

Burada merkezi idare teskilatini goriirken Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini de ki-
saca gormekte yarar vardir.

Once ulusal giivenlik ve ulusal savunma konusunda bilgi vererek konuya
girelim: Tiirkiye’de yliriitme yetkisi biitiiniiyle Cumhurbagskanina aittir (Ana-
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KUTU 4.22: OSMANLI DONEMINDEKI “VILAYETLER”

Osmanli dénemindeki “vilayetler”, Cumhuriyet dénemindeki “vilayetler” veya gunimuzdeki
“iller"den ¢ok daha blyiktli. Osmanli déneminde mdilki teskilat begsli bir ayrima tabi tutuluyordu.
Cumhuriyet déneminde 2014’e kadar dgld, 2015’ten beri ise ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesine gére (m.1), “vilayetler livalara ve livalar ka-
zalara ve kazalar nahiyelere ve nahiyeler karyelere” ayriliyordu (m.1). Vilayetin baginda vali, li-
vanin basinda mutasarrif, kazanin basinda kaymakam, nahiyenin basinda nahiye miduru, kar-
ye, yani kdylin basinda ise “muhtar” bulunurdu (m.2, 3).

1871 idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesine gére Osmanli Devleti 27 vilayete bélinmis-
tir. (Dogrudan dogruya merkeze bagh olan “elviye-i gayri-mllhaka” adi verilen bazi livalar da
vardi)'’. Bu vilayetler, simdiki illerden ¢ok daha blyiiktii. Bunlardan bazilari Osmanli’dan ayril-
diginda ayri bir devlet olmustur.

Cumhuriyet déneminde “vilayet” kelimesi ve sistemi muhafaza edilmistir. Daha sonralari vila-
yet yerine “iI” denmistir. Ancak gergekte vilayetlere son verilmis, eskiden vilayetlere bagl olan
“livalar”, “vilayetler’e dénusturilmuistir. Dolayisiyla ginimuzin illeri hukuken Osmanli dénemi-
nin vilayetlerinin karsiigi olsa da arazi bakimindan “livalar”in kargihgidir'®. Cumhuriyet déne-
minde Osmanli kazalari ve nahiyeleri ise korunmustur. Koyler ise merkezi idarenin bir birimi ola-
rak degil, sadece mahalli idare olarak kabul edilmistir.

1864 ve 1871 tarihli Osmanli Nizamnamelerine gore, vilayetin bir “vali”,
“meclis-1 idare-i vilayet” ve bir “meclis-i umumiye-i vilayet” olmak iizere ii¢
organi vardir. Vali giiniimiizde de ayni isimle varligin1 devam ettirmektedir.
“Meclis-i idare-i vilayet”, giiniimiizde “il idare kurulu” olarak varligini siir-
diirmektedir. “Meclis-i umumiye-i vilayet” ise “il genel meclisi” olarak varligi-
n1 siirdiirmektedir. Ancak bu meclis, il genel idaresinin degil, il 6zel idaresinin
bir organidir. Bu organlarin 1864 ve 1871 tarihli Nizamnameleriyle ongoriil-
miis gorev ve yetkileri biiyiik 6l¢iide giiniimiizde de devam etmektedir.

1864 ve 1871 Osmanli Nizamnamelerine gore “kaza’min “kaymakam”,
“meclis-1 idare-i kaza” olmak iizere iki organi vardi. Kaymakam aym isimle
giiniimiizde de varligin1 siirdiirmektedir. “Meclis-i idare-i kaza” ise gliniimiizde
varligim “ilge idare kurulu” ismiyle siirdiirmektedir.

1871 Vilayet Nizamnamesi, kazalarin “nevahi”ye, yani nahiyelere boliin-
mesi Ongoriilmiistiir. “Nahiyeler” 10 Eyliil 2014 tarih ve 6552 sayil1 Kanundan
once var olan “bucaklar’in karsilig: idi. 1871 Nizamnamesi, nahiyeler i¢in “na-
hiye miidiirii” ve “nahiye meclisi” olmak iizere iki organ 6ngérmekteydi. Her
iki organ da 10 Eyliil 2014 tarih ve 6552 sayili Kanunla nahiyeler kaldirilinca-
ya kadar varliklarini siirdiirmiislerdir.

Tiirkiye’de giiniimiizdeki devletin miilki idare sisteminin, diger bir ifadey-
le merkez1 idarenin tasra teskilatinin ¢ok biiyiik dl¢iide 1864 ve 1871 Osmanl

107. Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Ge-
tirdikleri’, Cagdas quel Yonetimler, Cilt 5, Say1 5, Eyliil 1996, s.89.
108. Bkz. Kartal, Il Ozel Idarelerinin Yeniden Yapilandiridmas, op. cit., s.82.




YERINDEN YONETIM
KURULUSLARI

“Merkezi idare”yi, yani “devlet idaresi’ni bu sekilde gérmis bulunuyoruz.
Simdi T.C. idari teskilatinin yerinde yénetim kuruluglarini gérecegiz. Yerin-
den ybénetim kuruluslarinin yer yéniinden yerinden ydnetim Kkuruluglari ve
hizmet yéniinden yerinden yénetim kuruluslari olmak Uzere ikiye ayrildigini
yukarida gérmastik. Yer yéninden yerinden yénetim kuruluslarina kisaca
mahalli idareler veya yerel ydnetimler; hizmet yéninden yerinden ydnetim
kuruluslarina ise kisaca hizmet kuruluglari veya kamu kurumlari da denir.

Yerinden yénetim kuruluglarini bir sema yardimiyla asagidaki gibi gdste-
rebiliriz.

SEMA: YERINDEN YONETIM KURULUSLARI

Yer Yoniinden (Mahalli idareler) Hizmet Yoniinden (Kamu Kurumlari)

il 6zel idareleri Orman Genel Midiirlagi, Universiteler, TRT,
Belediyeler TUBITAK, KiT'ler, SGK, vs.

Koyler -Meslek Kuruluslari Barolar, Ticaret Odalari, vs

iste biz asagida énce yer yéniinden yerinden ydnetim kuruluslarini, yani
mabhalli idareleri; sonra da hizmet yéniinden yerinden ydnetim kuruluslarini,
yani hizmet kuruluslarini veya diger bir ifadeyle kamu kurumlarini gérecegiz.
Buna gdére bu kismin geri kalan bélumleri séyle olacaktir:

PLAN:
Béliim 5: Mahalli idareler (Yer Yéniinden Yerinde Yénetim Kuruluglari)
Boliim 6: Kamu Kurumlari (Hizmet Yoninde Yerinden Yoénetim Kuruluslari)




Bﬁlﬁ_m 5
MAHALLI IDARELER

(Yer Yoniinden Yerinden Yénetim Kuruluslari)®

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, 5.254-388; 194-238;
Vedel ve Delvolvé, op. cit., s.487-589; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traifé,
op. cit., c.l, s.133-302; Peiser, op. cit., s.83-110; Bénoit, op. cit., s.129-192; De Forges,
op. cit., 8.129-146; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.184-214; faure, op. cit., passim; Auby,
Auby ve Nouguellou, op. cit., passim; Ferstenbert, Priet ve Quilichini, op. cit., passim;
Onar, op. cit.,, c.Il, s.819-866; Giinday, op. cit., s.471-529; Goziibityiikk ve Tan, op. cit.,
c.l, 8.217-263; Goziibiyiik, Tiirkiye ' nin Idari Yapisi, op. cit., s.91-117; Giritli et al.,
op. cit., $.331-391; Yildirim, op. cit., s.125-183; Duran, op. cit., s.144-187; Zabunoglu,
op. cit.,, c.1, 8.209-297; Atay, op. cit., s.286-371; Yasar, op. cit., s.513-546; Yildirim et
al., op. cit., s.95-175; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., $.296-352; Ulusoy, op. cit.,
c.1, 5.215-247; Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, Istanbul, Beta Yayinlari, 1998; Turan
Yildirim, Mahalli Idarelerin Secilmis Organlarimn Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri,
istanbul, Alkim Yayinlari, Tarihsiz (2001?); Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleri ile
Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku: Teori - Uygulama, Ankara, Seckin Yayinlari,
2005; Mehmet Karaarslan, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yonetimler Reformu,
Ankara, Turhan, 2008; Osman Merig, ‘“Belediye Bagkanlarinin Baskanliktan Diigiiriilme-
leri Kosullarinin Gegirdigi Yasal ve Yargisal Asamalar”, Danistay Dergisi, Sayr 12-13,
$.30-43; Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, Bursa, Ekin, 2018, passim.

“Yer yoniinden yerinden yoOnetim (décentralisation territoriale)’e, “‘yer
yoniinden adem-i merkeziyet”, “yerel yerinden yonetim” veya “mahalli adem-i
merkeziyet” dendigini yukarida gérmiistiik. Bu tiir yerinden yonetim kurulusla-
rina da “mahalli idareler (collectivités locales, collectivités territoriales)” veya
tamamen ayni anlama gelmek iizere 6z Tiirkce kelimelerle “yerel yonetimler”
denir. Anayasamiz “mahalli idareler” terimini kullanmaktadir. Biz de bu kitapta

“mabhalli idareler” terimini kullaniyoruz!.

Tiirkiye’de ayrintilarin1 agagida gorecegimiz gibi “il 6zel idaresi”, “beledi-
ye” ve “kdy” olmak iizere li¢ tiir mahalli idare vardir. Biz bu boliimde esas iti-
bariyla bunlarm kurulusg ve isleyisini inceleyecegiz. Ancak bundan 6nce “ma-
hallf idare kavrami”n1 ve “mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi’ni gbrmekte yarar
vardir. O hélde planimiz su sekilde olacaktir:

* Mahalli idareler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku,
Bursa, Ocak, 2018, 520 s. )
1. Tercihimizin nedenleri igin bkz. Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, op. cit., s.67-71.
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PLAN:

I. Mahalli idare Kavrami

II. Mahalli idarelerin Ozerkligi ilkesi
III. i1 Ozel idaresi

IV. Belediye Idaresi

V. Biiyiiksehir Belediye Idaresi

VL. Koy Idaresi

VII. Mahalle

Simdi bu plana gore konuyu incelemeye baslayalim.

I. MAHALLI iDARE KAVRAMI?

Burada mahalli idare kavraminin tanimini ve bu tanimda kullanilan unsur-
lar1 gorecegiz.

Tiirk pozitif hukukunda “mahalli idareler”in bir tanimi vardir; hem de bu
tamm, normlar hiyerarsisinde en iist seviyede yer alan normda, yani Anayasada
yapilmigtir. Anayasamizin 127°nci maddesinde mahalli idareler, su sekilde ta-
nimlanmistir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene ka-
nunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

Bu tanimin su unsurlardan olustugunu soyleyebiliriz: (1) Mahalli idareler,
il, belediye veya koy halki i¢in kurulurlar. (2) Mahalli idareler, il, belediye ve-
ya koy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larini karsilamak tizere kurulurlar. (3)
mahalli idarelerin karar organlar1 secmenler tarafindan secilir. (4) Mahalli ida-
relerin kurulus esaslar1 kanunla belirlenir. (5) Mahalli idareler, kamu tiizel kisi-
ligine sahiptirler. Bu unsurlarin her biri ayrica acilabilir.

Ashinda Tiirk hukukunda “mahalli idare” kavraminin tammini bu sekilde
bes unsur sayarak yapmaya gerek yoktur. Zira maddenin metninde zaten ma-
halli idareler, il [ozel idaresi], belediye ve koy seklinde sayilmistir. Tiirkiye’de
bir kurulusun “mahalli idare” olup olmadig1 konusunda tereddiit olmas1 kiigiik
ihtimaldir. Velev ki bir idarenin “mahalli idare” olup olmadig1 soruluyorsa, bu
soruya verilecek cevap sudur: Bu idare, bir “il 6zel idaresi”, “belediye” veya
“kdy” ise bu bir mahalli idaredir.

Bununla birlikte, idar? hukukunun genel teorini verme iddiasinda olan ki-
tabimizda “mahalll idare” kavramini, Tiirk hukukuna bagli kalmaksizin genel
olarak tanimlamamz gerekir. Mahalli idare kavrami nasil tammmlanir? Bir top-
lulugun “mahalli idare” olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar ne-
lerdir? Bu unsurlar1 tek tek arastirip, arastirmanin en sonunda bu unsurlarin bir
listesini yapmak ve daha sonra da bu unsurlar1 igerir bir sekilde bir mahalli ida-

2. Bu baslik, Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, op. cit., 8.72-88’den 6zetlenmistir.
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Bir mahalli idare olusturabilmesi i¢in en az ka¢ insamin bir araya gelmesi
gerekir? Bir mahallf idare olusturabilmek icin yiizbinlerce veya milyonlarca in-
sanin bir araya gelmezi sart degildir; ama bir iki kisiyle veya bes on kisiyle
mahallf idare kurulamayacagi da aciktir? O nedenle az ¢cok onemli bir miktarda
insanin bir araya gelmesi gerekir. Fakat bir mahalli idare kurmak icin en az kag
kisi gerekir? Bu sorunun cevabi su soruda saklidir? Acaba tiizel kisilige ihtiyag
duymadan ez az kac kisilik bir topluluk kendi islerini yiiriitebilir? Bes on kisi-
den olusan bir ailenin tiizel kisilige ihtiya¢ duymadan islerini yiiriitebilecekleri
asikardir. Aralarinda akrabalik iligkisi olmasa bile, belirli bir yerde yasayan ve
birbiriyle yakin iligkiler icinde olan 40-50 kisilik bir toplulugun da tiizel kisili-
ge ihtiya¢c duymadan birlikte yasamalarindan kaynaklanan sorunlar hakkinda
karar alip, bunlarin yiiriitebilecekleri tahmin edilebilir. Ama say1 artikca bu top-
luluk, bir organizasyona, kararlarin nasil alinacagi ve yiiriitiilecegine iliskin ku-
rallara gereksinim duyar. Keza bunun i¢in bu toplulugun onu olusturan gercek
kisilerden ayr1 bir varlik olarak kabulii de gerekir. Ciinkii aksi takdirde isler ar-
tik giizel yiirimez. Boylece kamu tiizel kisiligi ihtiyact ortaya cikar. Bu ihtiyac
acaba en az kac kisilik bir toplulukta kendini gosterir? 100 kisilik mi, 500 kisi-
lik mi, 1000 kisilik mi? Bu konuda bir “sihirli sayr” var midir?

Tiirk hukukunda boyle bir “sihirli say1” oldugunu ve bu sayinin “150” ol-
dugunu soyleyebiliriz. Zira Tiirk hukukunda en kii¢iik mahalli idare olan kdyiin
kurulabilmesi i¢in en az 150 kisi gerekir. 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayil1 Koy
Kanununun 89’uncu maddesine gore, koy kurulabilmesi i¢in kdy niifusunun
150°den fazla olmasi gerekir. 442 sayili K6y Kanununun adi gecen maddesine
gore niifusu 150°den az olan yerlesim yerleri “hi¢cbir kdye baglanmaz ve vali
veya kaymakam da hi¢cbir emir vermezse eski goreneklerine gore iglerini yapar-
lar”’; yani bunlar birer “mahalli idare” degildir; binlerce yildir oldugu gibi bir
arada yasayan siradan insan toplulugudurlar ve kendi ortak islerini de binlerce
yildir bildikleri sekilde, yani eski goreneklerine gore yiiriitiirler.

Gergekten de bir insan topluluguna kamu tiizel kisiligi tanimak icin gere-
ken minimum sayinin 150 oldugu diisiiniilebilir (Asagida Kutu 5.1’e bakimz).
Yani 150 kisiden kiiciik topluluklara tiizel kisilik tanimak gerekli degildir.
Ciinkii 150 kisiden kiiciik topluluklarin, tiizel kisilige sahip olmasalar bile, top-
luluk {tiyelerinin birbirlerini yakindan tamimalar1 ve birbirlerini yakindan kont-
rol etmeleri sayesinde ortak isleri basariyla yiiriitebilecekleri tahmin edilebilir.
Dolayisiyla belli bir mahalde yasayan 150 kisiden kiiciik insan topluluklarina
tiizel kisilik tanimaya ve bunlar1 bir “mahalli idare” olarak teskilatlandirmaya
ihtiya¢ olmadig1 sdylenebilir.
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KUTU 5.1: 150 Sayisinin Sihri (Harari, Sapiens’ten Bir Alinti).- “Bilissel Devrim’in ari-
fesinde, dedikodu Homo sapiens’in daha blylk ve daha istikrarli gruplar kurabilmesini sagladi.
Ama dedikodunun bile bir siniri vardir. Sosyolojik arastirmalar dedikodu sayesinde bir arada du-
rabilen ‘dogal’ bir grubun sinirinin 150 kisi oldugunu gdéstermistir. Grup bundan daha biyUk ol-
dugunda ¢ogu kisi digerlerini ne yeterince yakindan taniyabilir, ne de etkili bir sekilde dedikodu
yapabilir.

insanlarin olusturdugu yapilarin gogunlugunda, bugiin bile bu sihirli rakam bir esiktir. Bu esi-
gin altindaki topluluklar, igyerleri, toplumsal aglar ve askeri birimler, varliklarini bireylerin karsi-
likh olarak birbirlerini yakindan tanimalari ve dedikodu sayesinde surdirirler. Bu ylizden de di-
zeni korumak icin, resmi ritbeler, sifatlar ve kurallar gerekmez. ... Kig¢lk bir aile sirketi, yénetim
kurulu, mudurler, genel mudir ve bir muhasebe departmani olmadan da hayatta kalabilir ve ¢ok
basarili olabilir.

Ancak birey sayisi 150’yi gegtigi anda isler degisir. Binlerce askerden olusan bir birligi, bir
mufrezeyi idare ettiginiz gibi idare edemezsiniz. Basaril aile sirketleri blylylp daha fazla ¢ali-
san istihdam ettiginde genelde sikintiya diser ve kendilerini yenileyemezlerse ¢ogu iflas eder”
(Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tirinin Kisa Bir Tarihi, Gev. Ertug-
rul Geng, istanbul, Kolektif, 36. Baski, 2017, 5.39-40).

Asagida gorecegimiz gibi, Tiirkiye’de, bir mahalli idare olan il 6zel idare-
sinin insan toplulugu il sinirlar1 icinde yasayan herkesi icerir. Belediyenin insan
toplulugu unsuru, belde sinirlart; kdyiin insan unsuru koy sinirlari icinde yasa-
yan insanlardan olusur. Belediyenin insan unsuru ve kdyiin insan unsuru ayni
zamanda il 6zel idaresinin insan unsurunu da olusturur. Haliyle tiim bu insan
unsurlar1 da devletin insan unsurunu olusturur.

Il 6zel idaresinin insan unsurunun asgari veya azami bir sayis1 yoktur. il
siirlart icindeki niifus ne kadar ise, il 6zel idaresinin insan unsuru o kadardir. 3
Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 4’{incii maddesine go-
re, bir yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in orasinin niifusunun en az
5.000 kisi olmas1 gerekir. Belediye niifusunun bir iist sinir1 yoktur. Yukarida
goriildiigii gibi 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanununun 89’uncu mad-
desine gore, kdy kurulabilmesi i¢in, kdy niifusunun 150’den fazla olmas1 gere-
kir. Dolayisiyla koyiin insan unsurunun koy sinirlari icinde yasayan, en az 150
kisiden olustugunu sdyleyebiliriz. Gerek belediye, gerekse kdy icin aranan sa-
yilar, kurulma i¢in aranan sayilardir. Belediye veya koy kurulduktan sonra, nii-
fusun Ongoriilen sayinin altina diismesi, tiizel kisiligin kendiliginden sona er-
mesi sonucu dogurmaz. Bunlarin tiizel kisiligi, yetkili makamlar tarafindan ay-
rica usiiliine uygun olarak kaldirilincaya kadar devam eder. Belediye ve koyle-
rin tiizel kisiliginin kaldirilmasi us@liinii asagida ilgili konular1 goriirken ince-
leyecegiz.

Insan toplulugu unsuru itibariyla devlet ile mahalli idareler arasinda nitelik
farki yoktur. Bir devletin niifusunun 150 milyon olmasi ile bir kdylin niifusu-
nun 150 kisi olmas1 arasinda sadece bir nicelik farki vardir. Belirli bir devlet
esas alindiginda, devletin niifusu, bu devletin i¢inde yer alan tek tek mahalli
idarelerin niifusundan daima daha biiyiiktiir. Ancak nicelik farki da ¢ok onemli
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Bilindigi gibi, gerek anayasa hukukunda, gerekse uluslararasi hukukta dev-
letin tanimlayici unsurlarindan birisi “iktidar” unsurudur. Anayasa hukukunda
devletin iktidar unsuruna “egemenlik (souveraineté)” ismi verilir. Egemenlik,
disa kars1 bagimsizlik anlamina gelir. Egemen bir iktidarin i¢ islerine kimsenin
karismaya hakki yoktur. Egemenlik icerik olarak ise kanun yapma, savas ve
baris ilan etme, yargilama yapma, para basma, vergi koyma, idam cezalarini
infazina izin verme gibi yetkilere sahip olma demektir. Nihayet egemenlik, ni-
telik olarak, asli ve en istiin iktidar demektir*.

1. iktidar Unsuru Bakimindan Devlet ile Mahalli idareler Arasinda
Karsilastirma

Devlet ile mahalli idareler arasindaki fark, yukarida gordiigiimiiz insan
toplugu ve toprak unsurlar1 bakimindan degil, iste iktidar unsuru bakimindan-
dir. Devlet, egemen bir iktidara; mahalli idareler ise sadece belli bir iktidara
sahiptir. Mahalli idarelerin sahip oldugu iktidar ile devletin sahip oldugu ege-
menlik arasinda su farklar vardir:

a) Devletin egemenligi, devleti diga karsi korur. Uluslararast hukukta dev-
letlerin bagimsizligt ilkesi gecerlidir. Her devlet diger devletlerle egemenlik
bakimindan esittir. Bir devlet diger devletin igislerine karisgamaz’. Oysa mahalli
idarelerin egemenligi yoktur; devlet karsisinda bagimsiz degildirler; devlet
kendi anayasasiin ongordiigli sinirlar1 agmamak kaydiyla, kanunla her zaman
mahalli idarelerin i¢ iglerine karisabilir ve hatta devlet onlarin {izerinde orgiit-
lendirme yetkisine dahi sahiptir.

b) Devletin egemenligi icerik olarak, devletin kanun yapma, savas ve baris
ilan etme, yargilama yapma, para basma, vergi koyma gibi egemenlik yetkileri-
ne sahip oldugu anlamina gelir®. Mahalli idarelerin de, kanuna dayanmak sar-
tiyla, diizenleyici islem yapma, bireysel islemler tesis etme, miieyyide uygula-
ma gibi 6nemli kamusal yetkileri vardir. Ancak bunlar egemenlik yetkisi niteli-
ginde yetkiler degildir. Mahalli idarelerin kanun koyma yetkisi yoktur; sadece
kanuna dayanarak ve kanuna aykir1 olmayarak diizenleyici islem yapma yetkisi
vardir. Mahalli idareler, savas ve baris ilan etme, yargilama yapma, para basma
gibi egemenlik yetkilerine ise asla sahip degildir.

¢) Devletin egemenligi, nitelik olarak, devlet iktidarimin asif ve en iistiin ik-
tidar oldugu anlamina gelir’. Mahalli idarelerin sahip oldugu iktidar ise asli ve
en iistiin bir iktidar degildir. Soyle:

aa) Bir kere, mahalli idarelerin sahip oldugu iktidar, “asli (originaire)” bir
iktidar degildir; ¢tinkii mahalli idarelerin yetkileri kendinden menkul degildir:

4. Egemenligin degisik anlamlar1 icin bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslan, op. cit., s.162.
5. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., s.163.

6. Ibid.

7. Ibid.
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masi ve (5) merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olmasi gerekir. Buna gore
mahalli idareler su sekilde tammlanabilir:
TANIM: Mahalli idareler, belli bir toprak iizerinde yasayan insan toplulugunun olusturdugu

ve merkezi idare (devlet) karsisinda belli bir 6zerklige sahip, ama onun vesayetine tabi
olan kamu tiizel kigileridir.

Boylece boliimiin basinda verdigimiz tamima tekrar ulasmis oluyoruz. Re-
petitio est mater studiorum ilkesi uyarinca bu tanimda gecen unsurlari sart ola-
rak bir kez daha tekrarlayalim:

MAHALL{ iDARE OLMANIN SARTLARI
Bir kurulugun mahalli idare olarak nitelendirilebilmesi i¢in o kurulusg:
1. Insan toplulugundan olusmaldir.
2. Belli bir toprak pargasi lzerinde kurulmus olmadir.
3. Kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir.
4. Merkezi idare karsisinda belli bir 6zerklige sahip olmalidir. Bunun igin ise
a) kendine has bir yetki alaninin olmasi,
b) kendine has karar ve yénetim organlarinin olmasi,
c) kendine has mali kaynaklarinin olmasi
gerekir.
5. Merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olmalidir.

Yukarida goriildiigii gibi mahalli idare kavraminin bes unsuru vardir. Bu
unsurlardan ilk ikisi olan insan ve toprak unsurlarini yukarida acgikladik. Kamu
tiizel kisiligi unsurunu yukarida (s.469-471) kisaca inceledik. Kamu tiizel kisisi
kavramini ve sartlarin1 da zaten iiclincii boliimde (s.181-144) ayrintilariyla in-
celemistik. Keza vesayet unsurunu da yine yukarida (s.475-476) kisaca incele-
dik. Vesayet kavraminin ayrintilarini da yine yukarida iiciincii boliimde (s.261-
317) ayrintilartyla gormiistiik. Mahallf idare kavraminin bir tanimlayict unsuru
olarak “tdzerklik” unsurunu biraz yukarida (s.471-475) gordiik. Ancak mahalli
idareler acisindan ozerklik kavrami ve ilkesi ayrica incelenmeyi gerektiren
onemli bir kavram ve ilkedir. $Simdi “mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi’ni biraz
daha yakinda gorelim.

KUTU 5.2: “isim”, Mahalli idare Kavraminin Bir Unsuru mudur?- Haliyle her mahalli
idarenin bir ismi vardir. Mahalli idareler birer insan toplulugu olduguna gére, insanlar gibi isme
sahip olmalari normaldir. Keza mahalli idareler birer tiizel kisidir. Her kisinin bir ismi olur. Bazi
Fransiz mahalli idareler hukuk kitaplarinda “isim” mahalli idarelerin bir unsuru, en azindan ma-
halli idarelerin “kimlik karti (carte d’identité)’nin bir unsuru olarak incelenmektedir®. Siiphesiz ki
nasil her devletin bir ismi var ise, her mahalli idarenin de bir ismi vardir. Ancak nasil “isim” devlet
kavraminin taniminda bir unsur olarak kullaniimiyor ise, mahalli idare kavraminin taniminda da
bir unsur olarak kullaniimamalidir.

Bununla birlikte isim konusunda su kisa bilgiyi de vermek uygun olur: Mahalli idarelerin isim-
leri gogunlukla tarihseldir. Pek cogunun ismi eski zamanlara gider. il 6zel idareleri kanunla ku-

9. Ornegin bkz.: Auby, Auby ve Noguellou, op. cit., $.98-100; Ferstenbert, Priet ve Quilichini,
op. cit., s.115-117.
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disinda bir miidahale olanagi tanimayan Anayasa'nin 127. maddesi ile bagdas-
mamaktadir’?’.

Bundan su sonug ¢ikar ki, mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi, dengelenme-
ye muhtag bir ilke olabilir; bu ilkeye bu amacla istisnalar getirilebilir. Ancak bu
istisnalarin vesayet yetkisi biciminde olmasi gerekir. Dolayisiyla mahalli idare-
lerin 6zerkligi ilkesinin tek istisnasinin mahalll idarenin mahalli idareler iize-
rinde sahip olacag1 vesayet yetkisinden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Vesayet
yetkisi konusunu yukarida ii¢lincii bolimde (IV, B) incelemistik. Bu konuda
oraya bakilmalidir.

ictihat Notu.- Tiirkiye’de mahalli idarelerin ézerkligi konusunda Anayasa
Mahkemesinin asagidaki kararlarinin incelenmesi icin bkz.: Gézler, Mahallf Idare-
ler Hukuku, op. cit.,, s.196-199.

-22 Haziran 1988 Tarih ve K.1988/23 Sayih Il Ozel Idaresi Karar.

-18 Ocak 2007 Tarih ve K.2007/3 Sayih Il Enciimeni Karar.

-14 Haziran 1988 Tarih ve K.1988/18 Sayih Mahalli Idarelerin Secimleri Karar.
-26 Eyliil 1991 Tarih ve E.1990/38, K.1991/32 Sayili Imar Plani Karar.

Mahalli idarelerin 6zerkligi konusunda Danistay Birinci Dairesinin 5 Nisan
1995 tarih ve E.1995/62, K.1995/60 sayili kararinin ve Danistay Onuncu Dairesi-
nin 25 Kasim 1998 tarih ve E.1996/5391 K.1998/6116 sayili kararnnin incelen-
mesi i¢in bkz.: Gozler, Mahalli idareler Hukuku, op. cit, s.199-201.

F. MAHALLI IDARELERIN OZERKLIGI ILKESTI BAKIMINDAN
TURKIYE’DEKI EKSIKLIKLER

Mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi bakimindan Tiirkiye’de su eksikliklerin
bulundugu soylenebilir:

1. Valinin i1 Ozel idaresinin Yiiriitme Orgam Olmasi

Merkezi idarenin gorevlisi olan valinin ayn1 zamanda il 6zel idaresinin yii-
riitme organi olmast il 6zel idarelerinin 6zerkligi bakimindan sorun olustur-
maktadir?. Valinin il 6zel idaresinin bas yOneticisi olmasi Anayasamiza aykiri
degildir. Ciinkii Anayasamiz (m.127/1), mahalli idarelerin yiiriitme organlari-
nin degil, “karar organlari”’nin se¢imle belirlenmesini 6ngérmektedir. Bununla
birlikte il 6zel idaresinin se¢ilmis bir basinin olmamasi, bu idarelerin 6zerkligi-
ni zayiflatmaktadir. Valinin il 6zel idaresinin basi olmasi durumu, 13 Mart
1329 (26 Mart 1913) tarihli eski i1 Ozel Idaresi Kanunu doneminde siddetle
elestirilmistir. Ancak 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni i1 Ozel Idaresi
Kanunu da bu konuda bir degisiklik yapmamustir. 5302 sayili yeni Kanununun
29’uncu maddesine gore vali, il 6zel idaresinin basidir. Bu husus, 5302 sayili

27. Anayasa Mahkemesi, 26 Eyliil 1991 Tarih ve E.1990/38, K.1991/32 Sayil1 Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, s.550-551.
28. Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.222.
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olmalidir. Bir mahalli idare, diger bir mahalli idareye, kendi iradesini kanunla
ongoriilen durumlar disinda empoze edememelidir. Haliyle boyle bir kanunun
da Anayasa, m.127/2’de Ongériilen “yerinden yonetim ilkesine” uygun olmasi
gerekir. Mahalli idarelerin birbiri karsisinda 6zerkligi ilkesi, ayn1 zamanda ma-
halli idarelerin birbiriyle esitligi ilkesinin de bir sonucudur.

Ornek Karar.- Danistay Sekizinci Dairesinin 31 Mart 1986 tarih ve
E.1986/46 ve K.1986/159 sayili Karacahisar Kdyii kararina konu teskil eden
olayda il Daimi Enciimeni, bir kdyde ¢ikan kaynak suyunun bir belediyeye ic-
me ve kullanma suyu olarak tahsisine iliskin karar almistir. K6y muhtarlig ta-
rafindan bu kararin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava acilmigtir. Damsg-
tay Sekizinci Dairesi bu davanin temyiz incelemesinde, kdylerde bulunan su
kaynaklarinin, belediyelere tahsisi konusunda il daimi enciimenlerine yetki ve-
ren bir kanun hiikmii bulunmadigim tespit etmis ve daha sonra il daimi encii-
meni tarafindan alinmis s6z konusu kararin yetki unsuru bakimindan sakat ol-
duguna ve iptal edilmesi gerektigine karar vermistir®®. Bu karar isabetlidir. Bu
kararla koy idaresinin il Ozel idaresi karsisinda 6zerkligi ilkesi miieyyidelen-
dirilmistir.

Ozerklik ilkesi, kanunla aksi éngériilmedikce, her mahalli idarenin kendi
topraklar iizerinde diger mahalli idare karsisinda tam yetkili oldugu anlamina
gelir. Bir mahalli idarenin kanunla yetki almadikca, diger bir mahalli idarenin
yetki sahasina karigmasi 6zerklik ilkesine aykir1 olur.

Mabhalli idarelerin Birbiri Karsinda Ozerkligi Bakimdan Tartismah
Konular.- Tiirkiye’de mahalli idarelerin birbiri karsinda 6zerkligi bakimdan
Tiirkiye’de elestiriyi veya en azindan tartisilmay1 hak eden baz1 konular vardir:

1. ilce Belediyeleri Uzerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Vesayet
Denetimi

Bu konu yukarida Uglincii Boliimde “14. Mahalli Idareler Arasinda Vesayet
Olmaz Ilkesi” baglig: altinda incelenmistir. Bu konuda oraya (s.308-315) bakiniz.

2. Koylerin Miicavir Alan Smirlar i¢ine Ahnmasi, Mahalli idarelerin
Ozerkligi Ilkesine Aykiridir

3 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayih Imar Kanununun 5’inci maddesinde
“miicavir alan”, “imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmisg olan alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 Kanunun 45’inci
maddesine gore, “miicavir alan sinirlar1 belediye meclisi ve il idare kurulu ka-
rarma dayanarak vilayetlerce Bakanliga (Cevre ve Sehircilik Bakanligl) gonde-
rilir. Bakanlik bunlar1 inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya

degistirilmek iizere iadeye yetkilidir”.

38. Danistay Sekizinci Dairesi, 31 Mart 1986 Tarih ve E.1986/46 ve K.1986/159 Sayil1 Karar
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/) (Erisim: 1 Mart 2018).
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pek cok degisiklik yapilmustir. I genel meclisinin toplant1 sayist yilda birden
ikiye ¢ikarilmugtir. Bazi eski kelimeler de Tiirkgelestirilmistir>°.

6. 22 Subat 2005 Tarih ve 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

2005 yilinda 26 Mart 1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliikten kal-
dirilmis ve yerine 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni il Ozel idaresi Kanu-
nu kabul edilmistir. Yani 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Ka-
nun-1 Muvakkatinin il 6zel idarelerine iliskin hiikiimlerinin 2005 yilina kadar,
yani 92 sene yiiriirliikte kaldigin1 sdyleyebiliriz.

22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni il Ozel Idaresi Kanununun yapan-
lar, biiyiik bir yerel yonetimler reformu yapmak diisiincesiyle yola ¢cikmiglardir.
Ama gergeklesen seyde kendisine “reform” denebilecek bir sey yoktur. Gergek-
te 1864 ve 1871 Nizamnameleri ile 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkatinin kurdugu sistem ana hatlariyla hala yiiriirliiktedir. Hala il o6zel
idaresinin kendine has bir yiiriitme organi yoktur. 22 Subat 2005 tarih ve 5302
sayil Il Ozel idaresi Kanununun valinin vesayet yetkisinin hafifletilmesi gibi
reform olarak goriilebilecek bir iki hilkmii de Anayasa Mahkemesi tarafindan
18 Ocak 2007 tarih ve E.2005/32, K.2007/3 sayil1 karariyla iptal edilmis ve pra-
tikte 1913 sistemine geri doniilmiistiir.

B. iSIM, TANIM, DUZENLENME, KURULMA, VB.

Burada sirasiyla “il 6zel idaresi” ismini, tantmuni, il 6zel idaresi-il genel
idaresi ayrimini, il 6zel idaresinin hangi kanunlarla diizenlendigi ve il 6zel ida-
resinin nasil kuruldugu konularini gérecegiz.

1. i1 Ozel idaresinin ismi: “Ozel” Sifati Ne Anlama Gelir?

Bu bashigin konusu olan mahalli idare, Tiirkiye’de giiniimiizde “il ozel ida-
resi” olarak isimlendirilmektedir. Isim konusunda tam bir uzlasma vardir. Bu
isimlendirmede “tzel” sifati, bu idareyi, merkez1 idarenin tasra teskilat1 olan
“iI’den, yani “il genel idaresi’nden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica belir-
telim ki, 1987 yilina kadar Tiirkiye’de bu idarenin resmi ad1 “idare-i hususiye-i
vilayet” idi. 26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakka-
tinin kullandig1 terim budur. “Idare-i hususiye™ terimi ilk defa 22 Ocak 1871
tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin 61’inci maddesinde “iddre-i
umimiyye ve husisiyye” seklinde gecmektedir. Yine 7 Kasim 1864 tarihli Vila-
yet Nizamnamesinin 25 il4 28’inci maddelerinde yer alan iiciincii faslinin bas-
Iig1 da “vilayetin umiir-1 husiisiyyesi” idi. Yani il 6zel idaresinin “6zelligi (hu-
susiligi)” bize 1864 Vilayet Nizamnamesinden kalan bir mirastir.

56. Kartal, /1 Ozel Idarelerinin Yeniden Yapilandirilmas, op. cit., $.87-89.
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Iste yukaridaki bes unsuru birlikte tasiyan kuruluslar birer il 6zel idaresidir.

3. i1 Ozel idaresi-il Genel idaresi Ayrinm

Merkezi idarenin tagra orgiitil olan il, ayn1 zamanda bir mahalli idaredir.
Daha dogrusu, mahalli idare olan il, merkezi idare olan ille aym cografi sinirla-
1 paylagsmaktadir. Mahalli idare olarak il, merkezi idareden tamamen ayr1 olup,
devlet tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Merkez1 idarenin bir
tagra orgiitii olan il idaresine “il genel idaresi”’; mahalll idare olan il idaresine
ise “il ozel idaresi” ismi verilir. Bunlar1 birbirine karistirmamak lazimdir. Bu
iki ilin cografl sinirlar1, yukarida belirtildigi gibi aynidir. Ancak il 6zel idaresi
bu smirlar icinde yasayan insanlarin “mahalli miisterek ihtiyaclar”mm karsila-
mak icin kurulmustur. Buna karsilik il genel idaresi, merkez1 idarenin tiim iilke
diizeyinde ylriittiigii hizmetlerin il sinirlar i¢inde de yiiriitiilmesi amaciyla ku-
rulmustur.

4. 11 Ozel idaresini Diizenleyen Kanunlar

11 6zel idaresi 2005 yilina kadar, rumi 13 Mart 1329, miladi 26 Mart 1913
tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati ile diizenlenmisti. Bu
Kanun-1 Muvakkat, 1987 yilinda, 16 Mayis 1987 tarih ve 3360 sayil1 13 Mart
1913* Tarihli Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Baz1
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun ile degisiklige ugratilmistir. Bir kere bu Kanunun adi “il Ozel Idaresi
Kanunu” olarak degistirilmistir. Ne var ki, 13 Mart 1329 (26 Mart 1913) tarihli
Kanun-1 Muvakkat yiiriirliikten kaldirilmamis veya yerine yeni bir Kanunun
kabul edilmemistir. Dolayisiyla ad1 degismis olsa da il 6zel idarelerini diizenle-
yen 13 Mart 1329 (26 Mart 1913) tarihli Kanun-1 Muvakkat 2005 yilina kadar
yiiriirliikte kalmistir. Bu nedenle bu Kanunu, 1987-2005 yillar1 arasinda, bazila-
rin yanlis olarak yaptig1 gibi “16 Mayis 1987 tarih ve 3360 sayili il Ozel idaresi
Kanunu” olarak degil, “13 Mart 1329 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu” veya “26
Mart 1913 tarihli Il Ozel Idaresi Kanunu” diye zikretmek gerekir. Degisen sey
ismi ve bazit maddeleridir; Kanunun kendisi ve tarihi degildir.

*KUTU 5.5: idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin Dogru Tarihi Ne-
dir?- 16 Mayis 1987 tarih ve 3360 sayili Kanunda 1913 Kanun-1 Muvakkatinin tarihi asagida
Resmi Gazete'den (26 Mayis 1987) alinan gériintiiden gorllecegi lzere “13 Mart 1913” olarak
verilmistir. Kanunun tarihi asagidaki Ddsturdan alinan kesitten de goriilecegi lzere hicri 17
Rebillahir 1331, rumi 13 Mart 1329’dur (Ddstur, Tertip 2, Cilt 5, s.216). Bu tarihlerin miladi karsi-
g1 26 Mart 1913'tir. Kanun koyucu tarih ¢gevirmeden hata yapmistir. Bu Kanunu ya “13 Mart
1329 tarihli Kanun”, ya da “26 Mart 1913 tarihli Kanun olarak zikretmek gerekir.

< aa) aals) e 13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinm
3 Admnin ve Bazn Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Baz

5 Y
Aera Solevy vy Y pEOAN Maddeler Eklenmesine Dair Kanun

s Kanun No. 3360 Kabul Tarihi : 16.5.1987

Distur, Tertip 2, Cilt 5, 5.216. Resmi Gazete, 26 Mayis 1987, Sayl 19941.
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Elestiri.- Madde metninden de anlasilacagi {izere, il enctimeni yedi kigsiden
olugmaktadir. Enclimenin bagkan validir. Genel sekreter encimenin dogal iiye-
sidir. Uyelerden ikisi de vali tarafindan atanan memurlardir. Geriye kalan sade-
ce li¢ iiye il genel meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilmektedir. Go-
rilldiigii gibi yedi kisiden olusan il enclimeninin dort liyesi, secilmis degil,
atanmus kisilerdir.

Once bir tutarsizhiga isaret edelim: Genellikle il enciimeninin varh@ su
sekilde aciklanir: Yukarida agiklandigi gibi il genel meclisi her ayin ilk haftasi
meclis tarafindan 6nceden belirlenen giinde toplanir. Biitce goriismesine rastla-
yan toplant1 siiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giin-
diir (m.12). Dolayisiyla il genel meclisi daimi bir meclis, yani her giin toplant1
yapan bir meclis degildir. Ancak il 6zel idaresi hizmetleri konusunda her giin
karar alinmasi gerekebilir. Iste il genel meclisinin toplanmis olmadigi dénem-
lerde alinmasi1 gereken kararlar i¢in il genel meclisi yerine gececek bir “daimi”,
yani devaml bir kurula ihtiya¢ vardir. iste bu kurul “il enciimeni’dir. Zaten
2005’ten nce, yani 1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu déneminde bu meclisin
adi da “il daimi enctimeni” idi.

Eger il enciimeninin varlik sebebi bu ise, bu enciimenin ad iistiinde il ge-
nel meclisi bir “enclimeni”, yani bir komisyonu olmas1 gerekir. Haliyle bu en-
climenin biitiin iiyelerinin il genel meclisi iiyeleri arasindan ve il genel meclisi
tarafindan secilmesi gerekir.

Oysa yukarida acgiklandigr gibi il enclimeni, “valinin baskanliginda, genel
sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi li¢ iiye
ve valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi iki liyeden olusur”. Yani
sekiz iiyeden sadece licii il genel meclisi tarafindan secilmektedir. Diger bes
iye, vali ve vali tarafindan atanan memurlardan olusmaktadir. Boyle bir olu-
sumun demokratik mantikla izah1 miimkiin degildir. Bunu TBMM ile kiyaslar-
sak, TBMM’nin kendisi yerine gececek bir sekiz tiyelik komisyon kuruldugunu
ve bu komisyonun ii¢ iiyesinin TBMM tarafindan kendi iiyeleri arasindan se-
cildigini, komisyonun baskanini Cumhurbaskani oldugunu ve Cumhurbaskani
Genel Sekreterinin ve Cumhurbagkam tarafindan atanan Cumhurbagkanligin-
dan {ii¢ daire bagkanin da bu komisyonun iiyesi oldugu varsayalim. Komisyon
nasil anti-demokratik ve tuhaf ise, il encimeni de aynen Oyle anti-demokratik
ve tuhaftir.

Il enciimeninin bagkanin vali olmasi, genel sekreterin bu enciimende dogal
liye olmasi1 ve keza enclimenin ii¢ iiyesinin memurlar arasindan vali tarafindan
atanmasinin ve dahasi bu atanmus kisilerin enciimende cogunlugu olusturmasi-
nin (sekizde bes), demokrasi ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir. De-
mokrasi kararlarin atanmus yoneticiler tarafindan degil, halkin kendi sectigi
temsilcileri araciligiyla alindig1 yonetim sisteminin adidir. Tiirkiye’de il encii-
meninin olusum tarz1 apagik bir sekilde anti-demokratiktir.
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E. Belediyelerin Gorev ve Yetkileri

F. Belediye Meclisi

G. Belediye Enciimeni

H. Belediye Baskan

I. Belediye Organlarinin Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirilmasi
J. Belediyelerin Teskilat1 ve Personeli

K. Belediye Gelirleri, Giderleri, Biitcesi ve Kesin Hesab1

L. Belediyelerin Denetimi

Simdi bu plan dahilinde konumuzu gorelim:

A. TARIHSEL GELISIM™

Osmanli ve Cumhuriyet doneminde belediyelerin tarihsel gelisimi su se-
kilde 6zetlenebilir:

1. Turkiye’de ilk defa 13 Haziran 1854 tarihli Sehremaneti Nizamna-
mesiyle3? “Sehremaneti” ismiyle Istanbul Belediyesi kurulmustur. Nizamna-
meye gore, Sehremanetin baginda Padigah tarafindan atanan “sehremini” isimli
bir gorevli ve onun iki muavini bulunacaktir (m.2-3). Nizamname “sehir mecli-
si” isimli 15 tiyeli bir meclis 6ngoérmektedir. Meclisin baskan “sehremini”dir;
iki sehremini muavini meclisin dogal liyesidir. Meclisin geri kalan 12 iiyesi
“Dersaadet’de miitemekkin her sinif tebaa-i sdhanenin ve esnafin muteber ve
mutemedleri” arasindan Padisah tarafindan atanacaktir (m.5).

2. 28 Arahk 1857 tarihli [Altinc1] Daire-i Belediyenin Teskiline ve
Memurlarimn Vezaifine Dair Nizamnamesiyle8l, istanbul, on dort “belediye
dairesi (daire-i belediye)’ne boliinmiis ve Beyoglu ve Galata dairesine “altinci
daire-i belediye” ismi verilmistir. Nizamnameye gore ‘“daire-i belediye”, bir
“miidiir” ve yedi azadan olusan “daire-i belediye meclisi” tarafindan yonetile-
cektir (m.3). Miidiir memurdur ve irade-i seniyyeyle atanmaktadir. Azalar ise
belediye dairesinde en az on yildir oturan ve en az ylizbin kurusluk emlake mu-
tasarrif olan kisiler arasindan Babiali tarafindan secilecek ve irade-i seniyyeyle
atanacaktir (m.4).

Altinct Daire-i Belediyenin Fransa’dan esinlenerek kuruldugu soylenir. 11-
ginctir ki, dairenin numarasi bile Paris’teki “sixieme arrondissement (altinci da-

79. Tarihsel gelisim konusunda daha fazla bilgi icin bkz.: Gozler, Mahalli Idareler Hukuku,
op. cit., s.319-330.

80. 13 Haziran 1854 (27 Ramazan 1271) tarihli Sehremaneti Nizamname Layihasi, Takvim-i
Vekayi, def’a 529, 2 Zilhicce 1271 (16 Agustos 1854). Lahiyanin ve keza 24 Agustos 1854
tarihli frade-i Seniyyenin yazi ¢evrimli tam metni icin bkz.: Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel
Yonetim Metinleri IV: Sehremanetinin Kurulusu ve Sehremaneti Nizamnamesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 3, Mayis 1996, s.75-82.

81. 28 Aralik 1858 (11 Cumadelula 1274) tarihli Daire-i Belediyenin Tegkiline ve Memurlarinin
Vezaifine Dair Nizamname, Diistur, Tertip L, Cilt II, 5s.460-463. (Nizamnamenin Latin harfle-
rine ¢evrilmis tam metni i¢in bkz.: Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri I”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 6, Kasim 1995, 5.89-91 (85-102).



BOLUM 5: MAHALL] IDARELER 561

Giindem.- Enciimen giindemi, belediye baskani tarafindan hazirlanir. En-
climen iiyeleri, baskaninin uygun goriisii ile glindem maddesi teklif edebilir.
Belediye baskani tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiillemez
(m.35/3). Enciimene havale edilen konular bir hafta icinde goriisiilerek karara
baglanir (m.35/4). Alinan kararlar baskan ve toplantiya katilan iiyeler tarafin-
dan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekcelerini de agiklar (m.35/5).

Belediye enciimeni kararlar1 izerinde ne belediye baskanina ne de miilki
idare amirlerine herhangi bir denetim yetkisi taninmamistir.

Gorev ve YetKkileri.- Belediye enciimeni, genel olarak belediyenin giinliik
islerini ve belediye meclisince alinan kararlar yiiriitmekle gorevlidir. Enciime-
nin gorev ve yetkileri 6zel olarak Belediye Kanununun 34’{incii maddesinde 9
bent halinde ayrica sayilmistir. Ornegin yillik ¢aligma programu ile biitge ve ke-
sin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek, kamulastirma kararla-
rin1 almak ve uygulamak, kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek, vergi, resim
ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlasma
ile tasfiyesine karar vermek, tasinmaz mallarin siiresi ii¢ yili gecmemek iizere
kiralanmasina karar vermek, umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini be-
lirlemek belediye enciimeninin gorevleri arasinda yer almaktadir.

2. Elestiri

Yukarida acgiklandigi iizere 5393 sayili Belediye Kanununun 33’iincii
maddesine gore Tiirkiye’de belediye enciimeninde atanmis memur iiyeler de
bulunmakta, dahas1 enciimende belediye meclisi tarafindan secilen liye sayisi
azinlikta kalmaktadir. Benzer problem hatirlanacagi iizere il enciimenlerinde de
vardir. Belediye enciimeninin bu sekilde kurulus tarzina baslica iki elestiri yo-
neltilebilir:

Birinci olarak belediye enciimeninde secilmemis iiyelerin bulunmasi ve
dahasi bu iiyelerin cogunlukta olmasi, demokrasi ilkesine aykiridir. Demokrasi
kararlarin atanmis memurlar tarafindan degil, halkin kendi sectigi temsilcileri
araciligryla alindig1 yonetim sisteminin adidir. Tiirkiye’de belediye enclimeni-
nin olusum tarz1 apacik bir sekilde anti-demokratiktir.

Ikinci olarak belediye enciimeninde atanmis memurlarin bulunmasinda sa-
dece demokrasi ilkesine aykirilik degil, ayn1 zamanda hukuka aykirilik da var-
dir. Anayasamizin 127°nci maddesinin birinci fikrasi mahalll idarelerin “karar
organlar’”’nmin se¢menler tarafindan secilerek olusturulmasini 6ngormektedir.
Belediye enciimeninin mevcut olusum tarzi Anayasamiza (m.127/1) da aykiri-
dir106.

106. Guinday, op. cit., s.501.
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Yukarida acikladigimiz gibi belediye enciimeni gorev ve yetkileri 5393 sa-
yil1 Belediye Kanununun 34’{incii maddesinde dokuz bent sayilmistir. Bu gorev
ve yetkilerden sadece birisi'”’, belediye meclisinin kararlarimi uygulamaktan
ibarettir. Sadece bu gorev ve yetkiye iliskin belediye enciimeninin bir yiiriitme
organt oldugu diisiiniilebilir. Bunun disinda belediye meclisi kararlarini uygu-
lama gorevini 5393 sayili Belediye Kanunu, 38’inci maddesinde h bendinde
belediye baskanina vermistir. Belediye idaresinin yiiriitme organi, belediye en-
climeni degil, belediye baskanidir.

Diger yandan belediye enciimeninin Belediye Kanununun 34’iincii madde-
sinde 9 bent hélinde sayilan gorev ve yetkilerinden sadece biri!® istisar nitelik-
tedir.

Belediye enciimeninin geri kalan biitiin gérev ve yetkileri icrai niteliktedir:
Ornegin “kamulagtirma kararlarin1 almak”, “cngériilmeyen giderler 6deneginin
harcama yerlerini belirlemek”, “kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek”, “ver-
gi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin
anlagma ile tasfiyesine karar vermek”, “umuma acik yerlerin acilig ve kapanis
saatlerini belirlemek”™ gorev ve yetkileri, icral gorev ve yetkileri degil de nedir?
Bu kararlar1 almak yetkisiyle donatilmis bir organ “karar organi” degil de ne-
dir?

Dolayisiyla belediye enciimeninde halk tarafindan se¢ilmeyen iiyelerin bu-
lunmasin1 6ngoren 5393 sayili Belediye Kanununun 33’iincii maddesi hitkmii
Anayasamizin 127°nci maddesinin mahalli idarelerin karar organlarmnin sec-
menler tarafindan secilen kisilerden olusmasini éngéren birinci fikrasi hitkmii-
ne aykiridir.

5393 sayili Belediye Kanununun belediye enciimeninin olusum tarzina
iliskin 33’iincii maddesinin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesine simdiye ka-
dar bagvurulmamistir. Ancak boyle bir bagvuru yapilmis olsaydi bile, Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin muhtemelen bu bagvuruyu reddedecegi tahmin edilebilir.
Ciinkii yukarida (s.493-494) aciklandig ve elestirildigi gibi da benzer konuda,
il enciimenine iliskin bagvuruyu Anayasa Mahkemesi 18 Ocak 2007 tarih ve
E.2005/32, K.2007/3 sayili karariyla reddetmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
il enclimenin karar orgam degil, yliriitme orgamidir. Aym1 gerekceyi, Anayasa
Mahkemesinin belediye enciimenine iligskin de kullanacagi tahmin edilebilir.

Ancak, yukarida da (s.493-494, 514-517) acikladigimiz gibi Anayasa Mah-
kemesinin bu karar1 biitiiniiyle yanlistir. Clinkii, gerek il enciimeni, gerekse be-
lediye enciimeni bir belediyenin “karar organi”dir.

107. Madde 34: “g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarin
uygulamak; siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek”.

108. Madde 34: “a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesinhesabr inceleyip
belediye meclisine goriis bildirme”.
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KUTU 5.10.- BELEDIYECILIK SISTEMINE “TURK KATKISI”: BELEDIYE ENCUMENI

Acaba Turkiye’de bu “belediye encliimeni” belasi nereden ¢ikmistir?

Oncelikle belirtelim ki, 5 Ekim 1877 (hicri 27 Ramazan 1294, rumi 24 Eylil 1293) tarihli
Osmanl Vilayet Belediye Kanununda'®®, “belediye enciimeni’ne iligkin bir hiikim yoktur. Bu Ka-
nuna gore belediyenin karar organi bitin Uyeleri halk tarafindan segilen “belediye meclisi"dir
(m.4-38). 1877 Osmanli Belediye Kanunu dahi bu bakimdan 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Kanunundan daha demokratiktir

Yine belirtelim ki, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanununun kaynagi olan 5
Nisan 1884 tarihli Belediye Teskilati Hakkinda Fransiz Kanununda “belediye encliimeni’ne denk
gelecek bir organ yoktur.

“Belediye encimeni”, benzeri Fransa’da olmayan, belediyecilik sistemine Turkler tarafin-
dan yapiimis ézgiin bir katkidir. Uyelerinin yarisi atanmis memurlardan olusan bir belediye en-
cumeni ilk defa 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanununun 77’nci maddesiyle kurul-
mustur.

3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanununun 20 Mart 1929 tarihli Esbabi Mucibe
Layihasinda (s.1 vd.)'', 28 Mayis 1929 tarihli Dahiliye Enciimeni Mazbatasinda (s.20 vd)'"" ve
keza bu Kanunun TBMM Genel Kurulunda kabulii sirasinda yapilan miizakerelerde''2, Fransa'da
bulunmayan “belediye encimeni” diye bir organin Tlrkiye’de neden icat edildigine iligkin bir
aciklama yoktur.

1930’da Turk kanun koyucunun, Fransiz kanunundan esinlenmeden koydugu hikim, yani
belediye sistemine “Tirk katkisi” anti demokratik bir anlayisin trtinidir. Bu érnege bakarak Tirk
kanunlarinin 6zgiin olmamasina, iktibas Grini olmalarina pek de Gzllmemek gerektigini sdyle-
yebiliriz. Turk kanunlarinin 6zgin yanlari, anti-demokratik bir zihniyetin yansisidirlar.

H. BELEDIYE BASKANI

Belediye bagkani, belediye idaresinin bast ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir (5393 sayili Belediye Kanunu, m.37/1). Keza belediye baskani be-
lediyenin yiiriitme organidir. Burada sirasiyla belediye baskaninin secilmesi,
hukuki statiisii, gbrev ve yetkileri, belediye bagkanlig1 sifatinin sona ermesi, be-
lediye bagkanligimin bosalmasi konularini gorecegiz.

1. Secilmesi

19 Temmuz 1963 tarih ve 307 sayili Kanundan once belediye bagkani be-
lediye meclisi tarafindan secilirdi. 1963 yilindan beri belediye baskan1 dogru-
dan dogruya beldedeki se¢menler tarafindan secilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanununa gore, “Belediye baskani, ilgili kanunda
gosterilen esas ve usfillere gore secilir” (m.37/1). Buradaki “ilgili kanun” ile

109. 5 Ekim 1877 (hicri 27 Ramazan 1294, rumi 24 Eyliil 1293) tarihli Vilayet Belediye Kanunu,
Vilayet Belediye Kanunu, Diistur, Tertip 1, Cilt 4, s.538-550.

110. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c017/tbmm03017037ss0085.pdf .

111. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c017/tbmm03017037ss0085.pdf.

112. T. B. M. M. Zabut Ceridesi, Devre 3, Cilt 17, igtima 3, Inikat 41, 29 Mart 1930, Cumartesi, s.104-
107 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c017/tbmm03017041.pdf).
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Biiyiiksehir ihtisas komisyonlari, biiyiiksehir belediye meclisi, iiyeleri
arasindan secilecek en az bes, en ¢cok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1
kurabilir. Imar ve bayindirhk komisyonu, ¢cevre ve saglik komisyonu, plan ve
biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, genclik ve spor komisyonu ile ulagim komis-
yonunun kurulmasi zorunludur (m.15).

2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 16’nc1 maddesine gore bii-
yiiksehir belediye enciimeni, “belediye baskaninin bagkanliginda, belediye
meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin
her yil birim amirleri arasindan sececegi bes liyeden olusur. Belediye baskani-
nin katilamadig: toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter baskanlik
eder”.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda, biiyiiksehir belediye encii-
meninin sadece olusum tarz1 diizenlenmis basta gorev ve yetkileri olmak iizere
diger hususlar diizenlenmemistir. Dolayistyla bu konularda 5216 sayili Kanu-
nun 28’inci maddesi'?* uyarinca 5393 sayili Belediye Kanununun hiikiimleri
uygulamr. Ornegin biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev ve yetkileri, 5393
sayitli Belediye Kanununun 34’iincii maddesinde normal belediye enciimeni
icin sayilan gorev ve yetkilerden ibarettir.

Biiyiiksehir belediye enciimeninin olusum tarzi demokrasi ilkesine ve
Anayasamiza aykiridir. Yukarida aciklandig iizere biiyiiksehir belediye encii-
meninin baskani belediye bagkani ve iiyelerinin yaris1 da belediye bagkani tara-
findan atanan biiyiiksehir belediyesi birim amirlerinden, yani memurlardan
olusmaktadir. Bu olusum tarzi, Anayasamizin 127°nci maddesinin birinci fikra-
sinda Ongoriilen “mahalli idarelerin karar organlarimin segmenler tarafindan
secilerek olusturulmasi” sartina aykiridir. Hig siiphesiz ki, bilyliksehir belediye-
si enclimeni bir “karar organ1”dir. Zira adi gecen enciimen 5216 sayil1 Biiyiik-
sehir Belediyesi Kanununu 28’inci maddesi uyarmca 5393 sayili Belediye Ka-
nununun 34’lincii maddesinde sayilan kararlart almakla goérevlidir. 34’iincii
maddede sayilan kararlarin ¢ogu icrai nitelikte kararlardir. Dolayisiyla biiyiik-
sehir belediyesi enclimeni bir karar organidir. Karar orgam1 olduguna gore de
mevcut kurulus tarzi, Anayasa, m.127/1’e aykiridir. Aym problem Tiirkiye’de
normal belediyelerde belediye enciimenine iliskin de vardir. Bu durumu yuka-
rida (s.538-539) acikladik ve siddetle elestirmistik. Bu konuda oraya bakilabilir.

124. “Madde 28- Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiim-
leri ilgisine gore biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir”.
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VI. KOY iDARESI

Bibliyografya.- Onar, op. cit., cII, 5.835-845; Ozyoriik, op. cit., 5.216-219; Giinday,

op. cit., 8.521-529; Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.255-259; Goziibiiyiik, Tiirkiye 'nin

Idari Yapusi, op. cit., s.111-114; Giritli et al., op. cit.,.s.352-361; Yidinm, op. cit., s.177-

182; Nadaroglu, op. cit., s.240-251; Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, op. cit., $.416-457.

Burada sirasiyla kdy idaresinin tarihgesini, anayasal dayanagini, tanimini,

kurulmasini, kaldirilmasini, koylin gorev ve yetkilerini, kdy dernegi, ihtiyar
meclisi ve muhtar gibi kdyiin organlarini, kdyiin personelini ve nihayet kody
biitcesi ve gelirlerini inceleyecegiz. Dolayisiyla planimiz su sekilde olacaktir.

PLAN:

A. Koy Idaresinin Tarihsel Geligimi

B. Koyiin Anayasal Dayanagi

C. Koyiin Tanim

D. Sayilar, Kurulma ve Kaldirilma

E. Koyiin Gorev ve Yetkileri

F. Koy Dernegi

G. K&y Ihtiyar Meclisi

H. Muhtar

L. Koy Personeli

J. Koy Biitcesi ve Gelirleri

Simdi bu plan dahilinde kdy idaresini incelemeye bagslayalim:

A. KOY IDARESININ TARIHSEL GELISIMI

Koyler, tarihin en eski devirlerinden beri goriilen insan topluluklardir. An-
cak koylere tiizel kisilik taninarak bunlarin mahalli idare haline getirilmeleri nis-
peten yenidir. Tiirkiye’de bu siire¢c hakkinda 6zet olarak su bilgiler verilebilir:

1. 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'?>.- Bu Nizamnameyle
Osmanli Imparatorlugu vilayetlere, vilayetler livalara, livalar kazalara ve kaza-
lar da koylere (karyelere) boliinmiistiir. 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizam-
namesi, koy idaresinin teskilatin1 koydeki millet siniflarina gére ayr1 ayri dii-
zenlemistir. Her milletin kendine has muhtarlar1 ve ihtiyar meclisi vardi. Buna
gore bir kdyde Miisliiman, Bulgar ahali birlikte yasiyor ise, bu kodyde iki!26
Miisliiman, iki Bulgar muhtar ve bir Miisliiman Ihtiyar Meclisi, bir de Bulgar
Ihtiyar Meclisi bulunuyordu (m.54 ve 58). Her millet, kendi muhtarlar1 ve ken-
di ihtiyar meclisi tarafindan idare olunuyordu. Bu sistem, anayasa hukukunda
1900’ lerin baslarinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugundaki milliyetler so-
rununa ¢6ziim bulmak i¢in Otto Bauer ve Karl Renner tarafindan onerilen

125. 7 Kasim 1864 (7 Cemazeyilahir 1281, 26 Tesrin-i Evvel 1280) Tarihli “Idare-i Vilayet Ni-
zamnamesi” , Diistur, 1. Tertip, Cilt I, s.608-624 (Nizamnamenin Latin harfli tam metni i¢in
bkz.: Erkan Tural, “1881 Hersek Isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizamna-
mesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Nisan 2004, s.110-120).

126. Niifusu 20 haneden kii¢iik koylerde bir muhtar vardi.



Bolim 6
KAMU KURUMLARI

(Hizmet Yoniinden Yerinden Yénetim Kuruluslari)

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.347-388; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.Il, s.596-644; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
c.l, 5.305-334; Rivero, op. cit., s.425-458; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit.,
$.272-280; Peiser, op. cit.,, $.109-113; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.238-277; Bénoit,
op. cit., s.201-266; De Forges, op. cit., s.155-166; Vlachos, op. cit., s.324-339; Rougevin-
Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.255-266; Dubois, op. cit., 5.62-
82; Onar, op. cit., c.Il, s.865-966, 1002-1011; Guinday, op. cit., s.531-576; Goziibityiik ve
Tan, op. cit., c.1, 8.263-347; Goziibiiyiik, Tiirkiye 'nin Idari Yapisi, op. cit., s.118-147; Gi-
ritli et al., op. cit., $.391-506; Duran, op. cit., s.188-236; Yildinim, op. cit., s.184-240;
Zabunoglu, op. cit., c.1, s.267-297; Atay, op. cit., s.371-376; Yasar, op. cit., $.546-551;
Yildirim et al., op. cit., s.175-180; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., $.352-380;
Ulusoy, op. cit., c.I, $.247-275.

Yukarida yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglarini, yani mahalli idare-
leri (il ozel idaresi, belediye ve kdy) gordiik. Simdi de hizmet yoniinden yerin-
den yonetim kuruluglarini inceleyecegiz. Hizmet yOniinden yerinden yonetim
kuruluslart ¢ok cesitlidir: Universiteler, TUBITAK, TODAIE, TRT, TUBA,
KiT’ler, Sosyal Giivenlik Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Orman Genel
Miidiirliigii, IETT, EGO, ISKI, vs. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuru-
luglarma “kamu kurumlar1” da denmektedir. Biz de bundan sonra cogunlukla
“hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”na kamu kurumlar: diyecegiz.

Kamu kurumlarin1 agsagidaki plan dahilinde isleyecegiz.

PLAN:
I. Kavram, Tamim ve Varlik Nedenleri
II. Kamu Kurumlariin Ortak Ozellikleri
III. Kamu Kurumlarinin Kurulmasi ve Kaldirilmasi
IV. Kamu Kurumlarinin “Kamuya Yararli Kurumlar’dan Ayrilmasi
V. Kamu Kurumlarinin Cesitleri
VI Milli Kamu Kurumlari
A. Idari Kamu Kurumlart
B. iktisadi Kamu Kurumlar1
C. Sosyal Kamu Kurumlari
D. Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Kurumlari
E. Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari: Bagimsiz Idarf Otoriteler
VII. Mahalli Kamu Kurumlari
A. Mahalli Kamu Kurumlarinin Tanmm
B. Mahalli Kamu Kurumlarinin Sartlar1 veya Ozellikleri
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C. Tiirkiye’de Mahalli Kamu Kurumlarimn Cesitleri
1. Biiyiiksehir Su ve Kanalizasyon Idareleri
2. IETT ve EGO
3. 11 Ozel daresi ve Belediye Sirketleri?
D. Mahalli Idare Birlikleri de Birer Mahalli Kamu Kurumudur
VIIL Bolgesel Kamu Kurumlari
A. GAP Bolge Kalkinma Idaresi
B. Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi, Dogu Karadeniz Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi ve Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanhklari
C. Kalkinma Ajanslar1
IX. Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslart

Uyar.- Tiirkiye’de bazi yazarlar meslek kuruluslarini da hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluglari, yani kamu kurumlar1 arasinda saymakta ve isle-
mektedir!. Kanimizca meslek kuruluslart birer kamu kurumu degildir. Bunun
nedenlerini asagida IX nolu baslik altinda meslek kuruluglarini inceleyecegimiz
yerde (s.710-712) aciklayacagiz.

I. KAVRAM, TANIM VE VARLIK NEDENLERI

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglari, teknik bilgi ve uzmanlik
isteyen belli bir hizmetin devlet ve mahalli idare tiizel kisiligi disinda orgiit-
lenmesi ve tiizelkisilige kavusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan kuruluglardir2.

“Kamu Kurumu” Kavrami.- Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuru-
luglarma “kamu kurumlari (établissements publics)” da denmektedir. Kamu ku-
rumlari, devlet ve mahalll idareler disinda kalan kamu tiizel kisileridir®. Bir ka-
tegori olarak “kamu kurumu” kavramimin kullanilmasinda yarar vardir*. Bu se-
kilde kamu kurumlar1 ile kamu idareleri arasindaki fark ortaya c¢ikar. “Kamu
idareleri (administrations publiques)”, yani devlet ve mahalli idareler (il 6zel
idaresi, belediye, kdy) birer kisi toplulugu, kamu kurumlar1 ise mal toplulugu-
dur. Diger bir ifadeyle, kamu idarelerinde belli bir yerde yasayan insanlarin
olusturdugu topluluga tiizel kisilik taninirken; kamu kurumlarinda belli bir
amaca tahsis edilmis malvarligina tiizel kisilik taninmistir. Keza asagida ayrica
gorecegimiz gibi, kamu kurumlari, kamu idareleri tarafindan kurulurlar ve on-
larin vesayet denetimine tabidirler.

TANIM.- Kamu kurumlari, bir kamu idaresi tarafindan kurulan ve onun vesayeti

altinda ¢alisan belli bir 6zerklige sahip, belli uzmanlik alanlarinda faaliyet gés-
teren kamu tiizel kigileridir.

1. C)rnegin Giritli et al., op. cit., .399; Glinday, op. cit., $.565 ve keza bir bakima Goziibiiyiik ve Tan,
op. cit,, c.l, s.298.

2. Giinday, op. cit., s.531.

. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.596, 611.

4. Baz1 Fransiz yazarlar “kamu kurumlar1 (établissements publics)” terimi yerine “uzmanlik ku-
rumlar1 (institutions spécialisées)” terimini kullanmaktadir (6rnegin Chapus, Droit ad-
ministratif général, op. cit., c.1, s.347)

(98]
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kisilerin igbirligi yapmasinda veya ortaklik kurmasinda yarar olabilir. Ancak
bunun kanunla 6éngoriilmesi gerekir.

Nitekim Fransa’da kanun koyucu, mahalli idarelerin 6zel kisiler ile belirli
sartlar altinda ortaklasa sirket kurmalarina izin vermistir. Bu amacla, Fransa’da
kanun koyucu, mahalli idare sirketlerini ikiye ayirip diizenlemistir: “Mahalll
Idareler Genel Kanunu (Code général des collectivités territoriales)”, 1L.1521-
1’inci maddesiyle, mahalli idarelere, belirli alanlarda ve baz1 sartlar altinda
“mahalli karma ekonomi sirketi (société d’économie mixte locale - SEML)”
kurma yetkisi vermektedir. Bu sirketlerde mahalli idare payinin % 50’den az
olmamasi, % 85’1 de ge¢cmemesi gerekmektedir. Boylece kanun koyucu, ma-
halll idarelere, yonetimi mahalli idarede kalmak sartiyla 6zel tesebbiis ile bir
sirket biinyesinde ortaklik yapma imkani tammaktadir33.

Tiirkiye’de de mahalli idarelerin 6zel kisilerle ortaklasa sirket kurmalarin-
da yarar goriiliiyorsa, yukarida Fransiz drneklerinde oldugu gibi sartlar1 belirle-
nerek, bunun ayrica ve agik¢a kanunla ongoriilmesi gerekir. 5302, 5393 ve
5216 sayili Kanunlarin ilgili maddelerindeki (sirasiyla m.52, 70 ve 26) il 6zel
idarelerine ve belediyelere verilen sirket kurma yetkisi, 6zel kisilerle birlikte
sirket kurmaya izin veren bir yetki degildir.

Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Gozler, Mahalli Idareler Hukuku,
op. cit., s.48-482.

2. Bir kamu kurumu bir kamu kurumuna bagh olamaz. Bir kamu ku-
rumu diger bir kamu kurumu tarafindan kurulamaz34. Buna “kamu kuru-
mu, kamu kurumu kuramaz” ilkesi ismini verebiliriz. Kamu kurumlarinin kamu
kurumu kurmasi, kamu kurumu olmanin varlik sebebiyle celisir. Zira biraz yu-
karida da belirtildigi gibi, kamu kurumu, kamu hizmetlerinin yiiriitiilme ustlle-
rinden biridir. Kamu idareleri sorumlu olduklar1 bir kamu hizmetini gérdiirmek
icin kamu kurumu kurarlar. Bu usllde kamu idareleri sorumlu olduklar1 bir
kamu hizmetini yiiriitme isini kendi kurdugu ve kendisine bagli oldugu bir ka-
mu kurumuna devreder. Kamu kurumunun varlik sebebi budur. Kamu kurumu,
devraldigi kamu hizmetini yiiriitme isini, bir 6zel kisiye devredemeyecegi gibi,
bu kamu hizmetini gordiirmek icin bir kamu kurumu da kuramaz; bu onun ken-
di varlik sebebiyle celisir. Kamu kurumuna devredilen hizmet alaninin belirli
bir kismu i¢in ihtisas ilkesi uyarinca daha 6zel bir kamu kurumu kurmak gere-
kiyorsa bu kamu kurumunu da ilk kamu kurumun kuran kamu idaresi kurar.

Tiirk hukukunda “kamu kurumlari, kamu kurumlar: tarafindan kurulamaz”
ilkesi acisindan elestirilecek durumlar vardir. Asagida goriillecegi gibi birer
kamu kurumu olan miiesseseler, yine birer kamu kurumu olan iktisadi devlet

33. Bu konuda bkz.: Faure, op. cit., 5.450-452; Auby, Auby ve Nouguellou, op. cit., s.201-203;
Ferstenbert, Priet ve Quilichini, op. cit., s.571-574.
34. De Forges, op. cit., s.185.
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V. KAMU KURUMLARININ CESITLERi

Bibliyografya.- Giinday, op. cit., s.534-565; Duran, op. cit., 5.193-223; Goziibiiyiik ve Tan,
op. cit., c.1, 8.270-347; Yildirim, op. cit., s.184-238; Giritli et al., op. cit., s.391-506; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., cIl, s.616-620; De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1,
8.310-317; Rivero, op. cit., s.436-437; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle,
op. cit., $.260-265; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.260-277; Chapus, op. cit., c.I, s.354-363; De
Forges, op. cit., s.161-159; Vlachos, op. cit., $.326-332.

Kamu kurumlari Orman Genel Midiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigi,
SGK, iiniversiteler, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, TRT, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii, KIT ler, TCDD, IETT, EGO, ASKI gibi cok ce-
sitlidir. Bunlar ¢esitli acilardan siniflandirmakta yarar vardir.

Milli Kamu Kurumlart - Mahalli Kamu Kurumlart - Bolgesel Kamu Ku-
rumlart Ayrimi.- Kamu kurumlar1 geleneksel olarak, faaliyet gosterdikleri cog-
rafi alan bakimindan “milli kamu kurumlarr” ve “mahallf kamu kurumlar1” ola-
rak ikiye ayrilmaktaydi%. Milli kamu kurumlari, devlet tarafindan kurulan ve
devletin (merkezi idarenin) vesayet denetimine tabi olan iilke diizeyinde hizmet
veren kamu kurumlaridir. Ornegin Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel
Miidiirligi, iiniversiteler, TCDD milli kamu kurumudur. Buna karsilik, mahallt
kamu kurumlar:, mahalli idareler tarafindan kurulan ve bunlarin vesayet dene-
timine tabi olan ve faaliyet sahas1 kendisinin bagli oldugu mahalli idarenin cog-
rafi alani ile sinirli olan kamu kurumlaridir. Ornegin IETT, EGO, ASKI, iSKI,
BUSKI birer mahalli kamu kurumudur. Milli kamu kurumlari-mahalli kamu
kurumlar1 seklindeki geleneksel ayrima artik bolgesel kamu kurumlar: seklinde
bir iiglincli kategoriyi daha katmanin uygun olacagim diisiiniiyoruz. Asagida
(s.196-701) agiklayacagimiz gibi, 27 Ekim 1989 tarih ve 338 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulmus olan Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma idaresi ve 25 Ocak 2006 tarih ve 5449 sayili Kanunla kurulmus olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 kanimizca bolgesel kamu kurumu niteligindedir.

Simdi bu ii¢lii ayrimi bir sema iizerinde gosterelim:

Sema 6.1: KAMU KURUMLARI

Milli Kamu Kurumlari

1.

2.

idart Kamu Kurumlari (Vakiflar
GM, Orman GM, vs)

iktisadi Kamu Kurumlari
(KiTler: BOTAS, CAY-KUR,
DMO, MKEK, Eti-Maden, TCDD)

. Sosyal Kamu Kurumlari (Sos-

yal Givenlik Kurumu)

. Bilimsel, Teknik ve Kdltarel

Kamu Kurumlari (Universiteler,
YOK, TUBA, TUBITAK)

. Duzenleyici ve Denetleyici

Kamu Kurumlarn (RTUK, RK,
BDDK, EPDK, vs)

Mahalli Kamu Kurumlari

1. Blydksehir Su ve Kanalizas-
yon Idareleri

2. IETT ve EGO

3. Mahalli idare Birlikleri

4. Kdylere Hizmet Gétirme Bir-
likleri

Bolgesel Kamu Kurumlari
1. GAP Idaresi

2. Dogu Anadolu Projesi
Bélge Kalkinma Idaresi

3. Konya Ovasi Projesi
Bélge Kalkinma Idaresi

4. Dogu Karadeniz Proje-
si Bélge Kalkinma ida-
resi

5. Kalkinma Ajanslari

69. Giinday, op. cit., s.534-535; Duran, op. cit., s.194.
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Bu ayrimui daha iyi anlayabilmek i¢in millf, mahalli ve bolgesel kamu ku-
rumlar arasindaki benzerlik ve farklar1 topluca gérmekte yarar vardir.

Her ii¢ tiir kamu kurumunun arasindaki benzerlik, bunlarin birer “kamu ku-
rumu” olmalaridir. Dolayisiyla bunlar birer kamu idaresi tarafindan kurulmus-
lardir. Kendilerini kuran mahalli idareye baglhdirlar; onun vesayet denetimine
tabidirler. Her ii¢ tiir kamu kurumu icin de ihtisas ilkesi gecerlidir. Yani bunlar
konu bakimindan smirli yetkili kamu tiizel kisileridir; hangi konuda kurulmus-
lar ise sadece konuda faaliyette bulanabilirler.

Ancak bunlarin arasinda 6énemli farklar da vardir. Soyle:

Millt kamu kurumlart ile mahalli kamu kurumlart arasinda iki temel fark
vardir: Bir kere, milli kamu kurumlari, merkezi idareye baghdirlar ve onun ve-
sayet denetimi altinda bulunurlar. Mahalli kamu kurumlar1 ise mahalli idarelere
baghdirlar ve bagli olduklar1 mahalli idarenin vesayet denetimine tabidir. Diger
yandan milll kamu kurumlari, tiim iilke diizeyinde gérev ve yetkili kamu ku-
rumlaridir. Mahalli kamu kurumlari ise sadece kendisinin bagli oldugu mahalli
idarenin cografi sinirlar icinde faaliyette bulunabilirler. Yani milli kamu ku-
rumlarinin gorev ve yetkileri yer itibartyla sinirlandirilmamis iken, mahalli ka-
mu kurumlarinin gérev ve yetkileri yer itibariyla sinirlandirilmastar.

Milli kamu kurumlart ile bolgesel kamu kurumlar: arasinda ise tek bir fark
vardir. Millf kamu kurumlari, tiim iilke diizeyinde gorevli ve yetkili iken, bol-
gesel kamu kurumlar1 sadece belirli bir cografi alanda gorevli ve yetkilidir.
Milli kamu kurumlari ile bolgesel kamu kurumlari arasinda kurucular1 ve bagli-
liklar1 bakimindan bir fark yoktur. Her iki tiir kamu kurumu da devlet, yani
merkezi idare tarafindan kurulur ve ona bagl olarak ve onun vesayeti altinda
faaliyette bulunur.

Bolgesel kamu kurumlart ile mahalli kamu kurumlari arasindaki fark su-
dur: Bolgesel kamu kurumlar1, merkezi idareye baglhidirlar ve onun vesayeti al-
tinda bulunurlar. Mahalll kamu kurumlar1 ise mahalll idarelere baghdirlar ve
bagh olduklar1 mahalli idarenin vesayet denetimine tabidir. Bu iki tiir kamu ku-
rumu arasindaki benzerlik ise sudur: Her ikisi de yer bakimindan genel yetkili
degil, smirh yetkilidir. Sadece belirli bir cografl alanda faaliyette bulunabilirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi aslinda kamu kurumlari,
“merkez1 idare bagh kamu kurumlart” ve “mahalli idarelere bagli kamu kurum-
lar1” olarak ikiye ayrilabilir. Mahalli idarelere bagli kamu kurumlari, bizim bu-
rada “mahallf kamu kurumlarr” dedigimiz kamu kurumlarindan ibarettir. Mer-
kezi idare bagh kamu kurumlar: ise kendi i¢inde “milli kamu kurumlar1” ve
“bolgesel kamu kurumlart” olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bu ayrim da su sekil-
de semalastirilabilir:
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Anayasamizin 166’nc1 maddesine gore ise, “merkezi yonetim biitcesi kapsa-
mundaki kamu idareleri”nin biitiin gelir ve giderleri ile mallar1 Sayistay tarafin-
dan denetlenir.

KUTU 6.7: TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU

Tarkiye Futbol Federasyonu, 5 Mayis 2009 tarih ve 5894 sayil Tirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Kurulug amaci, her tirla futbol faaliyetle-
rini milli ve milletlerarasi kurallara gére yiritmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Turkiye'yi fut-
bol konusunda yurt iginde ve yurt disinda temsil etmektir (m.1). TFF’nin teskilati, TFF Statls(n-
de belirlenir (m.5/1). Kanuna gére, Federasyon, ézel hukuk hiikiimlerine tabi, tizel kisilige sahip
ve dzerktir (m.1). Federasyonun 6zel hukuk hikiumlerine tabi oldugu seklindeki bu hikim, Fe-
derasyonun tuzel kisiliginin niteligini tartismali kilmaktadir. Kanaatimizce, Federasyon kamu tu-
zel kisiligine sahiptir. GUnk{ bir kere, kanunda TFF’nin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugunun
belirtimesi, onu 6zel hukuk tlzel kisisi haline getirmez. Yukarida gesitli defalar vurgulandigi gibi
kanunla bir kamu kurumunun bazi faaliyetleri 6zel hukuka tabi kilinabilir. Ancak bir kurumun bazi
faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi kilinmasi, o kurumu kamu kurumu olmaktan ¢ikarmaz. 5894 sayili
Kanun, Futbol Federasyonunun “tizelkisilige sahip” oldugunu belirtmis, ancak bu tizel kisiligin
6zel hukuk veya kamu hukuku tizel kisiligi oldugunu belirtmemistir. Kanimizca, Futbol Federas-
yonu kamu tuzel kisisidir. Glink( yukarida gérdigimuz kamu tuzel kisiligi sartlarini tagimaktadir.
Bir kere, Futbol Federasyonu devlet tarafindan kanunla kurulmustur. Ikinci olarak, Futbol Fede-
rasyonu bir takim kamu gucu ayricaliklariyla donatilmistir. Ayrica kendisine verilen gérev ve ta-
ninan yetkiler ¢ergevesinde ylrutilecek is ve faaliyetlerin de birer kamu hizmeti oldugu séylene-
bilir. O halde, Futbol Federasyonu bir kamu tiizel kigisidir ve yurattiga faaliyet itibariyla da hiz-
met yénlnden yerinden ydnetim kurulusu, yani bir kamu kurumudur. Nitekim Futbol Federasyo-
nu T.C. idarf teskilati semasinda Genglik ve Spor Bakanliginin “ilgili kurulus”u olarak gdsteril-
mektedir. Bu sonuca ulasiimasini hakli gésterecek bagka bir sebep de, Futbol Federasyonunun
bir 6zel hukuk tiizel kisisi sayllmasindaki gucluktir. Ginki 5894 sayili Kanun bunu sdylemedigi
gibi, esasen isin mahiyeti de bdyle sayilmasina elvermez. Zira TFF ne bir sirket, ne dernek, ne
de vakiftir. TFF’nin "6zerk" olmasi da onun kamu tlzel kisisi olugunu gésterir. Cunku “6zerklik”
niteliginin bir 6zel hukuk Kisisi icin bir anlami yoktur. Kanunun 18’inci maddesinde yer alan, “bu
Kanunda, TFF Statls( ve ilgili diger talimatlarda hikiim bulunmayan hallerde 4/11/2004 tarihli
ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hu-
kimleri kiyasen uygulanir” yolundaki kural da séz konusu Kurulusun ézel hukuk tuzel kigisi sa-
yilmasi icin yeterli degildir. O halde, Tirkiye Futbol Federasyonu bir kamu tiizel kisisidir.

KUTU 6.8: KAMU DENETGCILIGI KURUMU

Kurulusu.- Tirkiye'de bir “Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulmasi 12 Eylil 2010 tarihli
Anayasa Degisikligi Kanunuyla 6ngorilmistir. Kurumun kurulusu ve ¢alisma us(lleri 14 Haziran
2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunuyla dizenlenmistir. Ancak, Kuruma
bagvurular 29. Mart 2013 tarihinden itibaren yapilabilmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu TBMM Bagkanhgina bagli, kamu tizel kisiligine sahip ve ézel but-
¢eli bir kurulustur.

Bu Kurumda bir Bagdenetci ve bes denetci gbrev yapar. Basdenetci, TBMM tarafindan gizli
oyla dért yil igin segilir. Ik iki oylamada (iye tamsayisinin {gte iki ve iiclincii oylamada liye tam-
sayisinin salt cogunlugu aranir. Uglincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en
¢ok oy alan iki aday i¢in dérdlinci oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan aday se-
cilmis olur (Anayasa, m.74). Denetgiler, TBMM Dilekge Komisyonu ve Insan Haklari inceleme
Komisyonu Uyelerinden olusan karma Komisyon tarafindan Bagsdenetcinin segildigi us(le benzer
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A. MAHALLI KAMU KURUMLARININ TANIMI

Hatirlanacag iizere bu boliimiin basinda genel olarak kamu kurumu kav-
ramini su sekilde tammlamistik: Kamu kurumlari, bir kamu idaresi tarafindan
kurulan ve onun vesayeti altinda calisan belirli bir 6zerklige sahip ve belirli
uzmanlik alanlarinda faaliyet gosteren kamu tiizel kisileridir. Bu genel tanim
biitiin unsurlariyla mahalli kamu kurumu tanimu i¢in de gecerlidir. Bu genel ta-
nimdan hareketle soyle bir mahalll kamu kurumu tamimi yapabiliriz:

TANIM.- Mahalli Kamu kurumlari, bir mahalli idare tarafindan kurulan, kendini kuran

mahalli idarenin sinirlari icinde onun vesayet denetimine tabi olarak ¢alisan, belirli bir
ozerklige sahip ve belirli uzmanlk alanlarinda faaliyet gésteren kamu tizel kisileridir.

B. MAHALLI KAMU KURUMLARININ SARTLARI VEYA
OZELLIKLERI

Yukaridaki mahalli kamu kurumu tamimina gore bir kurumun “mahalli kamu
kurumu” olarak nitelendirilebilmesi icin su sartlar1 birlikte tagimas1 gerekir:

. Tiizel kisilige sahip olmalidir (Tiizel kisilik sart1).

. Kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir (Kamu tiizel kisiligi sart1).

. Bir mahalli idareye bagli olmalidir (Baglilik sart1).

- Bagli oldugu mahalli idare kargisinda belirli bir 6zerklige sahip olmalidir
(Ozerklik sarti).

. Gorev ve yetkisi 0zgiilendigi konuyla sinirh olmalidir (Uzmanlik sart1).

6. Gorev ve yetkisi bagli oldugu mahalli idarenin cografi sinirlartyla sinirh ol-
malidir (Mahallilik Sart1).

R ESELOSIN \S I

9}

Hemen belirtelim ki, bu sartlardan ilk besi, genel olarak “kamu kurumu”
olmanin sartlaridir. Sonuncusu ise “mahalli kamu kurumu” olmanin sartidir.
Yani bu son sart, bir kamu kurumuna mahalli nitelik kazandiran sarttir.

Bunlar “sart” seklinde ifade edilebilecegi gibi, “unsur” veya “6zellik” sek-
linde de ifade edilebilir. Biz asagida bunlar1 “6zellik” olarak ifade ettik. Aslin-
da her bir ozellik de bir “ilke”yi dile getirmektedir. Biz bu ilkeleri de her bir
ozelligin yaninda parantez icinde gosterdik!42:

1. Mahalli Kamu Kurumlan Birer Tiizel Kisidir (Tiizel Kisilik
Tlkesi)!43

Mahalli kamu kurumlari birer tiizel kisidir'#4. Mahallf kamu kurumlari, bagh
olduklar1 mahalli idareden ayr bir tiizel kisilige sahiptir. Ornegin ISKi’nin Is-

142. Asagidaki aciklamalar aslinda genel olarak kamu kurumlarina iliskin yapilan agiklamalarin
kiyasen mahalli kamu kurumlarina uygulanmasindan ibarettir.

143. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.307; Vedel ve Delvolvé, op. cit.,
c.Il, s.611; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.266; Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.I, $.347.

144. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.307; Chapus, op. cit., c.I, s.347.
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hizmetlerini yliriitmesinin genel ve olagan usilii “emanet usli”diir, yani bir
mahalll kamu hizmetinin ondan sorumlu olan mahalli idare tarafindan kendi
tiizel kisiligi icinde, kendi personel ve kendi parasiyla dogrudan dogruya yii-
riitmesidir. Ornegin belediyelerdeki zabuta, itfaiye daire baskanliklari, fen isleri,
imar igleri, kiiltlir isleri miidiirliikkleri gibi birimler, birer mahalli kamu kurumu
degildir; bunlar, o alanlardaki kamu hizmetlerini “emanet (régie) usilii’yle is-
leten birimlerdir. Bir mahallf idare, ihtisas ilkesine tdbi olmaksizin, mahalll
miisterek ihtiya¢ niteliginde her tiirlii konuda “emanet (régie) usilii” ¢erceve-
sinde faaliyette bulunabilir. Ama bu us@lii kullanmayacaksa, kamu kurumu
ustliinii kullanmak istiyorsa, ihtisas ilkesine riayet etmek zorundadir.

6. Mahalli Kamu Kurumlar1 Bagh Bulunduklar1 Mahalli idarenin Si-
mirlarn icerisinde Faaliyette Bulunabilirler (Mahallilik ilkesi)

Mahalli kamu kurumlari, sadece kendilerinin bagli oldugu mahalli idarenin
sinirlar1 i¢cinde faaliyette bulunabilirler. Yani bunlar yer bakimindan sinirh yet-
kiye sahip kurumlardir. Bu husus mahalll kamu kurumlar: ile milli kamu ku-
rumlar1 arasindaki en 6nemli farktir. Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii (BUSKI), Bursa Biiyiiksehir Belediyesi cografi sinirlar1 iginde go-
revli ve yetkilidir. Oysa Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), biitiin Tiirki-
ye’de gorevli ve yetkilidir. Yani mahalli kamu kurumlarimin yetkisi yer baki-
mindan sinirl iken, milli kamu kurumlarinin yetkisi yer bakimindan sinirli de-
gildir; daha dogrusu yer bakimindan sinirlar1 biitiin iilke sinirlarinin i¢idir.

“Mahallilik” bir cografi terimdir; bu acidan “millilik”in tersidir. Ancak bir
kamu kurumunun mabhallilik sartin1 yerine getirmesi icin milli olmamasi, sade-
ce belirli bir yerde faaliyet gostermesi yeterli degildir. Faaliyet gosterdigi saha-
nin belirli bir il 6zel idaresi veya belediyenin sahasi ile ortiismesi gerekir. “Ma-
hallilik’ten kastedilen sey budur. Ornegin Tiirkiye’de GAP Bolge Kalkinma
Idaresi, Kalkinma Ajanslari, 2011 yilinda ise Dogu Anadolu, Konya Ovasi ve
Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idareleri gibi bolgesel kamu kurumla-
rinin gorev sahasi lilke ¢apinda degildir; bolgeseldir; ama mahalll de degildir;
clinkii gorev sahasi, il 6zel idaresi veya belediye gibi belirli bir mahalli idarenin
gorev sahasiyla ortiismemektedir. Bu nedenle bunlar “mahallilik” sartim yerine
getirmemektedirler. Bu nedenle GAP gibi kurumlar, birer mahalli kamu kuru-
mu degildir.

Mahalli kamu kurumunun bagli oldugu mahalli idarenin cografi sinirlar
disinda gorevli ve yetkili olamamasi bir genel kuraldir. Bunun istisnalar1 olabi-
lir. Zira mahalll kamu kurumunun 6zgiilendigi amaci gerceklestirmek icin ge-
rekli imkanlar, baglt oldugu mahalli idarenin cografi sinirlari icinde yoksa, ma-
halll kamu kurumu, bu imkénlar1 saglamak icin bu cografl simrlar disinda da
kendi tahsis amacim gergeklestirmek i¢in faaliyette bulunabilir. Ciinkii bu sinir-
lar disinda faaliyette bulunabilecegi kabul edilmez ise, s6z konusu mahalli ka-
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mu kurumunun 6zgiilendigi amag gergeklesmeyecektir. Ornegin bir sehrin su
ve kanalizasyon idaresi, belediye sinirlar i¢inde icme ve kullanma suyunu sag-
lamak icin iizerinde baraj yapabilecegi bir akarsu yok ise, boyle bir akarsu
komsu belediyenin veya koyiin sinirlart icindeyse, bdyle bir baraji komsu bir
belediyenin veya kdyiin sinirlari icinde inga edebilir ve oradan kendi sehrine su
nakledebilir. Haliyle boyle bir durumda yetkinin sorunsuz kullanilmasi i¢in
mahalli idareler arasinda igbirligi yapilmasi veya kanun koyucunun miidahalesi
gerekebilir.

Bu gibi durumlarin genel kural karsisinda istisnayi teskil ettigini ve daima
dar yorumlanmasi gerektigini unutmamak gerekir. Bunun i¢in mahalll kamu
kurumunun 6zgiilendigi amacin, bagh oldugu mahalli idarenin kendi sinirlari
icinde gerceklestirilme imkaninin kesinlikle olmamas1 gerekir. Yoksa s6z ko-
nusu amac¢ gerceklestirilirken, ortaya cikacak zararlardan kurtulmak icin, bir
mahalli kamu kurumunun veya dogrudan dogruya mahalli idarenin kendisinin
bir bagka mahalli idarenin cografi alanina el atmas1 miimkiin degildir; boyle bir
sey mahalli idarelerin esitligi ilkesine aykir1 olur. Ornegin bir belediye siv1 atik
aritma tesislerini, ¢copliigiinii veya ¢op geri doniisiim tesislerini veya cevreye
kotii kokular sacan deri isleme sanayi siteleri gibi tesislerini, bunlarin ¢ikaraca-
&1 kokulardan kendi halkini kurtarmak icin bunlar1 kendi sinirlart i¢inde degil,
komsu belediyelerin sinirlar1 veya kodylerin sinirlar1 icinde insa edemez. Boyle
bir sey, hakkaniyetle de bagdasmaz. Kiilfet nimete goredir. Bir isin nimetinden
faydalanan onun kiilfetine de katlanmalidir. Dolayisiyla bir sehir belediyesinin
¢copliigii ve pis su aritma tesisleri, uzakta bir kdyiin sinirlar1 i¢inde degil, bu se-
hir belediyesinin kendi sinirlar1 i¢inde olmalidir.

C. TURKiIYE’'DE MAHALL{ KAMU KURUMLARININ CESITLERI

Yukarida mahalll kamu kurumlarmin tantmini ve ortak 6zelliklerini gor-
diik. Simdi Tiirkiye’de mahalli kamu kurumlarmin ¢esitlerini goérelim:

1. Biiyiiksehir Su ve Kanalizasyon Idareleri

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI), 20 Kasim
1981 tarih ve 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirlii-
gii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulmustur. Adr gegcen Kanunun
ek 5’inci maddesi uyarinca, bu Kanun, sadece ISKIye degil, ASKI, BUSKI gibi
diger biiyiiksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idarelerine de uygulanir.

Biiyiiksehirlerdeki ISKI, ASKI, BUSKI gibi, su ve kanalizasyon idaresi
genel miidiirliikleri birer mahalli kamu kurumudurlar. Bunlar mahalli kamu ku-
rumu olmamn alti sartim birlikte gerceklestirmektedirler. Soyle (Asagidaki
aciklamalar ISKI ornegi iizerinden yapilmistir; ama diger su ve kanalizasyon
idareleri i¢cin de gecerlidirler):



~ Uglincii Kisim
IDARI ISLEMLER

idarenin Faaliyetleri (idarenin Eylem ve islemleri).- Simdiye kadar idari
teskilati gérdiik. Yani idareyi organik agidan inceledik. Bundan sonra ise, idareyi
fonksiyonel agidan inceleyecegiz. Yani idarenin ¢alismasini, diger bir ifadeyle
“idarenin faaliyetleri (activités de I'administration)’'ni gérecegiz. idare, glvenligi
saglamak, yol yapmak, su ve elektrik dagitmak, yollar temizlemek, trafik diizenini
saglamak, hirsizlari yakalamak, egitim ve saglik hizmetleri vermek gibi ¢cok degi-
sik alanlarda faaliyetlerde bulunur. idare bu faaliyetlerini iki gesit “vasita (moyen)”
ile yerine getirir2. Bu vasitalarin birincisi maddfi, ikincisi hukuki niteliktedir. (1)
Maddi nitelikte olan vasitalar, idarenin “maddi faaliyetlerini (activités matériel-
les)” veya “operasyonlarini (opérations)’* olusturur. Tiirkgede “idarenin operas-
yonlarl” veya “maddi faaliyetleri” tabiri yerine dogrudan dogruya “idarenin eylem-
leri” tabiri kullaniimaktadir. (2) Hukuki nitelikte olan vasitalar, “idarenin iglemleri
(actes de l'administration)”®ni olustur. “idarenin faaliyetleri (activités de I'admi-
nistration)” ifadesi yerine Tirkgede “idarenin eylem ve islemleri” ifadesini kullana-
biliriz. O halde burada &nce idarenin eylem ve islemlerini tanimlamakla ise basla-
yalim: idarenin eylem ve islemleri, genel olarak “hukuki eylem ve islemler’in bir
trinden ibarettir. Bu nedenle ilk énce “hukuki eylem” ve “hukuki islem” kavram-
larini kisaca gorelim.

Hukuki Eylem.- “Hukuki eylem (action juridique)”’, hukuki sonu¢ doguran,
yani hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren insan davranisidiré. Ornegin bir
kisinin diger bir Kigiyi yaralamasi veya 6ldirmesi, onun malini ¢almasi, bir kisinin
bina yapmasi, bir trafik kazasi yapmasi seklinde ortaya c¢ikan davranisg, hareket
ve faaliyetler birer “hukuki eylem” dir; zira, bunlar birer hukuki sonu¢ dogurmakta,
yani hukuk diizeninde bir degisiklige yol agmaktadir.

. Rivero, op. cit., s.87; Bénoit, op. cit.,, s.474.

. De Forges, op. cit.,, s.17.

. Bénoit, op. cit., s.474.

. Rivero, op. cit., s.86;

. De Forges, op. cit., s.17; Bénoit, op. cit., s.474.

. Kemal Gozler, Hukuka Girig, Bursa, Ekin, 14. Baski, 2017, s.436.
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Hukuki iglem.- “Hukuki islem (acte juridique)”, hukuki sonug dogurmaya yo-
nelik irade agiklamasi veya agiklamalaridir’. Bu tanimdan anlasilacagi tzere, hu-
kuki islemin, biri “irade agiklamasi (manifestation de volonté)”, digeri “hukuki so-
nuc (effets de droit)” olmak Uzere iki unsuru vardir. Ancak bu iki unsur bir araya
geldigi takdirde bir hukuki islem kurulur. Ornegin muris kendisi dldilkten sonra,
terekesinden bir malin birisine verilmesi konusunda iradesini aciklamakta ve hu-
kuk dlzeni de murisin iradesine hukuki sonuglar baglamaktadir. Keza kiraci, ev
sahibine onun evini belli bir bedelle kiralamak istedigini séylemekte (irade agik-
lamasi), ev sahibi de bu istedi kabul ettigini bildirmekte; hukuk dizeni de kiracinin
ve ev sahibinin yaptigi bu irade agiklamalarina hukuki sonug baglamakta, netice-
de bunlarin yaptidi irade agiklamalari “kira sézlesmesi” isminde bir hukuki islem
dogurmaktadir.

Hukuki Eylem-Hukuki islem Farki.- Hukuki eylemler ile hukuki islemler
birbirine benzemektedir. Her ikisinde de hukuk diizeninde bir degisiklik olmakta,
yani ortaya bir “hukuki sonug (effets de droit)” gikmaktadir. Ancak, hukuki islemde
bu sonucu dogurmak icin aciklanmis bir “irade agiklamasi (manifestation de
volonté)” var iken, hukuki eylemlerde bdyle bir “irade agiklamasi” yoktur. Ancak
bu husus, hukuki eylemlerin “gayri iradi” oldugu anlamina gelmez. Hukuki eylem-
ler, trafik kazasi érneginde oldugu gibi gayri-iradi olabilecegi gibi, adam 6ldirme
Orneginde oldugu gibi “iradi” de olabilir. Ancak her halikarda, hukuki eylemde,
yapilan bir “irade beyani” yoktur; “maddf fiil” niteliginde bir insan davranisi vardir.
Hukuki sonug, hukuki iglemlerde “irade beyani”’na; hukuki eylemlerde ise maddi
olay niteligindeki insan fiiline baglanir.

Simdi bu 6n agiklamadan sonra idare hukukuna dénelim ve idarenin eylem
ve iglemlerini gérelim.

idarenin Eylemleri.- “idarenin eylemi”, hukuki sonu¢ doguran, yani hukuk
dizeninde degisiklik meydana getiren idarenin davranis, hareket ve faaliyetleridir.
Ornegin belediyenin greyderle, silindirle yol yapmasi, kepgeyle kanal kazmasi du-
rumunda idarenin bir eylemi vardir. Bir devlet hastanesinde doktorun hastayi
ameliyat etmesi, Universitede 6gretim Gyesinin dersini anlatmasi; itfaiyenin yangi-
ni séndidrmesi, bir polisin silahini ategslemesi durumlarinda da idarenin eylemi
vardir. Bu hareketler, hukuk diizeninde bir degisiklige yol agarlar; yani bir hukuki
sonug dogururlar. Yukarida verdigimiz érneklerde sorumluluk hukuku bakimindan
bazi hukuki sonuglar ortaya cikabilir: Ornegin belediyenin kepgesinin bir ézel ki-
sinin evini yikmasi veya doktorun yanlis ameliyat yapmasi sonucu hastanin 6l-
mesi, polisin ates etmesiyle bir Kkiginin 6lmesi durumlarinda ortaya ¢ikan zarardan
idare sorumludur; bunu tazmin etmelidir. Ancak, bunlardan bir hukuki sonug
dogmasi, oérnegin idarenin bunlardan sorumlu olmasi, bunlarin idarenin bir “ig-
lem”i oldugunu géstermez. Zira bunlar bir “hukuki islem” degil, birer “hukuki ey-

7. Ibid.
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lem” niteligindedir. Glink(i burada bir hukuki sonu¢ doguyorsa da, bu sonucu do-
gurmaya yoOnelik bir “irade agiklamasi (manifestation de volonté)” yoktur.

Ayrica sunu belirtelim ki, bizatihi idarenin eylemlerinin kendisini incelemek,
hukuk biliminin alanina girmez. Zira bunlar maddi-teknik faaliyetlerdir ve bunlar
incelemek o alanin bilim dallarini ilgilendirir. Ornegin yol yapimi mihendislik bili-
mini, hastanin ameliyat edilmesi tip bilimini ilgilendirir. Ancak idarenin bu eylemle-
rinin yapilabilmesi i¢in daha dénceden veya ayni zamanda birtakim hukuki islemle-
rin yapilmasi da gerekir. Ornegin yol yapmak icin, énce yolun gegecedi zeminin
kamulastiriimasi ve yol ingaatinin yapilmasi igin sézlesme yapilmasi gerekir.
Ders verme eyleminin yapilabilmesi igin idarenin égretim Uyesi atamasi gerekir.
Keza idarenin tim bunlari yapabilmesi igin de vergi almasi gerekir. iste, kamulas-
tirma, memur atama, s6zlesme yapma, vergilendirme gibi ameliyeler “idarenin
islemi’ni olusturur. idare hukuku, idarenin eylemlerini, yani maddi faaliyetlerini
degil, bunlarin sartini olusturan, ¢ergevesini diizenleyen idari islem denen islem-
leri, yani idarenin hukuki faaliyetlerini inceler.

idarenin iglemleri.- idarenin islemi, idarenin hukuki sonug dogurmaya yéne-
lik irade acgiklamasidir. Bu tanimdan anlasilacagl Gzere, idarenin igleminin, biri
“irade agiklamasi”, digeri “hukuki sonug” olmak (zere iki unsuru vardir. Ancak bu
iki unsur bir araya geldigi takdirde hukuki islem kurulur. Ornegin idarenin kamu-
lastirma iglemi yapmasi durumunda, idarenin yaptidi bir “irade agiklamasi” ve hu-
kuk diizeninin bu agiklamaya bagladig bir hukuki sonug (6zel milkiyette bulunan
tasinmazin kamu mulkiyetine ge¢gmesi) vardir. Keza, Universite idaresinin 6gren-
ciye disiplin cezasl vermesi igleminde idarenin agikladigi bir irade ve bu iradenin
dogurdugu bir hukuki sonug (6rnegin &grencinin bir ddnem okuldan uzaklastiril-
masi) vardir. Bir memurun emekliye sevk edilmesi igleminde, idarenin bu yénde
acikladigi bir irade ve bu iradenin hukuk diizeninde yol agtigi bir degisiklik (o kisi-
nin memurluk statlstndn artik sona ermesi ve emeklilik statlist icine girmesi)
vardir.

Biz burada idarenin eylemlerini degil, idarenin islemlerini inceleyecegiz. ida-
renin eylemleri konusunda hukukun sdyleyecek pek bir seyi yoktur. Zira, yukarida
belirttigimiz gibi idarenin eylemlerinin igcerigi hukuk bilimini degil, mihendislik, tip
gibi teknik bilimleri ilgilendirir. Burada sadece sunu not edelim: idarenin eylemleri,
konulari bakimindan “kamu hizmeti” veya “kolluk faaliyeti” niteligindedir. Asagida
kamu hizmeti ve kolluk konularini onalti ve onyedinci bélimlerde inceleyecegiz.
idarenin eylemleri sonucu baskalarina zarar verilmisse, idare ortaya ¢ikan bu za-
rardan sorumludur. Bu hususu da “idarenin sorumlulugu” konusunu isleyecegimiz
yirminci bélimde gérecegdiz. Bunlarin diginda idarenin eylemleri, idare hukukunun
alanina girmez.
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idari iglem Tiirleri.- idari islemler, &nce “tek yanli idari islemler” ve “iki yanli
idari islemler” olmak Uzere ikiye ayrilimaktadir. Tek yanh idari islemler de kendi
icinde “bireysel idari islemler” ve diizenleyici idari” igslemler olarak ikiye ayriimak-
tadir. Bu ayrimi su sekilde bir sema halinde gdsterebiliriz.

Sema lll.1: iDARi iSLEMLER
Tek-Yanl idari islemler iki-Yanli idari islemler
(Idari Sézlesmeler)
Bireysel idari islemler Diizenleyici idari iglemler
(Idari Kararlar) (KHK, Tuzuk, Yoénetmelik)

PLAN.- Biz “idari islemler” baslikli bu tiglincii kisimda esas itibariyla sirasiyla
“bireysel idari islemleri (idari kararlan)”, “dizenleyici islemleri (KHK, tlzik, yo-
netmelik)” ve “iki yanl idari islemleri (idari s6zlesmeleri)” inceleyeceg@iz. Ancak
bunlara gegmeden 6nce bir giris bolimiyle genel olarak idari iglem kavramini
gérmekte yarar vardir. O nedenle asagida yedinci bélim idari igslem kavramina
ayrilmistir. Bireysel idari islemler konusundaki agiklamalarimiz ise oldukga ha-
cimlidir. Zira bireysel idari islemlere iligkin yapilan agiklamalar genel olarak batin
idari islemler icin de gegerlidir. O nedenle bireysel iglemlere iligkin olan agikla-
malarimizi bes ylz kisur sayfalik tek bir bélUm altinda yapmak yerine bunlar alti
bélime béldik. Séyle ki: Sekizinci bolimde idari iglemlerin trleri, dokuzuncu bé-
limde idari islemlerin unsurlarini, onuncu bélimde idari islemlerin hukuka aykiri-
hginin muieyyidelerini, onbirinci bélimde idari islemlerin ydrirlige girmesini,
onikinci bélimde uygulanmasini, oniiginci bélimde idari islemlerin sona erme-
sini gérecegiz. Buna gore planimiz su sekilde olacaktir:

Béliim 7: Idari Islem Kavrami

Béliim 8: Idari Islemlerin Tirleri

Béliim 9: Idari Islemlerin Unsurlari

Béliim 10: Idari Islemlerin Hukuka Aykiriliginin Mieyyideleri
Béliim 11: Idar Islemlerin Ydrarlige Girmesi

Béliim 12: idarf islemlerin Uygulanmasi

Béliim 13: Idari Islemlerin Sona Ermesi (iliga ve Geri Aima)
Béliim 14: Diizenleyici Islemler

Béliim 15: Idari Sézlesmeler
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Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, 5s.470-572; 1009-1226;
Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.232-442; Bénoit, op. cit., $.467-664; De Laubadere,
Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.617-838; Rivero, op. cit., s.87-123; Peiser,
op. cit., 5.18-56; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.350-423; De Forges, op. cit., s.19-91; Rou-
gevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., $.99-202; Vlachos, op. cit.,
s.116-195; Ricci, op. cit., s.45-77; Bénoit, 506-540; Hartmut Maurer, Droit administratif
allemand, (Cev. Michel Fromont), Paris, L.G.D.J., 1994, 5.184-413; Christian Autexier,
Introduction au droit public allemand, Paris, PUF, 1997, 5.236-271; Michel Stassino-
poulos, Traité des actes administratifs, Paris, LGDJ, 1973, s.79-89; Onar, op. cit., c.I,
8.256-354; Giinday, op. cit., s.121-222; Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, $.351-562; Giritli
et al., op. cit., $.1049-1130; Ozay, op. cit., $.339-511; Ozyériik, op. cit., s.73-83; Eroglu,
op. cit., $.68-82; Duran, op. cit., s.381-503; Yayla, op. cit., s.108-177; Celal Erkut, I'ptal
Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara, Danistay
Yayinlari, 1990, passim; Zabunoglu, op. cit., c.I, s. 301-463; Atay, op. cit., s.421-551;
Yasar, op. cit., 8.251-316; Yildirim et al., op. cit., $.363-465; Akyilmaz, Sezginer ve Ka-
ya, op. cit., s.372-479; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve
Idari I;vlemler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011.

“Bireysel idari islemler”, “diizenleyici islemler” ve “idari s6zlesmeler” ko-
nularini incelemeden 6nce, bunlarin hepsi icin ortak bir sekilde, bu boliimde,
“genel olarak idari islem kavrami”ni gorecegiz. Bu boliimde sirasiyla idarf is-
lemlerin yasama, yargi islemlerinden ve hiikimet tasarruflarindan ve keza 6zel
hukuk islemlerinden ayrilmasini, idari islemlerin tanimini, idari islemlerin tiir-
lerini ve ozelliklerini gorecegiz. Planimiz su sekilde olacaktir;

PLAN:

I. Idarf Islemin Yasama Islemlerinden Ayrilmas:

II. idarf Islemin Yarg isleminden Ayrilmas:

I1I. idarf Islemlerin “Hiikiimet Tasarruflari’ndan Ayrilmasi

IV. Idarf Islemlerin Taninu ve Ozel Hukuk Islemlerinden Ayrilmasi
V. Idari Islemlerin Tiirleri

VL. Idarf Islemlerin Ozellikleri

Asagida bu konular sirasiyla gorecegiz. Ancak, idari fonksiyonun yasama
ve yargl fonksiyonlarindan ayrilmasi konusunda yukarida birinci boliimde gor-
diiglimiiz madd1 ve organik kriteri burada da kisaca hatirlamak uygun olacaktir.
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II1. iDARI ISLEMLERIN “HUKUMET TASARRUFLARI”’NDAN
AYRILMASI

Bu konuda 6nce kurali, sonra istisnayr gorelim.

A. KURAL

Devletin temel organlarindan birisi olan yliriitme organindan ¢ikan biitiin
islemler kural olarak idari islemdir. idarf islemin diger devlet islemlerinden ay-
rilmasi konusunda esas aldigimiz organik kritere gore, bir islemin idari islem
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yiiriitme organinin hangi makamindan ¢iktiginin
bir 6nemi yoktur. K&y muhtarindan ¢ikan bir islem de, Cumhurbaskanindan ¢i1-
kan bir islem de bir “idari islem” olabilir. Idari islemin nitelendirilmesinde
maddi kriter, yani islemin igerigi, konusu, amaci vs. kural olarak rol oynamaz.
Ornegin bir idari iglem, egitim, saglik, kolluk, tarim, sanayi, ticaret, cevre, se-
hircilik, ormancilik gibi konulara iliskin olabilecegi gibi, iilkenin genel siyaseti,
milli giivenlik, milli istihbarat, yurt savunmasi, diplomasi gibi konulara iliskin
de olabilir. Bir idari islemin diizenleme yaptig1 konu, onun niteligi tizerinde be-
lirleyici degildir.

B. ISTISNA: HUKUMET TASARRUFLARI

Ancak istisnaen konusu itibariyla 6zellik gosteren bazi islemlerin “idarf is-
lem” niteliginde olmadig1 ve bundan dolay1 yargi organlari tarafindan denetle-
nemeyecekleri ileri siiriilmektedir. Bu tiir islemleri ifade etmek icin Fransiz hu-
kukunda “actes de gouvernement (hitkkiimet tasarruflar)” tabiri kullanilmakta-
dir. “Actes de gouvernement” tabirini simdiye kadar kullandigimiz terimlere
sadik kalarak aslinda “hiikiimet islemleri” seklinde cevirmemiz gerekir. Ancak
Tiirkcede bu tiir iglemler icin “hiik(imet tasarruflart” tabiri yerlesmistir. Biz de
bu tabiri kullanacagiz. Burada ilk dnce Fransiz idare hukukundaki hiikiimet ta-
sarruflar1 teorisini gorecegiz. Sonra iilkemiz i¢in bu konudaki diisiincelerimizi
sOyleyecegiz.

1. Fransa’da Hiikiimet Tasarruflar:

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.947-967; De Lau-
badere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.630-631, 703-711; Long et al.,
op. cit., 8.16-26; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.509-516; Auby ve Drago, op. cit., c.I,
s.91-108.

Tanum.- Fransa’da “hiikimet tasarruflar1 (actes de gouvernement)”, adli
veya idar? hicbir mahkeme tarafindan denetlenemeyen idari makamlar tarafin-

dan yapilan igslemler olarak tammlanmaktadir’3. Neyin hiikiimet tasarrufu oldu-
gu konusunda tutum zamandan zamana degismistir.

73. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., s.703.
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1875°e Kadar: Siyast Saik Teorisi.- Fransa’da ilk zamanlar Damstay, bazi
idari islemleri siyasi miilahazalarla denetlemeyi reddetmistir. Ornegin 1822 ta-
rihli Laffitte kararinda Maliye Bakaninin Bonaparte ailesine iliskin bir islemi
bir “siyasi mesele”’ye dokundugu gerekgesiyle denetlemeyi reddetmistir’*. Keza
1867 tarihli Duc d’Aumale karariyla da davacidaki bir tarihi eserin miisaderesi-
ne iliskin olan idar islemi “siyasi islem”’> olarak gérmiis ve denetlememisgtir’®.
Bu ilk donemde bir islemin ‘“hiikiimet tasarrufu” olup olmadigt “siyasi saik
(mobile politique)” gidiip giitmedigi ile belirleniyordu’’. O nedenle bu ilk do-
nemdeki anlayisa “siyasi saik teorisi” denir’8.

1875ten Sonra.- Fransiz Danistay1, Ugiincii Cumhuriyetin basindan itiba-
ren hiikimet tasarruflari konusunda “siyasi saik teorisini” terk etmis ve 1875
tarihli Prince Napoléon kararinda’, Savas Bakaninin “siyasi nitelikte” oldugu-
nu agikca ileri stirdiigii bakanlik kararini, “hiikiimet tasarrufu” olarak gérmemis
ve denetlemistir®. Siyasi saik teorisinin terki daha sonra gerek Fransiz Uyus-
mazlik Mahkemesi®!, gerekse Fransiz Danistayi tarafindan baska kararlariyla®?
da teyit edilmigtir®3.

74. Conseil d']état, 1 Mayis 1822, Laffitte, RDCE, 1822, s.371 (Nakleden: Chapus, Droit ad-
ministratif général, op. cit., c.1, s.948).

75. Vedel ve Delvolvé, buna “yiiksek siyaset islemi (acte de haute politique)” demektedir (Vedel
ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.510).

76. Conseil d']état, 9 Mayis 1867, Duc d’Aumale, RDCE, 371 (Nakleden: Chapus, Droit ad-
ministratif général, op. cit., c.1, s.948).

77. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.704.

78. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.947.

79. Conseil d'Etat, 18 Subat 1875, Prince Napoléon, RDCE, 1875, s.155. Bu kararin metni
ve incelemesi i¢in bkz. Long et al., op. cit., s.16-26. S6z konusu karara konu teskil eden
olayda, Napoléon III, kuzeni Prens Napoléon-Joseph Bonaparte’s 1853’te generallik
riitbesine atanmistir. Imparatorluk rejiminin ¢okmesinden sonra 1873’te gikan “Askerf
Yillik (Annuaire militiaire)”, generaller listesinde Prens Napoléon-Joseph Bonaparte’in
adina yer vermemistir. Prens Napoléon’un bu konudaki bagvurusu da Savas Bakani tara-
findan reddedilmistir. Savas Bakaninin bu ret karar1 hakkinda Prens Napoléon iptal da-
vast agmistir. Savas Bakani bu davada alinan kararin tamamuyla siyasi sebeplerle alindi-
gin1 savunmasini yapmis, ama Fransiz Danistayr bu savunmaya itibar etmeyerek dava
konusu islemi denetlemis, ama islemin hukuka aykiri olmadigina karar vermis ve basvu-
ruyu reddetmistir (Long et al., op. cit., s.16-17).

80. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.948.

81. Tribunal des conflits, 6 Kasim 1880, Marquigny, D., 1880, III, s.121 (Nakleden: Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.I, $.948).

82. Ornegin Conseil d']état, 20 Mayis 1887, Duc d’Aumale ve Prince Murat, RDCE, 1887, s.409
(Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.948).

83. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.948. Fransiz Danistay! yeni bir kararinda
da “siyasi saik teorisi’ne itibar etmemistir. Conseil d'Etat, Association Comité Tous fréres
davasinda Cumhurbaskan1 Francois Mitterand’in her yilin 11 Kasiminda (1986-1992) Mare-
sal Pétain’in mezarina ¢igek konulmasini emreden islemini de, siyasi degil, “idari” nitelikte
gormiis ve iptal etmemistir (Conseil d'Etat, 27 Kasim 2000, Association Comité Tous fréres,
RDCE, AJ, 2001, 5.94 [Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.948]).
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2. Tiirkiye’de Hiikiimet Tasarruflar

Tiirkiye’de doktrinin ezici ¢cogunlugu “hiikiimet tasarruflar’” kavramina
kars1 olsa da, Tiirkiye’de “hiikiimet tasarruflar’” kategorisine giren islemler
vardir; olmamasi da miimkiin degildir. Kanimizca su islemler, bir idari islem
degil, bir “hiikkiimet tasarrufu”durlar ve bir idari islem olmadiklarindan dolay1
da bunlara kars1 dava acilamaz:

a) Cumhurbaskant Yardimcist ve Bakan Atama Islemleri.- (1) Cumhur-
baskaninin Cumhurbagkant yardimcisini atamasi ve gorevine son vermesi isle-
mi (m.104/8, 106/4); (2) Cumhurbaskaninin bakanlar1 atamasi ve gorevlerine
son vermesi islemi (m.104/8, 106/4).

Tarihsel Bilgi: 9 Temmuz 2018 den Onceki Donemde Bakanlar Kurulunun Olusumuna Ilis-
kin Islemler de Hiikiimet Tasarrufu Niteligindeydi.- (1) Cumhurbaskaminin Basbakani atamasi ve
istifasimi kabul etmesi (Anayasa, m.109/2, 104-b/1); (2) Cumhurbagkaninin Bagbakanin teklifi
tizerine bakanlar1 atamasi ve gorevlerine son vermesi (m.109/3, 104-b/2); (3) Cumhurbaskaninin
gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmesi veya Bakanlar Kurulunu bagkanli-
&1 altinda toplanttya ¢agirmasi (104-b/3).

b) Cumhurbaskamnin Yasama Organi ile Olan Iliskileri Cercevesinde
Yaptigi Islemler.- (1) Secimlerin (TBMM secimin ve Cumhurbaskanlig1 seci-
minin) Cumhurbagkaninca yenilenmesi karar1 (m.116); (2) Cumhurbaskaninin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine biitce ve kesin hesap kanun teklifi sunmasi
(m.161); (3) Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayinlanmasi (m.89); (4) Kanunla-
rin bir kez daha goriisiilmek {izere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Cumbhur-
baskam tarafindan geri gonderilmesi karar1 (m.89); (5) Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Cumhurbagkan: tarafindan toplantiya cagirilmasi karart (m.93/2).
(6) Cumhurbagkaninin olaganiistii hl ilan etme karar1 (Anayasa, m.119).

Tarihsel Bilgi: 9 Temmuz 2018 den Onceki Dinemde Yiiriitme Organimin Yasama Organt
ile Olan Iliskileri Cergevesinde Yaptigi Islemler'® de Hiikiimet Tasarrufu Niteligindeydi.- (1)
Bakanlar Kurulunun listesinin tam olarak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmasi islemi
(m.110/1); (2) Bakanlar Kurulunun programinin mecliste okunmasi islemi (m.110/2); (3) Bakan-
lar Kurulu kurulurken Meclisten giivenoyu istenmesi islemi (m.110/2); (4) Gorev sirasinda Bag-
bakamin gerekli gormesi tizerine, Bakanlar Kurulunda goriistitkten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinden giiven istemesi islemi (m.111/1); (5) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin
Cumhurbaskaninca yenilenmesi karar1 (m.116); (6) Bakanlar Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine kanun tasarisi sunmasi (m.88).

¢) Cumhurbaskanmnin Anayasa Degisikligi Siirecinde Yaptigi Islemler.- (1)
Cumbhurbagskaninin Anayasa degisikligini onaylaylp Resmi Gazetede yayimla-
mas1 iglemi (m.175); (2) Cumhurbaskaninin Anayasa degisikligini bir kez daha

148. Yasama organinin yiiriitme organiyla iligkileri ¢ercevesinde yaptig: islemler (Bakanlar Ku-
rulunun giivenoyu almasi, Hitkimetin parldmento tarafindan denetlenmesi, yani gensoru ile
diisiiriilmesi, meclis sorusturmasiyla Bagbakanin veya bir bakanin Yiice Divana gonderil-
mesi vb.), de idarf islem niteliginde degildir. Burada higbir problem yoktur. Organik kriter
bunlarin idarf islem olmadigim gostermeye yeter. Ciinkii bunlar yiiriitme organindan degil,
yasama organindan ¢ikmaktadir.
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kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem olmasi niteligini” ortadan kaldir-
madigina karar vermistir!%°, Tarim Bakanliginin bazi illerde at yaris1 diizenle-
mek yetkisin belli bir siire i¢in kendisine verdigi Tiirkiye Jokey Kuliibiine kars1
acilan bir davada, Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkiye Jokey Kuliibiiniin Dernek-
ler Kanununa tabi bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmasina ragmen, “miisterek bahis
tertip etmek saldhiyetine sahip Komiserler Kurulunun dava konusu kararinin
idari nitelikte” olduguna karar vermistir'’, Kammuzca, gerek Danistayin, ge-
rekse Uyusmazlik Mahkemesinin yukaridaki kararlar: yerindedir. Zira Tiirkiye
Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Jokey Kuliibii birer 6zel hukuk tiizel kisisi olsa
ve keza genel olarak 6zel hukuk tabi olsalar da, bunlarin “kamu giicli ayricalik-
larr’na dayanan islemlerini idari nitelikte saymak, dolayisiyla da bu tiir iglemle-
re idare hukukunu uygulamak ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklara ida-
11 yargida bakmak gerekir.

B. BIiR ISLEME “IDARI” NITELiK KAZANDIRAN UNSUR: KAMU
GUCU AYRICALIKLARI

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi, bir “hukuki islemi” “idari islem”
haline getiren sey, onu yapan siijenin idare olmasi degil, bu islemin “kamu gii-
cii ayricaliklari’na dayanmasidir. O halde, bir hukuki islem, ister kamu tiizel
kisisi, ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilsin, bir kamu giicii ayricaligi
iceriyorsa, o hukuki islem, idari islem niteligindedir; dolayisiyla idare hukuku-
na tibi olur ve ondan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida bakilir. Buna
gore idarf islemi su sekilde tanimlayabiliriz:

TANIM 1: idari islem, kamu giicii ayricahgi igceren hukuki islemlerdir.

Bu tamimda gecen ‘“hukuki islem” kavramim da agarak idari islem daha
genis olarak su sekilde tanimlanabilir:

TANIM 2: idari islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik, kamu giicii ayricaligina
dayanan irade aciklamalaridir.

Her iki tanimda da goriildiigii gibi, idari islemlerin tanimlanmasinda rol
oynayan kriter, kamu giicii kriteridir.

NOT: Genel Idari Usiil Kanun Tasarismin 4’tincti maddesinde, idard islem, “idari ma-
kamlarin kamu giicii ve usullerini kullanarak, tek yanl iradeleriyle yapmis olduklari, hukuki
etki ve sonu¢ doguran islemler” olarak tanimlanmigstir. Kanun Tasarisinin bu tanimina iki
elestiri yoneltilebilir. Bir kere yukarida agiklandigi gibi bir islemin idari islem olabilmesi
icin idareden cikmug olmasi sart degildir. Ikinci olarak idari islemin tek yanli irade agikla-
mastyla yapilmis olmasi sart degildir; iki yanl irade aciklamasiyla yapilan idari sozlesme-
ler de birer idari islemdir.

169. Danistay Onuncu Dairesi, 17 Haziran 1991 Tarih ve E.1991/1149, K.1991/2286 Sayili Karar,
Danistay Dergisi, Say1 84-85, s.695 (Nakleden: Goziibiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.342).

170. Uyusmazlik Mahkemesi, 13 Subat 1995 tarih ve E.1995/2, K.1995/1 Sayili Karar, Resmi
Gazete, 20 Mart 1995, Say1 22233, 5.29 (Nakleden: Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.II, 5.143).
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“Idari sozlesmeler” bir yana birakilirsa idari islemlerin267 belli bash ii¢
ozelligi vardir: “Icrailik”, “re'sen icra edilebilirlilik” ve “hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanma”.

A. ICRAILIK

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.501-504; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.I, s.233-265; Rivero, op. cit., s.90-94; Peiser, op. cit.,, s.38-40;
Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.102-103; Vlachos,
op. cit., s. 118-127; De Forges, op. cit., s.27; Ricci, op. cit., $.46-47; Christian Lavialle,
L’évolution de la conception de la décision exécutoire en droit administratif frangais, Pa-
ris, LGDJ, 1974, s.18-98; Roger-Gérard Schwartzenberg, L’autorité de chose décidée,
Paris, LGDJ, 1969, 5.104-143; Onar, op. cit., c.l, s.385-389; Giinday, op. cit., s.124-125;

Giritli ef al., op. cit., 5.1074-1076; Dilsat Y1lmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara,
Astana Yayinlari, 2014, passim.

Ozel hukukta “irade serbestisi” ve “esitlik” ilkesi gecerlidir. Bu su anlama
gelir: Bir sozlesmenin meydana gelebilmesi i¢in iki tarafin birbirine uygun ser-
best iradelerinin uyusmas1 gerekir. Ozel hukukta, kimse kendi iradesini karsi-
sindaki kisiye empoze edemez. Bir s6zlesme ancak iki kisinin anlagmasiyla
meydana gelir. Ornegin komsunuzun arsasini satin alip bahgenizi genisletmek
istiyorsaniz, mutlaka komsunuzu arsasini size satmasi konusunda ikna etmeniz
gerekir. Komsunuz arsayi size satmak istemiyorsa, onu ikna etmek icin yiiksek
bir fiyat Onerebilirsiniz. Ancak komsunuz size arsayr satmak istemiyorsa, ne
kadar yiiksek bir fiyat teklif ederseniz edin, satmayacaksa size satmaz. Komsunuzu
buna zorlayacak bir hukuki imkana sahip degilsiniz.

Oysa kamu hukukunda idare, bir idari karar1 almak i¢in ilgili kisinin riza-
sin1 temin etmek zorunda degildir. Zira idari karar, idarenin tek-yanli irade
aciklamasiyla olusur ve tamamlanir. Idare, belli bir konuda iradesini aciklar ve
bu irade, ilgili kisi tarafindan kabul edilmesine gerek olmaksizin hukuk diize-
ninde degisiklige yol acar; yani hukuki sonucunu dogurur. Iste idarenin tek
yanh olarak acikladigi irade ile hukuki sonuclar dogurmasina idari kararin
“icrailik ozelligi (caractére exécutoire)” denir. Buna Fransiz hukukunda dog-
rudan ““icral karar (décision exécutoire)’*® denir?%°. Bu anlamda “icral karar”
aslinda “tek-yanli idari islem (acte administratif unilatéral)” demekten baska

267. Aslinda bu 6zellikler, “iki-yanli idarf iglemler”in yani “idarf sozlesmeler”in degil, “tek yanlh
idarf iglemler”in ortak 6zellikleridir. Ancak genel olarak “tek yanl idari islemlerin 6zellik-
leri” denmektense dogrudan dogruya “idari islemlerin” 6zellikleri denmektedir.

268. Chapus, Droit administratif général, op. cit., $.503; Rivero, op. cit., s.89; Rougevin-Baville,
Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.103.

269. “Icraf karar’a Fransizca’da “actes unilatéraux décisoires” (Chapus, Droit administratif gé-
néral, op. cit., c.1, 3.502) veya “actes qui font grief’ (Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.253);
Tirkge’de “kesin karar”, “etkili karar” (Gozubuyiik ve Tan, op. cit., c.I, $.357) da denir.
2577 sayili Idari Yargilama Usalii Kanunu “icrai karar” igin “kesin ve viiriitiilmesi gereken
bir iglem” terimini kullanmaktadir (m.14/3-c)



BIREYSEL IDARI ISLEMLER
(IDARI KARARLAR)

Bibliyografya. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.501-568, 1011-1178; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.I, s.232-322; Bénoit, op. cit., s.509-582; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, op. cit., s.227-238; Rivero, op. cit., s.89-103; Peiser, op. cit., .38-51; Dupuis ve
Guédon, op. cit., s.384-423; De Forges, op. cit., s.23-30, 49-79; Rougevin-Baville, Denoix de
Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.99-137; Vlachos, op. cit., s.116-195; Ricci, op. cit., s.45-69;
Onar, op. cit., c.l, s.274-354, Ginday, op. cit., s.111-165; GézUublyik ve Tan, op. cit., c.l, s.370-
453; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit.,, 5.811-827; Ozay, op. cit., 5.325-329, 355-361, 371-429;
Ozyériik, op. cit., s.73-83; Duran, op. cit., 5.391-426.

“Bireysel idari islem (acte administratif unilatéral)” veya “idari karar (décision
administrative)”, ismen belirlenmis bir kisi veya belli bir duruma iliskin olan idari
islemlerdir. Dider bir ifadeyle, idari kararlar, belli kisilere iliskin hukuki sonuglar
dogurmaya yoénelik kamu gtici ayricaliklari igeren irade agiklamalaridir. Bunlar ile
hukuk diizeninde bir degisiklige yol agilir; yani yeni bir hukuki durum yaratilir ve-
ya mevcut bir hukuki durumda degisiklik yapilir veya bu duruma son verilir. Orne-
gin memur atama, memuru emekliye sevk etme, kamulastirma, ruhsat verme, di-
siplin cezasi verme gibi islemler birer idari karardir.

Bu kismin bundan sonraki bélimlerinde sirasiyla bireysel islemlerin turlerini,
unsurlarini, hukuka aykirliklarinin mdeyyidelerini, yurirlige girmelerini, uygu-
lanmalarini ve sona ermelerini gérecegiz. Bu agiklamalar, sadece bireysel islem-
ler igin degil, blylk 6lglide dizenleyici idari islemler ve bir 6lglide de idari s6z-
lesmeler icin de gecerlidir. Yani, asagidaki agiklamalar, aslinda bireysel islemler
icin yapiimis ise de genel olarak idari islemler i¢cin de hiikkim ifade eder. O neden-
le asagidaki basliklarda “idari karar” degil, “idari iglem” terimi kullaniimistir.

Buna gore bu kismin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:

Béliim 8: idari Islemlerin Tirleri

Béliim 9: idari islemlerin Unsurlari

Béliim 10: Idari islemlerin Hukuka Aykirihginin Mieyyideleri
Béliim 11: Idari islemlerin Yirirlige Girmesi

Béliim 12: Idari iglemlerin icrasi

Boliim 13: Idari Islemlerin Sona Ermesi




. . Bolums .
BIREYS_EL IDARI ISLEMLERIN TURLERI
(Idari Kararlarin Cesitleri)

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.501-524; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.I, s.265-270; Peiser, op. cit., s.48-51; Christian Autexier, Introduc-
tion au droit public allemand, Paris, PUF, 1997, s.241-243; Hartmut Maurer, Droit ad-
ministratif allemand, (Cev.: Michel Fromont), Paris, L.G.D.J., 1994, 5.214-231; Onar,
op. cit., c.1, s.338-370; Ozyériik, op. cit., s.76-83; Giinday, op. cit., s.126-133; Goziibii-
yikk ve Tan, op. cit., c.I, s.352-358; Ozay, op. cit., 8.355-371; Eroglu, op. cit., $.75-79;
Erkut, op. cit., s.21-27; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usil Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Ya-
pulis Usilii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.54-62; Zabunoglu, op. cit., c.I, s. 308-319;
Atay, op. cit., $.453-465; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.391-405.

Yukarida idar? islemlerin “tek-yanh idari islemler” ve “iki-yanlh idari is-
lemler” olarak ikiye ayrildigini; tek-yanh idar? islemlerin de “bireysel idarf is-
lemler” ve “diizenleyici idar islemler” olarak ikiye ayrildigim gordiik. Bireysel
idar? islemler, yani idari kararlar da, asagida gosterildigi gibi, kendi i¢inde ce-
sitli gruplara ayrilmaktadir.

PLAN:

I. Maddi A¢idan Tasnif
A. Sart Islemler
B. Siibjektif Islemler
IL igeriklerine Gore Tasnif
A. Emredici Islemler
B. Insai Islemler
B. Tespit Edici islemler
IIT. Muhataplar1 Uzerindeki Etkilerine Gore
Tasnif
A. Yararlandiric: Islemler
B. Yiikiimlendirici Islemler
IV Aciklanan fradenin Sayisi ve Usfilii
Bakimindan Tasnif
A. Basit Islemler
B. Kolektif Islemler
C. Karma Islemler
V. Islemi Yapan Makama Gére Tasnif
A. Kolejyal Makamlarin Kararlar
B. Bireysel Makamlarin Kararlar
1. Décrets (Kararnameler)
2. Arrétés (Kararlar)

VL Agiklanan Iradenin Sekline Gore Tasnif
A. Sarih Kararlar
B. Zimni Kararlar
1. Zimni Ret Karar1
2. Zimni Kabul Karar
VIL Istege Bagli Olup Olmama bakimindan
Tasnif
A. Istege Bagh Islemler
B. Istege Bagli Olmayan Islemler
VIIL Icrai Olup Olmamalarina Gore Tasnif
A. Icraf Islemler
B. Icrai Olmayan Islemler
1. Hazirhik Islemleri (On islemler)
2. Teyit Edici Islemler
3. I¢ Diizen Islemleri
a) Sirkiilerler
b) Direktifler
¢) Hizmet I¢i Tedbirler
aa) Hizmetin Orgiitlenmesine Iliskin
Tedbirler
bb) Onemsiz Tedbirler (Kiigiik
Disiplin Cezalar1)
4. Enformel Islemler
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I. MADDI ACIDAN TASNIF: Sart islemler-Siibjektif islemler

Idari islemler maddi mahiyetlerine gore “sart islemler” ve “siibjektif islem-
ler” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

A. SART ISLEMLER

Bibliyografya.- Bénoit, op. cit., $.524-525; Onar, op. cit., c.I, s.340-341; Ozyﬁrﬁk,
op. cit., s.76; Eroglu, op. cit, s.76-77; Giinday, op. cit., s.127; Goziibityilk ve Tan,
op. cit., c.I, 5.356; Ozay, op. cit., .359-361.

“Sart islemler” veya daha dogru bir ifadeyle “durum islemler (actes-
condition)”, bir kisiyi veya bir seyi hukuk kurallarinca 6nceden tespit edilmis
bulunan, genel, objektif ve kisilik-dis1 bir hukuki statiiye (duruma) sokan veya
boyle bir statiiden ¢ikaran islemlerdir!. Sart islemde islemin icerigi, “statiisel
(statutaire)” niteliktedir; yani onceden kisilik dis1 ve objektif olarak belirlen-
mistir2, Yaratilan hukuki durum (statii), o durum icine sokulacak herkes icin
gecerlidir. Bir sart islemi yapmaya yetkili makam, bu islemi yapip yapmamakta
serbesttir; ama yapmaya karar vermis ise, islemin icerigini diizenlemekte ser-
best degildir3.

Sart islemlerin en bilinen 6rnegi memur atama islemidir*. Atama islemiyle
kisi, dnceden hukuk kurallariyla genel olarak diizenlenmis bulunan genel, kisi-
lik-dis1 bir duruma sokulmaktadir. Bu kisinin sahip olacagi gorev, yetki ve hak-
lar1, bu kisi i¢in ayrica belirlenmez; bunlar 6nceden zaten genel bir sekilde be-
lirlenmistir. Bu kisi i¢ine sokuldugu statiiden (hukuki durumdan) kaynaklanan
gorev, yetki ve haklara sahip olur. Ornegin idare istese de, atadig1 bir memura,
bu memurun statiisiiniin gerektirdigi maastan daha fazla maas veremez. Iste
boyle hukuki durumlara (statiilere) bir kisiyi sokan, bdyle bir statiiden ¢ikaran
islemler “sart-islem” niteligindedirler. Sart islemlere baska 6rnek olarak bir ya-
bancinin vatandaghga alinmasi kararini®, bir memurun emekliye sevk edilmesi
islemini, bir 6grencinin okula kaydedilmesi islemini verebiliriz.

Sart islemler sadece kisilere degil, seylere (nesnelere) iliskin de olabilir.
Ornegin idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan bir mali, kamu mali statiisiine so-
kan “tahsis islemi” de bir sart islemdir6. “Kamu mal statiisii” hukuk kurallary-
la 6nceden genel bir sekilde tespit edilmistir. Keza Bursa Inkaya koyiinde bu-
lunan ¢inar agacinin “tarihi varlik” olarak koruma altina alinmasina dair islem

1. Bénoit, op. cit., $.524; Ozyériik, op. cit., 8.76; Giinday, op. cit., s.127; Goziibilyiikk ve Tan,
op. cit., c.I, 5.356; Ozay, op. cit., 5.359.

. Ozyoriik, op. cit., 5.76.

. Goziibiiytik ve Tan, op. cit., c. 1, s.356.

. Bénoit, op. cit., $.524; Ozyériik, op. cit., 8.76; Giinday, op. cit., s.127.

. Bénoit, op. cit., s.524.

. Giinday, op. cit., s.127.

(o), I NROS I )
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B. KOLEKTIF ISLEMLER

“Kolektif islemler (actes collectifs)”, birden fazla iradenin ayn: anda ve
aym yonde agiklanmasi ile meydana gelen islemlerdir®'. Kolektif islemlerde
birden ¢ok irade vardir; ama bunlar yine de tek-yanl islemlerdir?. Zira bu is-
lemlerin olusabilmesi icin karsi tarafin iradesi aranmaz. Kolektif islemlerde
birden fazla irade bulunsa da, bu iradeler iki-yanl islemlerde oldugu gibi karsi-
ikl olarak degil, aymi yonde aciklanmaktadir. Ozetle, kolektif islemlerde, tek
bir hukuki sonucun olugmas1 amaciyla birden fazla iradenin aym anda ve ayni
yonde aciklanmasi soz konusudur. Kurul kararlar1 boyledir. Ornegin kdy ihti-
yar heyeti, belediye meclisi ve il genel meclisi kararlar1 birer kolektif islemdir
(Bakanlar Kurulu kararlar1 da kolektif islemdi). Kolektif kararlarin, eskiden
Bakanlar Kurulu 6rneginde oldugu gibi, kurul iiyelerinin oy birligiyle alinmas1
veya oy nitelikli cogunlukla almasi sart kosulabilir. Ancak genellikle kolektif
kararlar i¢cin kurulun adi ¢ogunlugu veya salt cogunlugu ¢ogunlugunun kabul
oyu yeterli goriiliir.

Kurullarin kolektif nitelikte olan kararlar alabilmesi icin gercekten belirli
bir saatte toplanmalar1 ve s6z konusu kararm alinip alinmamasi konusunda ku-
rul iiyelerinin ayni anda iradelerini agiklamalar1 ve o kurul toplantisinda kurul
kararimin imzalamalar1 veya kurul baskaninin bir tutanaga veya bir deftere ku-
rul liyelerinin iradelerini acikladigini yazmasi ve imzalamasi gerekir.

Tarihsel Bilgi.- Tirkiye’de 9 Temmuz 2018’den 6nce mevcut olan Bakanlar Kurulu-
nun bu kosula uydugu pek siipheliydi. Bakanlar Kurulu toplantilarinin tutanagi parlamenter
geleneklere uygun olarak tutulmamaktaydi. O nedenle bir Bakanlar Kurulu kararimnin kabulii
icin gercekten Bakanlar Kurulunun bir toplantisinda goriisme yapilip yapilmadigi ve o ko-
nuda iiyelerin kabul iradelerini agiklayip aciklamadiklart bilinmemekteydi ve bunun tespiti
de miimkiin degildi. Ama Bakanlar Kurulunun ortalama haftada bir veya iki kere toplandig1
ve toplantilarin birkag saat siirdiigii dikkate alinirsa Bakanlar Kurulunun bir y1l i¢inde ver-
digi binden fazla karan toplantilarinda goriisme ihtimali ¢ok diisiiktii. Gergekten de uygu-
lamada Bakanlar Kurulunun kararlarinin elden imza denen usiille tekemmiil ettirildigi bi-
linmekteydi. Bakanlar Kurulu kararinin metnini Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii hazirlamakta ve bu metin bakanlara tek tek gotiiriilerek imzalatilmaktaydi.

C. KARMA ISLEMLER

“Karma islemler (actes complexes)”, ayn1 yonde ve ayni konuda ve aynm
amaca yonelik birden fazla iradenin belli bir sira izlenerek acgiklanmasiyla ya-
pilan islemlerdir®3. Burada birden ¢ok iradenin bir birine eklenmesi s6z konu-
sudur. Karma iglemlerde iradeler ongoriilen siraya uygun olarak agiklanmalidir.
Aksi takdirde islem, gereken her irade agiklanmis olsa bile, sekil unsuru baki-
mindan sakat hile gelir. Karma islemlerde de her ne kadar birden ¢ok irade

61. Qi'mday, op. cit., 5.128; Ozyériik, op. cit., 5.82; Onar, op. cit., c.I, .352; Ozay, op.cit., .398.
62. Ozyoriik, op. cit., s.83.
63. Guinday, op. cit., s.129; Ozyoériik, op. cit., $.82.
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Sema 8.1: iCRAT OLMAYAN ISLEMLER
Hazirlik islemleri  Teyit Edici iglemler ¢ Diizen islemleri Enformel islemler
Tutanaklar, Gérisler, Uyarilar, Duyurular
Teklifler, Bilgi istemeler, L ) ) .. Bilgilendirmeler, Niyetler,
Degerlendirmeler, Sirku- Dl|rek— H|zm§t I¢i Dilekler, Projeler, Rapor-
incelemeler, vs lerler tifler  Tedbirler lar, Tip Islemler, Basin

Aciklamalari, vs.

Simdi bunlar1 sirasiyla gorelim.

1. Hazirhik islemleri (On islemler)

Bibliyografya.- Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, 8.254-256; Chapus, Droit administratif géné-
ral, op. cit., c.1, s.522-524; Chapus, Droit du contentieux administratif, op. cit., s.523-530; De
Laubadére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.551; Auby ve Drago, op. cit., c.Il,
s.176-182; De Forges, op. cit.,, s.27; Ricci, op. cit., s.47-48; Vlachos, op. cit., s.120-121;
Autexier, op. cit., 5.239; Maurer, op. cit., 5.200-202; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.375-
378; cIl, s.310-318; Duran, op. cit., $.398-399; Erkut, op. cit., s.139-144; Karahanogullari,
op. cit., s.291-303.

Tamm.- “Hazirlik islemleri (mesures préparatoires)”'%, bir idari kararin
alinmasindan 6nce yapilan, karar almaya yetkili makami baglamayan; ama bu
makamu bilgilendirici, aydinlatict ve yonlendirici islemlerdir. Bu tiir islemler,
asil iglemin hazirlik siirecinde asilmasi gereken bir asamay1 olustururlar!'%, Bu
asama gecildikten sonra asil islem yapilir. Hazirlik islemleri, idari karar1 mey-
dana getiren asil iradenin bir parcasini olusturmazlar!!!. Diger bir ifadeyle, ha-
zirlayici islemlerde, belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik yetkili makam
tarafindan agiklanmig bir irade heniiz yoktur. Karar almaya yetkili makam, bu
hazirlayici islemlerle de bagh degildir!!2. Dolayisiyla bu tiir idari islemler icrai
nitelikte degildir. Bu tiir islemlere “0n islemler (mesures antérieures)” de de-
nir!13.

IR RT3

NOT: Genel Idart Usil Kanun Tasarisiin 4’iincii maddesinde, “hazirlik islemi”, “ida-
11 islemin olusum siirecindeki her bir usul asamasinda gerceklestirilen islemler” olarak ta-
nimlanmigtir.

Hukuki Rejimleri.- Hazirlik iglemleri icrai nitelikte degildir; yani tek bas-
larma herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmazlar. Dolayisiyla bunlara kars1 dogru-
dan dogruya dava acilamaz!'*. Hukuki sonucu doguran igslem, bu hazirlayici
islemlere dayanilarak yapilmis olan asil islem, yani idarl karardir. Bu karara
kars1 dava acilabilir ve bu davada, hazirlayici islem, asil islemin dayanagini

109. Chapus, Droit du contentieux administratif, op. cit., c.1, s.523.

110. Ibid., c.1, s.524.

111. Duran, op. cit., $.398-399.

112. Ricci, op. cit., s.48.

113. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.254.

114. Chapus, Droit du contentieux administratif, op. cit., c.I, s.523; Auby ve Drago, op. cit., c.I,
s.176-1717.
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Sema 8.2: i¢c Diizen Islemleri
Sirkdlerler Direktifler Hizmet igi Tedbirler
_ Hizmetin Onemsiz Tedbirler
Orgltlenmesine (Klguk Disiplin
lligkin Tedbirler Cezalari)

a) Sirkiilerler

Bibliyografya.- Vedel ve Delvolvé, op. cit., 5.257-262; Chapus, Droit administratif gé-
néral, op. cit., c.1, s.513-519; Chapus, Droit du contentieux administratif, op. cit., s.477-
482; Long et al., op. cit., 5.485-494; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.I, 8.751-754; Ricci, op. cit., $.48-49; Vlachos, op. cit., s.121-123; De Forges,
op. cit., s.28-29.

Tanmum.- “Sirkiilerler'”! (circulaires)”, hiyerarsik amirlerin, 6zellikle bakan-
larin, sahip olduklar1 hiyerarsi giiciine dayanarak!'’2, astlarina onlarin uygula-
makla yiikiimlii olduklar1 kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerinin “yorum-
lanmasi (interprétation)” ve “uygulanmasi (application)” konusunda verdikleri
emir, talimat ve goriiglerdir!’3. Bunlar da yonetmelikler gibi genel ve soyut ni-
teliktedirler'’*. Ancak yonetmeliklerden farkli olarak, yeni bir kural koymazlar;
kanunlardaki, tiiziiklerdeki, yonetmeliklerdeki kurallara yeni bir sey eklemez-
ler; yaptiklar tek sey zaten mevcut olan mevzuat hiikiimlerini aciklamak, yo-
rumlamak ve bunlarin nasil uygulanacagini géstermekten ibarettir!7>.

Amact.- Idare icinde, memurlar, genellikle amirlerinin goriis, yorum ve is-
tekleri dogrultusunda hareket ederler. O alanda yeni bir kanun ¢ikmasi duru-
munda bile, bu kanunu uygulamakla yiikiimlii olan memurlar, bu kanunu nasil
uygulayacaklari, bu kanunun hiikiimlerini nasil yorumlayacaklar1 konusunda
emir, talimat ve goriis beklerler. Boyle bir goriis gelmedikce de kanunu uygu-
lamak konusunda yetkileri olsa bile tereddiit ederler, hatta kanunu uygulamak-
tan su ya da bu sekilde kacinirlar!7®. Iste, hiyerarsik amirler, 6zellikle bakanlar,
bu tereddiitleri gidermek icin sirkiiler ¢ikarirlar. Ornegin Tapu Kadastro Genel
Miidiirii, tapu miidiirliiklerine yolladigi 24.5.2000 tarihli Genel Emir!”? ile 7
Haziran 1995 tarih ve 4112 sayili Kanunun 2’nci maddesini yorumlamus, Tiirk

171. Tiirk hukukunda sirkiiler i¢in, genelge, genel emir, genel teblig, genel esaslar, tamim ve hat-
ta yonerge, talimat gibi ¢ok degisik terimler kullanilmaktadir. Yonerge ve talimat terimi sir-
kiilerden ziyade talimat icin uygundur. Kammizca, Tiirk¢e’de “sirkiiler” yerine “genelge”
teriminin kullamlmas1 uygundur. Ancak, bu konuda bir birlik yoktur. O nedenle biz karigik-
liga yol agmamak i¢in Fransiz hukukunda kullanilan terimi kullaniyoruz.

172. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.752.

173. De Forges, op. cit.,, s.28; Vedel ve Delvolvé, op. cit., s.258; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.751; Vlachos, op. cit., s.121.

174. Vedel ve Delvolvé, op. cit., s.258; Vlachos, op. cit., s.121.

175. De Forges, op. cit., s.28.

176. Giritli, Bilgen ve Akgiiner, op. cit., 5.1070.

177. http://www.tapu.gov.tr (20 Aralik 2001).
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IDARI ISLEMLERIN UNSURLARI

Idari islemi, unsurlarina ayirarak incelemek uygun olur. Idarf islemin “yet-
ki (compétence)”, “sekil (forme)”, “usil (procédure)”, “sebep (motif)”, “konu
(objet)” ve “amac (but)” olmak lizere alt1 unsuru vardir. Boyle bir ayrim, dokt-
rin tarafindan yapildig: gibi yargi ictihatlari tarafindan da yapilmaktadir. Ayrica
idari islemin unsurlara ayrilmasinin pozitif bir temeli de vardir. Zira 6 Ocak
1982 tarih ve 2577 sayih Idarf Yargilama Usilii Kanununun 2’nci maddesinin
a bendi, iptal davalarmin “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr” agilabilecegini
belirtmektedir. Bu madde, “us0]”li ayrica bir unsur olarak saymamistir. Ancak
geleneksel olarak gerek doktrinde, gerek igtihatlarda, “ustl”, “sekil” unsurunun
bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Biz asagida nedenlerini ayrica agiklaya-
cagimiz gibi “sekil” ve “ustl”l iki ayr1 unsur olarak incelemeyi uygun buluyo-
ruz. Biz asagida bu unsurlarin her birini ayrica inceleyecegiz. Ancak konuya
baslarken bunlar hakkinda kisa bir bilgi verelim. Bu unsurlar sirasiyla su soru-
larla ilgilidir:

1. Yetki Unsuru.- idari islem, kim tarafindan yapilmistir? Idari islemin
Oziinli olusturan irade, idare adina irade agiklamaya ehil bir kimse tarafindan
m1 aciklanmustir? islemi yapan kisi, bu islemi yapmaya konu, zaman ve yer iti-
bariyla yetkili midir? Kisacasi, idari islemin yetki unsuru, “iglemin yapicisi
(auteur de l’acte)” ile ilgilidir.

2. Sekil Unsuru.- Idari islemin 6ziinii olusturan irade, maddi 4leme yan-
sirken hangi bicime biirlinmiistiir? Bu iradenin islemin biiriindiigli madd1 bi¢im
(6rnegin bir yazi, bir sz, bir hareket), kanunun 6ngordiigii bicim midir? Bu
iradenin i¢inde yer aldigi kalip, bu iradeyi maddi diinyaya tasiyan sey hukuka
uygun mudur? Kisacasi idar? islemin sekil unsuru, “iglemin tasiyicisi (teneur de
I’acte)’na, diger bir ifadeyle, islemin instrumentum’una iliskindir.

3. Usil Unsuru.- Idarf islem, hangi yollar izlenerek yapilmstir? idard is-
lemin 6ziinii olusturan iradenin hazirlanmasi ve aciklanabilmesi icin uyulmasi
gereken yollar ve siirecler nelerdir? Bu irade bu yollara uyularak mi1 agiklan-
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mustir? Kisacasi idari islemin us@il unsuru, idari islemin hazirlanmasinda ve
alinmasinda izlenen “yollara” iligkindir.

4. Sebep Unsuru.- idareyi belli bir idari islemi yapmaya, yani belli bir
yonde irade agiklamaya sevk eden etkenler, diirtiiler nelerdir? Acaba idare han-
gi maddi veya hukuki olgulara dayanarak islem tesis edebilir? idarenin dayan-
dig1 bu olgular hukuka uygun mudur? Kisacasi idari islemin sebep unsuru idari
islemden Once gelen ve onun disinda yer alan birtakim “fiili veya hukuki olgu-
lar”a iligkindir.

5. Konu Unsuru.- idari islemin hukuk aleminde dogurdugu sonug, yani
hukuk diizeninde meydana getirdigi degisiklik nedir? Bu sonug, hukuka uygun
mudur? Kisacasi idari islemin konu unsuru, bizatihi bu islemin kendisi, “isle-
min icerigi (contenu de I’acte)” ile ilgilidir.

6. Ama¢ Unsuru.- Idarf islem ile ulagilmak istenen nihaf sonug nedir? ida-
ri islemi yapan kisi, bu islemle hangi sonuca ulagsmak istemistir? Bu kisinin bu
islemi yaparken zihninden hangi diisiinceler ge¢mistir. Goriildiigii gibi amag
unsuru, idarl islemin siibjektif unsurudur; islemi yapan Kkisinin “niyetler
(intentions)’iyle alakalidir.

Bu boliimiin plan1 su sekilde olacaktir:

PLAN:

I. Yetki Unsuru
IL. Sekil Unsuru
III. Ustil Unsuru
IV. Sebep Unsuru
V. Konu Unsuru
VI. Amag Unsuru

Simdi bu plan dahilinde idar{ islemin unsurlarmi tek tek inceleyelim.

I. YETKI UNSURU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1024-1030, 1091-
1100; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, 5.276-289; c.II, s.303-308; De Laubadere, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.715-728; Auby ve Drago, op. cit., s.245-286; Rivero,
op. cit., $.233-234; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit.,
$.451-453; Dupuis ve Guédon, op. cit., 5.406-407; De Forges, op. cit., $.49-54; Ricci,
op. cit., 5.6364; Bénoit, op. cit., s.468-501; Stassinopoulos, op. cit., $.98-122; Giinday,
op. cit., s.134-143; Goziibityiikk ve Tan, op. cit., c.I, s.379-390, c.I, s.418-455; Onar,
op. cit.,, c.I, s.300-307; Ozay, op. cit., s.442-458; Duran, op. cit., 5.401-407; Zabunoglu,
op. cit,, c.1, s. 319-334; Atay, op. cit., 5.465-492; Yasar, op. cit., s.278-288; Yildirim et
al., op. cit., $.435-446; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.406-416; Karahanogullari,
op. cit., $.326-390; Yetki unsuru konusunda Tiirkcedeki temel eser sudur: Giiher Ulu,
Idari I;vlemin Yetki Unsuru, Ankara, Seckin, 2012, 378 s.

Idari islemlerin “yetki unsuru”nu su plan dahilinde inceleyecegiz:
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PLAN:
A. “Yetki Kurallar1” (Idare Hukukunda Yetkilerin Ortak Ozellikleri)
B. “Yetki Kurallar1”nin Istisnalar1 (Yetkisizligi Gideren haller)
1. Fiili Memur Teorisi
a) Goriintig (Apparence) Teorisi: Goriiniiste Memur
b) Zaruret Hali Teorisi: Zaruri Memur
2. Yetkilerin Paralelligi {lkesi
3. Yetki Devri
4. Vekalet
5. Cari Islerin Yiiriitiilmesi
C. Yetki Cesitleri
1. Kisi Bakimindan Yetki (Ratione Personae Yetki)
2. Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae Yetki)
3. Yer Bakimindan Yetki (Ratione Loci Yetki)
4. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis Yetki)
D. Yetki Unsurunda Sakatlik Halleri
1. Fonksiyon Gasp1
2. Yetki Gasp1
3. Yetki Tecaviizii
4. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizi

Tamm.- “Yetki (compétence)”, bir idarl makamin belirli bir islemi yapa-
bilme ehliyeti olarak tammlanabilir!. Diger bir ifadeyle, yetki, idari makamu is-
gal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme
ehliyetidir2.

Idar islem, belli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik bir irade agiklama-
sidir. Bu irade agiklamasinin yoneldigi sonucu dogurabilmesi icin herhangi bir
kisi tarafindan degil, idare adina irade agiklamaya yetkili olan bir kisi veya kisi-
ler tarafindan aciklanmasi gerekir. Iste, idari islemin oziinii olusturan irade
aciklamasinin kim veya kimler tarafindan yapilacagi hususu, o islemin “yetki
(compétence) unsuru’nu olusturur.

Peki ama idare adina irade agiklamaya kim yetkilidir? Bunun basit bir ce-
vab1 vardir: Hukuk kurallariyla kendisine bu konuda yetki verilmis kisi veya
kisiler idare adina irade aciklayabilirler. Dolayisiyla yetkili kisiler, Anayasa ve
kanunla belirlenir. Diger bir ifadeyle, idare adina irade aciklamaya yetkili kisi-
ler, bu yetkilerini Anayasa ve kanunlardan alirlar.

Idari Makam.- idare adina irade agiklamaya, yani islem tesis etmeye yet-
kili mercilere “idari makam (autorité administrative)” denir. Mahalli idarelerde
idar? makamlar, yani bu idareler adina karar almaya yetkili makamlar, “bireysel
(individuel)” olabilecegi gibi “kolejyal (kurulsal, collégial)” de olabilir3. Orne-
gin belediye baskani “bireysel idari makam”, belediye meclisi ise “‘kolejyal ida-
11 makam”dir. Kamu kurumlarinda da (ve 6zellikle bagimsiz idari otoritelerde

1. Ricci, op. cit., s.63; Bénoit, op. cit., s.470.
2. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.244.
3. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1091.
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B. “YETKI KURALLARI”NIN ISTISNALARI
(YETKISiZLiGi GIDEREN HALLER)

Yukarida idare hukukunda yetkilerin ancak anayasa ve kanunla verildigini,
bir kimseye kanunla acikc¢a yetki verilmedikce o kisinin yetkili olamayacagini
ve kendisine yetki verilen kisinin yetkisinin o yetkiden ibaret oldugunu ve yetki
sahibi kisinin yetkisini bizzat kullanmas1 gerektigini, baskasina devredemeye-
cegini sOyledik. Ancak bu kurallar ictihat tarafindan zamanla yumusatilms,
bunlara bazi istisnalar getirilmistir. Bunlar “fiili memur teorisi”, “yetkilerin pa-
ralelligi ilkesi”, “yetki devri”, “vekalet” ve “cari islerin yliriitiilmesi” olmak
izere bes tanedir. Bu durumlarda normalde yetkisiz olan kisi de yetkili hale
gelmektedir. Bu nedenle bunlara “yetkisizligi gideren haller” ismi de verilebi-

lir. Iste simdi bunlar1 gorecegiz.

1. Fiili Memur Teorisi

Bibliyografya.- De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.723-728;
Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.304-305; Chapus, Droit administratif général, op. cit.,
$.1029; Long et al., op. cit., s.199; Auby ve Drago, op. cit., clIl, s.435; De Forges,
op. cit., $.50-51; Rivero, op. cit., s.234; Onar, op. cit., c.Il, s.1276-1283; Ozay, op. cit.,
s.411; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, $.453-454; Duran, op. cit., s.407-408.

Yukarida belirttigimiz gibi, idare hukukunda yetkiler, anayasa ve kanunlar-
la verilmis yetkilerdir. Bir kisi, anayasa ve kanundan yetki almadikca bir kamu-
sal yetki kullanamaz. Bu genel kurala Fransiz yarg: ictihatlar1 tarafindan “fiil
memur teorisi (théorie des fonctionnaires de fait)” denen bir teori ile istisna ge-
tirilmistir. Bu teoriye gore, aslinda yetkisiz olan bir kisinin baz1 kosullarda yap-
t181 bir islem gecerli olarak kabul edilmektedir. Fiili memur teorisinin temelin-
de iki alt teori bulunmaktadir: Birincisi “goriiniis (apparence) teorisi”, ikincisi
ise “zaruret (nécessité) teorisi”dir.

a) Goriiniis (Apparence) Teorisi: Goriiniiste Memur

Bibliyografya.- De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.724-725;
Vedel ve Delvolvé, op. cit., s.304; Goziibityiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.454.

Bir memurun atama isleminde bazi sakatliklar olmus olabilir. Hatta bir
memur, bir atama islemi olmaksizin, her nasilsa, belli bir makama yerlesmis,
bu makamda birtakim islemler yapmis olabilir. Veya bir memur, gorevden
alindiktan sonra birtakim islemler yapmaya devam etmis olabilir. Iyi niyetli
iclincii kisilerin, bir makamu isgal eden, birtakim yetkiler kullanan boyle bir
“goriintiste memur”?'un gergekten usiliine gore atanmis memur olup olmadigi-
n1 bilmeleri miimkiin degildir; bunlar1 arastirmalar1 da kendilerinden beklene-
mez. Oysa boyle bir memur yetkisizdir ve onun yaptig1 islemler sakattir. Ancak
bu islemlerin yetkisizlik nedeniyle sakat olduklar1 kabul edilirse, bundan iyi ni-

21. Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.454.
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3. Yetki Devri-imza Devri

Bibliyografya.- De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.719-722;
Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.277-280; Chapus, Droit administratif général, op. cit.,
s.1100-1105; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.274-280; De Forges, op. cit., s.53-54; Ricci,
op. cit., s.64; Goziibityiikk ve Tan, op. cit., c.Il, s.442-451; Giinday, op. cit., s.140-141;
Duran, op. cit., 5.402-404; Ozay, op. cit., 8.161-164; Akyilmaz, op. cit., s.114-120; Nihat
Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve imza Yetkileri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 33, Say1
1, Mart 2000, s.79-110.

Yukarida gordiiglimiiz gibi, idare hukukunda bir yetki, hangi makama ve-
rilmis ise sadece ve sadece o makam tarafindan kullanilabilir. “Yetkinin sahsen
kullanilmasi ilkesi (principe d’exercice personnel de la compétence)”’ uyarin-
ca idari makami iggal eden kamu gorevlisinin kendisine verilmis yetkileri sah-
sen kullanmas1 gerekir. Ancak, bu kurala “yetki devri (délégation de pouvoir)”
ve “imza devri (délégation de signature)” istisna teskil etmektedir.

Yetki devri ve imza devrine ihtiyac vardir. Ciinkii baz1 makamlara (6rne-
gin bakanlara), bir kisinin iistesinden gelemeyecegi kadar ¢ok yetki verilir. Bir
kiginin bunca yetkiyi bizzat kullanmas1 miimkiin degildir38. Bu kisi, kanunlarla
kendisine verilmis olan bu karar alma yetkilerinden bazilarim1 kacinilmaz ola-
rak kendi yardimcilarina ve astlarina devretmek zorunda kalir. Aksi takdirde
kamu hizmeti gerektigi gibi ve gerektii zamanda isleyemez. Iste idare huku-
kunda belirli sartlar dahilinde buna imkin tanimmusgtir®.

Fransa’da Yetki Devri Kavrami ve Ayrimlari.- Fransiz idare hukukunda
“yetki devri (délégation de compétence)”, ikiye ayrilir: “Iktidar devri
(délégation de pouvoir)” ve “imza devri (délégation de signature)”®. Yani
Fransiz hukukunda “yetki devri (délégation de compétence)” kavrami, gerek
“iktidar devri”, gerekse “imza devri” kavramlarin iceren bir list kavram olarak
kullanlir.

SEMA 9.1: Fransa’da “Yetki Devri”
(Délégation de compétence)

iktidar Devri imza Devri
(Délégation de pouvoir) (Délégation de signature)

Oysa Tiirk hukukunda “yetki devri” ve “imza devri” seklinde bir ayrim
yapilmakta, ama bunlarin ikisini birden iceren bir tist kavram kullanilmamakta-

57. Auby ve Drago, op. cit., cIl, s.252.

58. 1l Han Ozay, Istanbul Valisinin giinde alt1 bin belgeyi imzalamasi gerektiginin soylendigini
not etmektedir (Ozay, op. cit., s.175, dipnot 264).

59. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.277; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1,
s.1100-1101; De Forges, op. cit., $.53.

60. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1102-1104; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.719; De Forges, op. cit., s.52-53.




860 IDARE HUKUKU (Cilt I)

dir®!, Tiirk hukukunda “iktidar devri (délégation de pouvoir)” bilinmemektedir.
Tirk hukukunda “yetki devri” kavrami, Fransiz hukukundaki “yetki devri
(délégation de compétence)” icin degil, “iktidar devri (délégation de pouvoir)”
icin kullamlmaktadir. Diger yandan asagida ayrica gorecegimiz gibi Tiirk hu-
kukunda “yetki devri” ve “imza devri” kavramlar1 yanlhs yere konular itibariy-
la da birbirinden farkli iki kavrammus gibi kullanilmaktadir.

Biz bu kitabin 2003 yapilmus ilk baskisinda (c.I, s.648) ve 2009°da yapil-
mis ikinci baskisinda (c.I, s.759), Fransa’daki yukaridaki ayrimi tanitoms, Tiir-
kiye’de boyle bir ayrim yapilmast gerektigini belirtmis, kitabimizda da konuyu
bu cercevede incelemistik. Yani kitabimizda “yetki devri” kavramini, hem *“ik-
tidar devri’ni, hem de “imza devri’ni icerir sekilde kullanmistik. Keza bu kav-
ramin Ozelliklerini ve sartlar1 aciklarken de, bu 6zellik ve sartlarin hem “iktidar
devri”, hem de “imza devri” i¢in gecerli oldugunu vurgulamistik (1. Baski, c.I,
5.648-661; 2. Baski, 5.759-774).

Ne var ki, iizerinden 15 yi1l gecmesine ragmen, Tiirkiye’de yazdiklarimizin
farkina varidmadi ve hala “yetki devri” kavramu bir iist kavram olarak degil,
Fransa’daki “iktidar devri (délégation de pouvoir)” kavram karsiliginda kulla-
niliyor. Neticede “yetki devri” ile “imza devri” kavramlar1 konular1 bakimindan
birbirinden farkli iki kavrammis gibi inceleniyor. Ve bu sekilde asagida goste-
recegimiz gibi pek ¢ok hataya diisiilityor.

Biz bu kitabin birinci ve ikinci baskisinda savundugumuz goriisten asagida
goriilecegi gibi vazgecmis degiliz. Ancak agiklamalarimizi yaparken “yetki
devri” terimini biz de Fransa’daki “iktidar devri (délégation de pouvoir)” an-
laminda kullanacagiz. Zira bu terimi kullanmadan Tiirk doktrinindeki hatalarin
diizeltilemeyecegini gordiik. Yani biz de bundan sonra “yetki devri” ve “imza
devri” terimlerini kullanacagiz.

Once “yetki devri” ve “imza devri” kavramlarinin tanimlarim verelim:

YETKI DEVRI, karar alma yetkisinin kigi ismi belirtiimeksizin bir makamdan diger bir
makama devredilmesidir ki, devreden makam devri geri almadikca devrettigi konuda
artik karar alma yetkisini kullanamaz.

iMZA DEVRI, karar alma yetkisinin ismen belirlenmis bir kamu gérevlisinden yine is-
men belirlenmig bir bagka kamu gérevlisine devredilmesidir ki, devreden gorevli
devri geri almaksizin devrettigi konuda istedigi zaman karar alabilir.

Gortiildiigi gibi bu tamimlara gore yetki devri ile imza devri kavramlari
arasinda konular1 bakimindan fark yoktur. Her ikisinin konusu da karar alma
yetkisinin devridir. Bu iki kavramin arasindaki fark, devrin kime yapildigina ve
devrin sonug¢larina iliskindir. Yetki devri ile imza devri kavramlarinin tanimin-
da kullanilan unsurlar1 sematik olarak su sekilde gosterebiliriz:

61. Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.II, s.442-443; Giinday, op. cit., s.140; Duran, op. cit., s.402-404.
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Tablo 9.1: Yetki Devri ve imza Devri Tanimlari Arasinda Benzerlik ve Farklar

YETKIi DEVRI iMZA DEVRI
Devrin konusu nedir? Karar alma yetkisi Karar alma yetkisi
Devir kime yapiliyor? Bir makamdan diger bir makama ismen belirli bir kamu gérevlisinden
ismen belirli diger bir kamu gérevli-
sine
Karar alma yetkisi terk Karar alma yetkisi terk edilmistir. Karar alma yetkisi terk edilmemistir.
edilmig midir? Yetki devri geri alinmadan, dev- imza devri geri alinmadan da dev-
reden makam ayni konuda karar reden makam ayni konuda karar
alamaz. alabilir.

Yetki devri ile imza devri arasinda, konusu, taraflari, sartlar1 ve sonuglari
bakimindan bazi benzerlik ve farkliliklar vardir. Simdi bunlar1 gorelim:

a) Yetki Devri ve Imza Devrinin Konular

Yetki devri ile imza devri arasinda konular1 bakimindan bir fark yoktur.
Her ikisinin de konusu bir makamin veya bir kisinin sahip oldugu karar alma
yetkisinin diger bir makama veya kisiye aktarmasidir.

Tiirk idare hukuku doktrininde yaygin olarak yetki devri ile imza devri
arasinda bunlarin konular1 bakimindan fark oldugu yolunda acik veya iistii or-
tiillii diislinceler ileri siiriilmektedir. Baz1 yazarlara gore, yetki devrinde “karar
alma yetkisi” devredilmekte, imza devrinde ise yalmizca alinan karar1 “belge-
lendirme yetkisi” devredilmektedir®?. Diger baz1 yazarlara gore ise yetki dev-
rinde “karar alma yetkisi” devredilmekte, imza devrinde ise “karari imzalama
yetkisi” veya “karara imza koyma yetkisi” devredilmektedir®3.

Yetki devri ile imza devrinin konularimin farkli oldugu yolundaki bu go-
riisler, yanlhs goriislerdir. Cilinkii imza devrinde de devredilen sey, “karar alma
yetkisi”, yani “idarf islem yapma” yetkisidir. Idare hukukunda imza, idarf isle-
min oziinii olusturan iradenin kimin tarafindan aciklandigini gosterir. imza yet-
kisi devredilmis ise idare adina irade aciklama yetkisi de devredilmis demektir.
Zaten yetki ve imza devri idari islemin sekil unsuruyla degil, yetki unsuruyla
alakalhdir. Bu da, imza devrinde de devredilen seyin karar alma yetkisi oldugu-
nu gosterir. Dolayisiyla imza devrinin konusu, bazi yazarlarin ileri siirdiigii gibi
islemi belgelendirme, tasdik etme, suret verme veya bir takim maddi ameliyeler
yapma yetkisi degil, bizzat idari islemi yapma yetkisi, acik¢asi idari islemin
Oziinii olusturan iradeyi aciklama yetkisidir.

62. Ornegin Giinday, op. cit., 10. Baski, s.140: “...sadece kararin imza ile belgelendirilmesi yet-
kisi...”.

63. Ornegin Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., 7. Baski, 5.196: “Imza }{etkisinin devri, ...
(y)ani islemi imzalama yetkisinin devridir”’; Ramazan Cengiz Derdiman, /dare Hukuku, Bur-
sa, Alfa Aktiiel, 3. Baski, 2010, s.542: “... devredilen imza atma yetkisinin kullanilmasidir”,
“... devredilen asil karar alma ... yetkisinin degil, sadece imza yetkisinin devri olmaktadir”.
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Kanunsuz Yetki ve imza Devrinin Miieyyidesi.- Kanuna dayanmadan yapilan yetki
devri hukuka aykiridir. Béyle hukuka aykiri bir yetki devriyle yetki alan makamin yaptigi islemler
de yetkisizlik nedeniyle sakattirlar™.

Ornegin bir belediye meclisinin kendi iginden dokuz meclis iiyesinden olusturdugu “imar ko-
misyonu” isimli bir komisyonun belediye meclisine ait bir yetkiyle aldigi ret karari Danistay tara-
findan “imar planlarinda degisiklik yapiimasi hususunda yapilan bagvurulari inceleme yetkisi be-
lediye meclislerine ait olup, bu yetki baska bir merci tarafindan kullanilamaz” denilerek iptal edil-
mistir’s.

NOT: Genel Idari Usdl Kanun Tasarisinin 16'nci maddesi “idari makam, islem yapma yetki-
sini, kanunla izin verilen hallerde... alt makamlara devredebilir” diyerek yetki devrinin ancak ka-
nunla éngdérilmesi durumunda yapilabilecedi hususunu hilkme baglamistir.

KUTU 9.3: YETKI DEVRINI ONGOREN KANUN HUKUMLERINE ORNEKLER

Once merkez! idarede, sonra mahalli idarelerde, daha sonra da kamu kurumlarinda yetki
devrini 6ngdéren kanun hikimlerine érnekler verelim.

1. Merkezi idarede Yetki Devri.- Cumhurbaskaninin ve bakanlarin yetkilerini devredebil-
meleri i¢in yasal izin bulunup bulunmadigina bakalim:

a) Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanligr.- Anayasamizda Cumhurbaskaninin yetkilerini
devredebilecegine iligkin bir hilkiim yoktur. 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete yayinlanan 1
sayih Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhdi Kararnamesinin 1’inci maddesi-
nin Gguncl fikrasina gére “Cumhurbagskani, yetkilerinden bir kismini gerektiginde sinirlarini yazi-
Il olarak belirterek astlarina devredebilir”. Ayni Kararnamenin 16’nci maddesinin ilk fikrasina gé-
re “idari Isler Bagkanliginin her kademedeki ydneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak
acikca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilirler”.

c) Bakanlar ve Bakanliklar.- 1 sayili Cumhurbagskanhgdi Kararnamesinin 506’nci maddesine
gbre “bakan ve her kademedeki Bakanlik yéneticileri sinirlarini agikca belirtmek ve yazili olmak
kaydiyla, yetkilerinden bir kismini alt kademelere devredebilir’.

d) Merkezi idarenin Tasra Teskilatinda Yetki Devri: Valilerin Yetki Devri.- 10 Haziran
1949 tarih ve 5442 sayili Il idaresi Kanununda yukarida gérdigimiiz hilkimlere benzer bir sek-
lide valinin yetkilerini astlarina devrine iligkin genel bir hikiim yoktur. Adi gegen Kanunda yetki
devriyle ilgili gérllebilecek sadece iki hikim vardir. Birinci hikimde (madde 9/B) “valiler hesa-
bata ve teknik hususlara ait islerde idare sube bagkanlarina vali adina imza yetkisi verebilirler”
demektedir. Buradaki yetki devri veya Kanunun deyimiyle “imza yetkisinin verilmesi” “hesabata
ve teknik hususlara ait igler” ile sinirlidir. Madde 9/B’ye dayanarak vali baska konularda yetkisini
devredemez. ikinci hilkkiimde (Ek Madde 1) “Vali; sivil hava meydanlari, limanlar ve sinir kapila-
rinda, guvenligin saglanmasi, giris-¢ikislarla ilgili gérev ve hizmetlerin diizenli ve etkili bir bigim-
de yuritilmesi, gérevli kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyonun gergeklestiriimesi icin ge-
rekli 6nlemleri aimaya ve uygulamaya, kuruluglarin calismalarini denetlemeye yetkilidir. igigleri
Bakanhiginin uygun gérecegi bu yerlerde vali tarafindan mulki idare amiri gérevlendirilir. Vali,
yetkilerinin tamamini veya bir kismini gérevlendirdigi mulki idare amirine devredebilir” denmek-
tedir. Bu maddeye dayanarak da valinin baska konulardaki yetkilerini devredemeyecegi aciktir. Za-
ten yetki devri istisnai oldugu igin, istisnai nitelikteki hikiimlerde genisletici yorum yapilamaz.

74. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1101. (Conseil d’Etat, 17 Haziran 1955,
Adjemian, RDCE, 1955, s.334; 20 Subat 1985, Sebe, RDCE, 1985, 5.50).

75. Danistay Altinct Dairesi, 16 Aralik 1980 Tarih ve E.1979/3696, K.1980/3246 Sayili Karar, Danis-
tay Dergisi, Say1 42-43, 1982, 5.160 (Ornek Ozay, op. cit., s.163’ten alinmustir).
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Ozet.- Simdi buraya kadar yaptigimiz aciklamalari karsilastirmali bir tablo
yardimiyla dzetleyelim:

Tablo 9.2: Yetki Devri ve imza Devri Tanimlari Arasinda Benzerlik ve Farklar

YETKIi DEVRI iMZA DEVRI
1. KONULARI Karar alma yetkisi Karar alma yetkisi
2. TARAFLARI Bir makamdan diger bir maka- ismen belirli bir kamu gérevlisin-
ma devir yapilir. den ismen belirli diger bir kamu
gorevlisine devir yapilir.
3. SARTLARI
a) Kanun Kanunla éngérilmeli Kanunla éngérilmeli
b) Yasaklanma Yasaklanmamis olmali Yasaklanmamis olmali
c) Kismilik Kismi olmali Kismi olmali
d) Aciklik Yeterli agiklikta olmalidir. Yeterli agiklikta olmalidir.
e) Yazilihk Yazili olmalidir. Yazili olmalidir.
f) iigililere Duyurulma iigililere duyurulmalidir. iigililere duyurulmalidir.
4. SONUCLARI
a) Taraflarin Degismesi Devri sona erdirmez. Devri sona erdirir.
b) Karar Alma Yetkisinin Karar alma yetkisi terk edilmis Karar alma yetkisi terk edilme-
Terki olur. Geri alinmadikga devre- mistir. Devreden makam her za-
den makam karar alamaz. man karar alabilir.
c) islemin Hiyerargik Devralan makamin hiyerarside- Devreden kamu gorevlisinin hiye-
Glcu ki yerine baghdir. rarsideki yerine baghdir.
d) islemin Gergek Sahibi Devralan makamdir. Devreden kamu gorevlisidir.
e) islemden Dogan Devralan makama aittir. Devreden ve devralan makama
Sorumluluk aittir.
f) Alt-Devir Yasaktir. MUmkinddr.

Gortildiigii gibi yetki devri ile imza devri arasinda konular: ve sartlar: ba-
kimindan bir fark yoktur. Her ikisinin konusu da karar alma yetkisinin devridir.
Keza her ikisinin varlig1 ve kullanilmasi icin aymi sartlar gerekir. Yani kanunla
ongoriilmeli, yasaklanmamis olmali, kismi olmali, yeterli aciklikta olmali, yazi-
It olmal1 ve ilgililerine duyurulmalidir.

Yetki devri ile imza devri arasindaki fark bunlarin taraflari ve sonuglari
bakimindandir. Yetki devri, bir makamdan diger bir makama, imza devri ise
ismen belirlenmis bir kamu gorevlisinden yine ismen belirlenmis diger bir ka-
mu gorevlisine dogru yapilir. Yetki devri ile imza devri arasinda bunlarin so-
nuglar1 bakimindan pek ¢ok fark vardir: Yetki devrinde yetkiyi devreden veya
devralan makamda bulunan kisinin degismesi yetki devrini sona erdirmez; imza
devrinde ise sona erdirir. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam, yetkisini
terk etmis sayilir; yetki devrini geri almadik¢a o konuda artik karar alamaz.
Oysa imza devrinde yetkisini devreden makam karar alma yetkisini korur; yetki
devrini geri almasa bile o konuda karar alabilir. Yetki devri yoluyla yapilan is-
lemin gercek sahibi, islemi yapan makamdir. Imza devri yoluyla yapilan isle-
min gercek sahibi ise imza devrini yapan makamdir. Yetki devri yoluyla yapi-
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lan islemin hiyerarsik giicii, islemi yapan makamin hiyerarsideki sirasina gore
belirlenir. Imza devri yoluyla yapilan islemin hiyerarsik giicii ise, imza devrini
yapan makamin hiyerarsideki sirasina gore belirlenir. Yetki devri yoluyla ya-
pimis islemden dogan sorumluluk, yetki devri almis ve islemi yapmis olan
makama aittir. Imza devri yoluyla yapilmis islemden kaynaklanan sorumluluk
ise hem devreden makama, hem de yetkiyi devralan ve islemi yapan makama
aittir.
k sk ook

Yukarida gordiigiimiiz yetki devri (iktidar devri veya imza devri) ile nor-
malde yetkisiz olan bir makam veya kisi de yetkili hdle gelmektedir. Normalde
yetkisiz olan bir makamm yetkili hale getiren diger bir durumda “vekalet’tir.
Simdi “vekalet” konusunu gorelim.

4. Vekalet

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1098-1100; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., s.721-722; Auby ve Drago, op. cit.,
c.Il, 5.273; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.451-453.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, idare hukukunda yetkiler hangi kisiye verilmis
ise, bu yetkileri sadece o kisi kullanabilir. Bu kisi, kural olarak kendisine veri-
len yetkileri bagkalarina devredemeyecegi gibi, yine kural olarak, bu yetkileri
kullanmak iizere kendi yerine bir “vekil” de atayamaz. Keza hiyerarsik amirler
de birtakim gorevleri gordiirtmek i¢in asil gorevlileri atamak zorundadirlar; bu
gorevleri vekillere gordiirtemezler. Ancak bu kurala kamu hizmetlerinin de-
vamlilig1 ilkesi nedeniyle bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar “vekalet”
baslig1 altinda incelenir.

Asil gorevlinin is basinda olmadigi donemlere “vekalet”, bu donemde asil
gorevlinin gorevini gecici olarak yiiriiten kisiye de “vekil” denir.

Vekaletin Tiirleri.- Tiirk hukukunda vekalet konusunda bir ayrim yapil-
mamakla birlikte, aslinda, vekalet iki ayr1 durumda ortaya ¢ikar ve gercekte iki
tiir vekalet vardir.

a) Birinci Tiir Vekalet (Asil Makamin Gegcici Olarak Bosalmasi): Ve-
kalet Verme (Suppléance)'?3.- Bir idari makamin asil sahibi olan Kkisi
(titulaire), izin, gecici hastalik, yurt disinda bulunma gibi ¢esitli sebeplerle yet-
kilerini gegici olarak kullanamaz durumda bulunabilir. Iste asil makamin gegici
olarak bosalmast durumunda, icinde bu makama asil gorevlinin disinda bir
baskasinin gecici olarak bakmasi gerekir. Tiirk hukukunda buna “vekalet”, bu
makami gecici olarak isgal eden kisiye de “vekil” denir. Bu durumda (birinci

123. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1098; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit.,, c.l, s.721-722; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.273; Bénoit,
op. cit., s.471.
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D. YETKI UNSURUNDA SAKATLIK HALLERI

Bibliyografya.- Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.250-264; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II,
s.305; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1024; De Laubadere, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit., C.I,. $.577; Giinday, op. cit., s.142; Gozibiyiik ve Tan,
op. cit., cIl, s.418-442; Ozyorik, Idari Yarg, op. cit., s.168-170.

Idari islemin yetki unsurunda cesitli hukuka aykiriliklar yapilabilir. Yuka-
rida belirtilen yetki kurallarindan birine aykir1 olarak yapilmis bir idari islem,
yetki unsuru bakimindan sakattir. Yetki unsurunda sakathga kisaca “yetkisizlik
(incompétence)”?'! ismi verilebilir. Kisi, konu, yer veya zaman itibariyla yetki
kurallarina uymadan yapilmig bir islem yetki unsuru bakimindan sakattir?!2,
Yetki bakimindan cesitli sakatlik halleri vardir. Ilkénce bunlar1 bir sema halin-
de gosterelim:

Sema 9.2: Yetki Unsurunda Sakathik Halleri
Fonksiyon Gaspi Yetki Gaspi Yetki Tecavizii Agir ve Bariz
1. Idarenin Yasama Fonksi- 1. Resmi Sifatin Yoklu- 1. Konu Bakimindan Yetki Tecaviizii
yonunu Gasbetmesi gu Hali 2. Yer Bakimindan
2. idarenin Yargi Fonksi- 2. Resmi Sifatin Sona 3. Zaman Bakimindan
yonunu Gasbetmesi Ermesi

Biz bu sakatlik hallerini biraz asagida gorecegiz. Ancak bunlar1 gérmeden
once “negatif yetkisizlik” denen durumu gorelim.

Negatif Yetkisizlik?!3.- Bir idari makamin yetki kurallarina aykir1 olarak
islem yapmasi nasil bir yetki sakatligi, yani yetkisizlik olusturursa, idarl ma-
kamin yetkili oldugu bir konuda yapmasi gereken islemi, yetkisiz oldugu baha-
nesiyle, yapmay1 reddetmesi durumunda da bir yetki sakatligi vardir. Bu tiir sa-
kathiga “negatif yetkisizlik (incompétence négative)” ismi verilmektedir2!4. Or-
negin Fransiz Damistay1 ekmegi vergilendiren bir valilik kararina karst bagvuru
hakkinda Tarim Bakaninin yetkisiz oldugu gerekcesiyle karar vermeyi reddet-
mesi igleminde bir “negatif yetkisizlik” hali gormiistiir?’>. Aslinda J.M. Auby
ve R. Drago’nun isabetle belirttikleri gibi, “negatif yetkisizlik” halinde, aslinda
yetki unsurunda degil, sebep unsurunda bir sakatlik vardir. Zira bu halde yetkili
makam, yetkisiz hale falan gelmemekte, bu makam sadece kendisinden yapilan
islemi hukuka aykir1 bir sebebe dayanarak reddetmektedir. Idari makamin bu

211. Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.246; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.303.

212. Auby ve Drago, op. cit., c.II, 5.248-249.

213. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1029-1030; Auby ve Drago, op. cit., s.1I,
8.247. “Negatif yetkisizlik (incompétence négative)” kavramim ilk kez Laferriere’in kullan-
dig1 belirtilmektedir (Edouard Laferriere, Traité de la juridiction administrative et des
recours contentieux, Paris, Berger-Levrault, ikinci Baski, 1896, c.II, s.519)
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57280741.r).

214. Auby ve Drago, op. cit., s.I, 5.247.

215. Conseil d'Etat, 31 Temmuz 1903, Picard, RDCE, 1903, 5.586 (Nakleden: op. cit., c.Il, 8.247).
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KUTU 9.10: 10 Temmuz 2018 Giinii Saat 09 ila 15 Arasinda “Cumhurbaskani Veki-
li” Fuat Oktay’in Durumu.- Cumhurbaskani Yardimcisi Fuat Oktay, 9 Temmuz 2018 tarih ve
1 sayih Cumhurbaskani Karariyla Cumhurbagkani yardimciligi gérevine atanmistir (RG, 10
Temmuz 2018). Fuat Oktay, TBMM 6éniinde 10 Temmuz 2018 gunl saat 15:00’da agilan otu-
rumda andigmistir249. Dolayisiyla Fuat Oktay, 9 Temmuz'da atanmis olsa da, gérevine ancak
10 Temmuz 2018 glinl saat 15’te baslayabilmistir. Dolayisiyla Cumhurbagkani vekili olarak an-
cak 10 Temmuz 2018 glni saat 15’'ten sonra atanabilirdi.

Oysa Cumhurbaskani, 10 Temmuz T,
2018 tarihli Resmi Gazetede yayinla- |} }UEBASRARLIC Aismma 1
nan 9 Temmuz 2018 tarih ve 390 sayili TORKIVE BOYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA
“CUthl’ba§kan||g|na Vekalet Etme 10 Temmuz 2018 tarihinde Azerhaycan ve Kuzey Kibris Tirk Cumbityeti'ne
: s e A e

nayasasumn 106 ner maddesi uyannca, Cumburbaskan) Yardimas Fual OETAY vekilet

islemi” islemiyle Cumhurbaskani Yar- |’

dimcisi Fuat Oktay, Cumhurbagkani “’“"‘“’Hliwmium“m

vekalet etmekle goéreviendirilmistir Recep Tayyip ERDOGAN
(Yandaki kutuya bakiniz). CUBMHURBARKAH

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 10 Temmuz 2018 gini saat 09.10'da Azerbay-
can’a hareket etmistir®®. Oysa bu saat itibariyla “Cumhurbagkani Yardimcisi” Fuat Oktay hendiz
and icmemis ve dolayisiyla gérevine de baslamamigti. Yani bu saat itibariyla Tirkiye’de Cum-
hurbaskanina vekalet edebilecek resmi bir “Cumhurbaskani Yardimcisi” yoktu. Cumhurbaska-
ninin dlkeden ayrildigi saat 09.10 ile Cumhurbagkani Yardimcisinin TBMM 6éniinde andictigi
saat olan 15:00 arasinda llkemizde, resmfi sifata sahip bir “Cumhurbaskani vekili” yoktu. Dola-
yisiyla 10 Temmuz 2018 gln( saat 09.10 ila 15.00 arasinda resmi sifattan mahrum “Cumhur-
baskani Yardimcisi” Fuat Oktay’in yaptigi is ve islemler yetki bakimindan sakattir. Zira adi ge-
¢enin, anilan saatler itibariyla “Cumhurbagkani vekili” olarak bir faaliyette bulunmak ve bir igslem
tesis etmek i¢in herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

¢) Resmi Sifatin Sona Ermesi (Investiture périmée).- Yetkili bir kisinin,
istifa, azil, emekliye sevk gibi sebeplerle resmi sifat1 sona erdikten sonra islem
yapmasi hélinde “yetki gaspr” vardir>>!. Keza il genel meclisi veya belediye
meclisi gibi idarl meclislerinin gorev siiresi sona erdikten veya bunlar feshedil-
dikten sonra iglem yapmalari durumunda da yetki gaspr vardir>2. Bu tiir yetki
gaspiyla sakat islemlerin miieyyidesi “yokluk” degil, “iptal”dir. Bu tiir yetki
gasp1 aym zamanda cezal miieyyidelere de baglanmus olabilir. Ornegin 5237
sayih Tiirk Ceza Kanununun 262’nci maddesi “bir kamu gorevini... terk emri
kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye iic aydan iki yila
kadar hapis cezas1 verilir’. Aym sekilde eski Tiirk Ceza Kanununun 252’nci
maddesinin ikinci fikrast da goére, “memuriyetini terk ve tatil emri kendisine
resmen bildirilmis oldugu hilde yine memuriyetine devam eden memur’u ceza-
landirmaktaydi.

Ornegin Danistay Besinci Dairesinin 6 Kasim 1975 tarih ve E.1975/1773,
K.1975/6957 sayili kararina konu tegkil eden olayda, Il Polis Divanlarinin go-

249. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=23146&P5=H&page1=3&page2=3

250. https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/94773/cumhurbaskani-erdogan-azerbaycan-da;
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-azerbaycana-gitti-40891884.

251. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.253.

252. Ibid.
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I1. SEKIL UNSURU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1037-1038; 1128-
1141; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.289-295; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet,
Traité, op. cit., c., s.731-736; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, 5.297; Dupuis ve Guédon,
op. cit., $.394-399; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit.,
8.453-454; De Forges, op. cit., $.58-62; Peiser, op. cit., $.36-37; Ricci, op. cit., $.60-62;
René Hostiou, Procédure et formes de I’acte administratif unilatéral en droit frangais,
Paris, LGDJ, 1975, 5.155-230; Guy Isaac, La procédure administrative non contentieuse,
Paris, LGDIJ, 1968, op. cit., s.538-568; Stassinopoulos, op. cit., s.122-137; Giinday, op.
cit., s.144-152; Goziibuyiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.390-411; c.II, s.455-478; c.II, s.446-
472; Onar, op. cit., c.I, s.307-311; Ozay, op. cit., $.412-418; Duran, op. cit., 5.408-410;
Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usil Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usili, Ankara,
Yetkin Yayinlar, 2000, s.187-217; Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, Istanbul, Oniki
Levha, 2016, s.9-122, 261-449.

A. GENEL OLARAK

“Sekil”’-*Ustil” Ayrimi.- Oncelikle sunu belirtelim ki, “sekil (forme)” ve
“usiil (procédure)” idari islemin birbirinden farkli iki unsurudur3%. Oysa bir¢ok
yazar, ya “sekil” kavramim genis anlamda, “usl”ii de icerir bir sekilde kul-
lanmakta307 veya “sekil” ve “ustl” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin
bunlar1 yan yana “sekil ve usiil” olarak kullanmaktadir398, Kanimizca “sekil” ve
“us0]” birbirinden farkl iki kavramdir ve idari islemin bir unsuru olarak ayri
ayr1 incelenmeleri gerekir; ciinkii bunlarin hukuki rejimi birbirinden farklidir.
Sekil ve usil kurallarina uyulmamasinin doguracag sonuglar farkhidir. Ornegin
asagida ayrica gorecegimiz gibi, usll kurallarindan bazilar asli, diger bazilari
ise tali niteliktedir. Tali us(l kurallarma aykirilik islemin iptal edilmesine yol
acmaz. Oysa sekil kurallar arasinda asli-tali seklinde bir ayrim yapilamaz. Bii-
tiin sekil kurallarina aykirilik islemin iptali ve hatta yoklugu sonucunu dogurur.

Yayim, ilan ve Yazih Bildirim Sekil ve Usil Degil, Yiiriirliik Sartidar.-
Asagida ayrica gorecegimiz gibi idari islemlerin yiiriirliige girebilmesi ve uygu-
lanabilmesi i¢in ilgililerine duyurulmas: gerekir. Bu duyurma yayim, ilan ve
yazili bildirim bic¢imlerinde olur. Bunlarin ne oldugunu asagida gorecegiz.
Bunlarin da bir sekil kosulu oldugu diisiiniilebilirse de bu dogru degildir. idari
islem yetkili makamin imzasiyla tekemmiil eder. Bunun uygulanmas1 ayr1 bir
sorundur. Dolayisiyla yayim, ilan, yazili bildirim, idarf islemin olusumuyla il-
gili bir sart degil, idarf islemin uygulanmasziyla ilgili bir sarttir. O nedenle, ya-
yim, ilan, yazil bildirim kosullarin1 burada degil, asagida idari islemlerin yii-
riirliige girmesi konusunda goérecegiz.

306. Auby ve Drago, op. cit., c.II, s.286-287; Chapus, op. cit., c.Il, s.1037-1038.

307. Ornegin Giinday, op. cit., s.143-150; Zabunoglu, op. cit., c.I, s. 333-348; Karahanogullari,
op. cit., s.391-431.

308. Ornegin Onar, op. cit., c.I, s.307-311; Goziibuyiik ve Tan, op. cit., c.I, s.390-413; Duran,
op. cit., $.408-409; Atay, op. cit., $.492-504; Yasar, op. cit., s.288-291; Yildirim et al., op.
cit., 5.446-454; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., $.416-430.
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Hazira}n 1982, s.1-15; Ogurlu, op. cit., $.233-237; Akyilmaz, op. cit., 5.199-213; Emre
Can, Idari Igslemin sekil Unsuru, Istanbul, Onikilevha, 2016, s.316-333.

Tamm.- “Gerekce (motivation, exposé des motif, esbab-1 mucibe layiha-
s1)”, idari kararm alinmasina yol agan maddi ve hukuki sebeplerin tam ve sarih
aciklamasini igeren bir metin veya bir metin parcasidir. Gerekge asil karar met-
ninin bir parcasi olabilecegi gibi asil karar metnine eklenmis ek bir metin sek-
linde de olabilir. Diger bir ifadeyle gerekce, bir kararin sebeplerinin i¢inde
aciklandig1 maddi arag, yani instrumentum’dur. Acikgasi gerekge, kararm se-
beplerinin “tasiyict (hamil, teneur)”sidir.

Gerekge-Sebep Ayrimu.- Islemin gerekgesi ile sebebi yaygin olarak karis-
tirilmaktadir3%®. Oysa bunlar birbirinden farkli iki kavramdir. “Gerekge (moti-
vation, exposé des motifs)”, islemin sekil unsurunun bir parcasi, “sebep (motif)”
ise iglemin bagh basina bir unsurudur. Asagida ayrica gorecegimiz gibi, “se-
bep” idareyi islem yapmaya sevk eden etkenlerdir. Gerekce ise, bu etkenlerin
aciklandig1 bir metindir. Diger bir ifadeyle, sebep, gerekc¢enin icerigini; gerekce
ise, sebebin dis diinyada biiriindiigii sekli ifade eder. Kisacas1 sebep, “icerik”,
gerekce ise “igeren”dir. Mantik geregi yapilan her idari islemin bir sebebi var-
dir; eger olmasaydi idare zaten boyle bir islem yapmazdi. Ama her iglemin ge-
rekgesi yoktur. Sadece kanunun dngérdiigii bazi durumlarda bazi islemlerin ge-
rekcesi vardir. Bu acgidan “gerekce’nin “esbab-1 miicibe”nin degil, “esbab-1
mucibe [ayihasr’nin karsiligr oldugunu soyleyebiliriz. Gerekce “gerekli sebep-
ler” degil, “gerekli sebepler”in aciklandig metindir, belgedir.

366. Ornegin Miikbil Ozyoriik’iin “sebep” ile “gerekge’yi karigtirdigi soylenebilir. Yazar
“gerekce”yi “sebep unsuru” basligi altinda incelemektedir. Oysa “gerek¢e” sekil unsu-
runun bir parcasidir. Yazar, sdyle yazmaktadir: “Hukuk kurallarinin gerekceli olarak
yazilmasini emretmedigi tasarruflar, ‘gerekcesiz’ de olabilir diye diisiiniilmemelidir.
Sekil itibartyla bir idari tasarrufun metninde, kanuni bir mecburiyet bulunmadig za-
man..., bir gerekceden yoksun olarak da ittihaz edilebilecegi anlamin1 bittabi vermez...
Kald: ki gerekce bildirmeyen idare, bir dava halinde, bu gerekceyi, ‘re'sen tahkik’ yet-
kilerine sahip bulunan idari yargi mercilerine mutlaka bildirmek mecburiyetindedir”
(Ozyoriik, Idari Yargi, op. cit., s.141-142). Metin Giinday da gerekge ile sebebi karis-
tirmaktadir. Yazar soyle yazmaktadir. “Idarf kararlarin gerekgeli olarak kaleme alinma-
larinin zorunlu olmadig: héllerde de bunlarin gerekcesiz olarak alinabilecegini diisiin-
meye imkan yoktur. Idare, idari kararin metnine yazmak ve ilgiliye bildirmek zorunda
olmamasina ragmen, aldig1 bir kararin gerekgesini yargi yerlerine bildirmek zorunda-
dir” (Giinday, op. cit., s.145-146. Italikler bize ait). Italikle verdigimiz gerekgesiz keli-
mesi “sebepsiz”, yine italikle verdigimiz gerekgesini kelimesi ise “sebebini” olmaliydi.
Keza Goziibiiyiik ve Tan, “idarf islemin nedeni, islemin bir tiir gerekcesidir” diye yaz-
maktadir (Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.II, s.478). Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu da “gerekge” ile “sebebi” karistirmigtir. Bkz. Damistay Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu, 17 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/769, K.1997/525 Sayil Karar, Danistay
Dergisi, Say1 95, s.84 (Karavelioglu, op. cit., c.I, s.162; Kazanct fgtihat Bilgi Bankas:,
Erisim: 2002). Bu kararda “sebep islemin bir tiir gerekgesidir” denmektedir.
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(3) idare; bagvuru sahibine veya temsilcisine hazir bulunmalari sartiyla imzal ve kaseli bir alindi
belgesi vermekle ylukimltdur.

(4) Alindi belgesine;

a) Basvuru kaydinin tarih ve sayisi,

b) Basvuruyu kabul eden birim,

¢) Bagvurunun konusu

yazilir.

Dilekcelerde eksiklik

MADDE 9- (1) Basvuranin ve varsa temsilcisinin adi, soyadi, adresi ve imzasi; Tirk vatandasi ise
Tarkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; tiizel kisi ise, unvani, yerlesim yeri, yetki belgesi, vergi kimlik
numarasini igermeyen ve Tirkge yazilmayan dilekgeler isleme konulmaz.

(2) Bagvuru konusunun belirsiz oldugu durumlarda idare, bu eksikliklerin giderilmesini, aksi halde
dilekgelerin isleme konulmayacagini derhal bagvurana yazil olarak bildirir.

(3) Dilekgelerde basvuru sebeplerinin ve dayanaklarinin yeterince agiklanmamasi, gerekli belgele-
rin sunulmamasi hélinde; idare, aciklama yapilmasini, gerekli belgelerin gdnderilmesini, aksi takdirde,
basvurunun mevcut haliyle sonuclandirlacagini yazili olarak bagvurana bildirir.

Bagvurunun yapilacag: yer

MADDE 10- (1) Dilekgeler, bagvurunun konusuna bagh olarak yetkili idareye verilir. Yurt disindan
yapilacak basvurularda ise dilekgeler, yetkili idareye iletiimek Gzere dis temsilciliklere de verilebilir. Dig
temsilcilikler basvuru dilekgelerini bes giin iginde yetkili idareye génderirler.

(2) Dilekgenin yetkili olmayan idareye verilmesi hélinde, dilekge ve ekleri bes giin iginde yetkili ida-
reye gonderilerek durum bagvurana yazili olarak bildirilir. Bu halde cevap verme yikumliligu, dilekge
ve eklerinin yetkili idareye ulastigi tarihte baslar.

(3) Yetkili olmayan idareye bagvurma, hak kaybina yol agmaz.

II1. USUL UNSURU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1030-1037, 1105-
1128; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, 5.280-289; c.IL, s.308-312; De Laubadere, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.728-731, 736-739; Auby ve Drago, Rivero, op. cit.,
8.235-236; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.400-402; De Forges, op. cit., s.54-60; Peiser,
op. cit., $.35-36; Ricci, op. cit., 5.60-62; René Hostiou, Procédure et formes de I’acte
administratif unilatéral en droit frangais, Paris, LGDJ, 1975, s.15-152; Guy fsaac, La
procédure administrative non contentieuse, Paris, LGDJ, 1968, ; Autexier, op. cit., $.271-
286; Giinday, op. cit., s.144-149; Goziibityiikk ve Tan, op. cit., c.I, 5.390-413; c.I, s.455-
478; Onar, op. cit., c.I, s.307-311; Ozay, op. cit., $.412-418; Duran, op. cit., 5.408-410;
Zabunoglu, op. cit., c.I, 8.333-350; Atay, op. cit., s.492-504; Yasar, op. cit., $.290; Yildi-
rim et al., op. cit, $.446-454; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., 5.416-430;
Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmas, op. cit., s.391-431; Bagbakanlik, Idari
Usiil Kanunu Hazirligt Uluslararast Sempozyumu, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998;
Giirsel Ozkan, “idar Us{il Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usiil ilkeleri”,
Basbakanlik, /dari Usill Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu, Ankara, Bagbakan-
lik Basimevi, 1998, s.55-78; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usil Ilkeleri Isiginda Idari fsle-
min Yapilis Usilii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.63-98; A. Ulkii Azrak, “idari Usil
ve Yasalagtinilmas1”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, Danistay Yayinlari,
1990, 5.826-845; Emre Can, Idari fslemin Sekil Unsuru, istanbul, Oniki Levha, 2016, s.9-
260.

Tamm.- “Ustl (procédure)”, idarl islemin yapilmasinda izlenen yollar
demektir. Idarf islemin 6ziinii olusturan irade, baz1 durumlarda tek kisi tarafin-
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dan dogrudan dogruya ve derhal aciklanir. Burada uyulmas: gereken pek bir
ustl kurali yoktur. Ancak bazi hallerde idar? islemin 6ziinii olusturan iradenin
aciklanmasi i¢in izlenmesi gereken bir usil vardir. Bu irade aciklanmadan 6n-
ce, bir hazirlik siirecinden gecer, olgunlasir ve belli sartlar dahilinde tespit edi-
lip, aciklanr.

Yarar ve Zararlar.- idari islemlerin bazi usdl kurallarina baglanmasinin
sagladig cesitli yararlar ve dogurdugu bazi sakincalar vardir. Baslica yararlar
sunlardir: (1) Ustl kurallarmin, idarf kararlarin dogrulugunu saglayict bir islevi
vardir*®, (2) Usil kurallar1, idareyi objektif davranmaya iter*!. (3) Usil kural-
lar1, bireylere hukuki giivenlik saglar*!!. (4) Usil kurallariin idare edilenlerin
haklarin1 koruyucu bir islevi vardir#!2. (5) Usil kurallari, idarenin denetim alti-
na alinmasina da olumlu bir sekilde katkida bulunmaktadir#!3.

Ancak bu yararlarina karsilik ustl kurallarinin 6nemli sakincalar: da var-
dir. Ustl kurallari, zaten agir isleyen idarenin daha da agir islemesine yol agar.
Idari makamlar, agir usillere baglanns islemleri yapmak yerine aym sonuca
ustl kurallarina baglanmamis islemlerle ulagmaya calisirlar veya tiimden o is-
lemi yapmaktan vazgegerler. Ornegin Tiirkiye’de, 9 Temmuz 2018’den &nce
Bakanlar Kurulunun, Danistay incelemesi usilil yiiziinden tiiziik ¢ikarmaktan
kacindigidan sikayet edilmistir.

Tiirkiye’de idare hukukgularinin, idarenin ¢aligmasi acisindan en ufak bir
kaygilar1 yoktur. Onlarm tiim istedigi seve seve veya zorla idarenin hukuka uy-
durulmasidir. Oysa idarenin varlik sebebi hukuka uymak degil, hizmet vermek-
tir. Hukuka saygi bizatihi idarenin bir amaci olamaz. Idarenin asil amaci iist-
lendigi kamusal hizmetleri hakkiyla yerine getirebilmektir. Bunun i¢inse, ida-
reye sadece hukuka uygunluk bakis acisindan degil, etkililik ve verimlilik bakis
acilarindan da bakmak gerekir. Hukuka uygunluk degil de, etkililik ve verimli-
lik bakis agilarindan bakilirsa, usil kurallarinin olumlu degil, olumsuz bir sey
oldugunu, bu kurallarin iyi niyetli ve ¢aligkan idarecilerin elini kolunu bagladi-
gin1, onlarin sevkini kirdigin1 ve onlar1 etkisizlige ve verimsizlige ittigini soy-
leyebiliriz. Hukuka saygili olmanin en garanti yolu hareketsiz kalmaktan gecer.
Sabahtan aksama kadar makaminda oturup hicbir sey yapmayan bir belediye
baskani, hukuku higbir sekilde ihlal etmez ve dolayisiyla esyanin tabiati geregi
hukuka saygili bir belediye baskant olur. Boyle bir belediye baskaninin belde-
sinde hukukun iistiinliigii hiikiim siirer; ancak pek muhtemelen bdyle beldenin
sokaklar1 da ¢Op ve camurun egemenligi altindadir. O halde, hukuka saygi, ida-
renin bagh basina bir amaci degil, idarenin kamu yarar1 amacinm etkili ve verim-

409. Akyilmaz, op. cit., s.73; Isaac, op. cit., s.178.
410. Akyilmaz, op. cit., s.75; Isaac, op. cit., s.175.
411. Akyilmaz, op. cit., s.75; Isaac, op. cit., s.181-215.
412. Akyilmaz, op. cit., s.76; Isaac, op. cit., s.178-180.
413. Akyilmaz, op. cit., s.76.
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Bunlarin disinda genel olarak cesitli idar? islemler bakimindan asagidaki
idarf ustillerden bahsedebiliriz. Idari islemin usiil unsuru su plan dahilinde ince-
lenecektir.

PLAN:
A. Teklif Ustli
B. Danigma Usilii
1. Danisma Ilkeleri
2. Damigmanin Cesitleri
a) Ihtiyari Damisma
b) Zorunlu Danisma
¢) “Uygun Goriis” Danismasi
C. Celisme Usflii (Savunma Hakk1)
1. Genel Olarak
2. Celisme Usiliiniin Uygulandig: Haller
3. Celisme Usiliiniin Hiikiim ve Sonuclar1
D. Ilgilinin Dosyasim Inceleme Hakki
E. Her Bir Durumun Ozel Olarak incelenmesi ilkesi
F. Usiilde Paralellik ilkesi
1. Tanim
2. Uygulama Alani
3. Ustilde Paralellik ilkesinin Uygulanmadig: Haller
G. imkansiz veya Yararsiz Usiller Teorisi
H. Usil Kurallarina Aykirihgim Miieyyidesi: UsGl Sakatlii
1. Asli Usiil Sakathgi-Tali UsGl Sakatlifi Ayrim
2. Usil Sakatliklarmin Sonradan Diizeltilmesi

A. TEKLIF USULU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., cl, s.1105; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.1, s.282; De Forges, op. cit., s.55; Hostiou, op. cit., $.33-43.

Bazen kanunlar, bir islemin yapilmasi yetkisini belli bir makama vermekle
birlikte, bu makamin bu iglemi yapabilmesi i¢in diger bir makamin “teklif (6ne-
ri, inha, proposition)”te bulunmasim ongormiislerdir+20. Teklif usili 6zellikle
atamalarda, atanacak kisinin se¢iminde kullanilir.

Ornek 1.- 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 13’iincii maddesine gore iiniver-
sitelere rektor atama yetkisi Cumhurbaskanina aittir; ancak “vakiflarca kurulan tiniver-
sitelerde rektor atamasi, miitevelli heyetinin reklifi iizerine yapilir”.

Ornek 2.- 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanununa (m.23/a) gore, doktor 6gretim
iyesi kadrosuna atamalar, dekanin onerisi iizerine Rektor tarafindan yapilir (“dekan...
kendi yonetim kurullarinin goriisiinii de aldiktan sonra onerilerini rektore sunar. Atama,
rektor tarafindan yapilir”).

Ornek 3.- 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu, m.43/b’ye gore, “ayn1 meslek ve
bilim dallarinda, ... 6grenimden sonra kazanilan unvanlarin ayni ve elde edilen hakla-

420. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1l, s.1105; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.,
s.282; De Forges, op. cit., s.55.
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rin esdeger sayilmasi hususu, Universitelerarast Kurulun énerisi iizerine ...Yiiksekog-
retim Kurulunca diizenlenir”. Yiiksekogretim Kurulu, 24 Temmuz 2013 tarih ve 238
sayili karariyla, mithendislik fakiilteleri ile teknoloji fakiiltelerindeki ayni isimli mii-
hendislik programlarinin es deger olduguna ve teknoloji fakiiltesi mezunlarinin miihen-
dis unvanmni kullanabileceklerine karar vermistir. Danistay Sekizinci Dairesi, 5 Mayis
2015 tarih ve E.2013/9785 sayili karariyla soz konusu YOK kararmin, UAK nin goriisii
alinmadan tesis edildigini tespit etmis ve bu gerekceyle ad1 gecen kararin yiiriitiilmesini
durdurmustur®?!.

Eski Ornek.- 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili i1 idaresi Kanununa gére, “vali-
ler, I¢isleri Bakanliginin inhasi, Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbagkaninin tas-
diki ile tayin olunurlar” idi. Burada “inha” islemi bir 6neri islemiydi.

Teklifin Baglayicihi@i.- Teklif usiliine tabi bir islemin teklif makamimn
teklifi alinmadan yapilmasi, bu islemin us@il bakimindan sakat olmas1 sonucunu
dogurur. Ornegin Cumhurbaskanimin miitevelli heyetin teklifi olmaksizin bir
vakiaf liniversitesine rektor atamasi ve rektoriin dekanin 6nerisi olmaksizin dog-
rudan dogruya doktor 6gretim iiyesi atamasi iglemleri us@il bakimindan hukuka
aykir1 islemlerdir. Bu islemler “us@l sakathgi (vice de procédure)” nedeniyle
yargl organlar tarafindan iptal edilebilir. O halde, teklif usiliinde teklifin alin-
mas1 zorunludur. Keza asil yetkili makam islemi yapacaksa islemi teklif dog-
rultusunda yapmak zorundadir. Teklifte belirtilmeyen bir islemi yapamaz. Or-
negin Cumhurbagskan bir vakif tiniversitesine miitevelli heyetin 6nerdigi kisiyi
degil de, bir baska kisiyi rektor olarak atayamaz. Keza rektor, dekanin 6nerdigi
kisiyi degil, 6nermedigi kisiyi doktor dgretim iiyesi olarak atayamaz. Ama asil
islemi yapmaya yetkili makam teklifi begenmiyorsa, teklifi reddedip islemi
yapmaktan vazgecebilir*?2, Teklif makami islemin yapilmasini istiyor ise yeni-
den bir teklifte bulunmalidir.

Ornegin Cumhurbagkani, vakif iiniversitesi miitevelli heyetinin 6nerdigi
rektor adayim begenmiyorsa, onu atamayi reddedebilir ve miitevelli heyetten
yeni bir rektor aday1 6nermesini isteyebilir. Keza rektor, dekanin 6nerdigi kisi-
yi yardimci dogent olarak atamayarak, islemi yapmaktan vazgecebilir veya de-
kandan yeni bir 6neride bulunmasini isteyebilir. Burada asil yetki, atama ma-
kamina (Cumhurbagskani, rektore) verildigine gore, yetki sahibi olan makamin
yetkisinin teklif makaminin iradesine bagl oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Memur alim i¢in kurulan sinav komisyonlarinin (sinav jiirilerinin) yaptik-
lar1 smavlar sonucu olusturduklar: listeler de, atamaya asil yetkili makama ya-
pilmig “teklif” niteligindedir*?. Bu tekliflerin baglayiciligi yukaridaki 6rnek-
lerdeki tekliflere gore daha fazladir. Siiphesiz atamaya yetkili asil makam, si-
nav komisyonunun kazanan adaylarin listesini sunmasindan sonra, atama yap-
maktan vazgecebilir. Bu durumda yapilan teklif sonug¢suz kalmis olur. Ancak,

421. http://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/07_07_2014_025215.pdf.
422. Vedel ve Delvolvé, op. cit., s.282.
423. Hostiou, op. cit., $.40-41.
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$.235-235; Hostiou, op. cit., s.233-323; Giinday, op. cit., s.149-150; Goziibiiyiik ve Tan,
op. cit.,, c.I, s.410-411, c.I, s.467-478.

Bir islemin uymasi gerektigi usl kurallarina aykir1 olarak yapilmasina
“usill sakathig (vice de procédure)” denir®’. Usil sakath@imn yol agtigi genel
sonug, islemin hukuka aykirilig1 ve dava acilmasi halinde iptalidir. Ancak idare
hukukunda her tiir usiil sakatlig: islemin iptal edilmesine yol agmamaktadir. Is-
te islemin iptal edilmesi sonucunu dogurup dogurmamalar1 bakimindan usl
sakatliklar1 arasinda “asli ustl sakathigr” ve “tali us@l sakath@” seklinde ikili
bir ayrim yapilmaktadir388.

1. Asli Usil Sakathgi-Tali Usdl Sakathg Ayrinm

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1032-1033; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.578, 735-736; Vedel ve Del-
volvé, op. cit., c.Il, s.311; De Forges, op. cit., s.57-58; Auby ve Drago, op. cit., c.Il,
$.288-289; Isaac, op. cit., s.288-295.

“Asli usil sakatliklar1”, islemi hukuka aykir1 hale getiren ve dava acilmasi
hélinde iptal edilmesi sonucunu doguran usil sakathiklaridir. “Tali us@il sakat-
liklar1” ise iglemi hukuka aykir1 hile getirmeyen ve dava agilmast halinde iptal
edilmesi sonucunu dogurmayan usil sakatliklaridir>®.

Boyle bir ayrim Fransiz Damstay: tarafindan su iki miilahaza arasinda bir
denge saglamak amaciyla ictihat yoluyla olusturulmustur: Bir yandan, idare
hukukunda us{il 6zel bir 6neme sahiptir. Zira idare edilenleri koruyucu bir isle-
ve sahiptir. O nedenle ustll sakatligi bulunan islem iptal edilmelidir. Ama diger
yandan, biitiin usil sakatliklar1 islemin iptal edilmesine yol acarsa, derin bir
“ustlciilik” icine dalar>®?; zaten yavas isleyen idarenin daha da yavas islemesi-
ne sebep olur®!; kisacasi idare felg (paralysie de I’administration)? olur. Iste
Fransiz Danistayr bu iki miilahazay: uzlastirmaya calismis, asiri us@lciiliigii
reddetmis (rejet de ’exces de formalisme)>*3 ve “asli us@l kurallar1 (formalités

587. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.1030; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.578; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.308.

588. Bu ayrimindan yola ¢ikarak usiil kurallar1 arasinda da “asli us@l kurallar1 (formalités
substantielles)” ile “tali us@l kurallant (formalités non substantielles)” arasinda bir ay-
rim yapilmaktadir (Omegin bkz. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
cI, s.578; Chapus, Droit administratif général, op. cit., cl, s.1032-1033; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., cIl, s.311).

589. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1032-1033; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.578; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.311; De Forges,
op. cit., 5.57-58; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.288-289.

590. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.578.

591. Isaac, op. cit., s.202.

592. Ibid.

593. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1032.
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munda ilgili kiginin, cezay1 veren makama veya iist makama idarl basvuru
yapmasi durumunda, bu bagvuru sonuclanincaya kadar, savunma alma eksikligi
giderilebilir®'®. Bununla birlikte ilgilinin basvuru eksikliginin her zaman gideri-
lebilecegi kabul edilmektedir®!”.

IV. SEBEP UNSURU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1039-1048; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.Il, s.326-331; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
c.l, 5.585-592; Rivero, op. cit., 5.240-243; Bénoit, op. cit., 5.545-550; Auby ve Drago,
op. cit., cII, 358-404; Bernard Pacteau, Le juge de I’exceés du pouvoir et les motifs de
I’acte administratif, Clermont-Ferrand, Trauvaux et recherches de la Faculté de droit et
de science politique, 1977, passim; Ozyériik, Idari Yargy, op. cit., s.139-143; Giinday,
op. cit., $.152-157; Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, s.478-496; Onar, op. cit., c.I, s.281-
301; OZay, op. cit., $.375-397; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.333-356; Atay, op. cit., $.504-
507; Yasar, op. cit., $.291-293; Yildirim et al., op. cit., s.454-458; Akyillmaz, Sezginer ve
Kaya, op. cit., $.430-434; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik
ve Idari fslemler, Ankara, Turhan, 2011, s.431-470.

Idarf islemlerin sebep unsurunu agagidaki plan dahilinde gérecegiz.

PLAN:
A. Genel Olarak
B. Sebep Unsurunun Kanunlarda Diizenlenme Big¢imleri
1. Sebebin Acik¢a Belirlenmesi
2. Sebebin Belirsiz Kavramlarla Belirtilmesi
3. Sebebin Hi¢ Belirtilmemesi
C. Degerlendirme Marji
D. Sebep Unsurunda Sakatlik Halleri
1. Sebebin Mevcut Olmamasi Sakatligi (Olaylarin Maddi Dogrulugu: Fiill Hata)
2. Sebebin Hukuki Tavsifinde Sakatlik
3. Sebep ile Konu Arasindaki Oransizliktan Kaynaklanan Sakatlik: Olgiiliiliik
Denetimi (Yarar-Zarar Bilangosu Teknigi)
4. Sebep Saptirmast: Idarenin Gosterdigi Sebebe Degil, Gergekte Gizledigi
Bir Sebebe Dayanmasi
5. Sebep Unsurunun Esitlik flkesine Aykir Sekilde Uygulanmasidan
Kaynaklanan Hukuka Aykiriliklar
E. Sebeplerin Coklugu
1. “Belirleyici Sebepler - Ek Sebepler” Ayrimi
2. Sakat Sebeplerin Etkisizlestirilmesi
3. Sebep ikamesi (Sakat Sebeplerin Saglam Sebeplerle Degistirilmesi)

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.

616. Maurer, op. cit., s.267°deki drnekten uyarlanmustir.
617. Autexier, op. cit., $.242; Maurer, op. cit., s.267.
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A. GENEL OLARAK

1. Tamm.- “Sebep (motif)”, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki
veya fiili etkenlerdir®'8. Bu etkenler, idari islemden once gelir (antérieurs) ve
onun disinda (extérieurs) yer alirlar®!®. idarenin bir islemi yapabilmesi igin onu
yapmaya “yetkili” olmas1 yetmez, ayrica onu yapmaya bir “sebebi” de olmahdir.

2. Ozel Hukukta Sebep - idare Hukukunda Sebep.- Ozel hukuk islem-
lerinde sebep kanunlarla belirlenmemistir. Kisiler istedikleri herhangi bir se-
beple hukuki islemler yapabilirler. Ozel hukukta islemin sebebi, yapilan isle-
min gecerliligini etkilemez. Ozel hukuk islemleri belli bir sebebe dayanmadan
dahi gegerli olurlar®2. Oysa idare hukukunda sebepsiz islem olamaz®2!. Idare-
nin biitiin faaliyetlerinin amac1 kamu yararini gerceklestirmektir. O hélde ida-
renin islemleri de bu amaci1 gerceklestirmeye yonelik bir sebebe dayanmali-
dir®22, Idarf islemlerin sebebi ¢ogunlukla idarenin takdirine birakilmamis ka-
nunlar tarafindan diizenlenmistir. Idare hukukunda idarenin bir sebebe dayan-
mas1 ve dayandig1 sebebin de kanuna aykir1 olmamasit gerekir. Aksi durumda
yapilan iglem sebep bakimindan hukuka aykir1 yani gecersiz olur.

3. Sebep Tiirleri: Fiili Sebepler ve Hukuki Sebepler.- Idari islemin se-
bebi bir “maddi fiil (fait matériel)” olabilecegi gibi, o idari islemden 6nce ya-
pilmus bir “hukuki islem (acte juridique)” de olabilir®?3. Birinci tiir sebeplere
“fiil1 sebepler (motifs de fait)”, ikinci tiir sebeplere “hukuki sebepler (motifs de
droit)” ismi verilmektedir624. Ornegin Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
8’inci maddesinin (A) bendine gére, kumar oynanan umumi veya umuma acik
yerler idarece kapatilir®?. Bu 6rnekte kapatma isleminin sebebi kumar oynan-
mas fiilidir. Bu sebep bir “fiili sebep”tir. Idareyi islem yapmaya yonelten et-
ken, yani idarf islemin sebebi bazen, o islemden once yapilmis bir baska hukuki
islem olabilmektedir®2. Ornegin 25 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Va-
tandashigi Kanununun 33’iincli maddesine gore Tiirk vatandasligi iptal edilen
kisilerin Tiirkiye’deki mallar1 tasfiye olunabilir. Bu 6rnekte mallarin tasfiye is-
leminin sebep unsuru bir bagka idari islem (vatandashigin iptali karar1) olustu-
rur. Bu 6rnekte “vatandashigin iptali karar1” bir “hukuki sebep”tir. Idarf islemin
sebebi ister fiili, ister hukuki olsun, bu sebep mevcut olmalidir. Mesela yukari-

618. Auby ve Drago, op. cit., c.II, 5.358. Miikbil Ozyoriik, “sebep, idari otoriteyi, bir tasarrufu
ittihaza yonelten diirtiidiir” diyor (Ozyoériik, Idart Yargi, op. cit., s.139).

619. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.585; Giinday, op. cit., s.152;
Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.1l, s.478, Ozay, op. cit., $.376.

620. Giinday, op. cit., s.152.

621. Ozay, op. cit., 5.376.

622. Giinday, op. cit., s.153.

623. Ozyériik, Idari Yargu, op. cit., s.139; Giinday, op. cit., s.153.

624. Bénoit, op. cit., $.546-547.

625. Ornek Giinday, op. cit., s.153’ten alinnustir.

626. Giinday, op. cit., s.154.
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mene verilen disiplin cezasini sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 gérerek
iptal etmistir73>.

Acik Degerlendirme Hatasi: Minimum Denetim’36.- Yukarida belirtti-
gimiz nedenden dolayi, Fransiz Danistay1 bir¢cok alanda idarenin sebep olarak
gosterdigi olaylarin, durumlarin, fiillerin hukuki tavsifini denetlemeyi “ac¢ik
degerlendirme hatasi (erreur manifeste de I’appréciation)” olmadik¢a reddet-
mektedir’37. Ornegin teknik ve bilimsel alanda’8, tip alaminda’®, “yiiksek kol-
luk (haute police)”’*° denilen alanda (yabanci yayinlarin yasaklanmasi vs.)’*!,
memurlara sicil notu verilmesi alaninda’#2, sehircilik (ingaat ruhsatlarmin reddi,
vs.) alaninda’®3, ekonomik miidahalecilik alaninda’4, savas zararlari alanin-
da’®, yabancilar polisi (yabancilarin sinir dis1 edilmesi, vb.) alaninda’4°, pasa-
port verilmesi ve geri alinmasi alaninda’#’ idare tarafindan yapilan olaylarin
hukuki tavsifinin dogrulugunu denetleme yetkisini, agik degerlendirme hatasi
olmadik¢a Fransiz Danistayr kendisinde gérmemektedir’#3. Fransiz Danistay1
bu alanlarda idarenin ancak “acik degerlendirme hatasi (erreur manifeste de
I’appréciation)” yapmasi durumunda olaylarin hukuki tavsifinin dogrulugunu

735. Danistay Besinci Dairesi, 19 Eyliil 1972 Tarih ve E.1971/3228, K.1972/5429 Sayil Karar,
Danistay Besinci Daire Kararlari: 1970-1981, Ankara, Danigtay Yayinlari, 1983, Birinci
Kitap, Cilt I, 5.267 (Karavelioglu, op. cit., c.I, s.178).

736. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1061-1070; Vedel ve Delvolvé, op. cit.,
c.Il, s.325-328; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.590-591; Auby
ve Drago, op. cit., c.Il, $.392-394; Long et al., op. cit., s.176-177, 637-645.

737. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.322.

738. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1l, s.322; Long et al., op. cit., s.177. Ornegin bir iiriiniin zehir-
li (toxique) nitelikte olup olmadig1 konusunda idarenin yaptig1 degerlendirmeyi denetlemeyi
Fransiz Danigtay1 reddetmistir (Conseil d'Etat, Assemblée, 27 Nisan 1951, Soc. Toni,
RDCE, 1951, 5.256 (Nakleden: Long et al., op. cit., s.177).

739. Conseil d'Etat, 15 Temmuz 1964, Lalo (Nakleden: Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, 5.322).

740. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.322.

741. Conseil d']état, Assemblée, 2 Kasim 1973, Société Librairie Maspero, RDCE, 1973, s.611
(Bu kararin metni ve agiklamasti i¢in bkz. Long et al., op. cit., s.636-645)

742. Conseil d']état, 26 Ekim 1979, Leca, RDCE, 1979, s.397 (Nakleden: Chapus, Droit ad-
ministratif général, op. cit., c.1, s.1062)

743. Conseil d']état, 20 Mart 1968, Société de lotissement de la plage de Pampelonne, RDCE,
1968, 5.326 (Nakleden: Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.326; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.590).

744. Conseil d']état, 26 Ocak 1968, Société Maison Genestal, RDCE, 1968, s.62 (Nakleden: De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.590).

745. Conseil d']état, 3 Mayis 1968, Société Beauregard, (Nakleden: De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.590).

746. Conseil d']état, 3 Subat 1975, Pardov, RDCE, 1975, s.83 (Nakleden: Long et al., op. cit.,
$.643; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, $.590).

747. Conseil d']état, 19 Subat 1975, Fouéré, RDCE, 1975, s.1177 (Nakleden: Chapus, Droit
administratif général, op. cit., cl, s.1063; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.I, s.590).

748. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.322; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.389-391.
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tedir. Davaci vekilinin iddialar1 tam olarak dogrulansa dahi, davacinin salt emre itaatsiz-
likte 1srar sugundan mahkim edilmis olmasi olgusu bash basina bir fesih nedenidir. Ida-
renin bu mahkimiyetin varligi karsisinda, bagl yetkisi geregi baskaca bir davranig bigimi
s6z konusu olamaz. Idarenin bu mutlak fesih nedeni dururken davaci hakkindaki fesih is-
lemini 30 giinden fazla disiplin cezas1 almis olmasina dayandirmasimn da sonuca etkisi
yoktur. idare mahkemelerinin haiz oldugu ‘sebep ikamesi’ karsisinda, gerek olumsuz si-
cil nedeniyle, gerekse de emre itaatsizlikte 1srar sucundan mahk{imiyeti sebebiyle dava-
cinin sdzlesmesinin feshi her haliikarda zorunlu bulunmaktadir™786,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 17 Ekim 2000 tarih ve
E.1999/344, K.2000/932 sayili kararina konu teskil eden olayda Balikesir Askeri Has-
tanesinde aday memur statiisiinde calisan ebe, hastanede miiteaddit defalar hirsizlik
yapmig ve bu nedenle hakkinda Asker? Mahkemede dava agilmistir. Bu ebeye olumsuz
sicil verilmis ve olumsuz sicil nedeniyle gorevi Devlet Memurlar1 Kanununun 57 nci
maddesi uyarinca sona erdirilmistir. Oysa yapilan incelemede, ebenin, olumsuz sicil
almasin1 gerektirecek mesleki bir basarisizligi olmadigi, ebenin gorevine gercekte yap-
t131 hirsizliklar nedeniyle son verildigi anlasilmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Birinci Dairesi, ebenin yaptig1 hirsizliklarin ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu-
nun 56’nc1 maddesi kapsaminda “memuriyetle bagdasmayacak bir durum” olarak de-
gerlendirilebilecegi sonucuna ulagsmistir. Neticede Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bi-
rinci Dairesi “sebep ikamesi” yaparak, yani gecersiz sebebin (olumsuz sicil) yerine ge-
cerli sebebi (hirsizlik nedeniyle memuriyetle bagdasmayacak bir durumda bulunma)
koyarak idarenin igleminin sonucu itibariyla hukuka uygun olduguna karar vermistir’8’.

V. KONU UNSURU

Bibliyografya.- Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.322-357; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II,
$.312-314; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., $s.584-585; Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1039; Ozyériik, Idari Yarg, op. cit., 5.143-147;
Giinday, op.cit., s.157-160; Onar, op. cit., c.I, s.311-316; Goziibilyiikk ve Tan, op. cit.,
c.Il, s.496-503; OZay, op. cit., $.418-421; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.357-365; Atay, op.
cit., $.507-509; Yasar, op. cit., $.293; Yildinm et al., op. cit., s.458-464; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, op. cit., s.434-439; Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast,
op. cit., s.484-497.

Idarf islemlerin konu unsurunu asagidaki plan dahilinde isleyecegiz.

PLAN:
A. Genel Olarak
B. Konu Unsurunda Sakatlik Halleri
1. Konunun Imkénsiz Olmas1
2. Konunun Kanuna Aykir1 Olmas: (Kanunu [hlal)
3. Ge¢mise Etkililik
4. Sebep ile Konu Arasindaki Kanunun Ongérdiigii illiyet Bagmin Yoklugu
5. Sebep ile Konu Arasinda Olgiisiizlik Bulunmasi

786. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesi, 18 Nisan 2000 Tarih ve E.2000/287,
K.2000/468 Sayili Karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 5.195-196.

787. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesi, 17 Ekim 2000 Tarih ve E.1999/344,
K.2000/932 Sayil1 Karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 5.468-470.
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C. Bagh Yetki
D. Takdir Yetkisi
. Tanim ve Ornekler
. Takdir Yetkisi, Idari Islemin Hangi Unsurunda Olabilir?
. Bagl Yetki, Takdir Yetkisi ve Degerlendirme Marj1 Arasindaki Farklar
. Idarenin Takdir Yetkisine Sahip Oldugu Nasil Anlagilir?
. Takdir Yetkisinin Varlik Nedeni: Yerindelik Meselesi
. Takdir Yetkisinin Niteligi: Takdir Yetkisi, Idarenin Hukuka Baglilig1
Ilkesinin Bir Istisnast veya Simir1 Degildir
. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin Degildir
. Tiirk Idarf Yargi Organlart Takdir Yetkisinin Denetimi Konusunda Tavri
9. Takdir Yetkisinin Denetlenemeyecegi Kuralmin Istisnalari
a) Acik Takdir Hatasi
b) Olgiiliiliik Denetimi (Yarar-Zarar Bilancosu Denetimi)

(o Y R O N S

[o BN

A. GENEL OLARAK

Tamm.- Bir hukukf islemin “konu (objer)’su, onun dogurdugu hukuki so-
nug, yani hukuk aleminde meydana getirdigi degisikliktir’®8. Ornegin satim
sozlesmesinin konusu, saticinin satilan sey iizerindeki miilkiyet hakkim aliciya
devretme ve alicinin da satilan seyin bedelini saticiya 6deme taahhiidiidiir78°.
Memur atama isleminin konusu, bir kimsenin memurluk statiisiine sokulmast;
kamulastirma isleminin konusu ise taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyetin sona
ermesi ve taginmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesi; emekliye sevk isleminin
konusu kisinin memur durumundan c¢ikartilip emeklilik durumuna sokulmasi-
dir’, Orneklerde de goriildiigii gibi, aslinda idarf islemin konusu, bizatihi bu
islemin kendisi, onun igerigi (contenu de I’acte) dir’!. Ornegin belediyenin
mezarlikta agaclarin kesilmesine iliskin aldig1 kararin konusu mezarliktaki
agaclarin kesilmesidir.

Ozel Hukukta Konu-idare Hukukunda Konu.- Ozel hukuk islemlerinin
de, idare hukuku islemlerinin de bir konusu vardir. Bu nedenle, konu, 6zel hu-
kuk ve idare hukuku islemlerinin ortak unsurudur’®2. idare hukuku islemlerinin
de, 6zel hukuk iglemlerinin konusu, imkansiz olmamali’3, hukuka aykir1 ol-
mamali’?4, genel ahlaka aykir1 olmamalidir’®. Ancak bu ortak noktalar disinda
ozel hukuk ve idare hukuku arasinda iglemlerin konu unsuru bakimindan bir¢ok
farklilik vardir. Soyle ki, 6zel hukukta konu bakimindan “irade 6zerkligi” ve

788. Ozyériik, Idari Yargu, op. cit., s.143; Giinday, op.cit., s.157; Onar, op. cit., c.I, s.311.

789. Ornek Onar, op. cit., c.I, s.311°den almmustir.

790. Ornekler Giinday, op. cit., s.157-158, Ozyoriik, Idart Yargi, op. cit., s.143 ve Goziibityiik ve
Tan, op. cit., c.Il, 5.496’dan alinmistir.

791. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1039.

792. Onar, op. cit., c.I, s.312.

793. Eren, op. cit., c.1, 5.96.

794. Ibid.

795. Ibid.
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yonetmeligi) ihmal ederek, iki iist (6rnegin kanuna) veya ii¢ list norma (6rnegin
Anayasaya) aykir1 gorerek de iptal edebilir8!!,

Ancak bunun bir istisnast vardir: Idari yargi hakimi, kanuna uygun olan
ve kanunun uygulanmasi niteligindeki bir idari iglemi kanunu atlayip anayasa-
ya aykir1 gorerek iptal edemez. Ciinkii Anayasamizin 152°nci maddesi, idari
yargt hakiminin kanunu ihmal ederek dogrudan dogruya Anayasa hiikmiine go-
re karar vermesini engeller. Boyle bir durumda, 152’nci maddeye gore idari
yargt hakiminin s6z konusu kanun hakkinda itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi gerekir. Dolayisiyla kanuna uygun ama Anayasaya aykir1 oldugu diisii-
niilen bir idarf islem, s6z konusu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
medik¢e hukuka uygun olarak kabul edilir. Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun
iptal edilmedikge, kanun anayasa ile idari islem arasina girer ve idari islemin ana-
yasaya aykirihigim “perdeler”.

KUTU 9.17: “Yasama Perdesi Teorisi (Théorie de I’écran législatif)” veya “Perde
Kanun Teorisi (Théorie de la loi-écran)”.- Anayasaya aykiri, ama kanuna uygun bir idarf
islem -ki bu islem bireysel bir idarf igslem olabilecegi gibi diizenleyici bir islem de olabilir-, idari
yargi organlari tarafindan iptal edilebilir mi?

Once bu soruya Fransiz Danistay! verdidi cevabi gérelim: Fransiz Danistayina gére, idare
hakimi, anayasaya aykiri bir kanuna uygun olarak yapilmig bir idari islemi iptal edemez; ¢linki
bdyle bir durumda kanun, hakim ile anayasa arasinda “perde” olusturur82. Fransiz literatlrlinde
bu duruma “yasama perdesi teorisi (théorie de I'écran légisiatif)” veya “perde kanun teorisi
(théorie de la loi-écran)” ismi verilirs?s.

Simdi sorunu Tirk hukuku bakimindan tartigsalim: Hukukun genel teorisinde bir igslemin norm-
lar hiyerarsisinde sadece kendisinin hemen Uzerindeki norma degil, kendi Ustinde yer alan bi-
tln normlara uygun olmasi gerekir. Normlar hiyerarsisinde sadece kendisinden bir (ist norma
degil, iki ist norma aykiri olan islem de hukuka aykiri bir islemdir. Dolayisiyla bu islem hakkinda
karar vermeye yetkili yargl organinin énline bu sorun gelmis ise, bu islemi bu sebeple iptal ede-
bilmesi gerekir. Ancak burada anayasa yargisi sistemleri arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

811. Burada not edelim ki, ayn1 mantik, idare i¢in de ileri siiriilebilir. Yonetmelik kanuna aykir1
ise, idare, yonetmeligi ihmal edip; kanuna dayanarak iglem tesis edebilir. Nitekim bu konu-
da Damstay Sekizinci Dairesinin 3 Mayis 1995 tarih ve E.1994/2354, K.1995/1495 sayili
kararina konu teskil eden olayda, YOK, bir hukuk fakiiltesi dekanhigina Fakiilte 6gretim
tiyeleri arasindan degil, bir baska fakiilteden dekan atamistir. Bu atamla islemi o zaman yii-
riirlitkte olan Yonetmelige aykiri idi; clinkii Yonetmelik atamanin fakiilte 6gretim tiyeleri
arasindan yapilmasini Ongoriityordu; ama Kanuna uygun idi, ¢iinkii kanunda boyle bir sart
yoktu. Danistay Sekizinci Dairesi bu davada, atama igleminin hukuka uygun olduguna karar
vermistir. (Danistay Sekizinci Dairesi, 3 Mayis 1995 Tarih ve E.1994/2354, K.1995/1495
Sayili Karar1, Danistay Dergisi, Say1 91, 5.857° den nakleden Karahanogullar, /darenin Hu-
kukla Kavranmasi, op. cit., s.102). Yonetmelik ile kanun arasinda ¢atisma durumunda ida-
rece ihmal konusunda bkz.: Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast, op. cit., s.100-
102).

812. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.33. Bu konuda: Conseil d’Etat, 10 tem-
muz 1954, Fédération des conseils de parents d’éleves, RDCE, s.449 (Nakleden: Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.1, s.33)

813. Chapus, op. cit., c.1, s.33-35; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.640-641.
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&i cikarmalidir. Ancak, bunu kanunun yiiriirliige girdigi giin ¢ikarmak zorunda
degildir. Idare gerekli yonetmeligi, kanunun vyiiriirliige girdigi giin ¢ikarabile-
cegi gibi, haftalar, aylar gectikten sonra da ¢ikarabilir. Hatta uygulamada bazen
kanun yiiriirliige girdikten yillar gectikten sonra dahi idarenin gerekli yonetme-
ligi ¢cikarmadigr goriilmektedir. Stiphesiz bagh yetki durumunda idarenin yap-
mak zorunda oldugu islemin yapacagi zamam se¢cme konusunda bir takdir yet-
kisi vardir; ama bu mutlak bir yetki degildir; idare bu zamani ¢cok gec bir tarih
olarak saptayamaz veya bu alacagi karar1 devamli olarak erteleyemez. Zira bu
takdirde almak zorunda oldugu karar1 almamis duruma diiser. Boyle bir du-
rumda ise, bagh yetki, bagh olmaktan cikmus olur. Iste bu nedenle, idarenin
bagli yetki durumunda yapmak zorunda oldugu islemi, “makul bir siire (délai
raisonnable)” i¢inde yapmasi gerektigi kabul edilmektedir®>*. Makul bir siire-
nin ne oldugunu uyusmazlik hilinde nihal olarak yargi organlari sdyler. Bazen
kanunlarin da idarenin bagh yetkiye tabi tuttugu islemlerin yapilmasi icin aza-
mi siireler tespit ettigi olur. Ornegin idare mahkeme kararlarmm uygulamak zo-
rundadir. Bu konuda bir takdir yetkisi yoktur. Bu konuda Tiirkiye’de idarenin
gecikmesinin énlemek amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanununun
28’inci maddesinin ilk fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplaria gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunma-
ya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak
otuz giinii gecemez” hitkmii getirilmis; idarenin siire konusundaki takdir yetkisi
30 giin ile sinirlandirilmistir. Bu su anlama gelir ki, idare, mahkeme kararlarimi
kendisine teblig edildigi giin uygulayabilecegi gibi 30’uncu giin de uygulayabi-
lir. Goriildiigii gibi idare tamamiyla bagl yetkiye sahip oldugu bir durumda bi-
le islemin yapilacagi zamanin se¢imi konusunda sinirl da olsa bir takdir yetki-
sine sahip olabilmektedir.

D. TAKDIR YETKISI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1055-1060; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.690-698; Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, 8.526-536; Vlachos, op. cit., 5.87-94; De Forges, op. cit., s.258-261; Rivero,
op. cit., s.80-84; Lino di Qual, La compétence liée, Paris, LGDJ, 1964, passim;
Stassinopoulos, op. cit., s.138-174; Maurer, op. cit., s.124-155; Onar, op. cit., c.1, 5.420-
436; Balta, op. cit., s.133-139; Ozyériik, Idari Yargi, op. cit., s.174-184; Goziibiiyiik ve
Tan, (op. cit., c.Il, 8.517-546; Giritli et al., op. cit., s.105-117; Ozay, op. cit., 8.376-397;
Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara, Yaklasim, 2006.

Takdir yetkisi konusunu oldukg¢a genis bir sekilde, 34 sayfa (s.1059-1093)
boyunca inceleyecegiz. O nedenle, bu konuyu incelerken izleyecegimiz plani
vermek uygun olacaktir.

854. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.530.
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PLAN:
. Tanim ve Ornekler
. Takdir Yetkisi, Idari Islemin Hangi Unsurunda Olabilir?
. Bagh Yetki, Takdir Yetkisi ve Degerlendirme Marj1 Arasindaki Farklar
. Idarenin Takdir Yetkisine Sahip Oldugu Nasil Anlagilir?
. Takdir Yetkisinin Varlik Nedeni: Yerindelik Meselesi
. Takdir Yetkisinin Niteligi: Takdir Yetkisi, Idarenin Hukuka Baglilig1
Ilkesinin Bir Istisnast veya Simir1 Degildir
. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi Miimkiin Degildir
. Tiirk Idarf Yargi Organlart Takdir Yetkisinin Denetimi Konusunda Tavri
9. Takdir Yetkisinin Denetlenemeyecegi Kuralmin Istisnalari
a) Acik Takdir Hatasi
b) Olciiliiliik Denetimi (Yarar-Zarar Bilancosu Denetimi)
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Simdi bu plana goére konuyu inceleyelim:

1. Tamim ve Ornekler

Tamim.- “Takdir yetkisi (pouvoir discrétionnaire), dziinde en az iki karar
veya davranis arasinda idarenin sahip oldugu secim yapma imkAmdir. idare,
belli bir konuda karar almak ile almamak arasinda se¢cim yapabiliyorsa veya
aynit konuda igerik bakimindan degisik en az iki karar alabiliyorsa idarenin o
konuda takdir yetkisi vardir diyebiliriz8>3. O halde takdir yetkisini su sekilde
tammlayabiliriz: Idarenin belli bir konuda karar alip almama veya birden fazla
karar arasinda se¢cim yapma imkdnina idarenin takdir yetkisi denirs3.

Yani belli bir X hukuki durumunda, idare, A hukuki sonucunun, B hukuki
sonucunun veya C hukuki sonucunun dogmasina karar verebiliyorsa ve bu so-
nuglardan her biri hukuka uygun oluyorsa ortada takdir yetkisi vardir8>’. Bunu
sematik olarak su sekilde gosterebiliriz:

X Durumu

A Hukuki Sonucu B Hukuki Sonucu C Hukuki Sonucu

Ornekler.- (1) 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun
15’inci maddesinin p bendine gore “... her tiirlii servis ve toplu tasima aracla-
ri(nin)... zaman ve giizergahlarini belirlemek” ve keza bunlarin “durak yerle-
ri” belirlemek yetkisi belediyelere verilmistir. Dolayisiyla belediye, belli bir
otobiisiin, A caddesinden gecmesine karar verebilecegi gibi, B caddesinden de
gecmesine karar verebilir. Keza bu cadde lizerinde duragin yeri konusunda da
muhtemelen belediyenin birden fazla secenegi vardir. Dolayisiyla otobiisiin ge-

855. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1056.

856. Benzer tanimlar icin bkz.: Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1056; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.691; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1,
8.529; Vlachos, op. cit., s.88.

857. Maurer, op. cit., s.128.
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cecegi caddenin ve keza bu cadde iizerinde duragin belirlenmesi konusunda be-
lediyenin takdir yetkisi bulunmaktadir. (2) 5393 sayili Belediye Kanununun
aynt maddesinin aym bendine gore “karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler lizerinde arag park yerlerini tespit etmek” yetkisi belediyelere ve-
rilmistir. Belli bir cadde iizerinde park yerinin olup olmayacagm ve park yeri
olacak ise park yerinin nerede olacagim belirleme konusunda belediyelerin tak-
dir yetkisi vardir. (3) Fransiz Danistay1, bir il merkezinin bir sehirden diger
sehre kaydirilmas1 kararinda takdir yetkisi bulunduguna, Hiikiimetin bu karari
verirken bir “yerindelik (opportunité)” degerlendirmesi yaptigina ve bu nedenle
bu islemin hukukilik bakimindan denetlenemeyecegine karar vermistir®33. (4)
Yine Fransiz Danmistayr Cumhurbaskaninin bir mahkimun cezasini affetme ka-
rarinda takdir yetkisi bulunduguna, bu yetkinin yerinde kullanilip kullanilma-
diginin yargi organlar tarafindan denetlenemeyecegine karar vermistir®>?. (5)
Fransiz Danistayi, légion d’honneur payesinin verilip verilmemesi konusunda
takdir yetkisi bulundugunu bunun denetlenmesinin miimkiin olmadigina karar
vermigtir3®0. (6) Fransiz Damstay1 belli bir memuriyet sinifinin ihdasi, ilgast,
degistirilmesi ve memurlarin cesitli servisler arasinda dagitilmast sorununun,
tamamyla bir yerindelik sorunu olduguna ve bunun yargi organlari tarafindan
denetlenemeyecegine karar vermistir3¢!. (7) Fransiz Danigtay1 bir kamu hizme-
tini yiiriitecek imtiyazci sirketin secilmesi®®?; (8) mahalli kamu hizmetlerinin
isletilmesi usiliiniin se¢ilmesi3®3, (9) yarigma ve sinav jiirileri tarafindan aday-
larin degerlendirilmesi®®*, (10) bazi demiryollu hatlarinin kaldirilmasi3> karar-
larinda da takdir yetkisi bulunduguna karar vermistir8,

2. Takdir Yetkisi, idarf islemin Hangi Unsurunda Olabilir?

a) Yetki Unsuru.- 1dari islemin yetki unsurunda takdir yetkisi olamaz867.
Ciinkii yukarida gordiigiimiiz gibi (supra, s.847) idare hukukunda yetki “verme
yetki (compétence d’attribution)” niteligindedir. Bir idari makamun bir yetkiye
sahip olabilmesi icin, o yetkinin ona kanunla ayrica ve acik¢a verilmis olmasi

858. Conseil d']état, 26 Kasim 1976, Soldani, RDCE, 1976, s.508 (Nakleden: Vedel ve Del-
volvé,op. cit., c.1, $.529).

859. Conseil d']état, 31 Ocak 1986, Legrand, RDCE, 1986, s.23 (Nakleden: Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, s.539).

860. Conseil d']état, 10 Aralik 1986, Crépin Loredon, RDCE, 1986, 5.675 (Nakleden: Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.1, s.529)

861. Conseil d']état, 2 Mart 1988, Association nationale des assistants, RDCE, 1988, s.105 (Nak-
leden: Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.529).

862. Conseil d']état, 16 Nisan 1986, Cie Luxembourg de télévision, AJ, 1986, s.284 (Nakleden:
Vlachos, op. cit., s.89).

863. Conseil d'Etat, 18 Mart 1988, Loupias, RDCE, 1988, 5.975 (Nakleden: Vlachos, op. cit., 5.89).

864. Conseil d'Etat, 20 Mart 1987, Gambus, RDCE, 1987, 5.100 (Nakleden: Vlachos, op. cit., 5.89).

865. Conseil d']état, 16 Ocak 1991, RFDA, 1991, 5.366 (Nakleden: Vlachos, op. cit., 5.89).

866. Vlachos, op. cit., s.89.

867. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.530.
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gerekir. Diger bir ifadeyle, bir idar? makam, kanunla kendisine hangi konuda ne
yetki verilmis ise sadece o konuda ve o kadar yetkiye sahiptir. Idari makamlar,
kendi yetkileri konusunda bir takdir yetkisine sahip degildirler. Aksi takdirde
idar? makamlarin yetkileri “kendinden menkul” olurdu ki, bu demokratik bir
kamu hukuku mantiiyla uyusum icinde degildir.

b) Amag¢ Unsuru.- Idarf islemin amag unsurunda da idarenin takdir yetkisi
olamaz®8. Ciinkii asagida gorecegimiz gibi (Bu boliim, VI, infra, s.1058), ida-
renin biitiin islemlerinin nihal amac1 kamu yararin1 gerceklestirmektir. Idarenin,
bu amag¢ disinda bagska bir amaci kendisine amag¢ edinmesi miimkiin degildir.

c) Sekil Unsuru.- Idarf islemin sekil unsurunda da takdir yetkisi olmaz3.
Yukarida goriildiigii gibi (supra, s.938), idari islemler kural olarak yazili sekle
tabidir. Eger kanun bir idarf islem i¢in belli bir sekil sart1 ongdrmiis ise, idare
bu sarta uymak zorundadir. Idarenin kanunun 6ngordiigii sekle uyup uymama
konusunda bir serbestisi yoktur.

¢) Usul Unsuru.- 1dari islemin ustl unsurunda da takdir yetkisi olmaz. Yu-
karida goriildiigii gibi eger kanun bir idarf islemin yapilmasinda izlenecek usii-
lii belirtmis ise, idare bu usfile uymak zorundadir. Idarenin kanunun 6ngordiigii
usilile uyup uymama konusunda bir takdir yetkisi olamaz.

e) Sebep Unsuru.- Idari islemin sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi
olabilir mi? Bir¢ok yazara gore idari islemin sebep unsurunda takdir yetkisi
olabilir87%, Hatta bu yazarlara gore “takdir yetkisinin en fazla goriildiigii ve so-
runlara neden oldugu alan ‘sebep’ unsurunda bulunmaktadir”3’!. Biz 6yle dii-
siinmiiyoruz. Idarf islemin sebep unsurunda idarenin sahip oldugu seye takdir
yetkisi denemez. Soyle ki: Yukarida gordiigiimiiz gibi, idari islemlerin sebep
unsuru kanunlarda bazen agik ve secik; bazen de “kamu diizeni”, “milli giiven-
lik”, “genel saghk”, “genel ahlak”, “ihtiya¢”, “lizum” gibi belirsiz kavramlarla
belirtilir. Idari islemin sebep unsuru kanunda acik secik bir sekilde belirtilmis
ise, idarenin bu konuda bir takdir yetkisi olamayacagi ortadadir. Sebep unsuru
“belirsiz kavramlar” ile belirtilmis ise veya sebep unsuru hi¢ belirtilmemis ise
idarenin, yukarida gordiigiimiiz gibi (supra, s.1010-1012), sebep unsuruna ilis-
kin az ya da ¢ok bir degerlendirme yetkisi vardir. Bircok yazar idarenin sebep
unsuruna iligkin sahip oldugu bu degerlendirme yetkisine de “takdir yetkisi”
ismini vermektedir®’2. Yukarida agikladigimiz gibi, biz idarenin sebep unsuru-
na iliskin sahip oldugu bu degerlendirme yetkisine “takdir yetkisi” demeyip

868. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.531; Onar, op. cit., c.1, s.426.

869. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.694.

870. Ornegin Onar, op. cit., c.I, 5.427; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., c.Il, 5.517-518; Ozyoriik, Ida-
1 Yargi, op. cit., s.178-180; Ozay, op. cit., s.377.

871. Ozay, op. cit., s.377.

872. Ornegin Onar, op. cit., c.I, 5.427; Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., cII, s.517; Ozyoriik, Idari
Yargi, op. cit., s.178-180; Ozay, op. cit., 8.377.
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Alman idare hukukunda dendigi gibi “degerlendirme marj1 (marge d’apprécia-
tion, Beurteilungsspielraum)”®’3 diyoruz. Siiphesiz, bazilar1 burada sadece bir
isimlendirme sorunu oldugunu diisiinebilirler. Bu dogrudur; ama hukuk bilimi
zaten boyle isimlendirme sorunlar iizerine kuruludur. Biz bu isimlendirmenin
fevkalade onemli oldugunu ve “takdir yetkisi” kavrami ile “degerlendirme mar-
jU” kavramlarimin karistirilmamast gerektigini diisiinilyoruz. Zira takdir yetkisi
ve degerlendirme marji kavramlarinin tabi oldugu hukuki rejim birbirinden
farkhidir. Ornegin degerlendirme marji1 idari yargi organlarinin denetimine tabi
iken, takdir yetkisi boyle bir denetime tabi degildir.

f) Konu Unsuru.- Takdir yetkisi, idarf islemin, sadece konu unsurunda ola-
bilen bir yetkidir. Yani kanunlar idareye takdir yetkisi tammiglarsa, bu yetkiyi
idar? islemin konu unsurunda tammigslardir. Yukarida acikladigimiz gibi, “ko-
nu” idari islemin kendisi, icerigi, bu iglemin hukuk aleminde yarattig1 degisik-
liktir. Iste kanunlar bazi durumlarda belli bir karar1 alip almama, alacaksa hangi
karar1 alma konusunda idareye bir secme hakki tanimaktadir. Boyle bir durum-
da, kanun idari islemin sebep unsurunu belirtmis olsa bile, idare islemin konu
unsuru bakimindan serbesttir. Bu su anlama gelir ki, idare, kanunun 6ngérdiigii
sebep gerceklesmis olsa bile, alinmas1 muhtemel olan karar1 almayabilir veya o
karar yerine bir bagka karar1 alabilir. Dolayisiyla idarenin yetkisi, sebep unsuru
bakimindan bagl yetki, konu unsuru bakimindan takdir yetkisi olabilir.

3. Bagh Yetki, Takdir Yetkisi ve Degerlendirme Marji
Arasindaki Farklar

Bagl Yetki.- Bagh yetkinin ne oldugunu yukarida gordiik. Kanun idareye
bir idarf islem yapma yetkisini vermistir; ama bu yetkiyi, idari islemin hem se-
bep, hem de konu unsuru bakimindan sinirlandirmustir. Idarenin ne sebep unsu-
ru, ne de konu unsuru bakimindan bir degerlendirme yetkisi vardir. Idare, bagl
yetki durumunda, belli bir sebebin mevcut oldugunu tespit ettiginde, kanunun
ongordiigll islemi yapmak zorundadir. Baglh yetki, idari islemin hukukiligi so-
runuyla ilgilidir. Bu nedenle idarenin bagh yetkisi yargisal denetime tabidir.

Takdir Yetkisi.- Takdir yetkisi yukarida gordiigiimiiz gibi, idar{ islemin ko-
nu unsuruna iliskin olarak idareye taninmis bir segme hakkidir. Bu durumda,
kanunla tespit edilen sebep unsur mevcut olsa bile, bir karar1 alip almama, ka-
rar alacaksa hangi karar1 alacagi konusunda bir secim yapma imkanina sahiptir.
Takdir yetkisi idari islemin yerindeligi sorunu ile ilgilidir. Bu nedenle idarenin
takdir yetkisi, yargisal denetime tdbi degildir.

Degerlendirme Marji.- Yukarida gordiigiimiiz gibi (s.1017), degerlendirme
marjl, idarenin idari islemin sebep unsurunda sahip oldugu bir yetkidir. Idare,
bu yetkisini belirsiz kavrami yorumlayarak ve sebebin bu belirsiz kavram aci-

873. Maurer, op. cit., s.136.
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ile diger bir kamu yarar1 faaliyetinin catismasi halinde hangisine oncelik verile-
cegine mahkemeler degil, idare takdir edecektir®!.

Bu nedenle Tiirkiye’de genelde olciiliiliikk denetimi, 6zelde yarar-zarar bi-
lancosu teknigi, fevkalade zararl sonuglara yol acabilir.

Sonug.- Sonug olarak gerek “acgik takdir hatasi”, gerekse “dlciiliiliik ilkesi”
teknikleri karsisinda fevkalade duyarl ve dikkatli olmak gerekir. Bunlar, idare-
nin takdir yetkisinin ortadan kalkmasina, idarenin takdir yetkisinin, mahkeme-
lerin takdir yetkisi ile ikame edilmesine ve neticede hakimler hiikiimetinin or-
taya ¢cikmasina yol acabilirler. “Acik takdir hatast” ve “0lciiliiliik ilkesi” teorile-
ri demokratik idare hukuku sistemlerinin i¢cine sokulmus bir “truva ati”na do-
niisebilirler.

VI. AMAC UNSURU

Bibliyografya.- Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.404-416; Chapus, Droit administratif gé-
néral, op. cit., c.I, s.1048-1055; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I,
8.579-584; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.331-343; Long et al., op. cit., $.27-35;
Rivero, op. cit., $.236-239; Peiser, op. cit., s.22; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.403;
Stassinopoulos, op. cit., s.216-218; Giinday, op. cit., s.160-162; Onar, op. cit., c.I, s.316-
322; Gozibiyiik ve Tan, op.cit., c.Il, s.504-517; Ozay, op. cit., s.421-429; Zabunoglu,
op. cit,, c.l, 8.379-383; Atay, op. cit., s.509-511; Yasar, op. cit., $.293-288; Yildirim et
al., op. cit., $.464-465; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.439-445; Karahanogullari,
Idarenin Hukukla Kavranmast, op. cit., $.470-484.

Idarf islemlerin “ama¢ (maksat, but)” unsurunu asagidaki plan dahilinde
inceleyecegiz.

PLAN:
A. Genel Olarak
1. Tanim
2. Amag-Sebep Ayrimi
3. Yetki Saptirmasi
4. Yetki Saptirmasinin Niteligi
5. Yetki Saptirmasinin Alani
B. Yetki Saptirmas: Halleri (Ama¢ Bakimindan Hukuka Aykirilik Cesitleri)
1. Kamu Yarar Disinda Bir Amagla Yapilmis Islemler
2. Ozel Maksad: Asan Islemler
C. Yetki Saptirmasinin (Ama¢ Bakimindan Hukuka Aykiriligin) Sinirlar
1. Bagh Yetki Hali
2. Maksatlarin Coklugu Hali

961. Burada idarenin cevreyle ilgili aldig1 kararlarin denetlenemeyecegi degil, bu kararlardaki
takdir yetkisinin denetlenemeyecegi soylenmektedir. Stiphesiz ¢evreyle ilgili bir idar karar
baska unsurlart bakimindan hukuka aykir1 olabilir ve bu durumda da bu karar, mahkemeler
tarafindan iptal edilebilir. Ozellikle cevresel etki degerlendirmesi usiilii oldukca ayrintil bir
usiildiir. Cevresel etki degerlendirmesi siireci sonucunda tesis edilen idari islemin, yetki, se-
kil ve usil unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 olmasi ve mahkemeler tarafindan bu sebeple
iptal edilmesi her zaman miimkiindiir.
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D. Yetki Saptirmasinin (Amag Bakimmdan Hukuka Aykiriligin) Ispati
E. Yetki saptirmasimin Ozel Bir Tiirii: Us@il Saptirmast
F. Yetki Saptirmas: (Ama¢ Bakimindan Hukuka Aykirilik) Hakkinda
Degerlendirmeler
1. Ahlakilik Denetimi
2. Yetki Saptirmasmin “Gerileme” Donemi
3. Yetki Saptirmas: Denetiminin Zorlugu
4. Yetki Saptirmasinin Yerindelik Denetimine Doniisme Tehlikesi

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.

A. GENEL OLARAK

1. Tamm.- “Amac (maksat, gaye, but)”, idari islem ile ulagilmak istenen
nihai sonuctur®?, Amag, idari islemi yapan kiginin, bu islemle ulagsmak istedigi
sonu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve diisiincelerdir®®3. Amag, idari isle-
min siibjektif unsurudur.

2. Amacg-Sebep Ayrimi?%4.- Bir iglemin sebep unsuru ile amag unsuru bir-
birine benzer; ama onlar1 birbirine karistirmamak gerekir. Yukarida gordiigii-
miiz gibi “sebep (motif)”, idareyi islem yapmaya iten etkenlerdir. Amac ise,
idarenin bu islemi yaparak ulagmak istedigi sonuctur. Sebep ile amag arasinda
birtakim farkliliklar vardir: Sebep objektif niteliktedir®. Sebep birtakim huku-
ki veya fiili olgulardan olusur. Sebep islemden once gelir; islemin ve islemi
yapan kisinin diginda bulunur. Oysa amag, siibjektif niteliktedir®®®. Amacg, isle-
mi yapan kisinin “niyetler (intentions)’inden baska bir sey degildir. Bu niyetler
ise haliyle islemi yapan kisinin zihninde olusan ve disaridan goriilemeyen bir
psisik vakiadir®’. Ornegin kopya ¢eken bir dgrenciye bir donem okuldan uzak-
lagtirma cezast verilmesi isleminin sebebi, 6grencinin kopya ¢ekme fiilidir. Bu
fiil, islemin ve islemi yapan kisinin disinda kalir ve objektif niteliktedir. Disip-
lin cezas1 verme igleminin amact ise, kusurlu 6grenciyi kusursuz héle getirmek
ve diger 6grencilere kopya ¢ekmemeleri i¢in 6rnek teskil etmek olabilir. Bu
amag ise, disiplin cezas1 vermeye yetkili kisi veya kisilerin zihninde olusur ve
kural olarak disar1 agiklanmaz. Ayni durumu Siddik Sami Onar’dan alinmis bir

962. Onar, op. cit., c.I, s.316.

963. Peiser, op. cit., 8.22.

964. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1048; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.580; Vedel ve Delvolvé, op. cit.,, c.Il, s.332; Auby ve
Drago, op. cit., c.Il, 5.405.

965. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.332; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.I, s.580; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1048.

966. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.332; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.I, s.580; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1048.

967. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c., s.1048; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.580; Vedel ve Delvolvé, op. cit.,, c.Il, s.332; Auby ve
Drago, op. cit., c.Il, 5.405.
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Bibliyografya.- De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.684-690;
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1013-1016; Enrique Sayagués Laso,
Traité de droit administratif (Cev.: Simone Aicardi), Paris, Travaux et recherches de
I’Institut de droit comparé de 1’ Université de Paris, 1964, c.I, 5.498-515; Auby ve Drago,
op. cit., cll, s.432-537; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.263-264; Maurer, op. cit.,
8.252-276; Onar, op. cit., c.1, $.323-338; Giinday, op. cit., s.162-183; Ozyériik, Idari Yar-
g1, op. cit., s.196-199; Sabri Tandogan, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”,
Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Iigili Incelemeler I, Ankara, Damstay Yayinlari, 1976,
s.82-106.

Yukarida idari islemlerin unsurlarini ve bu unsurlarda ne gibi “sakatliklar
(irregularités)”n olabilecegini gordiik. Bir idarf islemin unsurlarinda bir sakat-
ligin bulunmasi o islemin “hukuka aykir1 (illégal)” olmas1 demektir. Bir hukuk
devletinde idare, hukuka aykir1 islem yapmamak zorundadir. Idare yaptig: is-
lemin hukuka aykir1 oldugunu fark ederse, bu islemi, “geri alma” veya “ilga”
yollartyla ortadan kaldirmali veya “degistirme” yoluyla bu islemdeki hukuka
aykirihigr gidermelidir. Ancak, idarenin bunlar1 kendi istegiyle yapmamasi du-
rumunda, yargi organlarmin hukuka aykiri olan idari isleme kars1 birtakim mii-
eyyideler uygulayarak ortaya cikan “hukuka aykirihigi (illégalité)” gidermeleri
gerekir. Peki ama, hukuka aykirt olan bir idari isleme kars1 idari yargi organlarinin
uygulayabilecegi “miieyyide (sanction)” nedir?

Idare hukukunda “iptal” ve “yokluk” olmak iizere baslica iki tiir miieyyide
oldugu ileri siiriilmektedir. Her iki miieyyide de idari islemi yapildig: tarihten
itibaren ortadan kaldirir. Iptal tek cesit bir miieyyidedir. “Yokluk” miieyyidesi-
nin ise “maddi yokluk (mutlak yokluk)” ve “yok hiikmiinde sayma (yokluk
benzeri)” olmak iizere iki ¢esidi vardir. Iptale basit hukuka aykiriliklar halinde,
yok hiikmiinde saymaya agir hukuka aykiriliklar halinde ve maddi yokluga ise
islemin madden mevcut olmamasi veya yetki gaspiyla yapilmis olmasi veya
cok agrr sekil sakatliklar1 durumunda basvurulur. Idare hukukundaki bu miiey-
yideler su sekilde semalastirilabilir.
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SEMA 10.1: iDART iSLEMLERIN HUKUKA AYKIRILIGININ MUEYYiDELERI

iptal Yokluk
(Basit Hukuka
Aykiniklar iein) - vagdi Yokluk (Mutlak Yokluk) Yok Hiikmiinde Sayma (Yokluk Benzeri)
(Madden Yok Olan Iglemler: (Agir Sakatliklar:
1. Hayali islemler 1. Fonksiyon Gaspiyla Sakat Iglemler
2. Yetki Gaspiyla Yapilmig Iglemler 2. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizilyle Sakat iglemler
3. Agir Sekil Sakatliklarr) 3. “Fiili Yol” Olugturan iglemler

4. Dizmece Atamalar
5. Yas Kosuluna Uymayan Atamalar
6. Kanunla Yok Hiikmiinde Sayilan Islemler)

Simdi bu sema dahilinde iptal ve yokluk miieyyidelerini inceleyelim:

L. iPTAL

Bibliyografya.- De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.684-686;
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1013; Sayagués Laso, op. cit., c.],
$.506-511; Maurer, op. cit., $.253-258; Onar, op. cit., c.I, s.337; Giinday, op. cit., s.168-
170.

Hukuka aykir1 olan bir idari islemin karsilasacagi hukuki sonug, kural ola-
rak, onun “gecersizligi (butlan, nullité)” dir. Ancak bir idari islemin hukuka
aykir1 olmas1 onun gecersizligi sonucunu kendiliginden dogurmaz. Bunun i¢in
hukuka aykir1 olan idari islemin “gecersizligi (butlan, nullité)’nin bir mahkeme
tarafindan tespit ve ilan edilmesi gerekir. Iste hukuka aykir1 olan bir idarf isle-
min gecersizliginin bir mahkeme tarafindan tespit ve ilan edilmesine “iptal
(annulation)”, bu amagla acilan davaya da “iptal davasi (recours en
annulation)” denir. O hélde idari islemin hukuka aykiriliginin miieyyidesi onun
“iptal” edilmesidir. Iptal edilen islem ise, asagida iptal davasim inceleyecegi-
miz yerde ayrica gorecegimiz gibi, alindigi tarihten itibaren biitiin hiikkiim ve
sonuglartyla birlikte hukuk &leminden silinir. Buna idari islemin “batil (nul)”
olmasi denir. O hélde bir idari islemin hukuka aykir1 olmasinin nihal sonucu-
nun, onun alindig tarihten itibaren “gecersiz (batil, nul)” héle getirilmesi, yani
islemin biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna “gecersizlik (butlan, nullité)” denir.

Terminoloji Meselesi.- Fransa’da idari islemin hukuka aykiriligmin mii-
eyyidesine nullité, bu miieyyidenin uygulanmasi kararma annulation ve bu ka-
rara konu olan isleme acte nul denmektedir. “Nul-annulation-nullité” kavram-
lart aym kokten gelmekte ve aralarinda anlam iligkisi bulunmaktadir. “Nul™!,
“gecersiz”; “annulation’, “‘nul’lestirme” yani “gecersizlestirme”; “nullité
ise “‘nul’lik”, yani “gecersizlik” demektir.

1. “Nul” okunur
2. “Aniilasyon” okunur.
3. “Niillite” okunur.
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Bu tabirlerin standart bir sekilde Tiirk¢ce’ye aktarilmasi gerekir. Eski tabir-
ler bu icliiyli oldugu gibi karsilamaktadir. Tiirkcede “nul” yerine “batil”,
“annulation” yerine “iptal” ve “nullité” yerine “butlan” terimleri kullanilabilir.
Gergekten de “nul-annulation-nullité” tigliisii arasindaki anlam iligkisi aym
kokten gelen (daha dogrusu ayni asli harfleri iceren) “batil-iptal-butlan” ticliisii
arasinda da bulunmaktadir. Soyle ki, batil, “gecersiz”; iptal, “batillagtirma (batil
hale getirme)”, butlan ise “batillik (batil olma durumu)” demektir. Giiniimiizde
“iptal” kelimesi yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak “butlan” ve “batil” ke-
limeleri eskimistir ve nadiren kullanilmaktadir. Bu kelimeleri kullananlar da
“iptal”’in “batil hale getirme” demek oldugunu, “butlan”1n ise “batil olma du-
rumu” demek oldugunu bilmemektedirler*. O nedenle bunlarin yerine daha an-
lagilabilir Tiirkge terimler kullanmak yararh olabilir.

LR NT3

Tiirk¢ede “nul” yerine “gecersiz”, “annulation” yerine “gecersizlestirme”
ve “nullité” yerine “gecersizlik” terimleri kullanilabilir. Ger¢ekten de “nul-
annulation-nullité” tcliisii arasindaki anlam iligkisi ayn1 kokten gelen “gecer-
siz-gecersizlestirme-gecersizlik” tcliisii arasinda da bulunmaktadir. Soyle ki,
gecersiz, “bir seyin kendisinden beklenen hiikiim ve sonucu doguramaz nitelik-
te olmas1”, gecgersizlestirme, “gecersiz hale getirme”, gecersizlik ise “gecersiz
olma durumu” demektir. Ancak, “annulation” teriminin yerine Tiirk¢ede “ip-
tal” terimi kullanilmaktadir ve bu konuda herhangi bir problem de yoktur. O
nedenle “iptal” teriminin yerine “gecersizlestirme” teriminin kullanilmasina ge-
rek yoktur.

Bu iicliileri bir tablo halinde gostermekte yarar vardir:

TABLO 10.1: BATIL-IPTAL-BUTLAN

Miieyyidenin Sonucu | Miieyyidenin Araci Miieyyidenin Kendisi
Fransizca Nul Annulation Nullité
Eski Tiirkce | Batil iptal Butlan
Yeni Tiirkgce | Gegersiz Gecersizlestirme Gegersizlik

Bu icliileri kullanarak hukuka aykiri bir idari islemin miieyyidesinin
“nullité=butlan=gecersizlik” oldugunu, bu miieyyidenin “annulation=iptal=
gecersizlestirme” denen bir arag ile uygulamaya konuldugunu ve bu miieyyide-
ye konu olan idarf islemin “nul=batil=gecersiz” hale geldigini sdyleyebiliriz.

Simdi basa donelim ve yukarida sordugumuz soruyu tekrar soralim: Huku-
ka aykar1 olan bir idarf islemin karsilasacagi miieyyide nedir? Bu soruya verile-
cek aym ve tek cevabi Fransizca, eski Tiirk¢ce ve yeni Tiirkge terimleri kullana-
rak li¢ degisik sekilde ifade edebiliriz:

4. Ogellikle dgrenciler “butlan”in “gegersizlik” demek oldugunu bilmemekte ve bu terimi co-
gunlukla anlamamaktadirlar.
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II. YOKLUK

Bibliyografya.- De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.686-687;
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1014-1016; Auby ve Drago, op. cit.,
c.Il, 5.432-437; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.263-264; Long et al., op. cit., $.534-
540; Sayagués Laso, op. cit., cl, s.505-506; Maurer, op. cit., $.261-265; Autexier,
op. cit., 5.244-245,

“Yokluk” miieyyidesini burada 38 sayfa boyunca oldukga genis bir sekilde

isleyecegiz. O nedenle once bu konuyu islerken izleyecegimiz plani vermek
uygun olacaktir.

PLAN:
A. Maddi Yokluk (Mutlak Yokluk, Tam Anlamiyla Yokluk, Diipediiz Yokluk)
1. “Maddi Yokluk” Kavrami
2. Maddi Yoklukla Malil Islemler (Madden Yok Olan Islemler)
a) Hayali Islemler
b) Yetki Gaspiyla Yapilmis Islemler
c) Agir Sekil Sakatliklari: Yazililik veya Resmi Gazete Yayin Kosullarini Yerine
Getirmeme
3. Madden Yok Olan Islemlerin Miieyyidesi: Yoktur
4. Fransa’da Maddi Yokluk
B. Yok Hiikmiinde Sayma (Yokluk Benzeri, Agir ve Apacik Sakatliklardan Dolay: Y okluk)
1. Kavram
2. Yok Hiikmiinde Sayilan Islemler
a) Fonksiyon Gaspiyla Sakat Islemler
b) Agir ve Bariz Yetki Tecaviiziiyle Sakat Islemler
¢) “Fiili Yol” Olusturan islemler
d) Diizmece Atamalar
e) Yas Kosuluna Uymayan Atamalar
f) Kanunla Ongoriilmiis Yok Hiikmiinde Sayma Hali
3. Yok Hiikmiinde Saymanin (Yokluk Benzerinin) Sonuglart
Ozet ve Degerlendirme
C. Tirkiye’deki Yokluk Miieyyidesi Anlayis1 ve Elestirisi
1. Yoklugun Iki Tiirii Birbirine Karistirilmaktadir
2. Tiirkiye’de Idari Yargida Tespit Davasi A¢ilamaz
D. Tiirk Idari Yarg: Organlarinin Yokluk Konusundaki Kararlarindan Ornekler
1. Danistayin Yokluk Konusundaki Kararlar
2. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Yokluk Hakkinda Kararlarindan Ornekler
E. Alman Idare Hukukunda Yokluk

“Yokluk (inexistence)” idare hukukunun en tartismal1 kavramlarindan biri-
dir. Yoklugun bir tanimi1 yapmak dahi oldukga giictiir. Aslinda iki tiir yokluk
vardir ve maalesef yoklugun bu iki tiirli arasinda agik bir ayrim yapilmamakta
ve dolayisiyla bu iki tiir yokluk gerek doktrinde, gerekse yargi ictihatlarinda
zaman zaman karistiritlmaktadir. O nedenle ilk once yoklugun bu iki tiirii ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir. Biz yoklugun birinci tiirline “maddi yokluk”,
ikinci tiliriine ise “yok hitkmiinde sayma” ismini veriyoruz. $imdi bunlar1 gore-
lim.
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A. MADDI YOKLUK (MUTLAK YOKLUK, TAM ANLAMIYLA
YOKLUK, DUPEDUZ YOKLUK)

Burada 6nce “maddi yokluk™” kavramini, sonra “maddi yoklukla maldl is-
lemler”’in neler oldugunu ve daha sonra da “maddi yoklugun dogurdugu sonuc-
lart” gorelim:

1. “Maddi Yokluk” Kavram

Hukukun genel teorisinde bir hukuk? islemin gecerliliginin birinci kosulu,
onun “maddi varh@ (existence matérielle)”dr. Islemin maddi varligi ile, o is-
lemin somut tagiyaninin (support, himil), yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiie-
lin, tek kelimeyle bir instrumentumun varligi anlatilmak istenmektedir®. Buna
gore bir iradenin bir hukuki islem olusturabilmesi icin, o iradenin maddi alem-
de mevcut olmast gerekir. Bir idarf islemin, hukuka aykiriligindan ve dolayisty-
la ona karsi1 bir miieyyidenin uygulanmasindan bahsedilebilmesi i¢in, ilk goste-
rilmesi gereken sey bu idari islemin madden mevcut oldugu, yani fiziki diinya-
daki varligidir. Ornegin bir yonetmeligin veya 9 Temmuz 2018’ den énceki do-
nemden yiiriirliikte kalan bir tiiziigiin hukuka aykir1 oldugu iddia ediliyor ve bu
yonetmelige veya tiiziige kars1 bir miieyyide uygulanmasi isteniyorsa, 6ncelikle
bu yonetmeligin veya tiiziiglin maddi varlig1 ihdas edilmelidir; yani bu yonet-
meligin veya tiiziigiin Resmi Gazetedeki yayinlanan metni bulunmalidir (Resmi
Gazete yayinlanmasi sart olmayan bir yonetmelik ise metninin bir bagka sekil-
de yayinlanmis olmas1 gerekir). Eger iptali istenen sozde tiiziik veya yonetme-
lik, Resmi Gazetede hi¢cbir zaman yayinlanmamus ise, bdyle bir tiiziik veya yo-
netmelik maddi varliktan mahrumdur; yani madden yoktur. Boyle madden yok
olan bir tiiziiglin veya yonetmeligin ise herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi,
yani hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik meydana getirebilmesi haliyle
miimkiin degildir.

“Idarf islemin yoklugu (inexistence de I’acte administratif)” ifadesi sagma
bir ifadedir. “Idari islem”den bahsedilebilmesi icin sakat da olsa bir irade agik-
lamasimin “var” olmas1 gerekir. Zaten “yok” olan bir seyin “yoklugu”ndan bah-
sedilmesi anlamsizdir. Bir sey ya vardir; ya da yoktur. Yok olan bir seyin yok-
lugundan bahsetmek anlamsiz, var olan bir seyin yoklugundan bahsedilmesi ise
yanlisgtir.

Fransa’da bizim burada “maddi yokluk” dedigimiz seye Georges Vedel ve
Pierre Delvolvé, “mutlak yokluk (inexistence absolue)” demektedirler ve “mut-
lak olarak yok olan islem”den bahsetmektedirler’. Bazi yazarlar da ayn1 anlam-
da “madden yok olan islemler (actes matériellement inexistant)’den bahset-

6. “Maddi varlik” konusunda bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, op. cit., $.27-28.
7. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.263.
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f) Basvuru Icin Menfaat Sarti Vardir.- Bir islemin yok hiikmiinde oldugu-
nu tespit i¢in yapilan bagvuru, herkes tarafindan degil, ancak bunda menfaati
olan bir kimse tarafindan yapilabilirs?.

Ozet

Idarf islemlerin “hukuka aykirihig (illégalité) mn “basit hukuka aykirililar
(illégalités simples)” ve “agir hukuka aykiriliklar (illégalités graves)” olmak
tizere iki ¢esidi vardir. “Basit hukuka aykiriliklar (illégalités simples)”’1n miiey-
yidesi “iptal (annulation)’dir. “Agir hukuka aykiriliklar (illégalités graves)’in
miieyyidesi ise islemi “yok hiikmiinde sayma”, yani Fransizca ifadesiyle “nul et
non avenu (gegersiz ve meydana gelmemis)” oldugunu ilan etmedir.

Iptal ve yok hiikmiinde sayma ayni sonucu dogurur. Iptal edilen islem de,
yok hiikmiinde sayilan iglem de alindig: tarihten itibaren biitiin hiikiim ve so-
nuglariyla ortadan kalkar. Ancak iptal ve yok hiikmiinde sayma arasinda bazi
farhiliklar da vardir. (1) Islemin iptali belli bir siire gectikten sonra istenemez
iken, islemin yok hiikmiinde sayilmasi her zaman istenebilir. (2) Iptale konu
olabilecek islem belli bir siire gectikten sonra geri alinamazken, yok hiikkmiinde
sayilan islemler idare tarafindan her zaman geri almabilir. (3) Islemin iptali sa-
dece idari yargi organlarindan istenebilir iken, islemin yok hiikmiinde sayilmas1
hem idari, hem de adli yarg: yerlerinden istenebilir. (4) Iptal edilen islemden
dolay1 idar1 yarg: yerlerinde tam yargi davasi acilabilirken, yok hitkmiinde sayi-
lan islemlerden dolay1 tazminat davalar1 sadece adli yarg: yerlerinde acilabilir.

Idari islemlerin “basit hukuka aykiriigr” ve “agir hukuka aykirihigr” disin-
da bir de idari islemin “maddi yoklugu (inexistence matérielle)’ sdoz konusu
olabilir. Maddi yokluk hélinde herhangi bir miieyyidenin uygulanmasina gerek
yoktur; zira, bdyle bir islem herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaya elverigsiz-
dir. Simdi bunlar1 bir tablo hilinde gosterelim:

TABLO 10.2: SAKATLIK TURLERI VE MUEYYIDELERI

SAKATLIK TURU | Basit Hukuka Aykirilik | Agir Hukuka Aykirilik Maddi Yokluk
(lilegalité simple) (lllegalité grave) (Inexistence matérielle)
MUEYYIDESI iptal Yok Hilkmiinde Sayma Mieyyideye
(Annulation) (Nul et non avenu) gerek yok.
MUEYYIDENIN islem alindigi tarihten islem alindigi tarihten Madden yok olan
SONUCU itibaren ortadan kalkar. | itibaren ortadan kalkar. | iglemler hukuk diize-
—| 1. D. Agma Siiresi Siireye tabidir. Siire yoktur. ninde bir degisiklige
< o Gt Al - e " o i yol agmaz. Dolayi-
Jl2 eri Alma Slfreye tabidir. .er zaman geri alinabilir. siyla bunlara karsi
g:: 3. Gérev Idarf Yargi Idarf Yargi + Adli Yargi dava agilamaz.
"\ 4. Tazminat idari Yargida Adli Yargida

89. Conseil d']état, 11 Ekim 1961, Fraenkel, RDCE, 1961, s.554 (Nakleden: Auby ve Drago,
op. cit., cIl, s.433).
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Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1141-1151; De Lau-
badere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,, c.I, s.739-749, Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1,
$.296-305; Auby ve Drago, op. cit., c.l, s.785-794; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.407-8; De
Forges, op. cit., 5.62-65; Vlachos, op. cit., s.151-153; Paul Lewalle, Contribution a I’étude de
I’application des actes administratifs unilatéraux dans le temps, La Haye, Martinus Nijhoff,
1975, s.71-122; Isaac, op. cit., $.568-591; Autexier, op. cit., $.243-245; Maurer, op. cit., $.231-
236; Stassinopoulos, op. cit., s.224-236; Goziibityilk ve Tan, op. cit., c.I, s.412-424; Tekin
Akillioglu, “Yonetsel 1slemlerde Yiirtirlige Giris Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 12, 1979,
Say1 2, s.33-54; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.393-397; Atay, op. cit., s.530-533; Yasar, op. cit.,
$.294-296.

Tesis, Yiiriirliige Girme, Uygulama ve Yiiriirliikten Kalkma.- Idarf is-
lemler yukarida dokuzuncu bolimde gordiigiimiiz yetki, sekil ve ustl kurallari-
na gore tesis edilirler; sonra yiirlirliige girerler ve daha sonra uygulanirlar ve
nihayet yiiriirlikten kalkarlar. iste biz bu boliimde idari islemlerin vyiiriirliige
girmesini, izleyen boliimde uygulanmasini (B6liim 12) ve daha sonraki boliim-
de yiiriirliikkten kalkmasini (B6liim 13) gorecegiz.

Yiiriirliige Girme.- Idari islemler, “yiiriirliige girme (entrée en vi-
gueur)’lerinden itibaren “uygulanabilir (applicables)” héale gelmekte, yani ida-
re edilenlere kars1 “ileri siiriilebilir (dermeyan edilebilir, opposables)” ve idare
edilenler tarafindan “bagvurulabilir (invocables)” nitelikte olmaktadirlar!. Peki
ama idarf islemler ne zaman ve nasil yliriirliige girmektedirler?

Ilgililere Duyurma (Publicité).- idari islemler Fransa’da “publicité” de-
nen bir iglemle yiiriirliige girerler. Publicité, “aleniyet”, “aleni hile” getirme
demektir. Ancak idari islemlerin yiiriirlige girmesiyle ilgili olarak Tiirk doktri-
ninde bu tabir kullanilmamaktadir. O nedenle “publicité” tabiri yerine Tiirkge-
de “ilgililere duyurma” tabirini kullanmak daha yerinde olacaktir. Zaten Fran-
s1z hukukunda da “publicité”, idari islemleri ilgililerin bilgisine sunma ameli-
yesi olarak tammlanmaktadir?. O hilde, idari islemlerin “ilgililerine duyurul-
ma”’styla yiirlirliige girecegini sdyleyebiliriz.

1. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1141.
2. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.296.
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Peki ama idari islemlerin “ilgililerine duyurulma” islemi nasil olmaktadir?
Idarf islemler ilgililerine duyurulmasi “yayin” ve “teblig” olmak iizere iki degi-
sik islemle yapilir3. “Yaymn” diizenleyici idari islemler, “teblig” ise bireysel
idari iglemlerin ilgilere duyurulmasi i¢in 6ngoriilmiis usildiir*. Simdi bunlar
tek tek gorelim. Ama 6nce bu boliimde izleyecegimiz plani verelim:

PLAN:
L. Diizenleyici Islemlerin Yiiriirliige Girmesi: Yayin
II. Bireysel Islemlerin Yiiriirliige Girmesi
A. Tlgilisinin Lehine Olan Islemlerin Yiiriirliige Girmesi: imza
B. Ilgilisinin Aleyhine Olan Iglemlerin Yiiriirliige Girmesi: Teblig
II1. idari Islemlerin [lgililerine Duyurulmasinin ve Duyurulmamasimnin Sonuglart
A. 1darf Islemlerin Tlgililerine Duyurulmasimin Sonuglart
1. Tleri Siiriilebilirlilik
2. Dava A¢ma Siiresinin Baglamasi
B. Idari Islemlerin Tlgililerine Duyurulmamasinin Sonuglar1 (imzalanmis Ama
Duyurulmamis Islemlerin Doguracag: Sonuglar)
1. Idare, Yayinlanmanus Diizenleyici Isleme Dayanarak Bireysel Islemler Ya-
pabilir
2. Idarenin Kendisi Duyurulmamis Bir Islemle Baghdir
3. Duyurulmanus Islemlere Kars1 Hiyerarsik Bagvuru Yapabilir
4. Duyurulmamus Islemlere Kars1 Iptal Davas1 Acilabilir
IV. Idarf Islemlerin Geriye Yiiriimezligi {lkesi
A. Tlkenin Tanimi, Niteligi, Temeli, Kapsanu ve Miieyyidesi
1. Tanimu ve Niteligi
2. Ornekler
3. Temeli
4. Kapsami
5. Miieyyidesi
B. Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi [lkesinin Istisnalari
. Kanunla Ongoriilmiis Gegmise Etki
. Geri Alma Halinde Ge¢mise Etki
. Iptal Kararlarinin Uygulanmas1 Nedeniyle Gegmise Etki
. Kolluk Alaninda Kisi Giivenligi Nedeniyle Ge¢mise Etki
. Kamu Hizmetlerinin Devamlilig1 veya Hukuk Bosluguna Engel Olunmasi
Nedeniyle Ge¢mise Etki
. Ongoriilmils Gegmise Etki
. Infisahi Sart Nedeniyle Gegmise Etki
8. Islemin Mahiyetinden Kaynaklanan Gegmise Etki
a) Onay Islemlerinde Gegmise Etki
b) Beyan Edici Islemlerinde Gegmise Etki
¢) Diizeltme Islemlerinde Gegmise Etki

R O R S

~N O

3. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, 5s.296; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
c.1, s.740.

4. Conseil d']état, 12 Ocak 1934, Veuve Lacoste, RDCE, 1934, s.66 (Nakleden: De Laubadere,
Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.740).
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leyici idar islemlerin yliriirliige girmesinin yayin kosuluna bagli oldugunu soy-
leyebiliriz!3.
NOT: Genel Idari Usill Kanun Tasaristmn 34’iincii maddesine gore “diizenleyici islemler,

islem metninde acik¢a daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girecegi belirtilmemigse yayin veya ilan
tarihinde yiiriirliige girer”.

IL. BIREYSEL iSLEMLERIN YORURLUGE GiRMESI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.1144-1147; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.l, s.740-741; Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, 8.296-299; Auby ve Drago, op. cit., c.I, s.791-794; De Forges, op. cit., s.63;
Vlachos, op. cit., s.151-152; Isaac, op. cit., s.578-591; Autexier, op. cit., s.243-244;
Maurer, op. cit., s.231-236; Goziibilyiik ve Tan, op. cit., c.I, 8.415-417, c.Il, s.865-876.

Bireysel idari islemler ne zaman yiiriirliige girer? Fransiz hukukunda bu
konuda su sekilde bir ayrim yapilmaktadir:

A. ILGILISININ LEHINE OLAN iSLEMLERIN YUORURLUGE
GIRMESI: IMZA

Fransiz hukukunda ilgilisinin lehine olan, yani muhatabina haklar saglayan
bireysel idari islemlerin, imzalanmalarindan itibaren (des la signature) yiiriirlii-
ge girecegi kabul edilmektedir'4. Ornegin Fransiz Damistay1 Deville davasinda
memur atama isleminin imzalanmasindan itibaren yiiriirliige girdigine karar
vermigtir'>. Burada suna isaret edelim ki, bireysel islemin yiiriirliige girmesiyle
o isleme karst dava agma siiresini karistirmamak gerekir. “Ogrenme hali
(connaissance acquise)” hari¢, dava agma siiresi, kararin muhatab1 agisindan
“teblig”, ticiincii kisiler agisindan “yayin” veya “ilan” ile baslar.

B. ILGILISININ ALEYHINE OLAN iSLEMLERIN YURURLUGE
GIRMESI: TEBLIG
Fransiz hukukunda ilgilisinin aleyhine olan bireysel idari iglemler ilgilile-
rine “teblig (notification)” edilmesiyle yiiriirliige girerler'¢. Ornegin Fransiz
Danistayr Dame Lefranc kararinda!? bir memurun azli i¢in, Dme Sylvestre ka-

13. Conseil d'Etat, Section, 25 Ocak 1974, Jean et autres, RDCE, 1974, 5.60 (Nakleden: Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1140).

14. Conseil d']état, Section, 19 Aralik 1952, Dlle Mattei, RDCE, 1952, 594 (Nakleden: Chapus,
Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1144).

15. Conseil d'Etat, Section, 10 Ocak 1958, Deville, RDCE, 1958, s.27 (Nakleden: Chapus, Droit
administratif général, op. cit, c.l, s.1144). Benzer kararlar i¢in bkz. Conseil d'Etat,
Assemblée, 14 Mayis 1954, Clavel, RDCE, 1954, 5.270; Conseil d'Etat, Section, 24 Subat
1967, de Maistre, RDCE, 1967, s.91 (Nakleden: Chapus, Droit administratif général, op. cit.,
c.I, s.1144).

16. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1144.

17. Conseil d'Etat, 28 Kasim 1952, Dme Lefranc, RDCE, 1952, 5.434 (Nakleden: Chapus, Droit
administratif général, op. cit., c.1, s.1144).
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Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1171-803-806; Vedel
ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.320-326; De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité,
op. cit., c.l, s.763-774; Rivero, op. cit, $.94-96; Peiser, op. cit, s.40-42; Dupuis ve
Guédon, op. cit., s.414-421; Vlachos, op. cit., s.162-165; Rougevin-Baville, Denoix de
Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.104-105; Bénoit, op. cit., $.550-565; De Forges,
op. cit., s.68-71; Autexier, op. cit., 5.287-298; Ricci, op. cit., s.67-68; Goziibiiyiik ve Tan,
op. cit., c.I, s.426-439; Giinday, op. cit., s.124-125; Giritli et al., op. cit., s.1074-1079;
Ozay, op. cit., 8.342-346; Zabunoglu, op. cit., c.1, s.404-409; Yasar, op. cit., s.314-316;
Karahanogullar, /darenin Hukukla Kavranmasi, op. cit., 5.312-322. Bu konuda yeni bir
calisma olarak: Hayrettin Yilchz, /darenin Resen Icra Yetkisi, Ankara, Seckin, 2019.

PLAN:
I. idari Kararin Muhataplari Tarafindan Kendiliginden Icrasi: Goniillii Icra
A. Idari Miieyyideler
B. Cezai Miieyyideler
II. idari Kararlarin Adli Makamlar Tarafindan Icrasi: Adlf Icra
I11. idari Kararlarin Idare Tarafindan Icrasi: Re'sen icra
A. Cebir Kullanmaksizin Re'sen Icra
B. Cebir Kullanarak Re'sen Icra (Cebri icra)
1. Kural: Idarenin Cebri Icra Yetkisi Yoktur
2. Istisna: Acil ve Olaganiistii Durumlar
IV. Idarf Kararlarin Miieyyideleri
A. Cezai Miieyyideler
B. Idari Miieyyideler

Idari Kararin icras1 (Uygulanmasi) Ne Demektir? icra-icrailik Ayn-
mu.- Idarf kararm “uygulanmasi” veya diger bir ifadeyle “icra (exécution)’s1, o
kararin “icrai (exécutoire)” nitelikte olmas1 demek degildir. Yukarida gordii-
giimiiz gibi idarf kararlar “icrai” niteliktedir. Bir idar? kararin icrai nitelikte ol-
mas1 onun ilgilisi tarafindan kabul edilmesine gerek olmaksizin hukuki sonuc-
lar dogurmasi anlamina gelir. Ancak bu sonuclar, maddi (fiziki) dlemde degil,
hukuk dleminde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hukuk dleminde dogmus bu sonucla-
rin daha sonra maddi aleme aktarilmasi, yani yaratilan hukuki durumun fiili ha-
le doniistiiriilmesi gerekir!. Iste bir idari kararin hukuk Aleminde ortaya cikan

sonuclarmin maddi aleme aktarimasina, o kararin “uygulanmasi” veya “icra

1. Rivero, op. cit., s.95.
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(exécution)’s1 denir. Ornegin fakiilte idaresinin 6grenciye bir donem okuldan
uzaklastirma cezasi verdigini diisiinelim. Bu kararin alinmasi ve ilgiliye teblig
edilmesiyle bu karar sonuclarin1 hukuk aleminde kendiliginde dogurur. Bu hu-
sus, o kararin icral olmasi anlamina gelir. Ancak hukuk alemindeki bu sonucun
maddi aleme aktarilmasi, yani 6grencinin fiilen okul binasina girmemesi gere-
kir. Bu ise o kararin “icra” edilmesi anlamina gelir.

Bir idari karar nasil icra edilir? Bir idari kararin icrasi ii¢ sekilde olur: Bir
idar1 karar, idare edilen tarafindan kendiliginden veya mahkeme tarafindan ve-
yahut idare tarafindan icra edilir. idarf kararlarimn icrasi sematik olarak su sekil-
de gosterilebilir:

SEMA 12.1: idari Kararlarin icrasi
Muhataplari Tarafindan Adli Makamlar Tarafindan idare Tarafindan
(Gonalld Icra) (AdIf Icra) (Re'sen Icra)
Cebir Cebir
Kullanmadan Kullanarak

I. IDARI KARARIN MUHATAPLARI TARAFINDAN
KENDILiGINDEN iCRASI: GONULLU iCRA

Idar? kararlar cogunlukla muhataplar1 tarafindan goniillii olarak uygulanir-
lar. Kararin muhatabi olan kisiler, cogunlukla karara kars1 direnmezler ve kara-
rin gere@ini yerine getirirler; ona uyarlar. Ornegin idare, kendi personeline hiz-
met binasina, belirli bir kiyafetle girilmesini yasaklamis ise genellikle ilgili kisiler
bu yasaga kendiliginden uyarlar. Ciinkii aksi takdirde idare, uymayanlara disip-
lin cezas1 uygular. Diger bir 6rnek: Yikilmaya yiiz tutmus bir evin yiktirilmasi
icin belediye karar alir, evin sahibine teblig eder; evin sahibi, bunun iizerine
kendi evini yikar veya yiktirir. Diger bir 6érnek: Boylece idari karar uygulanmis
olur.

Idari kararlarin muhataplari tarafindan yerine getirilmesine, “kendiliginden
uyma” veya “goniillii icra (exécution volontaire)” ismi verilebilir?. Siiphesiz
idare edilenlerin idar? kararlara “goniillii” olarak uymasinin altinda cesitli se-
bepler yatabilir. Idare edilen kisi, haklarindaki idari kararlara seve seve degil,
cogunlukla “miieyyide korkusu (crainte de la sanction)” yiiziinden uyarlar’.
Dolayisiyla “kendiliginden uyma” veya “goniillii icra”, aslinda miieyyide kor-
kusundan uyma veya icra demektir. Bu nedenle burada aslinda, idari kararlarin
uygulanmasi desteklemek icin Ongoriilmiis olan cezal ve idarl miieyyideleri
gormek gerekir. Biz bu miieyyideleri biraz asagida IV nolu baslik altinda ayrica
inceleyecegiz. Bu konuda oraya (s.1195-1205) bakilabilir.

2. Dupuis ve Guédon, op. cit., s.415.
3. Rivero, op. cit., s.95.
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karsilik, eger cebri uygulama sonucu kiginin miilkiyet hakkina veya bir temel
hak ve hiirriyetine miidahale edilmemis ise, tazminat istemi konusunda gorevli
yargi kolu idarf yargidir?.

Burada ayrica sunu belirtelim ki, idarenin hukuka aykir1 bir karar1 hukuka
uygun olarak cebren icra etmesi durumunda da, cebri icradan dolay1 sorumlu-
lugu dogabilir. Soyle ki, idarenin hukuka uygun bir sekilde cebren icra ettigi
karar daha sonra idare mahkemesi tarafindan iptal edilirse, idare bu kararin uy-
gulanmasindan haklar1 muhtel olan kiginin zarar ve ziyanimi tazmin etmek zo-
runda kalir. Bu nedenle Fransiz idare hukukunda “idare kararlarini her riski ve
tehlikeyi kendi Uistiine alarak icra eder (I’administration exécute ses décisions a
ses risques et périls)” denmektedir?.

SEMA 12.2: Re'sen icrada Hukuka Aykiriligin Mileyyidesi

Karar Hukuka Aykiri Karar Hukuka Uygun veya Aykiri
Re'sen icra Hukuka Uygun Re'sen icra Hukuka Aykiri
Tazminat Davasi Fiilt Yol Olusturuyor Fiili Yol Olusturmuyor
idari Yargi Tazminat Davasi Tazminat Davasi
Adli Yargi idari Yargi

IV. iDARi KARARLARIN MUEYYIDELERi

Idari kararlara, bu kararlarin muhataplarinin uymasim saglamak icin cesitli
miieyyideler 6ngoriilmektedir. Bu miieyyideleri “cezal miieyyideler” ve “idari
miieyyideler” olmak iizere ikiye ayirabiliriz?’.

A. CEZAI MUEYYIDELER

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1172; Rivero, op. cit.,
$.96; Ricci, op. cit., s.68; Bénoit, op. cit., s.551-552.

Idare edilenlerin idari kararlara uymasini saglamak icin cesitli “cezai mii-
eyyideler (sanctions pénales)”’in de ongoriilmesi miimkiindiir?®. Cezai miieyyi-

25. Conseil d']état, 21 Temmuz 1949, Wolff, RDCE, 1949, s.614 (Nakleden: Long et al., op. cit., s.71).

26. Long et al., op. cit., s.71. Bu 6zdeyisle ifade ilke Fransiz Damstayinin 27 Subat 1903 tarihli
Zimmermann Kararinda ortaya konulmustur (Conseil d'Etat, 27 Subat 1903, Zimmermann,
RDCE, 1903, 5.180 (Nakleden: Long et al., op. cit., s.71). Aynm1 6zdeyis daha basit bir sekilde
“idare her riski ve tehlikeyi alarak davranir (I’administration agit a ses risques et périls)” di-
ye de aciklanmaktadir.

27. Gozibiiyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.427;Yasar, op. cit., s.315-316.

28. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1172; Rivero, op. cit., $.96; Ricci, op. cit.,
$.68; Bénoit, op. cit., s.551-552.
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iDARI ISLEMLERIN SONA ERMESI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1151-1171; De Lauba-
dere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.774-784, Vedel ve Delvolvé, op. cit.,
c.l, 5.305-319; Dupuis ve Guédon, op. cit., $.409-414; Bénoit, op. cit., s.566-570; De
Forges, op. cit., 5.65-68; Rivero, op. cit., s.99-101; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.351-
354; Ricci, op. cit., $.66-67; Vlachos, op. cit., s.153-162; Sayagués Laso, op. cit., c.Il,
$.515-528; Goziibiyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.439-466; Giinday., op. cit., s.180-183; Girit-
li et al., op. cit., s.1084-1087; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.410-423; Atay, op. cit., $.465-
492; Yasar, op. cit., s.300-314; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., $.445-479; Erdogan
Biilbiil, /dari f;lemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasu, istanbul, Beta, 2011.

Yukarida onbirinci bolimde idari islemlerin yiiriirliige girmesini gordiik.
Bu boliimde ise idari islemlerin sona ermesini gorecegiz. Once bu boliimde iz-
leyecegimiz planm verelim:

PLAN:
L. idari Islemi Idarenin Iradesi Disinda Sona Erdiren Sebepler
A. Iptal
B. Siirenin Dolmas1
C. Infisahi Sartin Gerceklesmesi
D. Maddi Sebepler
IL. idari Islemi idarenin Iradesine Bagh Olarak Sona Erdiren Sebepler
A. Tlga
1. Genel Olarak (Tanimi, Cesitleri, Yetki, Sekil ve Ustl)
2. Hangi Islemler idare Tarafindan ilga Edilebilir?
a) Diizenleyici Islemlerin flgas:
b) Bireysel islemlerin ilgas:
aa) Hak Yaratict Olmayan Bireysel Islemlerin flgast
bb) Hak Yaratic1 Bireysel Islemlerin flgas:
B. Geri Alma
1. Geri Alma Konusunda Tiirk Doktrini
2. Geri Alma Konusundaki Danmigtay Kararlari
3. Geri Almanin Tanimi, Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi, Geri Almada Yetki,
Usil, Sekil ve Geri Almanin Sonuglart
4. Hangi Islemler Idare Tarafindan Geri Alinabilir?
a) Diizenleyici Islemlerin Geri Alinmas1
b) Bireysel Islemlerin Geri Alinmast
aa) Hukuka Uygun Bireysel Idari Islemlerin Geri Alinmast
bb) Hukuka Aykir1 Bireysel Idari Islemlerin Geri Alinmast
Geri Alma Sartlar1 (Dame Cachet Karar)
. Geri Alma Siiresi
. Zimni Kabul Kararlarimn Geri Alinmast
. Ust Makam Tarafindan Geri Alma

© o
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C. Hak Yaratici Olan ve Olmayan Islemler
1. Ayrimin Onemi
2. Kazanilmis Hak Kavrami
3. Hak Yaratic1 Islem Kavram
4. Hak Yaratict Olmayan Islemler
5. Kazamlmis Haklara Sayg flkesi Konusunda Danistay Kararlart
6. Kazamlmis Haklara Saygi flkesi Konusunda AYIM Kararlart

D. Kosullarin Degismesi Sonucu Idarenin flga veya Geri Alma Yiikiimliiliigii
1. Kosullarin Degismesinin Diizenleyici Islemler Uzerindeki Etkisi
2. Kosullarin Degismesinin Bireysel islemler Uzerindeki Etkisi
3. Kosullarin Degismesi Iddiasim Tleri Siirme Bigimleri

Terminoloji.- Biz burada ‘“idari islemlerin sona ermesi (disparition des
actes administratifs!, extinction des actes administratifs?)” tabirini kullaniyo-
ruz. Baz1 yazarlar ise bu tabir yerine “idari iglemlerin yiiriirlikten c¢ikmasi
(sortie de vigueure des actes administratifs)™, “idari islemlerin etki siiresi
(durée des effets des actes administratifs)”*, “Idari islemlerin etkilerinin sona
ermesi (fin des effets de la décision)™, “idari islemlerin yiiriirligtiniin sonu (fin
de vigueur des actes administratifs)”®, “idari islemlerin hukuki degerinin kayb1
(perte de la valeur juridique des actes administratifs)”’, “idari islemlerin geri
alinmasi ve ilga edilmesi (retrait et abrogation des actes administratifs)”® ifa-
delerini kullanmaktadirlar. Eger bu boliimde sadece “geri alma” ve “ilga” ince-
lenmeyecek, ayn1 zamanda idari islemin yiiriirliigline son veren diger sebeplere
de yer verilecekse, Fransiz doktrininde bir¢ok yazar tarafindan kullanilan “idari
islemlerin yiiriirliikkten ¢ikmasi (sortie de vigueure des actes administratifs)™
tabiri yanhstir. Diger tabirler ise, aralarinda ifade farkliligi olmakla birlikte ay-
n1 anlama gelmektedir. Biz bu tabirler arasinda “idari islemlerin sona ermesi”
tabirini sectik.

Sona Erme Sebepleri.- idare tarafindan belli bir zamanda tesis edilen bir
idar? islemin “sonsuza kadar (ad aeternum)” yiirlirlilkte kalmasi ve hiikiim ve
sonuclarmi dogurmaya devam etmesi esyanin tabiatina aykiridir. Idarenin is-
lemleri de ¢ok cesitli sebeplerle etkisini yitirmekte, hiikiim ve sonuclarini kay-
betmekte ve ortadan kalkmaktadir. Iste bu boliimde idari islemlerin hiikiim ve
sonuclarmi sona erdiren bu sebepleri incelemeye calisacagiz. Ama Oncelikle bu
sebeplerin bir tasnifini yapmak gerekir.

. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet bu tabiri kullanmyor (7Traité, op. cit., c.1, s.775).

. Sayagués Laso bu tabiri kullantyor (op. cit., c.I, s.775).

. Ornegin Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1151; Dupuis ve Guédon, op. cit.,
s.409; Vlachos, op. cit., s.153.

. Ornegin Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.305.

. Ornegin Rivero, op. cit., 5.99.

. Ornegin Ricci, op. cit., 5.66.

. Bénoit, op. cit., 5.566;

. Ornegin De Forges, op. cit., 5.65.

. Ornegin Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1151; Dupuis ve Guédon, op. cit.,
s.409; Vlachos, op. cit., s.153.
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Idari islemleri sona erdiren sebepler oncelikle “idarenin iradesi disindaki
sebepler” ve “idarenin iradesine bagli sebepler” olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Idarenin iradesi disindaki sebepleri de kendi icinde “fiili sebepler”, “iptal” ve
“kendiliginden sona erme” olmak iizere ii¢c gruba ayirabiliriz. Idarenin iradesine
bagl sebepler ise “ilga” ve “geri alma” olmak iizere iki tanedir.

Sema 13.1: idari iglemleri Sona Erdiren Sebepler
idarenin Iradesi Disindaki Sebepler idarenin Iradesine Bagh Sebepler
iptal  Surenin Infisahi Maddi iiga Geri Alma
Dolmasi Sart Sebepler

Simdi bu sebepleri yukaridaki sistem dahilinde tek tek inceleyelim:

I. IDARI iSLEMIi iDARENIN iRADESI DISINDA SONA ERDIiREN
SEBEPLER

Bir idar1 iglem, idarenin iradesi disinda ¢cok degisik sebeplerle sona erebi-

lir. Bu sebepleri “iptal”, “siirenin dolmas1”, “infisahi sartin gerceklesmesi” ve
“maddi sebepler” olarak dort guruba ayirip inceleyebiliriz.

A. IPTAL

Idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren birinci ve en yaygin se-
bep, “iptal (annulation)”dir!°. Iptal, idari islemin bir mahkeme karariyla geriye
yiirlir bir gekilde, yani alindig: tarihten itibaren biitiin hiikkiim ve sonuglariyla
ortadan kaldirilmasidir. iptal hakkinda daha fazla bilgi icin idari yarg: kitapla-
ria bakilmalidir.

B. SURENIN DOLMASI

Idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren diger bir sebep, “siirenin
dolmas1 (expiration du délai)”dir!!. Idari islemler kural olarak belirli bir siire
icin degil, bir siire sinirlamasi olmaksizin yiiriirliige konulurlar. Bununla birlik-
te bir idari islem, kendisinin belirli bir siire i¢cinde (6rnegin alt1 ay boyunca ve-
ya bir y1l boyunca) veya kendi tespit ettigi bir tarihe kadar (6rnegin 31 Aralik
2001 tarihine kadar) uygulanacagini 6ngorebilir. Bdyle bir durumda ongoriilen
siirenin dolmasi ve 6ngoriilen tarihe gelinmesi idari islemi kendiliginden yiiriir-
litkkten kaldirir. Siirenin dolmasi veya ongoriilen tarihe gelinmesi idari islemi
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirir'2. Ornegin bir yillik siire i¢in verilmis
isletme ruhsati bu siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Keza, bir yaban-

10. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.775.
11. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.775; Vlachos, op. cit., s.153.
12. Vlachos, op. cit., s.153.
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zenleyici islemler hukuka uygun iseler idare tarafindan kural olarak geri alina-
mazlar; hukuka aykir iseler, kesinlesmeden once (iptal davasi a¢cma siiresi
icinde) geri alinabilirler.

(3) Islem, hak yaratici bir islem midir?- Ugiincii olarak bir islemin geri ali-
nip alinamayacagi, onun “hak yaratici bir islem (acte créateur de droits)” olup
olmadigina baglidir. Hak yaratict olmayan bireysel islemler her zaman geri ali-
nabilir. Hak yaratic1 bireysel islemler ise ancak hukuka aykir1 olmalar1 sartiyla
dava agma siiresi i¢inde geri alinabilir.

Sonug olarak, diizenleyici islemlere iliskin olarak sunlar1 sdyleyebiliriz:
Bunlar hukuka uygun iseler geri alinamazlar; hukuka aykir1 iseler dava agma
siiresi icinde ilga edilebilir ve geri alinabilirler. Bireysel islemlere iliskin olarak
da sunlar1 sdyleyebiliriz: Hukuka uygun bireysel islemler hak yaratici nitelikte
iseler geri alinamazlar; bu nitelikte degilseler geri alinabilirler. Hukuka aykir1
bireysel islemler ise hak yaratici nitelikte degilseler geri alinabilirler; ama hak
yaratici nitelikteyseler ancak dava agma siiresi i¢inde geri alinabilirler.

Simdi asagida hangi tiir idari islemlerin geri alinabilecegi sorusuna yukari-
daki ti¢ hususu goz Oniinde tutarak, cesitli ayrimlar ve alt ayrimlar yaparak da-
ha ayrintili olarak cevaplayacagiz. Ama once, kolayca takip edilebilmeleri i¢in,
bu ayrimlar1 bir sema halinde gosterelim:

SEMA 13.3: iDARI ISLEMLERIN GERIi ALINMASI
Dﬂwmer Bireysel Islemler
Hukuka Hukuka Hukuka Uygun Hukuka Aykiri
Uygun Aykir
l l Hak Yaratici Hak Yaratici Hak Yaratici  Hak Yaratici
Olmayan Olan Olmayan Olan
Geri Dava agma l i i l
alinamaz. siresi igin-
de ilga Geri Geri Geri Dava agma
edilebilir. alinabilir. alinamaz. alinabilir. sdresi iginde
geri alinabilir.

Yukarida belirtildigi gibi hangi islemlerin idare tarafindan geri alinabilece-
&i sorusuna verilecek cevap oncelikle s6z konusu islemin bir diizenleyici islem
olup olmamasina gore degisir.

a) Diizenleyici Islemlerin Geri Alinmast

Yukarida gordiigiimiiz gibi, “diizenleyici islemler (actes réglemen-taires)”,
yetkili makam tarafindan her zaman ilga edilebilir. Ancak ayni seyi “geri alma”
icin sdyleyemeyiz. Zira ilga islemi gelecege yonelik olarak ortadan kaldirirken,
“geri alma” islemi alindig tarihten itibaren yiirlirliikten kaldirmaktadir. Dolayi-
styla diizenleyici islemlerin geri alinmas1 “idari iglemlerin geriye yiirlimemesi
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tarihinde bitirerek i¢ hastaliklar uzmani unvanii kazanmstir. Tabip subay, 18
Aralik 2000 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanligina basvurarak yapmus ol-
dugu lisansiistii egitim nedeniyle kendisine kidem verilmesini talep etmis, Hava
Kuvvetleri Komutanligi bu basvuruyu Subay Sicil Yonetmeliginin 116’nc1
maddesinin b fikrasinin besinci bendinde 6ngoriilen mevcut sicil notunun 90 ve
daha iistii olmasi sartina uymadigi gerekcesiyle reddetmistir. Bunun {izerine il-
gili subay Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iptal davasi agnmis ve kendisine uy-
gulanan Yonetmelik hitkmiiniin 18 Agustos 2000 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girdigini, degisiklikten onceki Yonetmelik hiikmiine
gore sicil notu olarak 75 notunun arandigini, eski yonetmelik doneminde 6gre-
nime basladigin1 ve o nedenle kendisine eski yonetmeligin uygulanmas1 gerek-
tigini ileri siirerek islemin iptalini istemistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
davaciya hak vererek, davaciya eski yonetmelik hiikmiiniin uygulanmas1 gerek-
tigine, “ortada gergek anlamda bir kazanmilmis hak olmasa da, idare hukuku
deyimiyle ‘miiesses bir durum’ oldugu”na karar vermistir3%°.

D. KOSULLARIN DEGISMESI SONUCU IDARENIN ILGA VEYA
GERIi ALMA YUKUMLULUGU

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.689-695, 1152; Vedel
ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.317-319; Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
c.l, s.775, 783-784; Long et al., op. cit., s.274-281; De Vlachos, op. cit., $.153-154.

Bir idari islemin sebep unsuru olusturan maddi veya hukuki olay ve du-
rumlar zaman i¢inde degisebilir veya ortadan kalkabilir. Acaba bu durumda
idarf islem hukuka aykir1 hile gelir mi? Idare boyle bir islemi, bu sebeple ilga
edebilir veya geri alabilir mi? Dahasi idare boyle bir islemi ilga etmek veya ge-
ri almakla yiikiimlii miidiir? Iste bu sorunlar Fransiz idare hukukunda “kosulla-

rin degismesi (changement des circonstances)” baghgi altinda incelenmekte-
dir310.

Kosullarin degismesinin idari islem tizerindeki etkisi oldukca 6nemli bir
konudur; ciinkii idar? islemin ilgilisine duyurulmasindan (teblig, yayin, ilan)
itibaren dava a¢cma siiresi (60 giin) i¢inde dava acilmamis ise bu islem kesin-
lesmekte ve islemden zarar goren kisilerin bu isleme kars1 bir daha iptal davasi
a¢malar1 normalde miimkiin olmamaktadir3'!. Acaba bdyle bir durumda, ilgili
kisilerin, islemin dayandig: fiill veya hukuki kosullarin degistiginden bahisle
idareden soz konusu iglemi degistirmesini, ilga etmesini veya geri almasini is-
temeleri miimkiin miidiir? idare bu istekleri yerine getirmekle yiikiimlii miidiir?

309. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesi, 24 Nisan 2001 Tarih ve E.2001/163,
K.2001/839 Sayil1 Karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 16, s.406-411, 410.

310. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.317-319; Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,
c.l, 8.775, 783-784; Long et al., op. cit., .274-281; De Vlachos, op. cit., s.153-154.

311. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.317.
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DUZENLEYICI IDARI ISLEMLER

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.649-196; Rougevin-
Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.139-169; De Laubadere, Venezia
ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.70-80; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.49-60, 326-
370; De Forges, op. cit., s.36-47; Vlachos, op. cit., s.167-175; Rivero, op. cit., $.67-70;
Stassinopoulos, op. cit., $.62-64; Dupuis ve Guédon, op. cit., s.123-132; Maryvonne
Hecquard-Théron, Essai sur la notion de réglementation, Paris, LGDJ, 1977, passim; Je-
an-Marie Rainaud, La distinction de I’acte réglementaire et de 1’acte individuel, Paris,
LGDJ, 1966, passim; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.621-806; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, op. cit., $.229-249; Onar, op. cit., c.I, s.370-398; Goziibiiyik ve Tan,
op. cit., c.1, s.94-132; Giinday, op. cit., s.110-117; Giritli et al., op. cit., s.186-202; Ozay,
op. cit., 1994, s.381-385; Zabunoglu, op. cit., c.I, s.425-462; Atay, op. cit., $.65-98; Ya-
sar, op. cit., $.93-101; Yildinm et al., op. cit., s.409-421; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
op. cit., $.58-78; Karahanogullari, op. cit., s.176-184; Turan Giines, Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici Islemleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965, passim; Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Ankara, Yetkin, 2009, passim.

Bu kismin basinda (supra, s.720, 767-769) acikladigimiz gibi idar? islem-
ler, “tek-yanli islemler” ve “iki-yanli islemler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Idarenin tek yanl islemleri de kendi iclerinde “bireysel idarf islemler” ve “dii-
zenleyici idarf islemler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel idari islem-
leri yukarida altinci bolimde gordiik. Simdi bu béliimde de “diizenleyici idard
islemleri” gorecegiz.

Diizenleyici Idari Islemlerin Tamm.- “Diizenleyici idari islemler (actes
réglementaires)”’in tamimin1 aslinda yukarida “bireysel idarf islemler — diizen-
leyici islemler” ayrimim inceledigimiz yerde gordiik (supra, s.769-772). Hatir-
lanacag lizere diizenleyici islemleri su sekilde tanimlamistik: Diizenleyici is-
lemler, genel ve kisilik-dist nitelikte olan tek yanli idari iglemlerdir'. Diizenle-
yici islemler, maddi kriter bakimindan, yani icerikleri itibariyla, kanunlara ben-
zerler?. Idare, diizenleyici islemlerle kurallar (normlar) koyar. Bu aciklamadan

1. Vlachos, op. cit., s.129; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit.,
s.121; De Forges, op. cit., 5.36.
2. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.625-626; De Forges, op. cit., 5.36.
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da anlagilacag lizere, diizenleyici idari islemlerin bireysel idari islemlere naza-
ran iki aymrict Ozelligi vardir. (1) Diizenleyici islemler, “genel nitelikte
(caractere général)’dir3. (2) Diizenleyici islemler, “kisilik-dig1 nitelikte
(caractere impersonel)”dir*. Kisilik-dis1 olma 6zelligi bakimindan 6nemli olan
sey, islemin muhataplarinin sayis1 degil, bunlarin ismen belirlenmemis olmasi-
dir>. Bir idarf islemin muhatabi olan kisi, ismen degil de, sifati veya gorevi iti-
bariyla belirlenmis ise, o islem neticede bir kisiye uygulanacak olsa bile bu is-
lem, bir diizenleyici islemdir®. Ornegin tek bir kisi tarafindan isgal edilen ma-
kamlara (Cumhurbaskam Idari Isler Baskani, Genelkurmay Baskani, Cumhur-
baskanligr Genel Sekreteri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, vs.) iliskin
yapilan bir islem veya bunlara verilen bir yetki, gerceklikte ismen bilinen tek
bir kisiyi ilgilendiriyor olsa da, bu islem, o kisinin ismi gecmedikce, bir birey-
sel idar1 islem degil, diizenleyici idar1 islemdir.

Damstay Kararlari.- Danistay Sekizinci Dairesi 6 Kasim 1997 tarih ve
E.1997/5284, K.1997/3211 sayil1 karariyla, 6zel okullar giris sinavinda sorulan
sorularin, diizenleyici islem niteliginde olduguna karar vermistir’. Damstay Al-
tinc1 Dairesi 4 Subat 1992 tarih ve E.1991/532, K.1992/447 sayili karariyla®;
Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da 27 Mart 1998 tarih ve E.1996/
768, K.1998/164 sayili karariyla® imar planlarinin diizenleyici islem niteliginde
islemler olduguna karar vermistir.

99 GGges

Cegsitleri ve Plan.- Tiirk hukukunda “kanun hiikmiinde kararname”, “tii-
zik” ve “yonetmelik” olmak iizere ii¢ tane diizenleyici islem vardir. Burada
esas itibartyla bunlar1 gorecegiz. Ancak bundan d6nce bu konuya bir baslangic
olarak idarenin “diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire)’ni gérmek uygun
olacaktir. Kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelikleri gordiikten son-
ra da, “adsiz diizenleyici islemleri”, daha sonra da “idarenin diizenleyici islem-
leri arasindaki hiyerarsi sorunu”nu gorecegiz Bundan sonra adliye mahkemele-
rinin diizenleyici islemlerin hukuka uygunlugunu inceleyip inceleyemeyecekle-
ri sorununu ve Fransa’da diizenleyici idari islemleri inceleyecegiz. Buna gore
bu boliimde planimiz su sekilde olacaktir:

3. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.121; De Forges, op. cit., s.36.
4. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.121; De Forges, op. cit.,
$.36; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.525; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.627.
5. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.525; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet,
Traité, op. cit., c.1, s.627.

. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.525; De Forges, op. cit., s.37.

. Danigtay Sekizinci Dairesi, 6 Kasim 1997 Tarih ve E.1997/5284, K.1997/3211 Sayili Karar
(Kazanct Ictihat Bilgi Bankast, Erisim: 2002).

8. Danigtay Altinci Dairesi, 4 Subat 1992 Tarih ve E.1991/532, K.1992/447 Sayil1 Karar (Kazan-
ct Igtihat Bilgi Bankasi, Brisim: 2002).

9. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 27 Mart 1998 Tarih ve E.1996/768, K.1998/164
Sayil Karar (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast, Erisim: 2002).

~N N
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PLAN:
I. idarenin Diizenleme Yetkisi
II. Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri (Olagan Dénem)
III. Olaganiistii Hal Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri
IV. Yonetmelikler
V. Yiiriitme Organimin Diger Diizenleyici Islemleri: “Adsiz Diizenleyici Islemler”
VL. Eski Dénemden Kalan Diizenleyici Islemler
A. Kanun Hiikmiinde Kararnameler
B. Tiziikler
C. Bakanlar Kurulu veya Bagbakanlik Tarafindan Cikarilan Yonetmelikler ve Diger
Diizenleyici Islemler Hakkinda Bir A¢iklama
VIL Diizenleyici Idari Islemler Arasinda Hiyerarsi Sorunu
VIIIL. Adliye Mahkemeleri idarenin Diizenleyici Islemlerinin Hukuka Uygunlugunu
Inceleyebilirler mi?
IX. Fransa’da Idarenin Diizenleyici Islemleri

Simdi bu plana gore idarenin diizenleyici islemlerini gérelim:

I. iDARENIN DUZENLEME YETKISi

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.649-196; Rougevin-
Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.139-169; Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, s.326-370; De Forges, op. cit., s.36-47; Rivero, op. cit., s.67-70; Stassino-
poulos, op. cit., s.62-64; Hecquard-Théron, op. cit., s.1-78; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, op. cit., s.245-247; Onar, op. cit., $.370-378; Goziibilyiik ve Tan, op. cit., c.1, s.94-
105; Giinday, op. cit., 5.223-232; Ozay, op. cit., s.382-385; Giritli et al., op. cit., s.188-
193; Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, op. cit.,
$.49-99; Burhan Kuzu, Yiiriitme Organimin Diizenleme Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egili-
mi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987; Ragip Sarica, Tiirkiye’de Iera Uzvunun Tanzim Saldhi-
yeti, Istanbul, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1943; Liitfi Duran, “Idare Alammnin Diizen-
lenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinir1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Mecmuasi, Cilt 30, 1964, Say1 3-4, 5.466-492; Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Yiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1987, Cilt 3, s.203-216; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve Idari I;vlemler, Ankara, Turhan, 2011, s.67-74; Yeliz Sanl Atay,
Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici I;vlemler, Ankara, TODAIE Yaynlar, 2011,
s.82-114; K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsanu Ankara, Yetkin, 2009, s.143-150; Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanu-
nu Idare Ilkesi, istanbul, Beta, 2013, 5.20-21, 72-87.

Diizenleme Yetkisinin Tamimu.- Idarenin diizenleyici islem yapma yetki-
sine kisaca “diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire)” denir. O halde diizen-
leme yetkisini, idarenin genel ve kisilik-dis1 idari iglemler yapma yetkisi olarak
tammlayabiliriz!©.

Burada sirasiyla idarenin diizenleme yetkisinin kaynagini, niteliklerini,
mecburiligi sorununu ve idarenin diizenleme alanin1 gérecegiz. Planimiz su se-
kilde olacaktir:

10. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.328.
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PLAN:
A. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynag
1. Diizenleme Yetkisi Anayasadan Kaynaklanabilir
2. Duizenleme Yetkisi Kanundan Kaynaklanabilir
3. Diizenleme Yetkisi Cumhurbaskanlhigi Kararnamesinden Kaynaklanabilir
4. Idarenin Kanundan Kaynaklanmayan Bir Diizenleme Yetkisi Olabilir mi?
a) Diizenleme Yetkisinin Egyanin Tabiatindan Kaynaklanabilecegi Goriisii
b) Tiirk Yarg: Ictihatlarina Gore Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynag
¢) Gorligiimiiz
B. Idarenin Diizenleme Yetkisinin “Intra Legem” Niteligi: Diizenleyici Islemlerin Kanu-
na Uygun Olmas1 Ozelligi
C. Idarenin Diizenleme Yetkisinin “Secundum Legem” Niteligi: Diizenleyici Islemlerin
Kanuna Dayanmasi Ozelligi
D. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Mecburiligi Sorunu
E. Idarenin Diizenleme Alani

Simdi bu plan dahilinde idarenin diizenleme yetkisi konusunu goérelim:

A. IDARENIN DUZENLEME YETKISININ KAYNAGI

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.l, s.650-651, 663-665;
Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.140-146; Vedel ve
Delvolvé, op. cit., c.I, s.352-361; De Forges, op. cit., 38; Stassinopoulos, op. cit., s.62;
Hecquard-Théron, op. cit., s.79-104; Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmnin
Diizenleyici fslemleri, op. cit., s.49-98; Kuzu, Yiiriitme Organumun Diizenleme Yetkisi,
op. cit., 8.41-49; Ozbudun, op. cit., 8.245-247; Giritli et al., op. cit., s.188-192.

Oncelikle idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi nedir? Yani idare, diizen-
leme yetkisini nereden almaktadir? Idarenin diizenleme yetkisinin tartismasi
olarak ii¢ kaynag: vardir: Idarenin diizenleme yetkisi, birinci olarak, Anayasa-
dan; ikinci olarak kanundan ve iiciincii olarak Cumhurbagskanligr kararname-
sinden kaynaklanabilir. Idarenin Anayasadan, kanundan veya Cumhurbagskan-
&1 kararnamesinden kaynaklanmayan bir diizenleme yetkisinin olup olamaya-
cagl hususu ise tartigmalidir. Buna gére bu bashigin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:

1. Diizenleme Yetkisi Anayasadan Kaynaklanabilir

2. Duizenleme Yetkisi Kanundan Kaynaklanabilir

3. Diizenleme Yetkisi Cumhurbagkanligi Kararnamesinden Kaynaklanabilir

4. Idarenin Kanundan Kaynaklanmayan Bir Diizenleme Yetkisi Olabilir mi?
a) Diizenleme Yetkisinin Egyanin Tabiatindan Kaynaklanabilecegi Goriisii

b) Tiirk Yarg: Ictihatlarina Gore Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynag
¢) Gorligiimiiz

Simdi bu plana gore konuyu gérmeye baslayalim:

1. Diizenleme Yetkisi Anayasadan Kaynaklanabilir

Ulkenin anayasasi, acik¢a idareye diizenleme yetkisi vermis olabilir. Orne-
gin 1958 Fransiz Anayasasinin 21’inci maddesi “Bagbakan diizenleme yetkisini
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4. idarenin Kanundan Kaynaklanmayan Bir Diizenleme Yetkisi Ola-
bilir mi?

Acaba, idarenin, Anayasadan, kanundan veya Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinden kaynaklanmayan bir diizenleme yetkisi olabilir mi? Diger bir ifadeyle
acaba bir idarf makam, kendisine Anayasayla, kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenleme yetkisinin acik¢a verilmedigi bir konuda diizenleyi-
ci islem yapabilir mi?

Bu soruya ilk bakista “hayir, yapamaz” cevabi verilebilir. Cilinkii yukarida
idari islemin yetki unsurunu inceledigimiz yerde agikladigimiz gibi (supra,
s.847), idare hukukunda, idarf makamlarin yetkisi kendinden menkul degildir.
Bu yetkiler onlara Anayasa ve kanunlar tarafindan verilmistir. Idari makamla-
rin yetkisi “verilmis yetki (compétence d’attribution)” oldugu i¢in, eger, Ana-
yasa ve kanun idarl makamlara diizenleme yetkisi vermemis ise, boyle bir yet-
kiye sahip olamayacaklar1 sdylenebilir. Buna “kanunsuz diizenleme yetkisi ol-
maz (pas de pouvoir réglementaire sans texte)”'* ismi verilebilir.

Kaldi ki, yukarida ikinci boliimde goriildiigli gibi idarenin kanuniligi ilkesi
de diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi gerektigi anlamina gelir. Kanunun
olmadig1 yerde, idare de, idarenin diizenleme yetkisi de yoktur. Dolayisiyla ida-
renin diizenleme yetkisi secundum legem nitelikte bir yetkidir.

Idare, ancak kanunla kendisine acikca verildigi durumda diizenleme yetki-
sine sahiptir dendiginde de, pek cok durumda idarenin diizenleyici islem yapa-
mayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Zira idare iistlendigi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, kamu diizeninin
saglanmasinda, kamu mallarinin diizenlenmesi ve korunmasinda pek cok dii-
zenleyici nitelikte islem yapmaya ihtiya¢c duymaktadir. Siiphesiz idareye belirli
konularda yonetmelik veya diger diizenleyici igslemler ¢ikarma yetkisini agikca
veren pek ¢cok kanun hiikmii vardir.

Ornek 1.- 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu, Madde 24/¢: “Dogentlik bagvu-
rularinda adaylarin yayin ve caligmalarma iliskin esas ve usuller Yiiksekogre-
tim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”.

Ornek 2.- 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Madde 15.- “Stajin (avukatlik stajinin)
hangi mahkeme ve adalet dairelerinde, ne surette yapilacagi yonetmelikte gos-
terilir”.

Ornek 3.- 5737 sayith Vakiflar Kanunu, Madde 31.- “Vakiflar, muhasebe kayit-
larin1 Genel Miidiirliikge belirlenecek usil ve esaslar dahilinde tutmak zorun-
dadirlar. Tutulacak defter ve kayitlar ile ilgili ustil ve esaslar yonetmelikle dii-
zenlenir”.

14. De Forges, op. cit., s.38.
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Ama kanun koyucunun her konuyu onceden 6ngoriip “bu konu yonetme-
likle diizenlenir”, “bu konuda idare diizenleyici islem c¢ikarabilir” diye hiikiim
koymast miimkiin degildir. Ciinkii idarenin karsilasacagi problemlerin hepsi
onceden bilinebilir ve diizenlenebilir nitelikte degildir. Kald1 ki idarenin giinliik
hayatta karsilastigi konularin ¢cogunlugu da dnceden genel hatlariyla diizenle-
nebilecek nitelikte konular degil, ayrintili sekilde diizenlemeye ihtiyac¢ gosteren
teknik konulardir.

Neticede idare, yonetmelik olarak olmasa bile, yonerge, genelge, esaslar,
ilke karari, talimat, sirkiiler gibi ¢ok degisik isimler altinda ve ¢cogunlukla da
acik kanuni dayanaktan yoksun bir sekilde yiizlerce diizenleyici islem yapmak-
tadir. Yeliz Sanli Atay, bunlara hepsi Danistay kararlarindan alinmis, 75 adet
ornek vermektedir'>. Bunlar fevkalade cesitlidir. Sorunu somutlagtirmak icin
birka¢ 6rnek verelim: “Saymanliklar tarafindan 6deme yapilacak giinler”, “icki-

9”6

li yer bolgesi tespitine iliskin esaslara”, “Ogrenci segme sinavinda uygulanacak

99 ¢ ” G

esaslar”, “siiriicli kursu sinav esaslar1”, “trafik para cezalariin 6denme siiresi”,
“akaryakit satig istasyonlarimin calisma esaslar1”, ila¢ etiketleri”, “sehirlerarasi
yolcu tagima esaslar1”, “baz istasyonlarmin yer se¢imi”, “biiyliksehir belediye

LT3

sinirlar1 icinde olusturulacak hat ve giizergahlar”, “imar planlama islerini yii-

LT3

kiimlenecek miielliflere iliskin esaslar”, “gorevde yiikselme”, “ders saat ve iic-
b (3

retleri”, “tahakkuk memuru olarak gorevlendirilmenin us@l ve esaslar1”, “istih-
dam fazlas1 personelin nakli”, vs'®.

Diizenleme yetkisinin kanunla verilmesi gerekliligi mutlak olarak arandi-
ginda idarenin pek ¢ok durumda yaptigi diizenleyici islemler sirf bu nedenle
hukuka aykir1 hale gelecek ve idari yarg: tarafindan iptal edilecektir. Bu du-
rumda ise, kanun koyucu idareye acikc¢a diizenleme yetkisi veren bir kanun ka-
bul edinceye kadar (ki her konuda kanun koyucunun diizenleme yapmasi pra-
tikte imkansizdir), ortaya hukuk boslugu cikacaktir. Neticede kamu hizmetleri
kesintiye ugrayacak veya iyi ve diizenli bir sekilde yiiriitilemeyecektir. Keza
bazi durumlarda da kamu diizeni bozulabilecektir. Diger bazi durumlarda ise
kamu mallar1 zarar gorecektir.

1§te bu nedenle denilmektedir ki, baz1 durumlarda, idare, isin mahiyeti, yii-
riittiigii faaliyetin dogasi geregi diizenleme yetkisine sahip olmak zorundadir.
Diger bir ifadeyle, idare diizenleme yetkisine sahip olmaz ise, iistlendigi hizme-
ti yerine getiremez. Yani bazen idarenin diizenleme yetkisine pratikte ihtiyac
vardir. 1§te bu nedenle, bazi durumlarda idarenin, kendisine Anayasa ve kanun-
larla ayrica diizenleme yetkisi verilmemis olsa bile, isin mahiyetinden dolay:
diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.

15. Yeliz Sanh Atay, Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici I;vlemler, Ankara, TODAIE Ya-
yinlari, 2011, 5.97-99.
16. Bkz. Sanli Atay, op. cit., s.97-99.
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ictihatlarinda, idarenin esyanin tabiatindan kaynaklanan bir diizenleme yetkisi-
ne sahip oldugunun kabul edildigini soylemek miimkiin degildir.

c) Goriisiimiiz

Oncelikle belirtelim ki, idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi ile yukarda
birinci ikinci boliimde (s.152-164) inceledigimiz idarenin kanuniligi ilkesinin
bir cesidi olan “idarenin kanuna dayanma ilkesi” arasinda teorik bir fark yok-
tur. Idarenin kanuna dayanma ilkesi baslhig altinda yaptigimiz biitiin aciklama-
lar, idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi hakkinda da gecgerlidir. O nedenle
bu konuda tereddiit icinde olanlara oncelikle yukarida ikinci boliimde yer alan
“idarenin kanuna dayanma ilkesi” basligini (s.152-164) bir kez daha okumala-
rin1 tavsiye ederiz.

Idarenin diizenleme yetkisinin kaynag konusunda diisiincemizi bu kitabin
2003 yilinda yapilmis birinci ve 2009 yilinda yapilmis ikinci baskisinda acikla-
dik. Goriisiimiizde esasen bir degisiklik yoktur. Ancak bu konuda asagidaki ek
aciklamalarda bulunmayi gerekli goriiyoruz.

1. Idarenin diizenleme yetkisine sahip olmasi icin, Anayasayla, kanunla,
veya Cumhurbagskanligi kararnamesiyle “idare su alanda diizenleme yetkisine
sahiptir’ veya “idare su konuda yonetmelik ¢ikartr” denmesi sart degildir™.
Miihim olan o konunun, ilk 6nce Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanlig ka-
rarnamesiyle diizenlenmis olmasidir. Anayasayla, kanunla veya Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle belli bir konu diizenlenmis ise, bu konuda yiiriitme yet-
kisi kapsaminda olan iglemler, isterse diizenleyici nitelikte olsun, idare tarafin-
dan yapilabilir.

Idarenin diizenleme yetkisinin Anayasadan, kanundan veya Cumhurbas-
kanligi kararnamesinden kaynaklanmasinin, yukarida ikinci boliimde (s.152-
164) gordiigiimiiz, “idarenin kanuniligi ilkesi’nden veya daha somut bir sekil-
de soylersek, “idarenin kanuna dayanmasi (secundum legem olmas1)” ilkesin-
den daha bagka bir anlami yoktur. Bir alan ilk elden idarenin diizenleyici islem-
leriyle (Cumhurbagskanlig: kararnamesi haric) diizenlenemez. Ama o alan Ana-
yasayla, kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmis ise, o
alanda idare diizenleyici islem yapabilir.

2. Miihim olan idarenin o alanda icrai karar alma yetkisine sahip olmasi-
dir. Icrai karar alma yetkisine sahip olan her idari makam diizenleyici islem
yapma yetkisine da sahiptir. Diger bir ifadeyle icrai karar alma yetkisi, diizen-
leme yetkisini de dogal olarak iceren bir yetkidir. Tersinden sdylersek, idarenin
diizenleme yetkisi, idarenin icrai karar alma yetkisinde “miindemi¢ (inhérent)”
olan bir yetkidir. Idare bir alanda icraf karar alma yetkisine sahip ise, bu yetki-

50. Hele Anayasa Mahkemesinin sandig1 gibi idareye verilen diizenleme yetkisinin esaslarinin ve
cergevesinin belirlenmesi hi¢ sart degildir.
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sini bireysel idari islemlerle kullanabilecegi gibi, diizenleyici islemlerle de kul-
lanabilir. Miihim olan idarenin diizenleme yetkisinin dogrudan dogruya kanun-
dan kaynaklamiyor olmasi degil, idarenin icrai karar alma yetkisinin kanuna da-
yantyor olmasidir.

3. Kanuna dayanmak bakimindan, idarenin bireysel islemleriyle diizenle-
yici islemleri arasinda fark yoktur. /dare bir alanda bireysel idari islemler ya-
pabiliyorsa, aynt alanda, diizenleyici islem de yapabilir. 1darenin bireysel idari
islem yapmak ile diizenleyici islem yapma yetkisinin dayanag aymdir. idare-
nin belirli bir konuda bireysel islem yapabilecegi, ama ayn1 konuda diizenleyici
islem yapamayacagi iddias1 mantiken tutarl bir iddia degildir.

4. Miihim olan idarenin bireysel veya diizenleyici islem tesis edecegi ala-
nin daha 6nce Anayasayla, kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle dii-
zenlenmis olmasidir. Ornegin yiiksek 6grenim alam kanunla diizenlenmis ise,
yiiksek 6grenim kamu hizmetini yiiriitmesi goreviyle bir iiniversite kurulmus
ise, iiniversitenin dgrenci kabul edebilecegi, dgrencilere ders verebilecegi, 6g-
rencilerin bilgilerini kontrol etmek amaciyla sinav yapabilecegi ve dgrencilere
not verebilecegi kabul edilir. Bu kabul ediliyor ise, liniversitenin bu konularda
diizenleme yapabilecegini, 6rnegin sinav yonetmeligi cikarabilecegini de kabul
etmek gerekir.

Bir idari makama bireysel islem yapma yetkisinin verilmesi, diizenleyici
islem yapma yetkisinin de verildigi anlamina gelir. Ciinkii bireysel islem yap-
ma yetkisi, diizenleyici islem yapma yetkisini de dogal olarak, yani mahiyeti
icabi icerir. Universitenin siav yapabilecegini, ama smavlarin tabi olacagi ku-
rallar konusunda diizenleyici igslem yapamayacagi iddias1 tutarli bir iddia degil-
dir. Bireysel islem yapma yetkisine sahip her makam, diizenleyici islem de ya-
pabilir. Yapilan islemin hukuki rejimi ve giicii ayr1 bir sorundur. Ornegin si-
navlar konusunda liniversite senatosu diizenleyici islem cikarabilir. Ayni konu-
da fakiilte yonetim kurulu da diizenleyici islem yapabilir. Keza belirli bir dersin
sinavini yapan ve not veren dgretim iiyesi de o sinava yonelik diizenleyici is-
lem yapabilir. Ogretim iiyelerinin smav soru kagitlarinin basina yazdiklari “si-
nav talimatr” baghikli kurallar birer diizenleyici islemdir. Ogretim iiyesinin si-
nav talimati ¢ikarabilmesi i¢in kendisine kanunla acikca yetki verilmesini ara-
manin bir anlami ve geregi yoktur. Zira dgretim liyesinin sahip oldugu not
verme yetkisi (bireysel idari islem), sinav talimat1 belirleme yetkisini de dogal
olarak icerir. Haliyle 6gretim tiyesi ¢ikardigi smav talimatinin fakiilte yonetim
kurulunun cikardigi sinav yonergesine, sinav yonergesinin iiniversite senatosu-
nun ¢ikardigi sinav yonetmeligine aykir1 olmamasi gerekir.

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Idareye ruhsat verme yetkisi tanmmus
ise, idareye ruhsat vermenin sartlarini belirleme yetkisi de verilmis demektir.
Ruhsat verme yetkisine sahip olan idare, ayrica kanunla 6ngoriilmemis olsa bi-
le, ruhsat talep eden kisilerin yerine getirecegi sartlar1 belirleyen diizenleyici
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2. Istisnalar1 (Mahfuz Alanlar)

Yiiriitme organinin mahfuz bir diizenleme yetkisi prensip olarak yoktur.
Ama bu prensibe Anayasayla istisna getirilmesi hiliyle miimkiindiir.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun 9
Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden once, ylriitme organinin mah-
fuz diizenleme yetkisinin olmamas1 ilkesine Anayasa tarafindan getirilmis bir
adet istisna vardi: Anayasamizin 107°nci maddesi “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenir” demekteydi. Dolayisiyla bu ala-
nin Anayasayla miinhasiran yiiriitme organina (Cumhurbagkanina) verilmis bir
alan oldugu sdylenebilirdi. Yani “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin ku-
rulusu, teskilat ve caligma esaslari, personel atama iglemleri” yiirlitme organi-
nin (Cumhurbagkaninin) mahfuz alanim olustururdu. Yasama orgam bu alani
kanunla diizenleyemezdi.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayilh Anayasa Degisikligi Kanunun 9 Tem-
muz 2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, yiiriitme organinin mahfuz
diizenleme yetkisi olmamasi ilkesine getirilmis istisnalarin sayisi birden dorde
cikmistir. Anayasanin adi gecen Kanunla degisik sekline gore asagidaki dort
konu, yiiriitme organinin mahfuz alanimi olusturur (yani bu dort konu kanunla
degil, miinhasiran Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenmelidir):

a) Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar, Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir (Anayasa, m.104/9).

b) “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiy-
le diizenlenir” (Anayasa, m.106/11).

¢) “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin goérev siiresi ve diger ozliik
isleri, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (AY, m.108/son).

d) “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cumhur-
baskanligi kararnamesiyle diizenlenir” (AY, m.118/6).

Kanmimizca Anayasa, m.104/9, m.106/11, m.108/son, m.118/6’da gecen
“Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ibaresinden bu konularin
miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi, kanunla diizen-
lenemeyecegi sonucu ¢ikar. Bu hiikiimlerde, m.104/17°den farkli olarak “dii-
zenlenebilir” degil, “diizenlenir” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle, bu konular,
Cumbhurbagskaninin mahfuz alanini olusturur. Bu konularda yasama organi ka-
nun ¢ikaramaz.

Simdiden not edelim ki, Anayasamizin 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunuyla yeniden diizenlenmis 104’iincii maddesinin 17°nci fikrasindaki
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 karar-
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PLAN:
II. Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri (Olagan Donem)
III. Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri
IV. Yonetmelikler
V. Yiiriitme Organinin Diger Diizenleyici Islemleri: “Adsiz Diizenleyici Islemler”
VL Eski Donemden Kalan Diizenleyici Islemler
A. Kanun Hiikmiinde Kararnameler
A. Tuziikler
C. Bakanlar Kurulu veya Bagbakanlik Tarafindan Cikarilan Yonetmelikler ve Diger
Diizenleyici Islemler

Simdi bu plana gore konuyu inceleyelim.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI] (Olagan
Donem)

Burada Cumhurbaskanligi kararnamelerini unsur unsur incelemeden once
baz1 6n bilgileri ve 6n sorunlar1 vermekte yarar vardir. Bu basghgin plan1 su se-
kilde olacaktir:

PLAN:

A. On Bilgiler: Yeniligi ve Tiirleri

B. Hukuki Niteligi: Diizenleyici Islem Olmalar Gerekir

C. Yetki Unsuru

D. Konu Unsuru

E. Usil ve Sekil Unsuru

F. Denetimleri

G. Hukuki Giicleri: Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

H. Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile Kanun Hilkkmiinde Kararnameler Arasinda Karsi-
lagtirma

I. Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri ile Tiiziikler Arasinda Karsilagtirma

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim:

A. ON BILGILER: YENILIGI VE TURLERI

Yeniligi: 2017 Anayasa Degisikliklerinin Bir “Kesfi”” mi?- Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanununun getirdigi 6nemli yeniliklerden biridir. Bu kararnamelerin hukuki
rejimini biraz asagida inceleyecegiz. Ancak burada oncelikle sunu séylemek
isteriz: “Cumhurbaskanligi kararnamesi” islemi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771
sayili Anayasa Degisikligi Kanununun kesfettigi yeni bir diizenleyici islem tiirli
degildir. Konusu “Cumhurbagskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat
ve caligma esaslari, personel atama islemleri”’yle sinirli da olsa, Cumhurbagkan-
11 kararnamesi seklindeki diizenleyici islem tiirii, 1982 Anayasasinin 21 Ocak
2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunundan énceki seklinde de
vardi. Bu degisiklik oncesi 1982 Anayasasinin ongordiigii Cumhurbagskanligi
kararnamelerinin hukuki rejimi konusunda bizim Tiirk Anayasa Hukuku Ders-



BOLUM 14: DUZENLEYICi iDART ISLEMLER 1307

leri isimli kitabimizin 21’inci baskisina®® ve daha genis bilgi i¢in de Salih Tas-
dogen’in “Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri” baglikli makalesine!'? bakilabilir.

Cumhurbaskanhg Kararnameleri, Kanun Hiikmiinde Kararnamele-
rin Karsih@ mm?- Cumhurbagkanligr kararnamelerinin 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla lagvedilen kanun hiikmiinde karar-
namelerin yerine konuldugu anlasilmaktadir. Nitekim, sz konusu Anayasa
Degisikligi Kanunuyla Anayasanin c¢esitli maddelerinde (6rnegin m.148, 150,
151, 152, 153) gecen “kanun hiikkmiinde kararname” ibaresi “Cumhurbagkanligi
kararnamesi” ibaresiyle degistirilmistir. Ancak asagida aciklanacag gibi Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin gercekten eski sistemdeki kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin karsilig1 oldugu hususu ¢ok tartigmalidir.

Cumhurbaskanhign Kararnamesinin Tiirleri.- 1982 Anayasasinin 21
Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik héline gore iki ¢esit Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi vardir. Birincisi olagan donemlerde ¢ikarillan ve kanun
altt degerde olan normal Cumhurbaskanligi kararnameleri (Anayasa,
m.104/17), digeri ise olaganiistii hallerde c¢ikarilan ve kanun hiikmiinde olan
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleridir (Anayasa, m.119/6-7). Bunlarin hukuki re-
jimi birbirinden oldukca farklidir. Bu nedenle bunlar1 ayr1 ayr1 incelemek gere-
kir. Bunlar1 incelerken birinciler i¢in “olagan donem Cumhurbaskanligr karar-
nameleri”, ikinciler i¢in ise “olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri”
terimleri kullanilabilir. Ama biz, karsilastirma yapma gibi durumlar diginda,
birincilerden bahsederken sadece “Cumhurbaskanligi kararnameleri” terimini
kullanacagz.

Hangisi “Genel Rejim”dir?- Cumhurbaskanligi kararnamelerinin iki tiirii
olsa da, olagan donem Cumhurbaskanlig: kararnameleri, Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamelerinin olagan ve genel hukuki rejimini olusturur. Olaganiistii hallerde
cikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri de hukuki rejim olarak birer
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesidir ve bu kararnamelerin genel hukuki rejimine
tabidir. Hakkinda ozel hiikiim bulunmayan durumlarda olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnamelerine de olagan Cumhurbaskanligi kararnamelerine
uygulanan hiikiimler uygulanir. Yani olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: karar-
namelerine iligkin bosluk olan durumlarda bosluk, olagan donem Cumhurbasg-
kanlig1 kararnameleri i¢in 6ngoriilmiis hiikiimlerle doldurulur.

Simdi bu agiklamalardan sonra olagan dénem Cumhurbagkanlig1 kararna-
melerinin hukuki rejimini unsur unsur gérelim:

Ama 0Once bir 6n sorun olarak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizen-
leyici iglem niteliginde olmasi gereginin altin1 ¢izmekle ise baglayalim.

99. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 21. Baski, 2017, 5.332-334.
100. Salih Tagddgen, “Cumhurbaskanlidi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 65, Say1 3, Y1l 2016, s.937-966.
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yoluyla TBMM’den yetki almasina ihtiyaci var iken, yeni sistemde Cumbhur-
baskaninin bdyle bir yetki almaya ihtiyac1 yoktur. Yani Cumhurbaskaninin
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi, kanundan kaynaklanmayan,
dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanan bir yetkidir. O halde Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinin bir asli (muhtar, 6zerk) diizenleme yapma araci oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Haliyle ilave edelim ki, buradaki aslilik, Anayasaya dayan-
mamak anlaminda aslilik degil, kanuna dayanmamak anlaminda asliliktir.

D. KONU UNSURU

Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri konu unsuru bakimindan Anayasamiz ta-
rafindan siirlandirilnuigtir. Anayasamizin 104’iinci maddesinin 17’nci fikra-
sinda “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagskanlig:
kararnamesi cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumbhur-
baskanligr kararnamesi c¢ikarllamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz”. Bu hiikiimden ve asagida zikre-
decegimiz bazi hiikiimlerden yola ¢ikarak, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin
konu unsurunu, “yasak alan”, “mahfuz alan” ve “istege bagli alan” olmak iizere
ticlii bir ayrima tabi tutarak inceleyebiliriz. Bunlar sirasiyla gérmeden once bir

semayla gostermekte yarar vardir:

SEMA 14.1: CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE DUZENLENEBILECEK KONULAR

_—

Yasak Alan Mahfuz Alan ihtiyari Alan
1. Yuritme yetkisine iliskin o/ma- 1. Ust kademe kamu ydneticilerinin atanma- Yasak alanin ve mah-
yan konular (m.104/17-1) larina iligkin usul ve esaslar (m.104/9). fuz alanin diginda kalan
2. Kisi haklari, siyasi haklar ve 2. Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gé- konular
ddevler (m.104/17-2) revleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile mer-
3. Anayasada miinhasiran ka- kez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
nunla diizenlenmesi éngérilen (m.106/11).
konular (m.104/17-3) 3. Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, Gye-
4. Kanunda acikca diizenlenen lerinin gérev siresi ve diger 6zlik isleri
konular (m.104/17-4) (m.108/son).

4. “Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi-

k Y] \nin teskilati ve gérevleri (m.118/6) J
Y YT Y

Bu konular, Bu konular, Bu konular,
Cumhurbaskanligi kararname- minhasiran Cumhurbaskanligi karar- Cumhurbaskanligi ka-
siyle diizenlenemez; ancak namesiyle diizenlenir; kanunla rarnamesiyle veya ka-
kanunla diizenlenebilir. diizenlenemez. nunla dizenlenebilir.

Simdi bu sema dahilinde konuyu ayrintilariyla inceleyelim:
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2. Mahfuz Alan: Miinhasiran Cumhurbaskanh@ Kararnamesiyle
Diizenlenmesi Gereken Konular

Anayasamizin ¢esitli maddelerinde dogrudan dogruya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecek konular sayilmistir. Bu konular sunlardir:

a) “Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar, Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.104/9).

b) “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiy-
le diizenlenir” (Anayasa, m.106/11).

¢) “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.108/son).

d) “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” (Anayasa, m.118/6).

Bu konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegine hic
siiphe yoktur. Yukarida aciklanan konu smirlamalar1 ve sartlar1 bu dort konuda
gecerli degildir. Ciinkii bu dort konuyu 6ngoren hiikiimler (Anayasa, m.104/9,
106/11, 108/son ve 118/6), Cumhurbaskanligi kararnamesini diizenleyen
104’tincii maddenin 17°nci fikrasina gore “6zel hiikkiim (lex specialis)” niteli-
gindedirler; oncelikle uygulanirlar.

Burada daha ileri giderek sunu da sdylemek isteriz ki, bu dort konu, Cum-
hurbaskanligl kararnamelerinin “mahfuz alan (domaine réservé)’1im olusturur.
Bu su anlama gelir ki, bu dort konu kanunla diizenlenemez; bu doért konu dii-
zenlenecek ise muhakkak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmelidir.

Aksi tez olarak bu dort hiikiimde sayilan konularin “mahfuz alan” olustur-
madig iddia edilebilir. Zira, s6z konusu hiikiimlerde “su konular miinhasiran
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” denmemekte; “su konular Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” denmektedir. Inhisarf bir ibare kulla-
nilmadigina goére, aym1 konularin kanunla da diizenlenebilecegi diisiincesi ileri
stiriilebilir.

EE T3

Bununla birlikte biz, bu hiikiimlerde “miinhasiran”, “sadece” veya “ancak”
gibi inhisari bir ibare kullanilmamis olsa bile, bu konularin sadece Cumhurbasg-
kanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegini diisiiniiyoruz. Bu hiikiimlerde
(m.104/9, 106/11, 108/son ve 118/6), m.104/17’den farkli olarak “diizenlenebi-
lir” degil, “diizenlenir” ibaresi kullanilmistir. “Su konu Cumhurbagkanligi ka-
rarnamesiyle diizenlenir” demek, “su konu Cumhurbagkanlig1 kararnamesi di-
sindaki islemlerle diizenlenemez” demek anlamina gelir. Aksi olsaydi, Anayasa
koyucu, “diizenlenir” degil, “diizenlenebilir” derdi. Keza yine aksi olsaydi
Anayasa, m.123/3’te “kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamesiyle kurulur” dendigi gibi, Anayasa koyucu “su konular kanunla veya
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rilemez. Bunun icin kanun gerekir. Ciinkii boyle bir sey Anayasamizin 20’nci
maddesinin ii¢lincii fikrasinda 6ngoriilen kisisel verilerinin korunmasi hakkina
aykiridir. Yine Cumhurbaskanligir kararnamesiyle Saglik Bakanligina ¢ocukla-
rin asilanmast konusunda gorev ve yetki verilebilir. Ama zorunlu as1 uygula-
mast Cumhurbagskanligr kararnamesiyle degil, ancak kanunla ©ngoriilebilir.
Ciinkii bu tiir bir miidahale, Anayasamzin 17°nci maddesinde giivence altina
alian kisinin viicut biitiinliigiine dokunma yasagina aykiridir. Bunlar ancak,
ilgili maddedeki sart ve sebeplere uymak kaydiyla Anayasa, m.13 uyarinca an-
cak kanunla 6ngoriilebilir.

3. ihtiyari Alan: Cumhurbaskanlig Kararnamesiyle veya Kanunla
Diizenlenebilecek Alan

Yukaridaki 1 nolu baglikta aciklanan “yasak alani” ve 2 nolu baslik altinda
aciklanan “mahfuz alani”in kapsamina girmeyen bir konu var ise, o konuda
Cumbhurbagkani istiyorsa Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarabilir. Haliyle
cikarmak zorunda degildir. Boyle bir konu, Cumhurbagkanlig1 kararnameleri-
nin mahfuz alanina da girmedigi i¢in kanunla da diizenlenebilir. Bu alan Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ve kanun i¢in “yarigan alan”dur.

Ozel Inhtiyari Alan.- Anayasa, m.123/3’e gore “kamu tiizelkisiligi, kanunla
veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur”!%8, Dolayisiyla kamu tiizel ki-
siliginin kurulusu da ihtiyari alanda, yani yarisan alanda bulunur.

Ihtiyarf alan veya yarisan alana iliskin sunu da belirtelim ki, asagida acik-
layacagimiz Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun hiikiimleri arasinda ca-
tisma var ise, bu catismadan kanun hiikiimleri galip c¢ikar.

Cumhurbaskamimin gorev ve yetkileri ile Cumhurbaskanh@imn teski-
lati “Cumhurbaskam kararnamesiyle” diizenlenebilir mi? Uygulamada
Cumbhurbagkanlig: teskilati ile Cumhurbaskaninin bazi gorev ve yetkileri 1 sa-
yili Cumhurbagkanligi Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesiyle
diizenlenmistir.

Anayasada (1) tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iligkin usul
ve esaslarin (m.104/9), (2) bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve

108. Mevzuat Bilgi Sisteminde (mevzuat.gov.tr’de) yaymlanan resmi anayasa metninin 123’{incii
maddesinin iiciincii fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbagskanligi
kararnamesiyle kurulur” deniyorsa da 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Anayasa Degisikli-
§i Kanununun bu fikraya iligkin hiikmiinde “ancak” kelimesi yoktur. 6771 sayili Kanunun
yaymladigi 11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazeteye bakilabilir. Mevzuat Bilgi Sisteminde
m.123/3’teki “ancak” kelimesi 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Ka-
nununu Anayasa metnine isleyenlerin bir hatasidir. Bu konuda bkz. Mehmet Rauf Karsli,
“Anayasa’nin 123/3 Hiikmiinde ‘Ancak’ Edati Var mm?”, www.anayasa.gen.tr/karsli-
ancak.htm (Konulus Tarihi: 25.11.2018). Karsli’'nin yazis1 yayanlanmdiktan sonra Mevzuat
Bilgi Sisteminden 26 Kasim 2018 tarihinde kaldirilmstir.
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6. Gozlem ve Elestiriler

Yukarida 6rnek Cumhurbaskanligi kararnamesinden hareketle sekil unsuru
bakimindan Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilgili su gézlem ve elestiriler-
de bulunabiliriz:

a) Kanun hiikmiinde kararnameler i¢in “Kararname Numaras1” degil, “Ka-
rar Sayis1” terimi kullaniliyor ve numara su sekilde veriliyordu: “Karar Sayisi:
KHK/703”. Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde “Say1” kelimesi yerine “Nu-
mara” kelimesinin kullanilmasinin sebebi anlasilamamaktadir. Buna ragmen
Cumbhurbagskanlig1 kararnamelerini “... numaralt ... Cumhurbaskanligi Karar-
namesi” seklinde zikretmek yerine “... sayili ... Cumhurbaskanligr Kararname-
si” seklinde zikretmenin daha giizel olacagim diisiiniiyoruz.

b) ilk 12 Cumhurbaskanlig1 kararnamesinde kararnamenin kabul tarihi be-
lirtilmemigtir. Oysa her islem gibi bu islemin de bir kabul tarihi vardir. Kabul
tarihinin, ya kanunlar gibi Kararnamenin bagliginin altinda Kararname sayisiyla
aynit hizada, ya da KHK’ler gibi Kararnamenin metninde belirtilmesi uygun
olurdu.

Kabul tarihinin belirtilmemesine iki elestiri yoneltilebilir: (a) Bir islemin
kabul tarihinin bilinmesinde yarar vardir. Ciinkii bir islemin kabul tarihi baska,
yayin tarihi baskadir. Kabul islemin varlik sarti, yayin ise yiiriirliikk sartidir. O
nedenle Cumhurbaskanlii kararnamesinin Resmi Gazetenin belirli tarihli say1-
sinda yayinlanmasi kabul tarihi ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. (b) Kaldi
ki Tiirk hukuk literatiiriinde islemlerin kabul tarihi ve sayisi belirtilerek zikre-
dilmesi adettendir: “Falan tarih ve filanca sayili Kanun” gibi. Bu kararnamele-
rin tarih bilgisi olarak, bunlarin Resmi Gazetede yayinladigi tarihi vermek zo-
runda kalacagiz: “10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1 sayil
Cumbhurbagskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” gibi.
Bu uzun ve gereksiz bir ifadedir.

13 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinden itibaren kararnamelerin son
maddesinin altinda Cumhurbaskaninin adinin iistiindeki satirda ortal olarak bir
tarih belirtilmeye baglanmistir. Bu tarih, kararnamenin kabul tarihi olsa gerek-
tir. Bu tarih genellikle kararnamenin Resmi Gazetede yayinlandig1 giinden 6n-
ceki giiniin tarihidir. Dolayistyla artik Cumhurbaskanligi kararnamelerini bu
tarihi kabul tarihi olarak alip “... tarih ve sayili Cumhurbaskanlig1 kararname-
si” seklinde zikretmek uygun olur.

¢) Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin metninde, kararnamenin Cumhurbas-
kani tarafindan kabul edildigini, kararnamenin Cumhurbaskan tarafindan ka-
rarlastirildigini veya Kararnamenin Cumhurbaskaninin iradesinin iiriinii oldu-
gunu belirten bir ifade bulunmamaktadir. Boyle bir formiile ihtiya¢ vardir. Zira
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi de her hukuki islem gibi bir irade aciklamasi-
dir. Islemin metninde bu irade agiklamasi gériilmelidir.
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da diizenleyici islem niteliginde olabilmektedir. Ciinkii pek ¢cok kanun, Cum-
hurbagkanina oran, tarife, muafiyet ve istisna belirleme gibi diizenleyici islem
yapma yetkisini vermektedir. Cumhurbaskani bu yetkisine dayanarak yaptigi
diizenleyici islemi “Cumhurbagkant karar1” degil, “Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi” bashgi altinda Resmi Gazetede yayinlarsa, isin icinden kolayca ¢ikama-
yacagimiz sorunlar ortaya ¢ikar. Bu isleme kars1 Danistayda dava acildiginda
Danistay, bu islemin bir “Cumhurbaskanligi kararnamesi” olduguna ve dolayi-
styla bu islemi denetlemek konusunda gorevsiz ve yetkisiz olduguna karar ve-
rebilir. Zira Damstay, 2575 sayili Damistay Kanununun 24’ilincii maddesinin
I’inci fikrasinin b bendi uyarinca “Cumhurbaskaninca cikarlan Cumhurbag-
kanligr kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere” karsi acilan davalara
bakmakla gorevlidir. Her haliilkdrda Cumhurbaskaninin bir isleminin denetlen-
mesinin Anayasa Mahkemesinin mi, yoksa Damstayin mi gorev alanina girdi-
gini belirlemek icin Oncelikle denetlenecek olan islemin hukuki tavsifini yap-
mak, yani s6z konusu iglemin bir Cumhurbaskanligi kararnamesi mi, yoksa bir
Cumbhurbagkani karar1t m1 oldugunu tespit etmek gerekir ki, bu dyle samldigi
gibi kolay bir sey degildir.

G. HUKUKI GUCLERI: CUMHURBASKANLIGI KARARNA-
MELERININ NORMLAR HiYERARSISINDEKI YERI

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki rejimini incelerken bunlarin
hukuki giicii, yani normlar hiyerarsisindeki yeri konusunu da incelemek gerekir.

1. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri Kanun Alti Seviyededir

Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 104 {in-
cii maddesinin 17’nci fikrasma gore “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun-
larda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”!'4, Dola-
yistyla Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanundan
alt seviyede yer aldigini syleyebiliriz. Zira bir Cumhurbagskanlig: kararnamesi
hiikkmii ile bir kanun hiikmii arasinda catisma var ise, Cumhurbaskanlig1 karar-
namesi hiikkmii, isterse sonraki tarihli hiikiim olsun, bu catismadan daima kanun
hiikmii galip ¢ikacaktir.

Boyle bir catisma olmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesini
veya kanun hitkmiinii uygulamak durumunda olan mahkeme, Cumhurbagskanli-
&1 kararnamesinin kanuna aykiriligi sorununu bir bekletici mesele yapip Ana-
yasa Mahkemesi veya bir bagka mercie de bagvuramaz. Bu catismayi, Cumhur-

114. Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 104’tinci maddesinin
17°nci fikrasindaki “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriillen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cum-
hurbagkanlif1 kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindeki hiikiim de Cumhurbagkanligi kararname-
si ile kanunlar arasinda hiyerarsi oldugunun bir gostergesidir.
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baskanlig1 kararnamesi hiikmiinii ihmal ederek ve kanun hiikmiinii uygulayarak
kendisi ¢ozmekle yiikiimliidiir. Zira bu durumda Anayasa, m.104/17°de, Ana-
yasa, m.152/1’den farkli olarak, mahkemeye Anayasa Mahkemesine bagvur-
maksizin bu ¢atismay1 kendisi ¢ozme yetki ve gorevini vermektedir. Mahkeme
bdyle bir durumda kanun hitkmiine aykir1 olan Cumhurbagskanlig1 kararnamesi
hiikmiinii iptal etmeyecek (¢iinkil iptal yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkeme-
sine aittir), bu hitkmii sadece ihmal edecek ve oniindeki davayi kanun hiitkmiine
gore karara baglayacaktir.

Ayni sey Cumhurbagkanligi kararnamesi ve kanun hiikmii bir mahkeme ta-
rafindan degil, bir idari makam tarafindan uygulanacak ise onun icin de gecer-
lidir. Idarf makanmin Cumhurbagkanlig: kararnamesini ihmal edip, kanun hiik-
miinii uygulayarak tesis ettigi idari islem haliyle yargisal denetime tabidir. Da-
va konusu olmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesinin bir kanun
hiikmiine aykir1 olup olmadigina kesin olarak yargi orgam karar verir.

Aslinda Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin “mahfuz alan”1 oldugu
kabul edilirse, bu mahfuz alanda bulunan konularda, ¢catisma icin farkh bir
sonuca ulasmak gerekir: Yukarida acikladigimiz gibi (a) “list kademe kamu
yoneticilerinin atanmalart” (m.104/9), (b) “bakanliklarin kurulmasi, kaldirilma-
s1, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapis1 ile merkez ve tasra teskilatlarinin ku-
rulmast” (m.106/11), (c) “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin go-
rev siiresi ve diger ozliik isleri” (m.108/son) ve (d) “Milli Giivenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri” (m.118/6) Cumhurbagkanligi karar-
namelerinin mahfuz alanini olusturur.

Eger bu konular, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alanim olus-
turuyorsa, bu alanda kanun ile Cumhurbagkanligi kararnamesi arasindaki ca-
tismanin “konu bakimindan yetki (compétence ratione materiae)” kurallarina
gore coziimlenmesi gerekir. Diizenlenen konu, yukarida sayilan dort konudan
birine giriyor ise, yani Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin mahfuz alaninda bu-
lunuyor ise, o konuda kanunun degil, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin dedigi
olur. Yani ¢atigmadan Cumhurbaskanligi kararnamesi galip ¢ikar. Bu durumda
mahkeme Oniindeki olayda Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerine go-
re karar vermelidir.

Ancak bu ¢oziim elestiriye aciktir. Zira Anayasa, m.104/17°de “kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi ha-
linde, kanun hiikiimleri uygulanir” denmektedir. Eger mahfuz alanda catigma-
dan Cumhurbagskanligi kararnamesi hiikiimleri galip c¢ikacak ise, Anayasa,
m.104/17’deki bu hiikiimlerin ne anlamu kalacaktir?

Cumhurbagkanlig1r kararnamesine iliskin olarak 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayil Anayasa Degisikligi Kanunuyla getirilen bu hiikiimler, dniimiizdeki
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III. OLAGANUSTU HAL CUMHURBA SKANLIGI
KARARNAMELER] !¢

Bibliyografya.- Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s.175-259;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.651-751; Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimle-
rinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiisti Hal Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerin Hukuki Rejimi,” Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Agustos 1990, Say1 4, 5.561-590;
Mehmet Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25, Eyliil 1992, Say1 3, s.13-36; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa
Yargis1 Acisindan Olaganiistii Yonetim Usilleri”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahke-
mesi Yaymlari, 1993, s.411-434; Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Istanbul, Kazanci, 1993, s.221-274; Yiizbasioglu, Tiirki-
ve’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler, op. cit., s.160-200.

1982 Anayasasi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunundan 6nce olagan ve olaganiistii hillere mahsus olmak iizere iki tiir ka-
nun hilkmiinde kararname 6ngormiistii. Adi gecen Anayasa Degisikligi Kanu-
nuyla olagan dénem kanun hiikmiinde kararnameleri kaldirilmis, yerlerine
Cumbhurbagskanlig1 kararnameleri konulmustur. Olaganiistii hal kanun hiikmiin-
de kararnamelerinin yerine ise “olaganiistii hil kanun hiitkmiinde Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri” konulmustur. Gerg¢i bu terim bu sekilde Anayasamizda
gecmemektedir. Ancak biz bu ismin verilebilecegini diistiniiyoruz.

Anayasamizin 119’uncu maddesinin yeni seklinin altinct fikrasmna gore
“olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konular-
da... Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu karar-
nameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur”.

Bu diizenlemeye gore iki sey sdylenebilir: (1) Olaganiistii hallerde cikarti-
lacak kararnameler de “Cumhurbaskanligi kararnamesi’dir. (2) Bu kararname-
ler, “kanun hiikmiindedir”. Buna gore yeni sistemde “olaganiistii hal kanun
hiikkmiinde kararnamesi” terimi kullanilmasa bile “olaganiistii hallerde c¢ikarti-
lan kanun hitkmiinde Cumhurbagskanlig1 kararnamesi” terimi kullanilabilir.

Simdi bu tiir kararnamelerin hukuki rejimini asagidaki gibi unsur unsur in-
celeyelim:

PLAN:

A. Yetki Unsuru L. Denetim Sorunu

B. Sebep Unsuru J. Olagan Dénem Cumhurbaskanlig Karar-
C. Sekil Unsuru nameleri ile Olaganiistii Hil Cumhurbas-
D. Usiil Unsuru kanlig1 Kararnameleri Birbirinden Nasil
E. Onay Islemi Ayrilir?

F. Konu Unsuru K. Eski Olaganiistii Hal KHK'leri ile Yeni
G. Siire Unsuru Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Karar-
H. Yer Unsuru nameleri Arasinda Kargilastirma

116. Aslinda bunlara tam olarak “olaganiistii hallerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde Cumhurbas-
kanhi@ kararnameleri” demek gerekir. Ancak dilde pratiklik bakimindan biz “olagantistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri” demeyi uygun buluyoruz.
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2. Anayasa, m.119/6’dan Kaynaklanan Sir: “Olaganiistii Halin Ge-
rekli Kildigi Konular”

Anayasamizin 119’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasina goére olaganiistii hal-
lerde Cumhurbaskani ancak, “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda...
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir”.

Hangi konunun gerekli olup olmadigi, olaganiistii hal il4n kararinin sebep
unsuruna bakilarak anlasilir. Ornegin olaganiistii hal “siddet olaylar1 nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas1” sebebiyle ilan edilmis ise, vatandaglar
icin para, mal ve caligma yiikiimliiligl getirilemez.

Bu nedenle, Cumhurbaskaninin olaganiistii halin gerekli kildig1 konular di-
sinda kalan konularda olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmasi
Anayasaya aykir1 olur.

Benzer sinirlama 9 Temmuz 2018’den 6nceki donemde de olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri i¢in Anayasammzin miilga 121’inci maddesinin
ticlincii fikrast ve 122°nci maddesinin ikinci fikrasi tarafindan getirilmisti.

Anayasa Mahkemesi de, 10 Ocak 1991 tarih ve E.1990/25, K.1991/1 sa-
yili kararinda, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin konu unsuru
hakkinda ayn1 degerlendirmeyi yapmustir:

“Olaganiistii hallerde Anayasa’nin 121. maddesinin {iglincii fikrasina gore ¢ika-
rilabilecek KHK'lerde konu sinirlamasi yoktur. Ancak bu, olaganiistii KHK'lerin
diizenleme alaninin sinirsiz oldugu anlaminda degildir. Bu tir KHK'lerin diizen-
leme alanlari, Anayasa’nin 121. maddesinin iiclincii ve 122. maddesinin ikinci
fikralar1 geregince ‘olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildig1 ko-
nular’la sinirhdir. Olaganiistii halin gerekli kilmadig konularin olaganiistii hal
KHK'leriyle diizenlenmesi olanaksizdir’ 124

“Olaganiistii Halin Gerekli Kildig1 Konular” Nasil Tespit Edilebilir?-
Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu unsurunun “sikiyone-
tim ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” oldugunu soyleyebiliriz. An-
cak, Anayasanin hi¢bir yerinde “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular’in ne-
ler oldugu gosterilmemistir. Bu “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” ne-
lerdir? Bunlar1 nasil tespit edebiliriz?

Yukarida idari islemin konu unsurunu inceledigimiz dokuzuncu bolimde
gordiigiimiiz gibi, bir hukuki igslemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonuc,
hukuk 4leminde meydana getirdigi degisikliktir. idare hukuku literatiiriinde ida-
ri islemin “sebep” ve “konu” unsurlar1 arasinda ¢ok siki bir iliski olduguna isa-
ret edilmektedir. Zira “sebep” bir islemin dayanagi, “konu” da o islemin dogu-
racagi sonu¢ olduguna gore, “sebep” ve “konu” unsurlari arasinda bir nedensel-

124. Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/25, K.1991/1 Sayil1 Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.99-100.
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Yukarida yeri geldikge olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile
olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri arasindaki benzerlik ve farklari
acikladik. Bu benzerlik ve farklari, bir tablo halinde, karsilagtirmali olarak da
gostermekte yarar vardir.

TABLO 14.1: Olagan Dénem Cumhurbagkanlig: Kararnameleri ile
Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhgi Kararnameleri Arasinda Karsilastirma

OLAGAN DONEM
CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

OLAGANUSTU HAL
CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

1. Yetkili Makam

Cumhurbaskani

Cumhurbaskani

2. Konu Unsuru

Sinirlamalar var (m.104/17):

- Temel hak ve hurriyetler di-
zenlenemez.

- Anayasada minhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngdru-
len konularda Cumhurbagkan-
lg1 kararnamesi ¢ikarilamaz.

- Kanunda agikga diizenlenen
konularda Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Konu sinirlamasi yok.

Ancak su sartlar var:

- Gereklilik,

- Olguldlik

- Milletlerarasi hukuktan dogan yu-
kimldlukler ihlal etmeme

- Gekirdek alana dokunma yasagi.

3. Sebep Unsuru

Belirlenmemis

Olaganisti héaller

4. Resmi Gazete’de Yayim Var Var

5. TBMM’nin Onayina Sunma Yok Var. (RG'de Yayin Giniinde)

6. TBMM’de Gériigme Siiresi iigisiz En ¢ok lg ay

7. Anayasa Mahkemesinde Dava | Acilabilir Acilamaz

8. Uygulanma Siiresi Siresiz Olaganistl hél siresince

9. Uygulanacagi Yer TUm Ulke Olaganisti hal ilan edilmis yerler

J. OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI
ILE OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI BIRBIRINDEN NASIL AYRILIR?

Yukarida olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri arasindaki farklar1 goérdiik. Bir kararname-
sinin olagan donem veya olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamesi oldu-
gunu biliyorsak, bunlarin arasinda yukarida sayilan farklarin oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak bu farklara bakarak biz bir kararnamenin “olagan donem Cum-
hurbagkanligi kararnamesi” mi, yoksa “olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesi” mi oldugunu anlayamayiz. Zira bu farklar, bir kararnamenin olaga-
niistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak nitelendirilmesinin sebepleri
degil, sonuglaridir. Biz bir kararnameyi olaganiistii hdl Cumhurbagkanlig1 ka-
rarnamesi olarak nitelendirdikten sonra, onun TBMM'in onayina sunulmasi
gerektigini, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmadigini vs. sdyleyebili-
riz. Yoksa bir kararnamenin TBMM’nin onayina sunulduguna veya Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenemedigine bakarak onun olaganiistii hdl Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi oldugunu sdyleyemeyiz.
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F. YONETMELIK CESITLERI: CUMHURBASKANI
YONETMELIKLERI VE DIGER YONETMELIKLER

Anayasa, m.124’te yonetmelikler arasinda bir ayrim yapilmamigstir. Keza
literatiirde de yonetmelikler arasinda ayrim yapilmasi; yonetmeliklerin tiirlerine
gore incelenmesi yaygin degildir. Ger¢i 9 Temmuz 2018 ’den Onceki sistemde
de “Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konan yonetmelikler” diger yonetme-
liklerden ayrilmaktaydi.

Kanimizca 9 Temmuz 2018 tarihinde yliriirliie giren yeni sistemde yo-
netmelikler arasinda “Cumhurbaskani yonetmelikleri” ile “diger yonetmelikle-
ri” birbirinden ayirmak gerekir. Bunlarin arasinda bazi farklar vardur:

1. Cumhurbagkamnin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin dayanagi sadece
Anayasanin 124’lincli maddesinin ilk fikrasi degil, ayn1 zamanda Anayasanin
104’iincti maddesinin 18’inci fikrasidir.

2. Cumhurbaskan1 yonetmeliklerinin Resmi Gazetede yayinlanmasi Ana-
yasa, m.104/21 uyarinca zorunludur. Diger yonetmelikler i¢in ise boyle bir
anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Anayasa, m.124/2’ye goére “hangi yo-
netmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir”.

3. Yukarida gordiigimiiz gibi biitin Cumhurbaskan1 yonetmeliklerinin
yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda yapilir (2575 sayili
Danistay Kanunu, m.24/1-b). Diger yonetmeliklerin yargisal denetimi konu-
sunda ise yukarida gordiigimiiz gibi bir ayrim yapilir.

4. Asagida ayrica agiklayacagimiz gibi Cumhurbaskani yonetmelikleri, di-
ger yonetmeliklerden hiyerarsi olarak iistiindiir.

5. Sekil unsuru bakimindan Cumhurbaskan1 yonetmelikleri ile diger yo-
netmelikler arasinda pek ¢ok fark vardir. Cumhurbagkani yonetmeliklerinin se-
kil unsuru bakimindan gosterdikleri 6zellikleri yukarida doérdiinci boliimde
“Cumhurbaskan1 Yonetmelikleri” (I, A, 3, b, bb) bashig1 altinda incelemistik.
Bu konuda oraya (s.350-354) bakilabilir.

G. YONETMELIKLERIN CUMHURBASKANLIGI TARAFINDAN
FIILI DENETIMI
15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 10 sayili Resmi Gazete
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 6’nc1 maddesinde soyle ilging bir
hiikiim getirilmistir:

“Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan hazirlanan ve Resmi
Gazete’de yayimlanmak iizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyi-
ci idari islemlere iligkin taslaklar Anayasaya, kanunlara, Cumhurbagkanlig: ka-

rarnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbagkan: programi ile kalkinma
plan ve programlarina uygunlugu yoniinden incelenir. Universiteler ile kamu ku-
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rumu niteligindeki meslek kuruluslar: tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de
yayimlanmak {izere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari is-
lemler ise Anayasa ve diger mevzuata uygunlugu yoniinden incelenir.

Birinci fikra kapsaminda yapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayan
veya hukuka aykirt oldugu tespit edilen taslaklar kurumuna iade edilir’”2%.

Bu diizenlemenin aynis1 22 Kasim 2018 tarih ve 358 sayilt Cumhurbagskani
Karariyla kabul edilen Resmi Gazete Hakkinda Yonetmeligin?®7 10’uncu mad-
desinde de vardur.

Bu diizenlemeye kars1 pek cok elestiri yoneltilebilir.

1. Madde metninde “yonetmelik’ten degil, “yonetmelik taslagi”ndan bah-
sediliyorsa da ortada bir “yonetmelik taslagr” degil; bir “yonetmelik” vardir.
Zira yonetmelik ¢cikarma yetkisine sahip makamin kabul iradesini aciklamasiy-
la “yonetmelik” hukuk aleminde varlik kazanir. Kabul iradesi “imza” ile teces-
siim eder. imzadan sonra artik “taslak” degil, “yonetmelik” ortaya cikmis olur.
Resmi Gazetede yayin, onun varlik sarti degil, yiiriirlik sartidir. Dolayistyla
yonetmelik ¢ikarmaya yetkili makamin Resmi Gazetede yayin icin Cumbhur-
baskanligina gonderdigi metin bir “yonetmelik taslagi” degil, bir “yOnetme-
lik”’tir.

2. Madde metninde “denetleme”den degil “inceleme”den bahsediliyorsa da
ortada bir “inceleme” degil, “denetleme islemi” vardir. Ciinkii var olan, hukuk
alemine ¢ikmis olan bir islemin yliriirliige sokulmamasi veya yiiriirliikten kaldi-
rilmas1 sonucunu doguran islem “inceleme” degil, “denetleme” islemidir. “In-
celeme” yukarida 6’nc1 boliimde gordiigiimiiz gibi bir “damgma usalii”diir; in-
celeme karar1 asil makami baglamaz; asil makam yapmak istedigi islemi ilk ha-
liyle kabul edebilir. Ornegin 9 Temmuz 2018’den dnce, miilga 115’inci madde
uyarinca tiiziik tasarilar1 izerinde Damstayin yaptigi is, “denetleme” degil, in-
celemeydi. Bakanlar Kurulu, tiiziikleri Danistay incelemesinden gecirmek zo-
rundaydi; ama Danistay inceleme karariyla bagl degildi. Arzu ederse kendi ilk
tasarisini kabul ederdi. Oysa 10 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 6’nc1
maddesine gore yonetmeligi Cumhurbaskanlig: tarafindan Resmi Gazetede ya-
yinlanmayarak iade edilen makamin yapabilecegi bir sey yoktur. Yonetmeligi
yiirlirliige sokamaz.

3. 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin

G

6’nc1 maddesini kaleme alanlarin, “denetleme” yerine “inceleme”, “yOnetme-
lik” yerine “yonetmelik taslagr” terimlerini kullanmis olmalari, kaleme aldiklar1
hiikiimde bir tuhaflik oldugunu fark ettiklerini gdstermektedir. Olur da bir giin

elestirilirlerse, muhtemelen burada “‘denetleme’ islemi yok; taslak iizerinde

206. Belirtelim ki, Bakanlar Kurulunun 19.12.2005 tarih ve 2005/9986 sayil1 Karartyla yiiriirliige
konulan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in “Re’sen diizeltme
ve iade” baslikli 25’inci maddesinde benzer bir diizenleme vardi.

207. Resmi Gazete, 23 Kasim 2018, Say1 30604.
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KUTU 14.10: “icrai Yénergeler”.- Tirkiye’de zaman zaman idarenin normalde yénetme-
likle yapmasi gereken bazi diizenleyici islemleri “yénerge”, “esaslar” gibi degisik basliklar altinda
yapmakta oydugu gériilmektedir. Ornek: Yilksekdgretim Kurulu tarafindan kabul edilen “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi”?®°.

Bunlar i¢ dizen iglemi degil, iglincl kisilerin hukuki durumlarini etkileyen icrai islemlerdir. Do-
layisiyla, bunlar ancak secundum legem ilkesine uygun olarak kanuna dayanilarak ¢ikarilabilirler ve
“Yonetmelik” ismi tasimasalar bile yayinlanarak veya ilgilisine duyurularak uygulanabilirler. Or-
negin yukaridaki érnek olarak verilen ydnerge, gergekte Ullke ¢apinda uygulanan yénetmelikten
baska bir sey degildir. Dolayisiyla Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekirdi. Bunlar “yénerge” ve
“esaslar” ismini tagisa da birer icrai islem olarak yénetmeliklerin hukuki rejimine tabidir ve bunlar
basta Resmi Gazetede yayinlanmadiklari i¢cin hukuka aykiridirlar (haliyle baska unsurlari itiba-
riyla da hukuka aykiri olabilirler). Haklarinda dava agilmasi durumunda iptal edilmeleri gerekir.

VL. ESKi DONEMDEN YURURLUKTE KALAN
DUZENLEYICi iSLEMLER

9 Temmuz 2018’den 6nce Tiirkiye’de yiiriitme organinin diizenleyici is-
lemleri arasinda “kanun hiikmiinde kararname” ve “tiiziik” olmak tizere iki dii-
zenleyici islem tiirii daha vardi. Bu diizenleyici islemlere 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla son verilmistir. Ancak Anayasami-
za 6771 sayil1 Kanunla eklenen gegici 21’inci maddenin F fikrasia gore,

“bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hitkmiinde ka-
rarnameler, tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yo-
netmelikler ile diger diizenleyici islemler yiirtirlikten kaldirilmadikg¢a gecerlili-
gini siirdiiriir. Yiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 152
nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur”.

Dolayisiyla 6771 sayili Kanunun biitiiniiyle yiiriirliige girdigi 9 Temmuz
2018 tarihinde yiiriirliikte olan pek ¢ok kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik yonetmeligi ayrica yiiriirliikten kaldirilmadik-
c¢a bugiin de yiiriirliiktedirler. Bu nedenle bu diizenleyici islemleri de burada ki-
saca gormekte yarar vardir. Bu planimz su sekilde olacaktir:

PLAN:
A. Kanun Hiikmiinde Kararnameler (Tarihsel Bilgi)

1. Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

2. Olaganiistii Hal veya Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
B. Tiiziikler (Tarihsel Bilgi)

C. Bakanlar Kurulu veya Bagbakanlik Tarafindan Cikarilan Yonetmelikler ve Diger
Diizenleyici Islemler (Tarihsel Bilgi)

Kanun hitkmiinde kararnameler ile baglayalim.

229. http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/
10279/18187 (Erisim Tarihi: 17 Mart 2018).
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Tiirk doktrinin ¢cogunlugu Anayasa Mahkemesinin bu igtihadimi destekli-
yor olsa da kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi yanligti233. Anaya-
samiz (m.148/1-son ciimle) acik¢a olaganiistii hdl KHK’lerinin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenmesini yasaklamistir. Bu kararnamelerin Anayasaya
aykir1 olmalar1 bir sey, Anayasa Mahkemesinin bu kararnameleri denetleme
yetkisine sahip olup olmamasi bagka bir seydir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda ¢ikarilan olaZaniistii hal
KHKleriyle ilgili olarak ictihadindan donmiis ve 12 Ekim 2016 tarih ve
E.2016/166, K.2016/159 say1il1 karariyla olaganiistii hdl KHK’lerini denetleme
yetkisine sahip olmadigina karar vermistir (RG, 4 Kasim 2016-29878).

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 sonucunda olaganiistii hal KHK leri de-
netimsiz kalmig ve Bakanlar Kurulu bu denetimsizligi korkung bir sekilde ko-
tilye kullanmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yeni igtihadi kani-
mizca Anayasamiza uygundur. Problem Anayasa Mahkemesinin kararinda de-
gil, Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk fikrasindadir. Yapilmas: gereken
sey, problemi Anayasa Mahkemesine ¢ozdiirtmek degil, problemi bir Anayasa
degisikligi yaparak ¢cozmek, yani m.148/1 son ciimleyi ilga etmektir.

KUTU 14.12: “15 Temmuz KHK’leri”.- 15 Temmuz 2016 darbe tesebblsiinden sonra
bugiine (8 Temmuz 2018) kadar Bakanlar Kurulu, 31 adet olaganiistl hal KHK’si ¢ikarmistir
(667-697, 701 sayih KHK’ler). Bunlarin iginde yukaridaki sartlara uygun hikimler olsa da, bu
KHK’lerin hikimlerinin ezici cogunlugu, yukaridaki sartlara apagik ve vahim bir sekilde aykiridir.

Bu KHK’lerde dlzenlenen konularin pek ¢ogununun 15 Temmuz 2016 darbe tesebblislyle
ne gibi bir ilgisinin oldugu anlasilamamaktadir. Ornegin 674 sayili Olaganiisti Hal KHK’si ile bii-
tin arastirma gorevlileri glvencesiz bir kadroya nakledilmistir. 676 sayili Olaganistli Hal
KHK’siyle de rektdrlerinin segim usli degistirilmistir. 687 sayili KHK ile yolcu ve esya tasimala-
rinda kullanilan araglar i¢in kig lastigi takma zorunlulugu getirilmistir. Arastirma gdrevlilerinin gu-
vencesiz bir kadroya naklinin, rektér secim us@linin degistirilmesinin, kis lastigi takma zorunlu-
lugu getirilmesinin olaganisti hal ilan sebebi olan 15 Temmuz 2016 darbe tesebblsiyle ne ilgisi
vardir? Yoksa darbe tesebblsu, arastirma gérevlileri veya rektorler tarafindan mi yapilmistir?
Yoksa 15 Temmuz darbe tesebbiisiini araglarina kis lastigi takmayan kamyon soférleri mi yap-
mistir? Bu sorulara makul ve mantikli bir cevap verilmesi mimkin degildir. Bu tur diizenlemeler,
Anayasamizin 121’inci maddesinin 3’'nci fikrasinda 6ngérilmis olan “olagandsti halin gerekli
kildig1 konularda” ¢ikarilabilme sartina apagik bir sekilde aykiridir.

Bu KHK’lerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemiyor olmasi, bu KHK’lerin bu tir
hikumlerinin Anayasamiza uygun oldugunu gdstermez; olsa olsa Bakanlar Kurulunun Anayasa-
nin kendisine verdigi yetkiyi apagik bir sekilde kétliye kullandigini gdsterir. Arastirma goérevlilerini
baska kadroya nakletmek gerekliyse, rektérlerin segim usQlin( degistirmek lazimsa, kis lastigi
zorunlulugu getirmek elzemse, tim bunlar kanun ¢ikarilarak istenilen her zaman yapilabilir.

Tirkiye’de 15 Temmuz 2016’dan sonra ¢ikarilan olaganisti hal KHK’lerinin incelenmesi ve
elestiriimesi konusunda bkz.: Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri: Olaganisti Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/1, s.39-68 (www.anayasa. gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf, 17 Subat 2017).

Baski, c.I, 5.1230-1237.
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A. DUZENLEYICI IDART ISLEMLER ARASINDAKI HiYERARSIK
SIRA

Olaganiistii hdl Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, eski donemden kalan ka-
nun hiikmiinde kararnameler, olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri,
eski donemden kalan tiiziikler, yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler ara-
sinda hiyerarsi bir siralama vardir. Bu siralama bir sekil yardimiyla asagidaki
gibi gosterilebilir.

Sekil 14.1: Anayasa, Kanun ve Diizenleyici igslemler Arasindaki Sira (Normlar Hiyerarsisi)

Anayasa

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalar

= Kanunlar

= MilletlerarasI andlagsmalar

= Olaganistt Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri

= Eski Dénemden Kalan Kanun Hikmiinde Kararnameler

= Cumhurbaskanli§i Kararnameleri (Olagan Dénem)
= Eski Dénemden Kalan Tuzukler

Yénetmelikler ve Adsiz Diizenleyici iglemler (ig Hiyerarsi):

= Cumhurbagkaninin Diizenleyici Islemleri

= Eski Donemden Kalan Bakanlar Kurulu Tarafindan Gikarilan Dlzen-
leyici Islemler

= Eski Donemden Kalan Bagbakanlik Tarafindan Gikarilan Dlzenleyici

islemler

Bakanliklarin ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Diizenleyici Iglemleri

/

Simdi her bir diizenleyici isleme iligkin olarak bazi agiklamalarda buluna-
Iim:

Bireysel islemler

i

1. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanh@ Kararnamesi > Olagan Donem
Cumhurbaskanhgl Kararnamesi.- Olaganiistii hAl Cumhurbagkani1 kararna-
meleri kanun hiikkmiindedir (Anayasa, m.119/6). Olagan donem Cumhurbas-
kanligi kararnameleri ise kanun alt1 seviyede yer alir. Zira Anayasa,
m.104/17’ye gore “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca diizen-
lenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarllamaz. Cumhurbaskanli-
g1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun hii-
kiimleri wygulanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin aym: konuda kanun ¢ikar-
mas1 durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”.

2. Eski Donemden Kalan Kanun Hiikmiinde Kararname > Cumhur-
baskanhig Kararnamesi.- Anayasanin gecici 21’inci maddesinin F bendi uya-
rinca yiiriirlikte kalan kanun hiikkmiinde kararnameler, ad: iistiinde kanun hiik-
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de la mission assignée au juge pénal)’ndan kaynaklanmaktadir?’2. Zira bu go-
revin mahiyeti, ceza hdkiminin kendisine sunulan davayi biitiin unsurlariyla in-
celemesini gerektirir. Bunun i¢in de hikim, “tam bir yargilama yetkisi (pléni-
tude de juridiction)’ne sahip olmalidir?’3. Fransa’da ceza mahkemelerine, dii-
zenleyici iglemlerin hukuka uygunlugunu inceleme yetkisi daha sonra agikca
kanunla da verilmistir: Fransa’da 1992 yilinda kabul edilen yeni Ceza Kanunu-
nun 115-5’inci maddesine gore, ceza mahkemeleri, kendilerine sunulan ceza
davasinin ¢oziimiiniin, bireysel veya diizenleyici idari iglemlerin yorumlanma-
sina veya kanuna uygunlugunun arastirilmasina bagl oldugu durumlarda, bu
islemleri yorumlamaya ve kanuna uygunluklarini incelemeye yetkilidir 274,

IX. FRANSA’DA iDARENIN DUZENLEYIiCi iSLEMLERi

Bibliyografya.- Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.67-83, 649-696; De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.70-80; Vedel ve Delvolvé,
op. cit., c.I, s.49-60, 326-370; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle,
op. cit., $.139-169; De Forges, op. cit., s.36-47; Vlachos, op. cit., s.167-175; Rivero,
op. cit., s.67-70; Dmitri Georges Lavroff, Le Droit constitutionnel de la Ve République,
Paris, Dalloz, 1995, 5.594-604, 642-659, 697-708; Jean Gicquel, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Paris, Montchrestien, Onaltinc1 Baski, 1999, 5.557-562, 591-594;
Louis Favoreu et al., Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1998, s.620-621, 772-774;
Pierre Pactet, Institutions politiques-Droit constitutionnel, Paris, Masson, Onbirinci Bas-
k1, 1992, 5.394-399, 538-541.

Fransa’da idarenin diizenleyici islemleri ile Tiirkiye’de idarenin diizenleyi-
ci islemleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. O nedenle burada Fransa’da
diizenleyici islemleri ayrica ve kisaca gérmek uygun olacaktir. Oncelikle sunu
belirtelim ki, Fransa’da yasama organinin kanun yapma yetkisi genel bir yetki
degildir. Fransa’da yasama orgam sadece Anayasanin 34’iincii maddesinde si-
nirli sayida sayillmis konularda kanun yapabilir. 34’iincii maddede sayilan ko-
nularin disindaki konular idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenir. Once
planimizi verelim:

PLAN:

A. Cumhurbagkaninin Olaganiistii Hal Kararnameleri (m.16)
B. Ordonanslar (m.38)

C. Ozerk Yonetmelikler (m.37)

D. Kanunlan1 Uygulama Y 6netmelikleri

E. Bagbakanin Kolluk Y&netmelikleri

F. Bakan Yonetmelikleri

G. Mahalli Idarelerin Diizenleyici Islemleri

H. Diger Makamlarin Diizenleyici Islemleri

Simdi bu plan dahilinde Fransa’da idarenin diizenleyici islemlerini gorelim:

272. Chapus, op. cit., c.I, s.927; De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.], s.461.
273. De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, op. cit., c.1, 5.460.
274. 1bid., c.1, s.461-462.
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Acil, 780, 1194

Acil durum (urgence), 900

Acil ve olagantistii durumlar, 1194

Acil ve olaganiistii durumlarda idarenin asli
diizenleme yetkisi, 1298

Aciliyet (urgence), 899

Actes de gestion, 86

Actes de gouvernement, 749

Acik bir sekilde hatali, 1086

Acik degerlendirme hatasi (erreur manifeste
de l'appréciation), 1035, 1074

Acik takdir hatasi (erreur manifeste de
I’appréciation), 1084

Aciklanan iradenin sayisi ve ustiliine gore tasnif,
794

Agiklanan iradenin sekline gore tasnif, 798

Adalet Bakani, 119

Adalet Bakaninin savciya verdigi yargisal
nitelikteki emirler, 746

Adalet cesmesi (fontain of justice), 60

Adalet dagitma (rendre la justice), 60

Adalet Teskilatim1 Giiglendirme Vakfi, 216

Adem-i merkeziyet (décentralisation), 176

Adem-i temerkiiz (déconcentration), 173, 174

Adem-i temerkiiz, 174

Adil Musliheddin, 21

Adliicra, 1189

Adli idare sistemi, 56-57

AdIi para cezasi, 1196
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Adli Tip Kurumu, 254, 258

Adliye mahkemeleri-idarenin diizenleyici
islemlerinin hukuka uygunlugu, 1202, 1446

Administative law, 57

Administative tribunals, 57

Adsiz diizenleyici islemler hangi hukuki rejime,
1414

Adsiz diizenleyici islemler, 1409

Adsiz diizenleyici islemler-diizenleme yetkisi,
1293

Agir (grave), 922

Agir hukuka aykiriliklar (illégalités graves),
1141

Agir sakathiklar, 1130

Agrr sekil sakatliklari, 962, 1127

Agir ve apagik sakatliklardan dolayr yokluk,
1130

Agir ve bariz yetki tecaviizii (irrégularité
extrémement grave et flagrante), 936

Agir ve bariz yetki tecaviiziiyle sakat iglemler,
1134

Ahlakilik denetimi (contréle de moralité), 1109

Ahmet Suayip, 66

Aile Arastirma Kurumu, 1151, 1152

AJDA, 25

Akdedilme sekli (mode de conclusion), 753

Akdi durumlar (situations contractuelles), 1180

Ali Ragip, 66

Alitalia, 1266

Alman Federal Idare Mahkemesi, BVerwge,
1074

Alman idare hukukunda idarf islemin tanimu,
764

Alman idare hukukunda yoklugun tespiti davas,
1158

Alman idare hukukunda yokluk, 1157

Alman idarf usil kanununun, 765

Almanya’da idare hukukunun gelisimi, 63

Alt makamin diizenleyici islemleri, iist makamin
bireysel, 1443

Alt-devir (subdélégation), 888

Altin madeni, 1112

Altinc1 daire (sixieme arrondissement), 534

Altinc1 Daire-i Belediye, 533
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Amag bakimindan hukuka aykirilik cesitleri,
1096

Amaglarin ¢coklugu (pluralité de buts), 1103

Amir (iist, mafevk, supérieur hiérarchique), 248

Amme Idaresi Dergisi, 26

Anakent, 573

Anayasa hukuku gecer; idare hukuku baki kalir
(verfassungsrecht vergecht, verwaltungsrecht
besteht), 111

Anayasa hukuku ile idare hukuku arasindaki
siir, 112

Anayasa hukuku ile idare hukuku ayrimi, 113

Anayasa hukukunun devamsizign (discontinuité
du droit constitutionnel), 112

Anayasa kisintisi, 140

Anayasa koyucunun kisintisi, 140

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 14

Anayasa Mahkemesi Kararlari, 14

Anayasa mahkemesinin, 14

Anayasa uygunlugunun sartlar1, 577

Anayasa.gov.tr, 14

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
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Ancien régime, 61

Anglo-sakson sistemi, 56
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Anitsal goriintim (perspective monumentale),
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
27

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 27

Annulation, 1120, 1121

Annulation=iptal=gecersizlestirme, 1121

Apacik (flagrant), 922, 1036, 1084

Apacik (flagrante) ve agir (grave) bir hukuka
aykirilik, 922

Apagik sakathik (irrégularité flagrante), 936,
1130

Ara islemler (actes intermédiaires), 772, 773,
775
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Aragtirma ve incelemeler (enquétes), 810
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Arrété du préfet (=vali karar1), 798

Arrété ministériel (=bakanlik karari), 797

Arrétés (=kararlar), 797

Arrondissement, 485, 534

Asaleten, 892

Asil gorevli (titulaire), 891
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Asil kaynaklar, 73

Asi1l maksadi (but principal), 1103

Asilda aranan nitelikler vekilde aranmaz, 894

Askeri yillik (annuaire militiaire), 750

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, 27

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Yokluk
Ictinads, 1154

Askerler-hiyerarsi, 258

Askiya alma karan (décision de suspension),
287, 303

Asli (originaire), 472

Asli formalite (formalité substantielle), 974

Asli sekil bozuklugu, 961

Asli ustl kurallan (formalités substantielles),
1004

Asli usill sakatligt (vice de procédure
substantielle), 974, 1003

Asli usll sakatligi-tali usil sakatlig, 1003

Asir ustilciiliigii reddetmis (rejet de ’exces de
formalisme), 1003

Atatiirk Milliyet¢iligine baglilik ilkesi, 126

Atatiirk soyadi, 41

Atipik kamu tiizel kisileri, 235

Auby, 20, 63,917

Aucoc, 62

Audi alteram partem (diger tarafi da dinle), 977

Av tezkeresi (permis de chasse), 1102

Avis conforme, 391

Avis, 390

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, 486,
488

Avukatlar hakkinda sorusturma izni verilmesine
iliskin Adalet Bakani kararlari, 748

Avukatlik sinavi, 164

Ayaklanma, 1357

Ayakta durma (mettre un éléve au piquet)
cezasi, 832

Ayn1 makamdan ¢ikan diizenleyici islemler
arasinda hiyerarsi, 1436

Ayniyet (identité), 816

Ayr1 ayr1 (cas par cas) inceleme, 988

Ayr bir tiizel kisiligi yoktur, 368

Ayricalik (prérogative), 97

Ayricalik ve yiikiimliiliiklerin i¢ ice gegmesi,
102



Ayricaliklar ve imtiyazlar (prérogatives et
privileges), 95

Ayrilabilir (détachable), 812

Ayrilabilir islem (acte détachable), 812, 813

Ayrilma, 540

Az onemli (faible importance) disiplin tedbir ve
cezalari, 831

Aza-y1 tabiiyye, 598

Azil, 280

--=B---

Bac d’Eloka, 92

Bagdasmazlik, 549

Bagimsiz (autonome) bir hukuk, 71

Bagimsiz idarf otoritelerin iglemleri, 732

Bagimsiz mahkemeler, 34

Bagimsizlik, 46

Baglayic1 giicii (force obligatoire), 822

Baglayici gii¢ (verbindlich), 792

Bagl kuruluglar-bakanliklar, 380

Bagli kurum ve kuruluslar-Cumhurbagkanligi,
368

Bagli yetki (compétence liée), 1005, 1056

Bagh yetki durumu-sebep unsurunu arastirma,
1058

Bagh yetki, 1056, 1102, 1282

Bagly, ilgili ve iliskili kurum ve kuruluslar-
Bakanliklar, 378

Bakan miigavirligi, 377

Bakan yardimcilan, 377

Bakan-atama yetkisi, 374

Bakan-diizenleme yetkisi, 375

Bakan-hiyerarsi yetkisi, 374

Bakan-koordinasyon ve isbirligi yetkisi, 375

Bakanlar (ministers), 372

Bakanlar Kurulu (tarihsel bilgi), 371

Bakanlar Kurulu diizenleyici islemleri, 1435

Bakanlar Kurulu yonetmelik ¢ikarabilir mi,
1386

Bakanlar Kurulunda miizakere edilen
kararnameler (décrets délibéres en conseil des
ministres), 797, 1454

Bakanlar Kurulunda miizakere edilmeyen
kararnameler (décrets non délibérés en
conseil des ministres), 797

Bakanlar Kurulunun olusumuna iliskin islemler,
757

Bakanlar ve Bakanhklar, 372-381

Bakanlarin birbiri karsisindaki durumu, 376

Bakanlarim Cumhurbaskam Yardimcilar
karsisinda durumu, 376

Bakanlarin hizmet sefi sifatiyla diizenleme
yetkisi, 1456
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Bakanlarin sorumluluklari, 376

Bakanlarin statiileri, 372

Bakanlik (département ministériel), 170

Bakanlik diizenleyici islemleri, 1435

Bakanlik merkez teskilati, 378

Bakanlik tagra teskilati, 378

Bakanhk teskilati, 377-381

Bakanlik ve bagh kuruluslarin bolge
miidiirliikleri, 457

Bakanlik yurtdis teskilati, 378

Bakanliklar, 372-381

Bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili kurum ve
kuruluglar, 378

Bakanliklar-bagh kuruluslar, 380

Bakanliklar-ilgili kuruluslar, 380

Bakanliklar-iliskili kuruluslar, 380

Bakan-vesayet yetkisi, 374

Bakan-yargic (ministre-juge), 61

Bakan-yetki devri, 375

Bakan-yonetmelik yapma yetkisi, 375

Bakiye yetkiler (residual powers, compétences
résiduelles), 586

Basin agiklamalari (communiqués a la presse),
841

Basin Kartlar1 Yonetmeligi, 954

Basit ¢cogunluk (majorité simple), 904

Basit idarl makamlar (simples autorités
administratives), 112

Basit iglemler (actes simples), 794

Basit islemler, 794

Bask milliyetgisi, 559

Bas savcinin (procureur général), 734

Basbakan ve Basbakanlik (tarihsel bilgi),
371-

Bagbakanlik diizenleyici islemleri, 1434, 1435

Basibos kopeklerin yakalanmasi, 90

Bagkan yardimcisi, 565

Bagkanin meclisin dogal iiyesi olmasi, 565

Baskanlik hiikiimet sistem, 482

Baskent teskildti, 170

Bagkentteki yardimci kuruluslar, 381

Baskomutanhk, 425

Bastan itibaren (ab initio), 1184

Bagvuru yollan ve siiresi, 947

Basvurulabilir (invocables), 1163

Batbie, 62

Batl (nul), 1120

Batil, 1121, 1122

Baudry, 89

Bauer (Otto), 597

Bayindirlik (nafia) isleri (travaux publics), 100
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Bazen bir hayati kurtarmak icin bir uzuv feda
edilebilir; fakat bir uzvu kurtarmak i¢in bir
hayatin feda edilmesi akillica bir is olmaz,
1372

Beaugé, 1100

Bebeplerin ¢coklugu (pluralité des motifs), 1038

Bekletici sorun (mesele-i miistehire), 1446

Belde adinin degistirilmesi, 540

Belde sakinleri, 467

Belde, 508

Belediye, 532-571

Belediye - faaliyet raporunu, 571

Belediye baskan vekili, 565

Belediye baskam (maire), 482

Belediye baskani, 563-571

Belediye bagkani-gorev ve yetkileri, 565

Belediye baskanminin belediye meclisi tarafindan
denetlenmesi, 566

Belediye bagkaninin dava hakki, 553

Belediye bagkaninin hukuki statiisii, 565

Belediye baskaminin yeniden goriisiilmesini
istemedigi kararlar, 552

Belediye bagkani-se¢ilme yeterliligi, 564

Belediye bagkani-segilmesi, 563

Belediye bagkani-secim ¢evresi, 564

Belediye bagkani-se¢cim donemi, 564

Belediye bagkani-secim sistemi, 564

Belediye bagkani-yetersizlik karari, 566

Belediye bagkani-yetki devri, 566

Belediye bagkanlarinin yapamayacag isler, 565

Belediye bagkanligi ile kamu gorevliligi, 565

Belediye bagkanlig sifatinin sona ermesi, 566

Belediye bagkanliginin bosalmasi, 567

Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle
bosalmasi, 567

Belediye biitgesi, 570

Belediye daireleri, 534

Belediye enciimeni toplanti ve karar yeter sayis,
560

Belediye enciimeni, 545, 560-563

Belediye enciimeni-elestiri, 561

Belediye enciimeni-giindem, 561

Belediye enciimeni-toplantilari, 560

Belediye gelirleri, 569

Belediye halki, 466

Belediye idaresi, 532-571

Belediye meclisi, 548-559

Belediye meclisi - faaliyet raporunu
degerlendirme, 556

Belediye meclisi - gorevi ihmal, 558

Belediye meclisi - meclisin feshi, 557

Belediye meclisi (conseil municipal), 482

Belediye meclisi gensoru, 556

Belediye meclisi kararlarinin kesinlesmesi, 551

Belediye meclisi kararlari-tiir, 796

Belediye meclisi se¢cim dénemi, 549

Belediye meclisi- soru, 556

Belediye meclisi iiyelerinin secimi, 548

Belediye meclisi, 548

Belediye meclisi, 548

Belediye meclisi-bilgi edinme ve denetim
yollari, 556

Belediye meclisi-genel goriisme, 556

Belediye meclisi-giindem, 551

Belediye meclisinin gorev ve yetkileri, 551

Belediye meclisinin i¢ yapisi ve caligma diizeni,
550

Belediye meclisi-siyasi konularda karar alma,
558

Belediye meclisi-toplant1 ve karar yeter sayist,
551

Belediye meclisi-toplantilari, 550

Belediye meclisi-iiyeligi secilme yeterliligi, 549

Belediye meclisi-yetersizlik karar (gensoru),
556

Belediye organlarinin gegici olarak gorevden
uzaklastirilmasi, 568

Belediye personeli, 569

Belediye sayilari, 536

Belediye tiirleri, 537

Belediyeler (communes), 468

Belediyeler kres acamaz, 545

Belediyeler iizerindeki vesayet yetkilerinin
elestirisi, 494

Belediyeleri diizenleyen kanunlar, 537

Belediyeler-imtiyaz ve muafiyetleri, 548

Belediyelerin birlesmesi, 540

Belediyelerin denetimi, 571

Belediyelerin genel gorevli kuruluslar olmasi,
543

Belediyelerin gorev ve yetkileri, 541-548

Belediyelerin gorev ve yetkilerinin yer
bakimindan sinirlilig, 542

Belediyelerin gorevleri - 6ncelik sirasi, 542

Belediyelerin kaldirilmasi, 541

Belediyelerin kurulmasi, 540

Belediyelerin organlari, 548

Belediyelerin sayistay tarafindan denetimi, 572

Belediyelerin teskilat1 ve personeli, 568

Belediyelerin tistlendigi kamu hizmetlerini 6zel
kisilere gordiirmesi, 548

Belediyenin insan unsurunu, 539

Belediyenin tanimi, 537

Belediyenin toprak unsuru, 538



Belgeyi iletmesi (transmissions administratifs),
809

Belirleyici sebepler - ek sebepler ayrimi, 1038

Belirleyici sebepler (motifs déterminants), 1039

Belirli bir sebep olmaksizin (sans cause
déterminée), 257

Belirsiz hukuki kavramlar (notion juridique
indéterminée, unbestimmter rechtsbegriff),
1011, 1117

Belirtici (indicative), 1301

Ben devletim (I’Etat, ¢’est moi!), 193

Berthélemy, 18, 62

Bes unsur (mahalli idareler), 183

Beyan edici islemler (actes déclaratifs), 1185

Beyan edici islemlerde ge¢cmise etki, 1185

Bihakkin (de plein droit), 227, 256, 270

Bilango teorisi (théorie du bilan), 1037

Bildirim, 1168

Bildirimin kabul edilmemesi, 1053

Bilgen, 22

Bilgi iletme islemleri, 809

Bilgi isteme islemleri, 809

Bilgi kaynaklari, 1-28

Bilgi talebi (demandes de renseignements), 809

Bilgilendirme yiikiimliiliigii, 982

Bilgilendirmeler (renseignements), 838

Bilimsel eserler, 18

Bilirkisi dinlenilmesi, 982

Bilirkisiler cumhuriyeti, 1072

Birbirinin sebebi olan idarf iglemler, 1009

Birden fazla aday gosterme usilii, 970

Birden fazla amac (pluralité de buts), 1103

Biret, 41

Bireysel (individuel), 772, 796

Bireysel idari iglemler - diizenleyici idarf
islemler ayrimi, 769

Bireysel idari islemler (actes administratifs
individuels), 769

Bireysel idari islemlerin tiirleri, 787

Bireysel islem yapma yetkisinin verilmesi,
diizenleyici iglem yapma yetkisi, 1289

Bireysel islemler (actes individuels), 1220, 1266

Bireysel islemler ile diizenleyici islemler
arasindaki hiyerarsi, 1441

Bireysel islemlerin geri alinmasi, 1235

Bireysel islemlerin ilgasi, 1220

Bireysel islemlerin yiiriirliige girmesi, 1167

Bireysel makamlar (autorités individuelles), 797

Bireysel makamlar (individuel), 332

Bireysel nitelikteki biitiin uyusmazliklar (fous
les litiges d’ordre individuel), 726

Bireysel, 845
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Birinci tiir vekalet, 890

Bizantizm (byzantisme), 70

Blanco (Agnes), 87

Blanco karari, 87

Blum, 61

Bonapart, 750

Bonnard, 18, 62, 90

Bordeaux ekolii (école de Bordeaux), 90

Bordeaux Hukuk Fakiiltesi, 90

Bordeaux Tiitiin Isletmesi (Manufacture des
tabacs de Bordeaux), 87

Bouguen, 223, 761

Bozma yetkisi, 282

Bolge idareleri, 457

Bolge meclisi (conseil régional), 482

Bolge meclisi baskam (président du conseil
régional), 482

Bolge Sayistaylari, 416

Bolge valiligi, 457

Bolgeler arasinda esitsizlikleri, 187

Bolgesel kalkinma ajanslari, 214

Braibant, 1092

Bucak (nahiye), 456

Bucak idaresi-tarihsel bilgi, 456

BURULAS, 230

BURULAS, bir kamu tiizel kisisi midir, 211

Butlan, 1121

Biitgeleri iizerindeki denetim yetkisi, 313

Biitcenin uygulanmasini denetlemek, 412

Biiyiik iller, 580

Biiyiik tercihlerde bulunma faaliyeti, 49

Biiyiik yerlesim merkezleri, 577, 578

Biiyiiksehir belediyeleri, 573-596

Biiyiiksehir belediye baskani - gorev ve
yetkileri, 594

Biiyiiksehir belediye bagkani -yetki devri, 594

Biiyiiksehir belediye bagkani, 594

Biiyiiksehir belediye bagkani, 594

Biiyiiksehir belediye baskaninin dava hakki, 591

Biiyiiksehir belediye enciimeni, 593

Biiyiiksehir belediye enciimeni, 593

Biiyiiksehir belediye meclisi, 589

Biiyiiksehir belediye meclisi, 589

Biiyiiksehir belediye organlari, 589

Biiyiiksehir belediye sirketleri, 595

Biiyiiksehir belediyeleri tiirleri, 580

Biiyiiksehir belediyeleri ve bityiiksehir ilce
belediyeleri, 573

Biiyiiksehir belediyeleri, 573-596

Biiyiiksehir belediyelerini diizelenleyen
kanunlar, 576
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Biiyiiksehir belediyelerinin anayasal dayanagi,
577

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri ve biitcesi,
596

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, 580

Biiyiiksehir belediyelerinin tarihsel gelesimi,
575

Biiyiiksehir belediyelerinin varlik sebebi, 573

Biiyiiksehir belediyesi - biitcesi, 596

Biiyiiksehir belediyesi - genel sekreter, 595

Biiyiiksehir belediyesi - ilce belediyesi gorev ve
yetki uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimii, 586,
587

Biiyiiksehir belediyesi - organlari, 588

Biiyiiksehir belediyesi - ortak gorev ve yetkiler,
584

Biiyiiksehir belediyesi - tanim, 580

Biiyiiksehir belediyesi - teskilat ve personeli,
595

Biiyiiksehir belediyesi - yetki ve gorev devri,
584

Biiyiiksehir belediyesi -belediye bagkanliginin
sona ermesi, 595

Biiyiiksehir belediyesi gorev ve yetkileri, 582

Biiyiiksehir belediyesi gorev ve yetkileri, 590

Biiyiiksehir belediyesi kisimlarina tiizel kisilik
taninmamasi, 317

Biiyiiksehir belediyesi meclis kararlarimin
kesinlegsmesi, 590

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari, 580

Biiyiiksehir belediyesi tanimi, 579

Biiyiiksehir belediyesi, 573-597

Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkileri, 582

Biiyiiksehir ihtisas komisyonlari, 593

Biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev ve
yetkileri, 583

Biiyiiksehir ilce belediyesi - tamim, 580

Biiyiiksehir ilce belediyesi organlari, 588

Biiyiiksehir ilce belediyesi, 581

Biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri, 581

- c -

Cachet, 1238

Cari islerin yiiriitiilmesi (expédition des affaires
courantes), 899, 912, 1031

Cari iglerin yiiriitiilmesi, 898

Carré de Malberg, 42, 723

Cebir (contrainte), 780, 1190

Cebir kullanarak re'sen icra, 1191

Cebir kullanma (recours a la contrainte), 98

Cebir kullanmaksizin re'sen icra, 1190

Cebri icra (exécution forcée), 98, 780, 1190,
1191

Cebri olmayan re'sen icra, 1190

Cebri re'sen icra, 1190

Celal Dervis, 66

Cemiyet-i umumiye, 534

Ceza hakimine verilen gorevin dogas1 (nature
de la mission assignée au juge pénal), 1450

Ceza hukuku, 117

Ceza muhakemesi hukuku, 119

Cezaevleri, 831, 833

Cezal mileyyideler (sanctions pénales), 1195

Cezalarin sahsiligi (personnalité des peines),
1203

Chambres régionales des comptes (bolge hesap
daireleri), 416

Chapus (René), 19, 63, 726, 899, 1092, 1132

CHP milletvekilleri, 524

CHP, 547

Ciddi karineler (présomptions sérieuses), 1105

Cografi, 325

Comédie-Frangaise Hakkinda Kararname, 946

Comité des intéréts valériens, 852

Compagnie Alitalia, 1265

Compétence d’attribution-verilmis yetki, 847

Compétence de droit commun, 847

Compétence de principe, 847

Conseil d'arrondissement, 435

Conseil d'Etat, 59, 64

Conseil d'Etat’mn kurulusu, 60

Conseil supérieur d’audio-visuel, 1210

Conseil supérieur de I’éducation nationale, 823

Cormenin, 62

Corneille, 61

Cour de discipline budgétaire et financiere, 485

Criterium matériel, 722

Crown Proceeding Act, 193

Crown servants, 193

Cuma namazi, 132

Cumhurbaskani, 333-372

Cumhurbagkan - anayasa hukuku, 333

Cumhurbaskani - idare hukuku, 334

Cumhurbaskan - idare, 334

Cumhurbaskan - idare, 36

Cumhurbaskani - siyasi makam, 334

Cumhurbaskan - statiisii, 335

Cumhurbaskam genelgeleri, 355, 356

Cumhurbagkam karari - 6rnek, 344

Cumhurbagkam karar1, 344

Cumhurbaskani yardimeilari, 362

Cumhurbaskam yonetmeligi - ornek, 352

Cumhurbagskani yonetmeligi i¢in 6nerdigimiz
format, 354



Cumhurbagskani yonetmelikleri ve diger
yonetmelikler, 1405

Cumhurbaskan1 yonetmelikleri, 350

Cumhurbaskanin diger diizenleyici islemleri,
354

Cumhurbaskaninin anayasa degisikligi
stirecinde yaptig1 islemler, 757

Cumhurbagkaninin anayasa mahkemesinde iptal
davas1 agmast islemi, 758

Cumhurbaskaninin atama yetkisi, 336

Cumhurbaskaninin bireysel iglemleri, 342

Cumhurbaskaninin diger diizenleyici kararlari,
357

Cumhurbagskaninin diger idarf gorev ve
yetkileri, 335

Cumhurbaskaninin diizenleyici islemleri, 345

Cumhurbaskaninin genel yiiriitme gorev ve
yetkisi, 335

Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri, 335

Cumhurbaskaninin hem vesayet makami, hem
de vesayete tabi makam olmasi, 269

Cumhurbaskaninin islemleri, 340-345

Cumhurbaskaninin iglemleri bi¢cimine iligkin
bazi gozlemler, 359

Cumhurbaskaninin islemlerinin tiirleri, 341

Cumhurbagkaninin temsilcisi, 437

Cumhurbaskanlig1 - Cumhurbagkani, 340

Cumhurbaskanlig1 (présidence de la
république), 333

Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi, 363, 364

Cumhurbagskanlig1 Idari isler Bagkanlig1, 366

Cumhurbaskanlig1 Idari Teskilat1, 363

Cumhurbaskan/ig: karari, 359

Cumhurbagkanlig: kararnameleri - diizenleme
yetkisi, 1298

Cumhurbaskanh@ kararnameleri (olagan
donem), 346-350, 1306-1340

Cumhurbaskanh@ kararnameleri
(olaganiistii hal), 1341-1384

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile kanun
hiikmiinde kararnameler arasinda
karsilagtirma, 1338

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile tiiziikler
arasinda karsilastirma, 1340

Cumhurbagkanlig: kararnameleri kanun alt1
seviyededir, 1334

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri yonetmelik
iistii seviyededir, 1336

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, eski
donemden kalan kanun hitkmiinde
kararnamelerin altinda yer alir, 1337
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Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, eski
donemden kalan tiiziikler ile ayn1 seviyede
yer alir, 1337

Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin hukuki
niteligi, 1308

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin normlar
hiyerarsisindeki yeri, 1334

Cumhurbaskanligi kararnamesi - 2018 6ncesi,
364

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - denetim
unsuru, 1331

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - diizenleme
yetkisi, 1293

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi - genel rejim,
1307

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - hukuki giicii,
1334

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi - kabul tarihinin,
1329

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi - kisaltma, 1331

Cumhurbaskanligi kararnamesi - konu unsuru,
1311

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi - metin
bakimindan sekilleri, 1328

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - resmi gazetede
yayin, 1327

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi - TBMM’ye
sunulmazlar, 1327

Cumhurbaskanligi kararnamesi - ustll ve sekil
unsuru, 1325

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - yasak alan,
1312

Cumhurbagkanlig: kararnamesi - yetki unsuru,
1310

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi - yiiriirliige giris,
1327

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi - zikredilis,
1330

Cumhurbagkanlig: kararnamesi isimlendirmesi
yanlistir, 347

Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin tiirleri, 1307

Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle belediye
kurulabilir mi, 541

Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle
diizenlenebilecek konular, 1311

Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle
diizenlenemeyecek konular, 1312

Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle kurulmus
olma-kamu tiizel kisiligi, 205

Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle nitelendirme,
202
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Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle veya kanunla Daha az yetkiler (dérogations en moins), 97

diizenlenebilecek alan, 1324
Cumhurbaskanlig nizamnamesi, 347
Cumhurbaskanlig ofisleri, 367
Cumhurbaskanlig1 politika kurullari, 367, 381
Cumhurbaskanlign ve Cumhurbagkant

kelimeleri, 359
Cumhurbagkanligina bagli, Cumhurbaskani ile

ilgili veya iliskili kurum ve kuruluslar, 368
Ciice firlatma (lancer de nain), 1012

--=C--
Cagdas Yerel Yonetimler (Dergi), 27

Caligma diizeni, 550

Calisma ve sosyal giivenlik bakanligi-ssk, 276

Caligmakta olan anayasa (constitution en
action), 108

Cekilme ve cekilmeye davet, 901

Cekinme, 901

Cekisme, 741, 977

Cekismesiz yarg: (nizasiz kaza, juridiction non
contentieuse) kararlari, 740

Celisiklik (tenakuz), 977

Celisme ilkesi (principe contradictoire), 119

Celisme ustlii (procédure contradictoire), 977

Celigme ustliinde sorusturma, 987

Celisme usiliiniin diizgiinliigii (régularité), 986

Celisme usiliiniin miieyyidesi, 985

Celisme ustliiniin uygulandig: halleri, 978

Celigme usiliiniin zamanasimina (péremption)
ugramasi, 987

Celigme, 977

Cevresel etki degerlendirmesi, 1093

Ciftci mallarim koruma meclisleri, 237

Cifte etkili (double effet, doppelwirkung), 794

Cifte gorevli (dédoublement fonctionnel), 525

Cok agir (grossier) ve apacik (flagrant) hatalar,
1036

Cok agir (grossier) ve apacik (flagrant) takdir
hatalar1, 1084

Cok agir sakatlik (irrégularité extrémement
grave), 936

Cok agir ve apacik hukuka aykiriliklar
(illégalités particulierement graves et
flagrantes), 1142

Cok agir ve mazur goriilemez sakatliklar (vices
tres graves et inexcusables), 1130

Cok asamali idarf islemler (mehrstufiger
verwaltungsakt), 767

-—-D---
D’Hondt formiillii nispi temsil sistemi, 549
Dag koyii (zone de montagne), 774
Dagitici adalet, 148

Dabha fazla yetkiler (dérogations en plus), 97

Daire-i belediye meclisi, 533

Daire-i belediye, 533

Daireler, 329

Dalloz, 25

Dame Cachet karari1, 1099, 1238, 1244

Danisan makam (autorité consultante), 970

Danigma gorevi, 390

Danigma ilkeleri, 971

Danigma iglemleri, 807

Danigma kararlar1 (goriis, miitalaa, avis), 390

Danigma kararlarinin hukuki niteligi, 390

Danigma organi (istisare organi, organisme
consultatif), 970

Danisma organlari, 381, 382

Danigma usilii (istisari usil, procédure
consultative), 970

Danigma ustlii, 970

Danismasi (consultation), 807

Danistay, 383-404

Danistay - ¢ifte sifatli bir organ olmasi, 383

Danistay - daire baskanlari, 388

Danistay - idari vesayet denetimi, 399

Danistay - memurlar, 388

Danistay - iiyeler, 388

Danistay Bagkani, 387

Danistay Bagkani, Bagkanvekilleri, 387

Danistay Bagsavcisi, 388

Danistay Bilgi Bankasi, 5

Danistay Dergisi, 4, 13, 26

Danistay karar arama, 5

Danistay karar derlemeleri, 5

Danistay Kararlar Dergisi, 4

Danistay kararlari, 4

Danistay kararlarina atif usili, 6

Danistay kararlarinin davacinin adiyla
zikredilmesi, 8

Danistay meslek mensuplari, 386

Danistay personeli, 386

Danistay savcilar, 388

Danistay tetkik hakimleri, 388

Danistay yardimci personeli, 388

Danistayin Anayasa Mahkemesi karsisinda
bagimsizligl, 109

Danistayin geriye kalan tek damsma gorevi, 389

Danistayin gorevleri, 381, 389

Danistayin idari gorevleri dolayisiyla verdigi
idar? kararlarin hukuki niteligi sorunu, 398

Danistayin idari gorevleri, 389

Danistayin idari gorevlerini yiiriiten organlari,
385



Danistayin idarf kararlarinin yargisal denetimi
sorunu, 400

Danistayin ismi, 384

Dar anlamda idare hukuku (droit administratif
au sens strict), 56

Dar yorum (interprétation stricte), 274, 586,
847, 1182

Dar yoruma tabi tutulur (exceptio est
strictissima interpretationis), 1182

Dava agma siiresi (délai de recours) - yoklukta,
1139

Dava agma siiresinin baglamasi, 1172

Dava agmasi konusunda emir, 746

Dava hakki - miilki idare amirinin, 553

Dava yoluyla (par voie d’action), 1267

David, 61

Davranis ¢izgisi (ligne de conduite), 827

De facto tiye tamsayis1 esast, 905

De minimus non curat praetor kiiziik seyler
hakime gotiiriilemez, 835

Décentralisation territorial, 176

Décentralisation, 176

Décret (=kararname), 797

Décret, 347

Décret-loi, 347

Décrets (=kararnameler), 797

Def'i (itiraz, exception), 1267

Def'i yoluyla (par voie d’exception), 1267

Degerlendirme hatasi (erreur manifeste de
I’appréciation), 1035

Degerlendirme marj1 (marge d’appréciation,
beurteilungsspielraum), 1013, 1063

Degistirerek onama yetkisi, 295

Degistirilerek kabul yetkisi, 295

Degistirilmesi (modification), 854, 990

Degistirme, 1215

Délégation de signature, 880, 881

Délégation temporaire de compétences, 879

Delegatus non potest delegare, 888

Délibérations (=mukarrerat), 796

Delil baslangici (commencement de preuve),
1106

Delvolvé (Pierre)), 61, 900, 1086, 1109, 1124,
1129, 1131, 1139

Demokrasi kamu kurumlar igin gerekli mi, 241

Demokratik devlet ilkesi, 127

denetim organlarinin belirlenmesi, 482

Denklestirici adalet (tavizi adalet, iustitia
commutativa), 147

Département - arrondissement - canton, 435

Département, 506

Dergiler, 25
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Derhal uygulama (application immédiate), 1179

Dermeyan edilemezler (inopposables), 822

Dernegi faaliyetten men emrinin onaylanmasi,
743

Dersaadet Belediye Kanunu, 534

Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi, 576

Dersaadet, 533

Devair, 330

Devam eden durumlarda (situations en cours)
derhal uygulama, 1179

Devlet (Etat), 192, 322

Devlet daireleri, 329, 330

Devlet Denetleme Kurulu, 369

Devlet devairi, 330

Devlet disindaki kamu tiizel kisilerine tiizel
kisilik verilmesinin nedeni, 197

Devlet faaliyetlerinin konu itibariyla
siiflandirilmasi, 53

Devlet idaresi (administration d’Etat), 327

Devlet idaresi, 321-457

Devlet idaresinin merkez teskilati, 321-429

Devlet idaresinin miilki teskilati, 429, 430

Devlet idaresinin yerel makamlan (autorités
locales de I’administration de I’ Etaf), 329

Devlet ile diger kamu tiizel kisileri arasindaki
yetki dagilim, 200

Devlet ile diger kamu tiizel kisilerinin karsilikli
durumlari, 198

Devlet ile mahalli idareler arasinda
karsilastirma, 472

Devlet Kamu Gorevi Yiiksek Kurulu, (Conseil
supérieur de la fonction publique de I’Etat),
994

Devlet tarafindan kurulma-kamu tiizel kisiligi,
205

Devlet teskilat veri tabani, 24

Devlet Tegkilati Rehberi, 24

Devlet tiizel kisiligi (personnalité morale de
I’Etat), 170

Devlet tiizel kisiligini temsil yetkisi, 373

Devlet tiizel kisiliginin tekligi (unité de la
personnalité juridique I’état) ilkesi), 195

Devlet tiizel kisiliginin temsili sorunu, 196

Devlet, 170

Devlete tiizel kisilik taninmasinin diger
sebepleri, 194

Devlete tiizel kisilik taninmasinin sonuglari, 194

Devlete tiizel kisilik taninmasinin tarihsel
sebebi, 193

Devletin baskent teskilati, 327, 331-421

Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle,
1029
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Devletin hukuki fonksiyonlari (fonctions
Jjuridiques de I'etat), 40

Devletin kisilik kazandirilmamuisg servisleri
(services non per-sonnalisés de | *Etar), 330

Devletin merkez idaresi (administration
centrale de l’Ezat), 327, 329

Devletin miilki idaresi (administration
territoriale de l ’Ezat), 327, 328, 329, 430

Devletin tekligi (unité de [’état), 195

Devletin tiizel kisiligi ilkesi, 192

Devletin tiizel kisilik kazandirilmamig hizmet
birimleri, 329

Devlet-yer ve konu bakimindan genel yetkili,
200

Devredilmis adalet (justice déléguée), 61

Devredilmis adalet sistemi (systeme de la justice
déléguée), 60

Devredilmis yetki devredilemez, 888

Dissal hukuki etki, 767

Diger idari miieyyideler, 1200

Diger kamu tiizel kisileri, 197

Diger tarafi da dinle) ilkesi, 978

Dilek (souhait), 840

Dilsel tutarhiligy, 175

Din egitimi meselesi, 130

Din hizmetleri, 132

Din hiirriyeti, 128

Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi, 130

Din mensuplarina esit davranmasi, 130

Din ve devlet islerinin ayrilifi, 129

Din, vicdan, diisiince ve kanaatler, 1354

Dinger, 23

Dininin sorulmasi, 129

Dinlenilme hakki (recht auf anhorung), 985

Dinlenilme hakki, 981

Dinler karsisinda tarafsiz, 130

Diploma, 1185

Direktif ile yonetmelik arasindaki farklar, 827

Direktifler (talimat, yonerge, directives), 826

Direktiflerin ileri stiriilebilirliligi (opposabilité
des directives), 828

Discontinuité du droit constitutionnel, 112

Disiplin cezalari, 731, 978

Disiplin cezas1 verme islemlerinde ustilde
paralellik ilkesi, 996

Disiplin hiicresine koyma (mise au cellule
disciplinaire), 833

Disiplin sucu (faute disciplinaire), 1032

Diyanet Isleri Baskanlig1, 132

Dogal iiyeler, 508, 609

Dogrudan demokrasi (démocratie directe), 608

Dogrudan digsal hukuki etki (unmittelbarer
aussenwirkung), 765

Dogrudan etkili (effets directs), 828

Doktora tezinin savunulmasi, 813

Doktrin, 84

Dokunan bir tedbir (mesure faisant grief), 833

Dokunulmaz (intangible), 1241

Dolaysiz digsal hukuki etki, 767

Dostane anlagsma (accord amiable), 1002

Dosyadaki yazili belgeler (pieces écrites du
dossier), 1104

Dosyanin 6zel olarak incelenmesi kurali (régle
de I’examen particulier du dossier), 988

Dosyayi iletme (communication du dossier)
yiikiimliiliigii), 984

Dosyay1 inceleme (akteneinsicht) hakki, 986,
988

Dosyayi inceleme hakki (droit a consultation du
dossier), 986

Déniistiirme (tahvil, conversion) kurami, 1159,
1377, 1378

Doniistiirme teorisi tizerine bir not, 1158

Drago (Roland), 917

Drahoma, 79

Dreyfus, 42

Droit administratif, 25

Ducatel, 852

Ducrocq, 62

Duez, 62

Duguit (Léon), 18, 40, 62, 90, 722

Duran (Litfi),, 22, 80, 1225, 1386

Duyuru, 1409

Duyurulmanus bir islemle baglidir, 1173

Duyurulmamus iglemlere karsi hiyerarsik
bagvuru, 1173

Duyurulmamus iglemlere karsi iptal davasi
acilabilir, 1173

Diipediiz yokluk, 1124

Diistur, 2

Diizeltme karar1 (décision de réformation), 304

Diizeltme kararlar (décisions de
régularisation), 1185

Diizeltme yetkisi (pouvoir de réformation), 255,
295

Diizeltme, 295

Diizeni (bon ordre), 1012

Diizenleme (regelung), 765, 766

Diizenleme mecburiyeti, 1299

Diizenleme unsuru, 766

Diizenleme yetkisi, 1273-1304

Diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire),
1272, 1273



Diizenleme yetkisi anayasadan kaynaklanabilir,
1274

Diizenleme yetkisi Cumhurbagkanlif
kararnamesinden kaynaklanabilir, 1276

Diizenleme yetkisi esyanin tabiatindan
kaynaklanabilir, 1280

Diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanabilir,
1275

Diizenleme yetkisi kanunla es degerdeki
islemlerden de kaynaklanabilir, 1276

Diizenleme yetkisi - Damistay kararlari, 1283

Diizenleme yetkisi - goriisiimiiz, 1288

Diizenleme yetkisi - kanun hiikkmiinde
kararnameler, 1276

Diizenleme yetkisi - kanundan kaynaklanmayan,
1278

Diizenleme yetkisi - milletlerarasi andlagsmalar,
1276

Diizenleme yetkisi - olaganiistii hal
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, 1276

Diizenleme yetkisinin intra legem niteligi, 164,
1292

Diizenleme yetkisinin kaynagi - Anayasa
Mahkemesi, 1284

Diizenleme yetkisinin kaynag - Tiirk yargi
ictihatlari, 1283

Diizenleme yetkisinin secundum legem 6zelligi,
1292

Diizenleme yetkisinin tedahiilii, 1439

Diizenleyici (reglementaire), 773, 825

Diizenleyici idari islemler (actes administratifs
réglementaires), 769, 1271

Diizenleyici idari iglemler arasinda hiyerarsi
sorunu, 1427

Diizenleyici idari islemler, 1271-1468

Diizenleyici idari iglemleri arasindaki hiyerarsik
sira, 1429

Diizenleyici islem yapma siiresi, 1301

Diizenleyici islem yapma yetkisi, 1274

Diizenleyici islem yapma zorunlulugu, 1299

Diizenleyici islemin tanimi, 1271

Diizenleyici islemler (actes réglementaires),
1218

Diizenleyici islemler, bireysel islemlerinden
tistiindiir, 1442

Diizenleyici islemleri ilga etme zorunlulugu,
1301

Diizenleyici islemlerin bireysel islemler
tizerindeki tistiinligi ilkesi, 1445

Diizenleyici islemlerin geri alinmasi, 1233

Diizenleyici islemlerin ilgasi, 1218
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Diizenleyici islemlerin kanuna dayanmasi
ozelligi, 1294

Diizenleyici islemlerin kanuna uygun olmast
ozelligi, 1292

Diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesi, 1165

Diizenleyici kararname, 347

Diizenleyici kararnameler (décrets
réglementaires), 1454

Diizenleyici nitelikteki sirkiilerler (circulaires a
caractere réglementaire), 1457

Diizenleyici olmayan islemler (actes non
réglementaires), 772, 1220

Diizenleyici sirkiilerler (circulaires
réglementaires), 823, 824

Diizenli idare ilkesi, 142

Diizenlilik denetimi, 411

Diizgiin (réguliére), 986

Diizgiinliik (régularité) ilkesi, 971

Diizmece atamalar (nominations pour ordre),
1136

-—-E---

Ecclessia, 608

Ecole nationale d'Administration, 175

EDCE, 25, 26

Egemenlik (souveraineté), 322, 472

EGO, bir kamu tiizel kisisi midir, 211

Ehliyetin geri alinmasi, 1200

Ehliyetname (certificat de capacité), 1281

Eisenmann, 19

Ekonomik miidahalecilik alaninda, 1035

El yazisiyla atilmalidir (signature manuscrite),
942

Elektrik hatlar1, 1089

Elektronik ortamda yayinlanan Danistay
kararlarina atif usilii, 8

Elkoyma, 1199

Emir (injonction), 1300

Emir (ordre), gebote, 790

Emir ve talimat verme (pouvoir d’instruction),
294

Emir ve talimat verme yetkisi (pouvoir
d’instruction et de commandement), 253, 279

Emre aykir1 davranig kabahati (Kabahatler
Kanunu, m.32), 1197

Emre aykir1 davranis, 1448

Emredici gii¢ (puissance commandante), 95

Emredici islemler (actes impératifs, befehlende
verwaltungsakte), 790

Emredici siireler (délais impératifs), 914

Emretme iradesi (volonté de commandement),

85
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En az bir kamu giicii ayricalifindan
yararlanmak, 233

En az bir kamu giicii yiikiimliiliigiine tabi
olmak, 234

En yiiksek hiyerarsik amir, 249

En yiiksek hiyerarsik amir, Cumhurbaskanidir,
249

Enctimen-i vilayet, 524

Enformel idari islemler (actes administratifs
informels), 836

Enformel idari islemler, 836

Erkut (Celal), 1143

Eroglu, 22

Erteleme karar1, 303

Erteleme yetkisi, 286

Esaslar, 355, 1409

Esaslar, 355

Eski Belediye Kanunu tarafindan 6ngoriilen
idari gorevler, 396

Eski donemden kalan diizenleyici iglemler, 1418

Eski 11 Ozel Idaresi Kanununun 127°nci
maddesine gore, 1138

Eski sinav yonetmeliginin 6ngordiigii gegme
notu kazanilmig hak olusturur, 1259

Eski TCK 526’nct, 118

Eski tiyelerin tabi oldugu yasaklar, 550

Eski yonetmeligin uygulanmasinda kazanilmig
hak, 1263

Es etkili (succédané), 1241

Esit olmayanlarin esitsizligi, 148

Esitlerin esitligi, 148

Esitlik ilkesi 0zel kisilere de hitap eder mi, 146

Esitlik ilkesi, 144-151

Esitlik ilkesinin hukuki niteligi, 145

Esitlik ilkesinin muhataplari, 145

Esitlik ilkesinin yatay etkisinin, 146

Esyanin tabiati (nature des choses), 1280, 1290

Esyanin tabiatindan kaynaklanan diizenleme
yetkisi, 1280

Etiket, 229

Etkililik (effectivité) ilkesi, 971

Etkisizlestirme teorisi (théorie de
neutralisation), 1040

Etudes et documents, 25

Ev yaniyorsa, ona itfaiye gondermek igin
hakimden izin istenmez, 1194

Evleviyetle (a fortiori), 1362

Exceptio est strictissima interpretationis, 274

Exceptiones sunt strictissimae interpretationis
ilkesi, 309

Exces de pouvoir (yetki agimi), 927

Exécution d’office, 778

Expressio unius est exclusio alterius ilkesi, 309
Expressio unius, 481

Eyalet (province), 506

Ezoterizm (ésotérisme), 70

-—=F-==

Faaliyet raporu - belediye, 571

Falloux Kanunu, 823

Fazladan imza, 903

Federalizm, 180

Fesih - belediye meclisi, 558

Feststellender verwaltungsakt, 791

Feutry karari, 87, 89

Fevkalade agir ve apacgik hukuka aykiriliklar
(illégalités particulierement graves et
flagrantes), 036, 1130

Feyel kararinda, 842

Fiili hitkkimet (gouvernement de fait), 853

Fiili memur (fonctionnaire de fait), 847, 851,
852,926, 1127

Fiili memur teorisi (théorie des fonctionnaires
de fait), 851-854

Fiili sebepler (motifs de fait), 1008, 1041

Fiili yol (voie de fait), 1135, 1194

Fiili yol olusturan iglemler, 1135

Fikr-i muglak (belirsiz diisiince, idée vague),
1132

Fonksiyon gasp1 (usurpation de pouvoir), 909

Fonksiyon gasp1 (usurpation des fonctions),
918, 1133

Fonksiyon gaspinin miieyyidesi, 921

Fonksiyon gaspiyla sakat islemler, 1133

Fonksiyonel anlamda idare, 33, 39-52

Fontain of justice, 60

Fontes iuris constituendi, 73

Fontes iuris originis, 73

Fontes iuris, 72

Foucart, 62

Foulard islamique (islami basortii karar), 830

Fransa’da ana okullar1 ve ilkokullar (écoles
maternelles et primaires) - belediyelerin, 547

Fransa’da bakan yonetmelikleri, 1456

Fransa’da bakanlik karar1 (arrété ministrériel),
1456

Fransa’da bakanlik yonetmeligi (réglement
ministériel), 1456

Fransa’da Bagbakamn kolluk yonetmelikleri,
1455

Fransa’da Cumhurbaskaninin olaganiistii hal
kararnameleri, 1451

Fransa’da diger makamlarin diizenleyici
islemleri, 1458

Fransa’da hiikimet tasarruflar1, 749



Fransa’da idarenin diizenleyici iglemleri, 1450

Fransa’da ikame yetkisi, 298

Fransa’da il 6zel idarelerinin (départements)
yiiriitme organi, 481

Fransa’da kanunlar1 uygulama yonetmelikleri,
1453

Fransa’da mahalli idarelerin diizenleyici
islemleri, 1457

Fransa’da ordonanslar (ordonnances), 1451

Fransa’da 6zerk yonetmelikler, 1452

Fransa’da vesayetin anayasal dayanag, 266

Fransa’da yetki kanunu (loi d’habilitation),
1451

Fransiz Danistay: kararlar1 davacinin adiyla
zikredilir, 8

Fransiz Danistayi, 16

Fransiz hukukunda ¢eligsme usiliiniin
uygulandigi haller, 983

Fransiz idare hukukunun doktrinin gelisimi, 62

Fransiz sistemi, 58

Fraus omnia corrompit, 1251

Futbol Federasyonu, 213

———G---

Galat-1 meshur, 507

Gallica, 19

Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili
merciin emrinin daha sonra hakim tarafindan
onaylamasi kararlari, 743

Geciktirici ve zorlastirici veto yetkisi, 552, 590

Geciktirici veya zorlastiric: veto yetkisi, 286

Gegerli oylarin salt cogunlugu, 906

Gecersiz (batil, nul), 1120

Gegersiz ve hi¢ dogmamis bir islem (un acte nul
et non avenu), 1133

Gegersiz ve hi¢ dogmamis bir islem sayilmasi
(regardé comme un acte nul et non avenu),
1133

Gegersiz, 1121

Gegersizlestirme, 1121

Gecersizlik (butlan, nullité), 1120

Gecersizlik (invalidité), 1171

Gegici belediye baskani, 567

Gegici iglemler (actes précaires), 1221, 1248

Gegici koy korucusu, 617

Gegici olarak gorevlendirme (détachement), 996

Gegici yetki devri kararnamesi 6rnegi Fransa,
879

Gegmise etki yasagi, 142

Gegmise etkili (effet rétroactif), 70, 913, 1053

Gegmise etkili (ex tunc, pro praeterito), 1231

Gegmise etkili uygulama (application
rétroactive), 1179
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Gegmise etkililik, 1053, 1178

Gedikli (Fethi), 383

Gelecege yonelik olarak (ex nunc, pro futuro),
1231

Gelir kaynaklari, 485

Gelir vergisi genel tebligi, 821

Genel cikar (intérét général), 97

Genel emir, 438, 1409

Genel eserler, 18

Genel gorevli, 512

Genel goriisme - belediye meclisi, 556

Genel hukuk (droit commun), 121, 231

Genel hukuk (ortak hukuk, common law), 57

Genel hiikkiimler (droit commun) tabiri, 95

Genel hiikiimleri asan ayricaliklar (prérogatives
exorbitantes du droit commun), 95

Genel hiikiimleri asan ayricaliklar veya
yikkiimliiliikler (prérogatives et sujétions
exorbitantes du droit commun), 95

Genel hitkiimleri agan sartlar (conditions
exorbitantes du droit commun), 95

Genel idare hukuku - 6zel idare hukuku, 122

Genel idare hukuku (droit administratif général,
allgemeines verwaltungsrecht), 123

Genel idare, 195

Genel idari Usiil Kanunu Tasarisi, 966

Genel kadro ve usilii hakkinda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, 349

Genel maksat - 6zel maksat ayrimi, 1099

Genel maksat (but général), 1099

Genel miidiir, 366

Genel nitelikte (caractere général), 1272

Genel saglik (salubrité publique), 1012, 1100

Genel sekreter - bilyliksehir belediyesi, 595

Genel sekreter - il 6zel idaresi, 529

Genel siyaset, 49

Genel siyaseti yiiriitmek, 371

Genel siire (délai de droit commun), 800

Genel tenbih, 355, 1409

Genel uygunluk bildirimleri, 412

Genel ve somut iglemler, 775

Genel yetki (compétence générale, compétence
de droit commun), 586, 847

Genel yetki - simirl1 yetki, 241

Genelge, 355, 1409, 1416

Genelkurmay Baskani kimin hiyerarsine tabidir,
426

Genelkurmay Bagkani, 425, 426

Genelkurmay Baskani - hiyerarsi, 259

Genelkurmay Baskanlig: - Milli Savunma
Bakanligi, 426

Genelkurmay Baskanligimn durumu, 426
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Genellik kriteri (critere de généralité), 770

Genis anlamda idare hukuku (droit administratif
au sens large), 56

Geometrik esitlik, 148

Gérando, 62

Gergek dis1 beyan, 1258

Gergek kisiler (hakiki sahislar, personnes
physiques), 190

Gergek sahibi (auteur réel), 887

Gerekge - karsilastirmali hukuk, 956

Gerekge (motivation, exposé des motifs), 952

Gerekce kuralinin miieyyidesi, 955

Gerekce zorunlulugu (begriindungspflicht), 957

Gerekee, 951-959

Gerekge-sebep ayrimi, 952

Geri alma - iptal, 1231

Geri alma (retrait), 894, 1224

Geri alma halinde gecmise etki, 1182

Geri alma siiresi, 1241

Geri alma siiresinin baglangici, 1241

Geri alma siiresinin uzamasi, 1243

Geri alma yetkisi, 1231

Geri alma, 1224-1245

Geri almanin ilgasi, 1232

Geri almanin sonucu, 1231

Geri almanin sekli ve usilii, 1231

Geri almanmin tammu, 1230

Geri almayla esdegerde bir islem (équivalent
d’un retrait), 1212

Geriye ytirtimezligi ilkesi (principe de la non-
rétroactivité), 1053

Geriye yiirtimezligi ilkesinin istisnalart, 1181

Geriye yiirtimezlik (non-rétroactivité), 1184,
1234

Geriye yiirtimezlik ilkesi (principe de la non-
rétroactivité), 913

Giridi Hiiseyin Nesimi, 65

Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 1224, 1225

Gizli yonetmelik olur mu, 1403

Gombert, 752

Goniillii icra, 1188

Gondiilli isbirligi (collaboration bénévole), 854

Goniillii korucular, 617

Gorev boluisiimii, 253

Gorevden diisme, 857

Gorevden uzaklastirma, 528

Gorevini yapmayan muhtarin gérevden
uzaklastirilmasi, 614

Goriiniis (apparence) teorisi, 851

Goriintis, 851

Goriiniiste memur, 851

Goriis (avis), 744

Goriis (miitalaa, avis), 973

Goriis bildirme gorevleri-Sayistay, 413

Goriis, 390

Goriigsme toplantist, 981

Goriistin baglayiciligl, 973, 974

Goriisiin zamanagimina (péremption) ugramast,
972

Goriisiinii (avis), 807

Gosterici nitelikteki siirelere uyulmamasi, 1005

Gosterici nitelikteki siirelere, 1005

Gosterici siireler (délais indicatifs), 914

Gozibtiyiik ve Tan, 762, 1143

Gozibuyiik, 23, 66

Goziibityiik-Dinger, 6

Grev ve lokavt hakki, 1315

Giiclestirilmis mutlak cogunluk (majorité
absolue renforcée), 905

Giilgec (Yahya Berkol), 1369

Giinday (Metin), 66, 956, 1014, 1145, 1431

Giines (Turan), 1282, 1393, 1431

Giivenlik (sécurité), 1100

Giivenlik (surété et sécurité), 1012

Giivenlik sorusturmasi raporlari, 1025

--=-H---

Haber vermeler (informations), 838

Haberlesmeyi engelleme ve gizliligine dokunma
karar, 742

Hac1 Ahmed Resid, 66

Hak (droits), 1246

Hak yaratici (créateur de droits), 791, 1245

Hak yaratic1 bireysel islemlerin ilgasi, 1223

Hak Yaratia islemler, 1245-1264

Hak yaratici islem (acte créateur de droits)
kavramu, 1246

Hak yaratici islemler (actes créateurs de droits),
793, 1217, 1221, 1223, 1253

Hak yaratict olan hukuka aykiri bireysel idari
islemlerin geri alinmasi, 1238

Hak yaratict olan hukuka uygun bireysel idari
islemlerin geri alinmasi, 1236

Hak yaratici olan ve olmayan iglemler, 1245

Hak yaratict olmayan bireysel iglemlerin ilgasi,
1220

Hak yaratict olmayan hukuka aykir1 bireysel
idarf islemlerin geri alinmasi, 1237

Hak yaratict olmayan hukuka uygun bireysel
idarf islemlerin geri alinmasi, 1235

Hak yaratict olmayan iglemler (actes non
créateurs de droits), 1220, 1247

Hakem kararlar1, 831

Hakim isimlerinin sansiirlenmesi, 12

Hakim karari, 742



Hakimiyet tasarruflari, 85

Hakimiyet tasarrufu (acte d’autorité), 90

Hakimlerin disiplin islemleri, 734

Hakimlerin notlandirilmasina iliskin islemler,
734

Hakimlerin yargisal faaliyetleri tizerinde
hiyerarsi yetkisi kullanilamaz, 258

Hakkin dogdugu tarih, 1253

Hakkin kotiiye kullanilmasi (abus de droit),
1095

Halk, 466

Hangi islemler idare tarafindan geri alinabilir,
1232, 1238

Hanutguluk karar1, 160

Hapis (mise aux arréts), 832

Hapis, 1196

Harari, 465

Harcamalara katilma paylari, 570

Hareketli sekil, 940

Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye karari, 131

Hauriou (Maurice), 18, 62, 85, 1109, 1203

Hayali islemler, 1125

Hazarhk islemleri (mesures préparatoires),
806-816

Hazine teorisi (fiskustheorie), 136

Hem idarf, hem adli yarg: gorevlidir, 1140

Her bir durumun 6zel olarak incelenmesi ilkesi
(régle de I’examen particulier des
circonstances), 988

Her zaman geri alinabilirler, 1140

Herhangi bir resmi sifat1 olmayan bir kisi (une
personne sans titre, ni qualité), 924

Hizlandinicr siireler, 914, 915

Hi¢ yokmus, 1132

Hicbir mahalli idare, digerinin iizerinde vesayet
yetkisi kullanamaz (aucune collectivité
territoriale ne peut exercer une tutelle sur une
autre), 310, 316

Hiérarchie, 247

Hikmet-i hitkiimet (raison d’Etat), 756

Hile her seyi ¢iiriitiir, 1251

Hile, 1258

Hile-i ser’iyye teorisi, 815

Hileyle yapilmis islemler, 1221

Hiyerarsi ile idar vesayet arasindaki farklar,
266

Hiyerarsi iliskisine yakin bir vesayet denetimi,
260

Hiyerarsi ilkesi, 247-261

Hiyerarsi yetkisi vazgecilemeyen bir yetkidir,
257

Hiyerarsi yetkisine tabi olmayanlar, 257
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Hiyerarsi yetkisinin ozellikleri, 256

Hiyerarsi-askerlerin durumu, 258

Hiyerarsik amir, 248

Hiyerarsik amir-bakanliklarin, 250

Hiyerarsik giiciin kapsami, 252

Hiyerarsik gii¢ (pouvoir hiérarchique), 252

Hiyerarsik giicleri bakimindan farklilik, 771

Hiyerarsik yetkiler, 252, 253

Hiyerarsiyle ilgili baz1 Danistay kararlari, 260

Hizmet (service), 181

Hizmet adem-i merkeziyeti (décentralisation
par service), 183

Hizmet emirleri (instructions de service), 818

Hizmet ici emirler (innerdientlishe weisengun),
767

Hizmet i¢i kolluk tedbirleri (mesures de police
interne du service), 832

Hizmet i¢i tedbirler (mesures internes au
services), 829

Hizmet sefi (chef de service) sifatiyla
diizenleme yetkisi, 1456,1457

Hizmet sefleri (chefs de service), 1281

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari,
200

Hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslarinin diizenleyici islemleri arasindaki
catisma, 1441

Hizmet yoniinden yerinden yonetim, 183

Hizmetin i¢ diizenlemesini (organisation interne
du service), 253

Hizmetin iyi bir sekilde islemesini (bon
fonctionnement du service), 1281

Hizmetin orgiitlenmesine iliskin tedbirler
(mesures d’organisation du service), 829

Hizmetinin basindaki yonetici (chef de service),
1281

Hizmetlerde aksama durumu i6i, 529

Hizmetlerde aksama durumu, 568

Hizmetlerde aksama durumunda valinin
yetkileri, 439

Hizmetlerde aksama durumunda, 296

Hukuk boslugu (vide juridique), 1183, 1184

Hukuk devleti (rechtsstaat), 137

Hukuk devleti ilkesi, 134-144

Hukuk devletinin genel gerekleri, 138

Hukuk devletinin gerekleri, 137

Hukuk devletinin 6zel gerekleri, 139

Hukuk giivenligi (sécurité juridique), 1216,
1232, 1246

Hukuk kuralinin ihlali (violation de la régle de
droit), 1046

Hukuk usulii muhakemeleri, 119
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Hukuka aykir (illégal), 924, 1119

Hukuka aykir1 bireysel idarf islemlerin geri
alinmasi, 1237

Hukuka aykir1 diizenleyici islemlerin ilgasi,
1220

Hukuka aykir1 hak yaratici bireysel iglemlerin
ilgasi, 1223

Hukuka aykir1 hak yaratict olmayan bireysel
islemlerin ilgasi, 1222

Hukuka aykir1 idarf iglemlerin ancak dava agma
stiresi icinde geri alinabilecegi, 1226

Hukuka aykir1 idarf iglemlerin her zaman geri
alinabilecegi, 1228

Hukuka aykiri islemler (actes illégaux), 1135

Hukuka aykiri re'sen icranin miieyyidesi, 1194

Hukuka aykirilik (illégalité), 1109

Hukuka uygun bireysel idari islemlerin geri
alinmasi, 1235

Hukuka uygun diizenleyici islemler, 1234

Hukuka uygun diizenleyici islemlerin ilgasi,
1220

Hukuka uygun hak yaratici olmayan bireysel
islemlerin ilgasi, 1222

Hukuka uygunlugunun incelenmesi
(appréciation de la légalité), 1449

Hukuka uygunluk ilkesi (principe de légalité),
1237

Hukuka uygunluk karinesi (présomption de
conformité au droit, présomption de légalité,
privilege du préalable), 781

Hukuken korunan bir avantaj, 1246

Hukuki dayanaklar, 947

Hukuk1 delil, 1028

Hukuki esitlik durumu, 198

Hukuk1 etkiden biitiintiyle mahrum (dépourvu
de tout effet juridique), 792

Hukuki giivenlik (securité juridique) ilkesi, 142,
1178

Hukuki islem (acte juridique), 1008

Hukuk1 kisilik (legal personality), 192

Hukuki sebepler (motifs de droit), 1008

Hukuk1 tavsif (qualification juridique), 1018

Hukuki uyusmazlik ¢ézme, 739

Hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme, 45

Hukukilik (légalité), 138, 256, 1069

Hukukilik denetimi (contréle de légalité), 299

Hukukilik ilkesinin sinirlar1 (les limites du
principe de la légalité), 1069

Hukukilik ilkesinin yumusgatilmasi (les
assouplissements du principe de légalité),
1069

Hukukilik ve yerindelik denetimi agisindan
vesayet yetkisi, 299

Hukuk-u idare, 65

Hukukun genel ilkesi (principe général du
droit), 977, 983, 1175

Hukukun hitkiimranliy (rule of law), 137

Hukukun yaratici kaynaklari, 73

Hiikm{ sahislar, 190

Hiikimet etmek (gouverner), 112

Hiik{imet etmek, 113

Hiikimet fonksiyonu (fonction
gouvernementale), 48-49

Hiikiimet tasarruflari (actes de
gouvernement), 140, 749, 756

Hiikimet tasarruflarinin hukuki rejimi, 756

Hiiktimet, 371

Hiikiimet komiserleri (commissaires du
gouvernement), 61

Hilkiimstiizliigiin saptanmasi davasi (recours en
constatation de nullité), 1145

Hiikiimsiizliik (kadiik olma, caducité), 1210,
1212

Hiirriyetten mahrum edici (privatives de
liberté), 1197

P o,

Instrumentum, 843, 938, 952, 962, 1124

Intra Latince ig, i¢inde, 164

Intra legem (kanun igi), 164

Isdar (promulgation), 751

Ibadet hiirriyeti, 129

brahim Hakki Pasa, 65, 66

Icap ve teklifler (offres et propositions), 810

fcra (exécution), 1187, 1188

fcrai islemler, 804

Icrai karar (décision exécutoire), 98, 776

Icraf karar alma yetkisi-diizenleme yetkisi, 1288

fcrai karardan sonraki islemler (actes
postérieurs a la décision exécutoire), 816

Icrai olmayan islemler (actes non exécutoires),
777,778, 805

Icraf olup olmamalarina gore tasnif, 804

Icra-icrailik ayrimi, 1187

Icrailik 6zelligi (caractére exécutoire), 776, 776

fcrailik, 776-778

fcrailik-re'sen icra, 778

I¢ alanda hiikimet tasarruflari, 751

ig diizen islemleri (mesures d’ordes intérieur),
818-836

Icerik (contenu), 790

Igerik (negotiumy), 938

Igeriklerine gore tasnif (idarf islemler), 790



Icisleri Bakanhgimin belediyeler iizerinde genel
bir denetim yetkisi var mudir, 571

Ickin yetkiler (pouvoirs inhérents), 158

Igtihadi (jurisprudentielle) bir hukuk), 69

Igtihat degisiklikleri (revirements de
Jjurisprudence), 70

Ictihat, 3

idare (administration), 32

idare edilenlere karst ileri siiriilebilir
(opposables aux administrés), 828

idare etmek (administrer), 112, 113

idare etmek, 113

Idare felg (paralysie de I’administration), 1003

Idare fonksiyonu, 33

Idare her riski ve tehlikeyi alarak davramr
(I’administration agit a ses risques et périls),
1195

Idare hukuku - anayasa hukuku, 106

idare hukuku - ceza hukuku, 117

idare hukuku - malf hukuk, 116

idare hukuku - muhakeme hukuklari, 119

idare hukuku - 6zel hukuk dallar1, 120

idare hukuku - uluslararasi hukuk, 118

Idare hukuku - vatandashk hukuku, 116

Idare hukuku - yabancilar hukuku, 117

idare hukuku (administrative law), 57

idare hukuku (droit administratif), 32, 56

Idare hukuku (tamm), sistemleri, geligimi,
ozellikleri, kaynaklari,

Idare hukuku ile anayasa hukuku arasindaki,
112

Idare hukuku ile diger hukuk dallar arasindaki
iligkiler, 106

idare hukuku sistemleri, 56

Idare Hukuku Ve flimleri Dergisi, 26

idare hukuku, 55-56

idare hukuku, kamu hizmetleri, 91

idare hukukuna hakim olan ilkeler, 125-164

Idare hukukunda yetkilerin ortak 6zellikleri, 846

Idare hukukunun anayasal temellere (bases
constitutionnelles du droit administratif), 107

Idare hukukunun bagimsizligi, 109

idare hukukunun bilgi kaynaklari, 1-28

idare hukukunun boliimleri, 122

idare hukukunun dogumu ve gelisimi, 58-68

Idare hukukunun genel esaslari, 122

Idare hukukunun kalicilig, 111

idare hukukunun kaynaklari, 72-85

idare hukukunun tanimi, 55

Idare hukukunun uygulama alani (domaine
d’application du droit administratif), 84, 103
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Idare kararlarini her riski ve tehlikeyi kendi
iistiine alarak icra eder (I’administration
exécute ses décisions a ses risques et périls),
1195

idare kavramu (bdliim), 31-54

idare mahkemeleri (administrative tribunals
(ABD, BK), 57

Idare mahkemesine bagvurma (déféré
préfectoral), 289, 290

Idare organ1 olarak danistay, 385

Idare orgami, 33

Idare organinin yargi organindan ayrilmasi, 34

Idareci-hakim sistemi (systéme de
I’administrateur-juge), 59

Idarecinin keyfiligi, hakimin keyfiligiyle ikame,
1072

Idare-i hususiye terimi, 505

Idare-i hususiye-i vilayat, 503

Idarenin Anayasa Mahkemesi karsisinda
bagimsizlig, 110

Idarenin arzi isbirlik¢ileri (collaborateurs
occasionels de I’ administration), 854

idarenin biitiinliigii ilkesi, 245-318

idarenin biitiinltigii ilkesi-demokrasi, 246

Idarenin biitiinliigii ilkesi-etkili yonetim, 246

Idarenin biitiinliigii ilkesine nicin ihtiyag var,
245

Idarenin cebrd icra yetkisi, 1192

Idarenin cebri tahsil yetkisi, 1194

idarenin denetlenmesi (controle de
I’administration), 124

Idarenin disina tasan hukuki etki dogurmama
(auf unmittelbare rechtwirkung nach auben
gerichtet), 829

Idarenin disinda dogrudan hukuki etkiye (auf
unmittelbare rechtswirkung nach aufien
gerichtet), 767

idarenin diizenleme alani, 1303

idarenin diizenleme yetkisi, 1273-1306

Idarenin diizenleme yetkisinin intra legem
niteligi, 1292

idarenin diizenleme yetkisinin kaynag, 1274-
1291

Idarenin diizenleme yetkisinin mecburiligi
sorunu, 1299

Idarenin diizenleme yetkisinin secundum legem
niteligi, 1294

Idarenin diizenleyici islemleri arasindaki
hiyerarsi sorununu, 1428

Idarenin diizenleyici islemleri ile yerinden
yonetim kuruluglarinin diizenleyici iglemleri
arasinda catigma, 1438
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Idarenin faaliyet alam, 52

Idarenin goniillii isbirlik¢ileri (collaborateurs
bénévoles de I’ administration), 854

Idarenin gosterdigi sebebe degil, gercekte
gizledigi bir sebebe dayanmasi, 1037

Idarenin hukuka bagliliginin sartlari, 139

Idarenin hukuku (droit de I’administration), 56

Idarenin i¢ yasami (vie intérieure), 818

Idarenin i¢ yazismalar1, 809

idarenin iradesi disindaki sebepler, 1209

Idarenin islemleri (actes de I’administration),
760

Idarenin kanuniligi ilkesi, 151

Idarenin kanuniligi ilkesinin, 152

Idarenin kendi hatasindan kaynaklanan hukuka
aykart islemler ilgili lehine kazamlmig hak
yaratir, 1262

idarenin kurulusunun kanuna dayanmasi ilkesi,
156

Idarenin mali sorumlulugu, 144

Idarenin 6zel hukuk islemleri (actes de droit
privé), 760

Idarenin &zel hukuk islemleri (verwaltungs-
privatrechtliche), 765

Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, 760

Idarenin 6zel mallariin isletilmesine iligkin
islemleri, 760

Idarenin 6zerk (muhtar) diizenleme yetkisi),
1295

Idarenin secundum legem 6zelligi, 152

Idarenin yargi fonksiyonunu gasbetmesi, 919

Idarenin yasama fonksiyonunu gasbetmesi, 918

Idarenin yasama ve yargi alaminda islem
yapmast, 909

Idareye kars1 da ileri siiriilebilir (opposables a
[’administration), 828

Idareye yargilamak, aym zamanda idare etmek
demektir (juger [’administration, c’est aussi
et encore administrer), 60

idarf daire, 385

idari denetim (controle administratif), 264, 266,
476

idari fonksiyon (fonction administrative), 39-
52,722

Idari fonksiyonun amaci, 51

Idari fonksiyonun hiikiimet fonksiyonundan
ayrilmasi, 48

Idari fonksiyonun konusu, 51

Idari fonksiyonun 6zellikleri, 51

Idari fonksiyonun yarg fonksiyonundan
ayrilmasi, 44

Idari fonksiyonun yasama fonksiyonundan
ayrilmasi, 43

Idar? hiyerarside aym diizeyde yer alan iki
makamdan ¢ikan diizenleyici islemler
arasinda hiyerarsi yoktur, 1436

Idari islem (acte administratif), 722

Idari islem (verwaltungsakt), 764, 766

idari islem kavranu (boliim), 721-784

idarf islem nedir, 759

Idard islem yapma yiikiimliiliigii, 916

Idari islemi idarenin iradesine bagl olarak sona
erdiren sebepler, 1214

Idari islemin kisisel olan bir sekilde ilgililere
duyurulmasi (publicité personnelle), 1168

Idari islemin kisisel olmayan bir sekilde
ilgililerine duyurulmasi (publicité
impersonnelle), 1165

Idari islemin koyucusu (auteur), 768

Idari islemin varligi-yayin-teblig, 1171

Idarf islemin yarg1 isleminden ayrilmas1, 729

Idari islemin yasama islemlerinden ayrilmas,
724

Idari islemin yasama ve yarg1 islemlerinden
ayrilmasi, 722

Idari islemin yoklugu (inexistence de I’acte
administratif), 1124

Idari islemler (actes administratifs), 760

Idari islemlerin bireysel etkilerinin
dokunulmazlhig ilkesi (intangibilité des effets
individuelles des actes administratifs), 1216

Idari islemlerin doniistiiriilmesi (conversion des
actes administratifs, umdeutung von
verwaltungsakten), 1158

Idari islemlerin etki siiresi (durée des effets des
actes administratifs), 1208

Idari islemlerin etkilerinin sona ermesi (fin des
effets de la décision), 1208

Idari islemlerin geri alinmas1 ve ilga edilmesi
(retrait et abrogation des actes
administratifs), 1208

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi
(principe de non-rétroactivité des actes
administratifs), 1174, 1175, 1234

Idari islemlerin hukuka aykiriliginin
miieyyideleri, 1119

Idari islemlerin hukuki degerinin kayb1 (perte de
la valeur juridique des actes administratifs),
1208

Idari islemlerin ilgililerine duyurulmamasinin
sonuglari, 1172

Idari islemlerin ilgililerine duyurulmasinin
sonuglari, 1170



idari islemlerin miieyyidesi (boliim), 1119-
1162

Idari islemlerin &zellikleri, 775

idari islemlerin sona ermesi (b6liim), 1207-
1270

Idari islemlerin sona ermesi (disparition des
actes administratifs), extinction des actes
administratifs, 1208

idarf islemlerin tanimi, 759

idari islemlerin tiirleri (b6liim), 787-842

idari islemlerin unsurlar1 (béliim), 843-1117

idari islemlerin yiiriiliize girmesi (boliim),
1163-1185

Idari islemlerin yiiriirliigiiniin sonu (fin de
vigueur des actes administratifs), 1208

Idari islemlerin yiiriirlikkten ¢ikmasi (sortie de
vigueure des actes administratifs), 1208

Idari Isler Baskam, 366

Idari Isler Baskanliginin alt birimleri (genel
miidiirliikler), 366

idarf Isler Kurulu, 385

idarf isler, 112

idari kararin icrasi (uygulanmasi), 1187-1208

Idar? kararin muhataplari tarafindan
kendiliginden icrasi, 1188

idari kararlar (décisions administratives), 770

idarf kararlarin adli makamlar tarafindan icrast,
1189

idari kararlarin cesitleri (boliim), 787-840

idari kararlarin idare tarafindan icrasi, 1189

Idari kararlarin miieyyideleri, 1195

idari makam (autorité administrative), 218, 332,
845, 902

Idari makam (verwaltungsbehorde), 765

fdari makam unsuru, 765

Idart makamlarin islemleri karsisinda bireyin
korunmasi kararinda, 948

Idari miieyyide cesitleri, 1198

Idari miieyyideler (sanctions administratives),
1195, 1197

Idar? miieyyidelerin verilmesi ve uygulanmasi
usilii, 1200

Idari miieyyideye karar verme yetkisi, 1200

idarf nitelikte kararlarin birlestirilmesi gorevi,
414

idari 6zerklik (autonomie administrative), 478

Idari 6zerklik sart1, 474, 480

Idari para cezasi, 1198

Idari personele iliskin islemler, 733

Idard rejim (régime administratif), 57-58

Idari sozlesmeler (contrats administratifs), 769

idari teamiil ve tatbikat, 80
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Idari ve adli makamlarin ayrihgs ilkesi (principe
de la séparation des autorités administratives
et judiciaires), 59

idari ve mali 6zerklik, 480

Idari ve mali vesayet (tutelle administratif et
financiere), 264, 476

idari vesayet, 261-317

Idari vesayet - medeni vesayet karsilastirmasi,
267

Idari vesayet (tutelle administrative), 264

Idari vesayet dar yoruma tabi tutulur, 274

Idari vesayetin ozellikleri, 268

Idari yaptirim kararinin bigimi, 1201

Idari yaptirim kararlar1, 731

Idari yarg: (contentieux administratif), 124

Idari yarg1 (juge administratif), 99

Idari yarg: kanunun
(verwaltungsgerichtsordung) 42°nci), 1158

Idari yargida tespit davasi agilamaz, 1145

Idari yarginin ortaya ¢ikist ve gelisimi, 59, 64

Idari yazigmalar, 809

Idari-cezai miieyyide karsilastirmas1, 1203

Iddia-tespit-miieyyide, 41, 723

IETT, 204, 205, 209, 221

IETT, bir kamu tiizel kisisi midir, 211

Ihkak-1 hak yasaktir (nul ne peut se faire justice
soi-méme), 779

Ihkaki hak, 779

Thracatgilara ve ithalatcilara teblig (avis aux
importateurs et exportateurs), 836

Thtarlar, 837

Thtiyar meclisi- yargisal gorevi, 599

Thtiyar meclisinin gorev ve yetkileri, 610

Ihtiyar meclisinin i¢ yapis1 ve caligma diizeni,
610

Ihtiyar meclisinin kararlar1 iizerinde vesayet
denetimi, 611

Ihtiyard alan, 1324

Thtiyari damsma (consultation facultative), 994

Thtiyari damsma (tarihsel bilgi), 391

Ihtiyari ustllerde, ustilde paralellik ilkesi
uygulanmaz, 994

Ii kamu mallarimn sinirlarinin gizilmesi
(délimitation du domaine public naturel),
1247

Ikame yetkisi (pouvoir de substitution), 255,
296

Tkame yetkisinin yoklugu, 296

ikame, 267

Ikamet yasag (interdiction de séjour), 931

iki ayr1 koyiin birleserek bir belediye
kurabilmeleri, 538
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ikinci tiir vekalet, 891

Iki-yanl idarf islemler (actes administratifs
bilatéraux), 769

Iktidar devri (délégation de pouvoir), 859, 877

iktisadi ve ticari kamu hizmetleri (services
publics industriels et commerciaux), 92

1l (vilayet, département), 435, 506

il daimi enciimeni, 521

1l enciimeni (commission départementale), 523

1l enciimeni kararlarinin kesinlesmesi, 520

il enciimeni olusumu, 519

1l enciimeni toplantilar1, 519

il enciimeninin bagkani, 519

1l enciimeninin gérev ve yetkileri, 520

il genel meclisi, 513-519

1l genel meclisi (conseil général de
département), 523

1l genel meclisi (conseil général), 796

1l genel meclisi kararlarina karsi valinin dava
acma hakki, 516

1l genel meclisi kararlarim valinin geri
gonderme yetkisi, 515

1l genel meclisinin feshi, 528

1l genel meclisinin organlik sifatin1 kaybetmesi,
528

1l idare kurullarinin yargisal gorevleri, 443

il idare kurulu, 440

1l idare kurulu - gorevleri, 441

1l idare kurulu - idari gorevleri, 442

1l idare kurulu - istisar? gorevleri, 442

11 idare kurulu -olusumu, 441

1l idare kurulu -toplant ve karar yeter sayisi,
441

1l idare sube baskanlar1, 440

il idaresi, 435-443

1l kuruluslarinda, 378

il mahalli idaresi, 507

1l meclisi baskam (président du conseil
départemental), 482

1l miidiirleri, 440

11 6zel idareleri iizerindeki vesayet yetkilerinin
elestirisi, 492

1l 6zel idaresi - personel, 530

il 6zel idaresi halki, 466

11 6zel idaresi isletme ve sirketleri, 530

11 Ozel idaresi Kanunu, m.27 uyarinca
Danistayin sahip oldugu idari gorev
(tartigmalr), 395

11 6zel idaresi organlarinin organlik sifatlarim
kaybetmeleri, 528

11 6zel idaresi personeli, 530

11 6zel idaresi teskilat ve personeli, 529

1 6zel idaresi valiligin bir birimi mi, 525

1 bzel idaresi, 499-532

1l 6zel idaresi - biitce, 532

1l 6zel idaresi - il genel idaresi ayrimi, 509

1l 6zel idaresinin gorev ve yetkileri, 511

il 6zel idaresinin insan unsurunu, 508

1l 6zel idaresinin organlar1, 512

il 6zel idaresinin tanimi, 507

11 6zel idaresinin toprak unsuru, 508

1l yerel idaresi, 507

Mlan (affichage), 771, 1169

Tlan yoluyla tebligat, 1169

Tlan yoluyla yayin (publicité par voie
d’affichage), 1165

Tlan, 1409

ilave maksatlar (buts accessoires), 1103

ng (kaza, arrondissement, sub-province), 443

Iige belediyeleri iizerinde biiyiik sehir
belediyelerinin vesayet denetimi, 310, 312,
313,497

Iige belediyeleri iizerinde biiyiik sehir
belediyesinin vesayet, 588

Tlge idare kurullar - kararlarin niteligi, 450

Tice idare kurullar - yargisal denetimleri, 450

Tice idare kurulu, 448

Tice idare kurulunun idari gérev ve yetkileri, 448

Ilge idare sube baskanlari, 447

ilce idaresi, 443-456

Ilge miidiirleri, 447

Iige 6zel idare teskilatlari, 530

Ilgelerin kurulmas:, 443

Tleri siiriilebilir (kabil-i dermeyan, opposable),
1163, 1171

Tleri siiriilebilirlik (opposabilité), 1171

Tleri siiriilebilirlik - varlik - gecerlilik, 1171

Mleri siiriilemez (inopposable), 1171

ileri siiriilemezler (invocables), 822

ilga (Bashk), 1214-1224

Hga (kaldirma, abrogation), 854, 990, 1214

Ilga edilmeleri bakimindan farklilik, 771

Tlga sekli ve usilii, 1216

Tlga yetkisi, 1216

Tgili kuruluslar-bakanhklar, 380

Tgili veya iliskili kuruluslar-Cumhurbaskanlig1,
369

Tgililere duyurma (publicité), 1163

Ilgililerin haklarina ve menfaatlerine zarar
vermeleri (faisant grief), 1138

Ilgililerin rizasimn alinmasi (acquiescement des
intéressés), 1006

Tlgililerinin cok sayida olmast, 1169

Tlgilinin dosyasini inceleme hakki, 988



Ilgilinin gercek dis1 beyaninin veya hilesinin,
1258

Ilgilisinin aleyhine olan islemlerin yiiriirliige
girmesi, 1167

Tgilisinin hilesiyle yapilmus islemler, 1260

Ilgilisinin lehine olan iglemlerin yiiriirliige
girmesi, 1167

Ilin belediye sinirlart disinda kalan kisminda,
511

Mliskili kurum ve kuruluslar - bakanhklar, 380

ik islem (acte initial), 856, 992

Ilk islemin karsit islemi (acte contraire de I’acte
initial), 995

Ik kademe belediyeleri, 581

Tlke karari, 355, 1409

Tlkel (asli, originaire) yetki, 1295

Tlkel (veya ilksel, asli originaire), 152

Mller (départements), 468

Tliyet rabitasi (nedensellik bagr), 1053

Imamlar, 598

Imar denetim yetkisi, 312

Imar plani bakinundan durumunu belirten
belgelerin (certificats d’urbanisme), 792

Imar planlarmin diizenleyici islem, 1272

Imece, 619

Imkansiz ustl, 1002

Imkansiz ustller teorisi (théorie des formalités
impossibles), 1001

Imkansiz veya yararsiz usiller teorisi, 1001

Imtiyaz sozlesmesinde imtiyazcinin segimi
islemi, 1086

Imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda
diistincesini bildirmek, 389

imza (signature), 903, 942, 1167

imza devri (délégation de signature), 859, 877

Imza devri karar 6rnegi (Fransa’da), 880-881

Imza- fazladan imza (surabondante), 1455

Imza yetkisi devri 6rnegi (Tiirkiye’de), 882

Imzalanmalarindan itibaren (dés la signature),
1167

Inang hiirriyeti, 128

Inceleme, arastirma ve sorusturma
yiikiimliiliigii, 989

Infisahi sart (condition résolutoire), 1184, 1251

Infisahi sart nedeniyle gegmise etki, 1184

Infisahi sartin gerceklesmesi, 1210

Ingiltere, 57

Inha (teklif), 996

Inkaya koyiinde bulunan ¢inar, 788

Insan haklarima sayg1 ilkesi, 125

Insan onuruna sayg ilkesine (respect de la
dignité de la personne humaine), 1012
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Insan onuruna yaragir hayat seviyesi, 133

Insan toplulugu (niifus, population), 463

Insan toplulugu unsuru, 463

Insai islemler, 790, 792

Ingai, yapici veya kurucu islemler (actes
constitutifs, rechtsgestaltende
verwaltungsakte), 790

Intérim (vekdler), 891

Intérim (vekdleten atama), 892

Intérimaire (vekil), 892

Internet kaynaklari, 28

Intra legem, 164, 1292, 1293

Iptal (annulation), 922, 961, 1120, 1138, 1209

iptal (idari islemin sona ermesi - yargt
tarafindan), 961, 1120-1123, 1209

Iptal (kaldirma), bozma) yetkisi (pouvoir
d’annulation), 282

Iptal davasi (anfechtungbklage), 1158

Iptal davasi (recours en annulation), 1120

Iptal davas1 (recours pour excés de pouvoir -
yetki agimi davasi), 927

Iptal davasinin yiiriitmeyi durdurmamasi
ozelligi (caractere non suspensif du recours
pour exces de pouvoir), 783

1pta1 edilme (gecersizlik, butlan, nullité), 1122

Iptal karar1 (décision d’annulation), 302

Iptal ve yokluk, 1119

Iptal yetkisi (pouvoir d’annulation), 255, 282

frade aciklamasi formiilii, 350

Irade aciklamasi, 941

Irade 6zerkligi, 1045

Irade-i seniyye, 501

Isim, 477

Ismen (nominativement), 770

Ispat (preuve), 1104

Ispat kosullari, 1111

Ispat yiikii, 782

Istanbul Sehremaneti, 576

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 27

Istege bagli din egitimi, 131

Istege bagli olan islemler, 804

Istege bagli olmayan islemler, 803

Istege bagli olup olmamalarina gore tasnif, 803

Istege bagl veya ihtiyari damsma (ihtiyari
istisare, consultation facultative), 972

Istegi disinda (ultra petita) karar verebilir, 848

Istem dis1 hata (erreur involontaire), 1096

Istemin reddedilmesi, 1053

Istihbarf nitelikte bilgiler, 1027

Istikamet (yolun hizaya getirilmesi, alignement
des voies), 1107
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Istikamet plami (plan d’alignement), 1214

Istisna hukuku (droit d’exception), 121

Istisnai durumlarda uygulanan (régime de
dérogation), 121

Istisnal memuriyetlere atama islemleri, 1221

Istisnat nitelikte bir yetki (pouvoir
exceptionnel), 270

Istisnai yetki (compétence d’exception), 585,
847

Istisnas1 (exception), 1181

Istisari-idarf karar, 398

Isaretlerle veya hareketlerle yapilan islem
(décisions gestuelles), 940

Isin mahiyeti, 1066

Islem kamu diizeniyle catisiyorsa, idarenin
kendi hatasi olsa bile, 1263

Islemez karar (délibération inopérant), 1129

Islemi yapan makama gére tasnif, 796

Islemin ge¢mise etkili oldugu dlciide iptali
(annulation de la decision en tant qu’elle a
effet rétroactif), 1180

Islemin gercek sahibi, 886, 887

Islemin igerigi (contenu de I’acte), 844, 1045

Islemin ismiyle bagli olmaksizin tavsif, 842

Islemin mahiyetinden kaynaklanan ge¢mise etki,
1185

Islemin tas1yicisi (teneur de I’acte), 843

Islemin yapicisi (auteur de I’acte), 843

Islemler iizerinde hiyerarsik giig, 255

Islemler iizerinde idari vesayet yetkileri, 282

Islemler iizerinde vesayet (tutelle sur les actes),
282

isletme islemleri (actes de gestion), 86

Isyerinin kapatilmasi, 1199

Ttaat yiikiimliiliigii (devoir d’obéissance), 252,
253

ftiraf (aveu), 1105

ftirazlar (gozlemler, miilahazalar, observations),
977, 985

lustitia distributiva, 148

Iyi idare (bonne administration), 957

Izin yetkisi (pouvoir d’autorisation), 294

P, [

Jamart, 1281, 1456, 1457, 1458

Jandarma genel komutanligi mensubu
astsubaylarin subayliga ge¢gme islemleri
yonergesinin, 820

Jean Roche, 1443

Jeze, 19, 62, 90

Jura quaesita, 135

Juris-classeur administratif, 26

Juris-classeur collectivités territoriales, 26

Jus eminens, 135

Justice déléguée, 61

Justice retenue, 61

Jiiri degerlendirmeleri, 1073
Jiiri tiyeleri raporlari, 810
Jiiri, 810

_———K---

Kaba saba hukuka aykiriliklar (illégalités
grossieres), 1130

Kabahatler kanuna gore alinan idari yaptirim
kararlari, 731

Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi, 1151

Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigi,
1151

Kaide, 347

Kaide-kararname, 347

Kalkinma ajanslar, 214

Kamu alacaklari tahsili (recouvrement des
créances publiques), 98

Kamu diizeni (ordre public), 848, 976, 1100,
1281

Kamu diizenine aykir1 olan durumlarda
kazanilmis hak olmaz, 1254

Kamu diizenine iliskin bir def'i (moyen d’ordre
public), 1181

Kamu diizenine iliskin bir itiraz sebebi (moyen
d’ordre public), 1140

Kamu diizenine iliskin bir itiraz vasitasi (moyen
d’ordre public), 1096

Kamu diizeninin saglanmasi ihtiyaci, 1281

Kamu diizeniyle ¢atisiyorsa kazanilmig haklara
saygt ilkesi islemez, 1254

Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesini,
924

Kamu gorevlileri hakkinda verilen sorusturma
izni kararlari, 746

Kamu gorevlilerinin (crown servants), 193

Kamu giicii (Amme kudreti, puissance publique),
96

Kamu giicii (hoheitliche), 765

Kamu giicii (puissance publique), 95

Kamu giicii ayricaliginin kullanimi (exercice
d’une prérogative de puissance publique),
762

Kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin
stursizhigl, 102

Kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyarilar, 208

Kamu giicii ayricalik veya yiikiimliiliikleri,
96-106, 207

Kamu giicii ayricaliklart (prérogatives de
puissance publique), 97, 105, 233



Kamu giicii ayricaliklar, kamu tiizel kisiligi
sifatindan m1 kaynaklanir, 227

Kamu giicii ayricaliklari-kamu tiizel kisisi, 207

Kamu giicii ayricaliklarinin kamu tiizel kisiligi
sifatindan kaynaklandig, 227

Kamu giicii ayricaliklarinin kaynagi, 104

Kamu giicii islemleri (actes de puissance
public), 85

Kamu giicii kriteri (critere de la puissance
publique), 84

Kamu giicii okulu (école de la puissance
publique), 85

Kamu giicii ol¢iitii (critére de puissance
publique), 85

Kamu giicii 6l¢iitiintin yenilenmesi (renouveau
de la puissance publique), 95

Kamu giicii 6zel iligkisi (besonderes
gewaltververhiltnis), 829

Kamu giicii tedbiri (hoheitliche mainahme), 765

Kamu giicii unsuru, 765

Kamu giicii yiikiimliiliikleri, 104-105, 234

Kamu giicii yiikiimliiliikklerinin kaynagi, 105

Kamu harcamalar1 hukuku, 116

Kamu hizmeti ekolii (école du service public),
90

Kamu hizmeti kriteri (critere du service public),
84

Kamu hizmeti kriterinin krize (crise du critére
du service public), 91

Kamu hizmeti ol¢iitii (critere du service public),
87,90

Kamu hizmeti teorisinin krizi (crise de la
théorie du service public), 95

Kamu hizmetinin iyi islemesi ihtiyaci, 1281

Kamu hizmetiyle gorevli 6zel kisiler (personnes
privées chargées d’un service public), 222

Kamu hizmetleri hukuku (droit des services
publics), 90

Kamu hizmetlerinin devamliligi, 1183

Kamu hukuku tiizel kisileri (personnes morales
de droit public), 191

Kamu hukuku tiizel kisisi (personne morale de
droit public), 233

Kamu hukukunun genel ilkeleri (principes
généraux du droit public), 256

Kamu idareleri (administrations publiques),
191, 239

Kamu idareleri-kamu kurumlar1 ayrimi, 239

Kamu idaresi (administration publique), 32

Kamu ihaleleri (marchés publics), 727

Kamu kurulusu diye ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
kategorisi yoktur, 242
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Kamu kurum ve kuruluslari, 242

Kamu kurumlari (boliim), 625-716

Kamu kurumlar (établissements publics), 191,
239

Kamu kurumlar arasinda vesayet olmaz ilkesi,
305

Kamu kurumu benzeri bir kurulus, 245

Kamu kurumu niteligi agir basan bir anonim
sirket, 245

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari-
Sayistay, 409

Kamu mali statiisii (domanialité public), 98

Kamu malinin isgal izinleri (autorisations
d’occupation du domaine public), 1221

Kamu malinin isgaline izin verilmesi
(autorisations d’occupation du domaine
public), 1249

Kamu tiizel kisi-kamu giicii ayricalik, 207

Kamu tiizel kisileri baz1 yonleriyle 6zel hukuka
tabi tutulmus olabilir, 220

Kamu tiizel kisileri, 192

Kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ayrilmasi sorunu), 201

Kamu tiizel kisilerinin tiirleri, 238

Kamu tiizel kisiligi - anayasayla nitelendirme,
201

Kamu tiizel kisiligi (bashk), 189-244

Kamu tiizel kisiligi (personnalité morale de
droit public), 189

Kamu tiizel kisiligi baska, “idarf makam”
bagkadir, 218

Kamu tiizel kisiligi konusunda cesitli uyarilar,
218

Kamu tiizel kisiligi sifat1 ne ise yarar, 229

Kamu tiizel kisiligi sartlarinin 6rnekler, 211

Kamu tiizel kisiligi - Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile nitelendirme, 202

Kamu tiizel kisiligi - kanunla nitelendirme, 202

Kamu tiizel kisiligine sahip olan ve olmayan
kuruluslar, 236

Kamu tiizel kisiligine sahip olmanin sonuglari,
231, 233

Kamu tiizel kisiligine yaklasan miiessese, 235

Kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir
miiessese, 245

Kamu tiizel kisiliginin belirlenmesi, 201

Kamu tiizel kisisi, “sirket”, “dernek” veya
“vakif” biciminde kurulmus olabilir, 220

Kamu yaran (utilité publique), 97

Kamu yarar1 amaci (but d’intéret général), 1096

Kamu yarar1 amaci, 221
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Kamu yarar1 disinda bir amagla yapilmig
islemler, 1096

Kamu yarar ile kazanilmig haklar catigtiginda
kamu yarar tercih edilir, 1257

Kamu yarari ile 6zel yarar arasinda birlesme,
1098

Kamu yarar ile 6zel yarar arasinda her zaman
bir catisma degil, bazen bir birlesme
(conjonction entre I'intérét général et un
intérét privé), 1098

Kamu yarar karan (déclaration d’utilité
publique), 773, 1089, 1221, 1250

Kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli takdir
yetkisi, 1015

Kamu yararina yabanci bir amag (but étranger a
Uintérét général), 1097

Kamu yararin biitiintiyle (intérét public dans sa
totalité), 1099

Kamu yararinin olumlu bir sekilde
tanimlanmasi, 1111

Kamu yararinin olumsuz bir sekilde
tanimlanmasi, 1111

Kamu yararinin 6zel bir kategorisi (une
catégorie particuliére d’intérét public), 1099

Kamulastirma (expropriation), 100

Kamulastirma Kanunu, m.30-kararlarin
kesinligi, 393

Kamulastirma karar (arrété de cessilibilité),
1250

Kamuya yararh dernek, 974

Kamuya yararli dernekler (associations d’utilité
publique), 222

Kanaat (opinion), 840

Kangal kaymakamlig vs. Kangal belediye
baskanlig karari, 293

Kanun hiikmiinde kararname, 75

Kanun hitkmiinde kararname > tiiziik, 1429,
1430

Kanun hiikmiinde kararnameler, 1419

Kanun koyucunun her seyi diizenleme
imkansizhigi, 1280

Kanun 6niinde esitlik, 144

Kanun ve nizamlara, 1447

Kanun yararina bozma, 120, 746

Kanun yonetmelik ¢ikarilmasini 6ngérmiis ise,
yonetmelik yerine genelge cikarilamaz, 1395

Kanun, 74

Kanun=khk=milletlerarasi antlasma, 1428

Kanuna aykiri islem, ilgilinin kusuru olmasa
bile kazamlmig hak olusturmaz, 1261

Kanuna aykir1 olmama ilkesi, 164

Kanuna aykiri, yani contra legem, 1292

Kanuna dayanma (secundum legem olma)
zorunlulugunu, 1296

Kanuna dayanma ilkesi, 152-164

Kanuna dayanma ilkesi - ¢esitleri, 156

Kanuna dayanma ilkesinin bir istisnasi, 155

Kanuna tabi olmasi (légalité), 102

Kanunda agikga diizenlenen konular, 1319

Kanundan kaynaklanan (secundum legem), 848

Kanundan kaynaklanmayan bir diizenleme
yetkisi olabilir, 1278

Kanuni dayanaktan yoksun diizenleyici
islemlere 6rnekler, 1279

Kanunf hakikat (vérité légale), 1204

Kanuni ve nizamidir, 71

Kanunilik ilkesi, 151-165

Kanunilik ilkesi-alt ilkeleri (¢esitleri), 156

Kanunilik ilkesi-istisnalar1, 155

Kanunilik ilkesi-liberal varsayimlar, 154

Kanunilik ilkesi-minimum anlamda, 157

Kanunilik ilkesi-pozitif temeli, 154

Kanunilik ilkesi-teorik temeli, 153

Kanunla belirlenmis siire, 1301

Kanunla diizenlenir, 1318

Kanunla kurulmus, 205

Kanunla nitelendirme, 202

Kanunla 6ngoriilen siire, 913

Kanunla 6ngoriilmiis gecmise etki, 1181

Kanunla 6ngoriilmiis yokluk hitkmiinde sayma
hali, 1138

Kanunla sinirh (intra legem), 848

Kanunlar1 uygulama yonetmelikleri (réglements
d’exécution des lois), 1453

Kanunsuz diizenleme yetkisi olmaz (pas de
pouvoir réglementaire sans texte), 1278

Kanunsuz emir, 254

Kanunsuz vesayet olmayacag gibi, kanunun
otesinde de vesayet olmaz (pas de tutelle sans
texte), ni au-dela des textes), 275

Kanunsuz yetki devrinin miieyyidesi, 868

Kanunu izleyen, yani secundum legem, 152

Kanunun dogrudan ihlali (violation directe de la
loi), 1046

Kanunun ihlali (violation de la loi), 1046

Kanunun 6ngordiigii sartlar dahilinde, mahalli
idareler secilmis meclisler tarafindan kendi
kendilerini serbestce idare ederler (dans les
conditions prévues par la loi, ces collectivités
s'administrent librement par des conseils élus,
482

Kanunun uygulama alaninin genisletilmesi,
1052

Kanunun, 205



Kara avrupast sistemi, 57

Kara harp okulu yiiksek disiplin kurulu, 1090

Kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlarina
kim emir ve talimat verebilir, 427

Karahanogullar1 (Onur), 61, 160

Karar (décision), 777

Karar organlan (organes délibérants), 480

Karar sayisi, 344

Karar iizerinde etkisiz usil sakatliklar1, 1004

Karar vermeye gerek olmadigina (non lieu a
statuer), 1240, 1232

Karar yetersayisi, 904

Karar, 360, 361

Kararin olaylara uygunlugunun denetimi
(controle de I’adéquation d’une décision aux
faits), 1037, 1088

Kararn tebligi, 1201

Kararin yeniden goriisiilmesini isteme yetkisi,
286

Kararlarin numaralandirilmasinda tutarsizlik,
361

Kararname - yazili karar, 347

Kararname (décret), 1454

Kararname numarasi, 349

Kararname ve karar kavramlari, 798

Kararname, 347

Karar-name, 347

Kararname-tarih, 349

Karavelioglu, 6

Karineler demeti (faisceau de présomptions),
1105

Karma iglemler (actes complexes), 795

Karma islemler, 794

Karma iglemlerde kisi yoniinde yetki, 904

Karma islemlerde son islemden dnceki islemler,
811

Karma nitelikli bir kamu tiizel kisisi, 215

Karma tiizel kisiler (personnes morales mixtes),
244

Karma yapili islem (acte de structure
complexe), 723

Karsi-imza (contreseing), 797, 903, 944

Karsi-imza sorunu, 338

Karsit islem (actus contrarius, acte contraire),
855, 857,992

Karye zabitasi, 598

Karyenin ihtiyAcat-1 mahs@isasina miiteallik
husiisatin miizakeresi, 599

Katilma hakki ve bilgilendirme yiikiimliiliigi,
982

Katilma, 540
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Katlan, ama tazminat iste (dulde, aber
liquidiere), 137

Kavram kargasasi, 329

Kayd1 altinda (sous réserve), 985

Kaymakam (sous-préfet, sub-governor), 444

Kaymakam, 444

Kaymakam - atanmasi ve statiisii, 444

Kaymakam - gorev ve yetkileri, 445

Kaymakamin hiyerarsik yetkileri, 445

Kaymakamin kolluk gorevleri, 446

Kaymakamin vesayet yetkileri, 446

Kaynak tarama, 28

Kaynaklar, 72

Kaza, 434

Kazanci mevzuat ve ictihat bankast, 3, 5

Kazanci, 27

Kazanilmis hak (droits acquis), 771

Kazanilmig hak kavrami, 1246

Kazanilmis hakka saygi ilkesi kanunla aksinin
ongoriilmesi durumunda iglemez, 1253

Kazanilmis haklar (miiktesep haklar, droits
acquis), 1232, 1246

Kazanilmis haklara saygi (respect des droits
acquis) ilkesi, 142, 1216, 1246

Kazanilmis haklara saygi ilkesi konusundaki
AYIM Kkararlar, 1260

Kaziye-i muhkem, 46

Keenlemyekiin, 1132

Keenne (sanki, giiya, gibi, benzer, quasi), 1132

Kendi kendilerine yetki verme yetkisi
(compétence de la compétence), 473

Kendi kendini diizenleme yetkisi, 198

Kendi kendini ¢rgiitlendirme yetkisi (pouvoir
d’auto-organisation), 153, 156, 473

Kendilerine has belli bir iktidara sahip, 473

Kendiliginden (spontanément), 256

Kendiliginden uyma veya goniillii icra
(exécution volontaire), 1188

Kendiliginden uyma, 1188

Kendine has belli bir iktidar, 478

Kendine has bir giice, 473

Kendine has karar ve yonetim organlari, 474,
480

Kendine has mali kaynaklar, 475

Kesin (définitif), 1241

Kesin hesap kanunu, 404

Kesin hiikmiin idare tarafindan ihlali (violation
par ’administration de la chose jugée), 919

Kesin hitkmiin ihlali (violation de la chose
jugée), 1052

Kesin hiikiim (res iudicata, chose jugée), 919



1530 IDARE HUKUKU (Cilt I)

Kesin hiikiim giicti (autorité de la chose jugée),
47,741

Kesin hiikiim giicii (kaziye-i muhkem, res
iudicata, autorité de chose jugée, rechtskraft),
1204

Kesin hiikiim verme, 46

Kesin karar giicii (autorité de chose décidée,
bestandskrafts), 1203

Kesin olarak olusmus bir durum (situation
définitivement constituée), 1179

Kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem, 776,
805

Kesinlesmis (devenu définitifs), 1234

Keskin, 65

KHK’lerin onaylanmasiyla ilgili uygulama,
1348

Kilavuzluk ve romorkorciiliik karari, 161

Kinama (blame), 832

Kinama (sévéres observations), 834

Kirtasiyecilik, 172, 187

Kismen yorumlayici, kismen diizenleyici
sirkiilerler, 825

Kismi ilga (abrogation partielle), 1215

Kismi iptal (annulation partielle), 1180

Kita Avrupast sistemi, 58

Kiymet takdir kararlari, 811

Kizilay, 93

Kim olusumu, 609

Kimse kendi davasinda hakim olamaz (nemo
debet esse iudex in propria causa), 59

Kisi (personne), 189

Kisi bakimindan yetki (compétence ratione
personae), 902

Kisi giivenligi nedeniyle ge¢cmise etki, 1183

Kisi toplulugu (universitates personorum,
corporation), 190, 240

Kisiler iizerinde hiyerarsik yetkiler, 253

Kisiler iizerinde idarf vesayet yetkileri, 280

Kisiler tizerinde vesayet (tutelle sur les
personnes), 280

Kisilik kavrami, 189

Kisilik-dis1 (impersonnel), 770

Kisilik-dis1 nitelik (caractere impersonel), 1272

Kisisel (personel), 1096

Kisisel maksat (mobile personelle), 1097

Kisisellik/kisilik-digilik kriteri (critére
d’impersonnalité), 770

Kisiyi goz oniinde bulunduran islemler (mesures
prises en considération de la personne), 984

KIT’ler Sayistayin denetimine tabi degildir, 409

KiT’ler, 647-641

KIT’lerin nihai denetiminin yine tbmm
tarafindan, 410

KIT’lerin iigiincii kisilerle olan islemleri, 760

Koalisyon hiikimetleri, 252

Kog Universitesi, 204, 224

Kog¢ Vakfi, 204, 224

Kolaylik (facilitation), 826

Kolejyal (collégial), 845, 796

Kolejyal makamlar (autorités collégiales), 796

Kolejyal makamlarin kararlari, 796

Kolektif islemler (actes collectifs), 794, 795

Kolektif islemlerde kisi yoniinden yetki, 904

Kolluk (=zabita), 136

Kolluk izinleri (autorisations de police), 1221,
1222, 1248

Kolluk tedbirleri alaninda ustlde paralellik
ilkesi, 997

Kolluk yonetmelikleri (réglements de police
Fransa’da), 1455

Kompetenz-kompetenz, 153, 157, 473

Konu (objer), 816, 1045, 1212

Konu bakimindan (ratione materiae), 200

Konu bakimindan sinirh yetkili, 200

Konu bakimindan yetki (compétence ratione
materiae), 909

Konu bakimindan yetki tecaviizii, 927

Konu bakimindan yetki, 909

Konu itibaniyla (ratione materiae), 325

Konu unsuru, 1044

Konu unsurunda sakatlik halleri, 1046

Konu unsurunda sakatlik, islemin konusuna
iliskin hukuka aykinlik (illégalité a I’objet de
I’acte), 1046

Konunun kanuna aykir1 olmasi, 1047

Konuta girme emrinin onaylanmasi, 743

Konuta girme karari, 742

Konversiyon, 1159

Koordinasyon ve isbirligi yetkisi, 375

Korporatif federalizm (corporate federalism),
598

Korunmus iscilerin (salariés protégés), 1089

Koruyucu siire, 914, 915

Kosullarin degismesi (changement des
circonstances), 1264

Kosullarin degismesi iddiasini ileri siirme
bicimleri, 1267

Kosullarin degismesi nedeniyle hukuka aykirilik
def', 1267

Kosullarin degismesi sonucu idarenin ilga veya
geri alma yiikimliliigii, 1264

Kosullarin degismesi teorisi-Damstay karari,
1268



Kosullarin degismesinin diizenleyici islemler
iizerindeki etkisi, 1265

Koy idaresi, 597-618

Koy biitgesi ve gelirleri, 618

Koy dernegi, 608

Koy halki, 466, 603

Koy hizmetleri genel miidiirliigii, 607

Koy idaresinin kalkmasi, 604

Koy idaresinin tarihsel gelisimi, 597

Koy ihtiyar meclisi, 609

Koy imamu, 484, 617

Koy isleri, 612

Koy katibi, 618

Koy kollugu, 598

Koy korucusu, 616

Koy muallimi, 609, 618

Koy muhtari, 611

Koy muhtarinin ve ihtiyar meclisi iiyelerinin
gorevden uzaklastirilmasi kararlarinin
yargisal denetimi, 615

Koy dgretmeni, 609

Koy personeli, 616

Koy sayisi, 604

Koyler - 6zerklik, 603

Koyler tizerindeki vesayet yetkilerinin elestirisi,
495

Koylere hizmet gotiirme birlikleri, 608

Koylerin miicavir alan sinirlari i¢ine alinmast,
497

Koylii faydasina olmayan kararlar, 300

Koylii, 603

Koyiin anayasal dayanagi, 600

Koyiin gorev ve yetkileri, 605

Koyiin insan unsuru, 603

Koyiin istege bagh isleri, 605

Koyiin kurulabilmesi, 604

Koyiin mecburi isleri, 605

Koytin organlari, 608

Koyiin sinir1 icinde koyliiye ait miisterek igleri
yapmak, 606

Koyiin tanimi, 602

Koyiin toprak unsuru, 603

Koyiin yetkileri, 606

Kral haksizlik yapmaz (the king can do no
wrong), 193

Kreisker, 823

Kres agma, 547

Kullanilan oylarin salt cogunlugu, 906

Kuralin anlami, 1066

Kural-islem (acte-regle), 40, 722

Kuralsallik (nizamilik), 71

Kurul toplantilarinin acikligi, 916
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Kurulsal (collégial), 218, 845

Kurulsal makamlar (autorités collégiales), 332

Kuvvet (force), 1190

Kuvvet komutanliklarinin durumu, 427

Kuvvet kullanarak icra (exécution par la force),
780

Kuzu (Burhan), 1359

Kiiciik disiplin cezalari, 831

Kiigiik tedbirler (mesures mineures), 835

Kiiltiir ve tabiat varliklarim1 koruma kurulu
kararlan, 815

———lL---

Labonne, 1281, 1455

Laferriere (Edouard), 18, 61, 62, 112

Laffitte, 750

Laik devlet ilkesi, 127

Laiklik, 127

Landsgemeinde, 608

Laubadere, 63

Laumonnier-Carriol karari, 1100

Lebon, 16

Lecocq, 853

Legal Bank, 5

Legem patere quam facisti (kendi koydugun
kurala uy), 772, 1443

Legifrance.gouv.fr, 18

Légion d’honneur nisani, 1086

Lex Barbarius Philippus (Barbar Filip
Kanunlar), 926

Lex posterior derogat legi priori (sonraki
hiikiim 6nceki hiikmii ilga eder), 1432, 1433,
1436

Lex specialis derogat legi generali (6zel kanun
genel kanunu ilga eder), 1432, 1433

Lex superior derogat legi inferiori (iist kanun alt
kanunu ilga eder, 1433

Lexis-Nexis, 26

Lexpera, 3,5

Liberal anlayis, 52

Lider mahalli idare (collectivité chef de file),
316

Lincoln, 1372

Liseler — Fransa’da, 547

Loi du relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations, 1244

Long, 18

Lotarya idari yargi, 70

Lote kararinda, 830

Liizum goriildiigiinden, 1012

Liizumundan fazla sebepler (esbab-1 kasire,
motifs surabandonts), 1039

Lyon, 575
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-———M---

Maarif vakfi, 217

Maas, 1248

Macarel, 62

Madden yok (inexistence matérielle, inexistence
absolue), 962

Madden yok olan islemler, 1124, 1125

Madden yok olan iglemlerin miieyyidesi, 1128

Maddi acidan tasnif, 788

Maddi fiil (fait matériel), 1008

Maddi islemleri (realakte), 766

Maddi kriter (criterium matériel), 40

Maddi kriter, 40, 722

Maddi kriterin elestirisi, 41, 723

Maddi mahiyetlerine gore, 788

Maddi varlik (existence matérielle), 962, 1124

Maddi yokluk (mutlak yokluk, tam anlamiyla
yokluk, diipediiz yokluk), 1124

Maddi yokluk kavrami, 1124

Maddi yoklukla maldl islemler, 1125

Magnier, 203, 762

Mabhalle, 619

Mabhalle-dayanagi, 620

Mahalli adem-i merkeziyet, 176, 181, 461

Mabhalli idare - kamu tiizel kisiligi unsuru, 469

Mahalli idare kavrami, 462

Mahalli idare olmanin sartlari, 477

Mahalli idare organlarinin gegici olarak
gorevden uzaklastirilmasi, 281

Mahalli idare organlarinin gorevden
uzaklagtirilmasi konusunda elestiriler, 495

Mabhalli idare tanimini, 463

Mahalli idare-bes unsur, 463

Mabhalli idare - kimlik kart1 (carte d’identité),
477

Mahalli idareler - bes unsur, 463

Mabhalli idareler - vesayet denetimine, 475

Mahalli idareler (boliim), 461-623

Mahalli idareler (collectivités locales,
collectivités territoriales), 461

Mabhalli idareler arasinda vesayet olmaz, 308

Mabhalli idareler arasinda vesayet yasag ilkesi
(principe de linterdiction d'une tutelle entre
les collectivités), 310

Mahalli idareler de miilki idare midir, 325

Mabhalli idareler ile mahalli idarelere bagl
mahalli kamu kurumlari arasindaki iligki de
vesayet iligkisidir, 305

Mabhalli idareler ismi, 182

Mabhalli idarelerin birbiri karsisinda 6zerkligi,
496

Mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi bakimindan
Tiirkiye’deki eksiklikler, 491

Mabhalli idarelerin 6zerkligi ilkesi, 478

Mabhalli idarelerin 6zerkligi ilkesi-1982
Anayasasi, 487

Mabhalli idarelerin serbest idaresi (libre
administration des collectivités locales) ilkesi,
1457

Mabhalli idarelerin tiirleri, 499

Mahalli idarelerin yonetmelikleri, 1404

Mabhalli idareler-6zerklik unsuru, 473

Mahalli miusterek nitelikteki ihtiyaglar, 511, 545

Mahfuz alan (idarenin diizenleme yetkisinin),
1303, 1321

Mabhfuz bir diizenleme yetkisi, 1303

Mabhiyeti geregi cari isler (affaires courantes
par nature), 900

Mahkeme kararlari, 3

Mahkeme kararlarina uyulmamasi, 1053

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
ustilde paralellik ilkesi, 998

Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, 141

Mahkiimiyet sebebiyle muhtarliktan ¢ikarma,
613

Makaleler, 25

Makam sapkinlig, 219

Makamlar (autorités), 332

Maksatlarin ¢coklugu hali, 1103

Makul bir siire i¢inde geri alinabilecegi, 1226

Makul siire (délai raisonnable), 1059, 1225,
1301

Mal toplulugu (universitates bonorum,
fondation, institution), 191, 240

Mal toplulugu-kisi toplulugu ayrimi, 185

Mali ¢ikar maksadryla yetki saptirmasi, 1100

Mali hukuk, 116

Mali 6zerklik (autonomie financiere), 475, 478,
485

Mali 6zerklik konusunda elestiriler, 496

Mali 6zerklik sarti, 475, 484

Mali yarar maksadinin giidiilebilecegi durumlar,
1101

Mali yonetmelikler hakkinda goriis bildirmek,
413

Manu militari, 1190

Mardin, 575

Marie karari, 834

Marion, 852

Marsilya, 575

Mayer, 63

Mecburi danigsma usilii, 390

Meclis-i umuiye-i vilayet, 501, 502, 503



Meclisler (kurullar, conseils), 482

Medeni vesayet (tutelle civile), 267

Mekteb-i Hukuk, 65

Mekteb-i Miilkiye, 65

Melez tiizel kisiler, 235

Memur (ast, madiin, subordonné hiérarchique),
248

Memur atama islemidir, 788

Memura maaginin ddenmesi, 1248

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmalarina iliskin gorevler, 398

Memurlara sicil notu verilmesi, 1035

Menfaatini etkilemeyen (ne faisant pas grief),
818

Menfaatlerini etkileyen (faisant grief), 813

Merkez idaresi (administration centrale), 329

Merkez ilce, 443

Merkez servisleri (services centraux), 330

Merkezden yonetilen kamu tiizel kisisi, 238

Merkezden yonetim (merkeziyet,
centralisation), 169

Merkezden yonetim ile yerinden yonetimin
arasinda karsilastirma, 188

Merkezden yonetim ilkesi, 169

Merkezden yonetimin 6zellikleri, 170

Merkezden yonetimin sakincalari, 172

Merkezden yonetimin yararlari, 171

Merkezden yonetim-yerinden yonetim kamu
tiizel kisileri ayrimi, 238

Merkezi idare (administration centrale), 329

Merkez idare (boliim), 321-457

Merkezi idare daireleri, 329

Merkezi idare, 35, 171, 195

Merkez idarenin baskent teskilati (bashk),
331-439

Merkezi idarenin baskent teskilati, 327

Merkezi idarenin tasra teskilat1 (bashk), 429-
457

Merkezi idarenin tagra teskilati, 170, 327, 328

Merkezi idarenin tagra teskilati-tarihsel geligim,
432

Merkezi idareye verilen ¢ok genis vesayet
yetkileri, 492

Merkezi idari makamlar (autorités
administratives centrales), 332

Merkeziyet ilkesi, 170

Mertebeler silsilesi, 248

Meskiin saha, 538

Meslek kuruluslar (ordres professionnels), 223

Meslek kuruluglarina kamu tiizel kisiligi
taninmamaliydi, 223
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Meslek kuruluglarin faaliyetten men emrinin
onaylanmasi, 744

Meslek kuruluslarinin sorumlu organlarimin
gecici olarak gorevden uzaklastirilmasi, 280

Meslek odalart ile bunlarin birlikleri arasindaki
iligki, 307

Meslek ve sanatin icrasindan men, 1200

Metin (texte), 939

Metinsiz vesayet olmaz (pas de tutelle sans
texte), 271

Metni Tiirk¢e kaleme alma, 939

Metropol (biiyiiksehir, metropolis), 573

Metrukiyet (désuétude), 1213

Mevzuat Bilgi Sistemi, 2

Mevzuat derlemeleri, 3

Mevzuat, 1

Mevzuat.gov.tr, 2

Meyet, 1455

Mezuniyet belgesi, 1185

MGK - Genel Sekreterligi, 421

MGK Kkararlari-istisar, 421

MGK-calisma usfilleri, 421

MGK-genel sekreteri, 421

MGK-gorevleri, 420

MGK-kararlarinin hukuki niteligi, 420

MGK-olusumu, 419

MGK-teskilati, 421

Millet (nation), 322

Millet, 466

Milli Giivenlik Kurulu, 418

Milli Kiitiiphane, 28

Milli Saraylar Daire Baskanligi, 728, 1390

Milli Savunma Bakani-hiyerarsi, 259

Milliyetcilik, 126

Minimum anlamda kanuna dayanma, 157

Minimum denetim (contréle minimum), 1036,
1084

Minimum denetim, 1035

Minimum-alti (infra-minimum) denetim, 1086

Mme de Laubier, 1242

Mme Guitton, 1248

Mobile, 1097

Monografiler, 25

Monpeurt, 223, 761

Montaya, 1250

Montrouge evlilikleri, 852

Motifs surabandonts, 1039

Mugla, 575

Mubhatabi acisindan olumsuz nitelikte olan
bireysel kararlar (décisions administratives
individuelles défavorables), 957

Muhatabu itibariyla bireysel, 766
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Muhatabin adi, 945

Mubhatap (destinataire), 770, 1212

Mubhataplan iizerindeki etkileri, 793

Mubhtar (Koy), 611, 612

Muhtar diizenleme yetkisi, 1295

Mubhtar se¢imi, 611

Muhtarin devlet memuru gibi islem gormesi,
612

Muhtarin gorecegi devlet isleri, 612

Muhtarin gorev ve yetkileri, 612

Muhtarin gérevinin sona ermesi, 613

Muhtarin kararlar1 tizerinde vesayet denetimi,
612

Muhtariyet, 474

Muhtarlikla bagdagmayan isler yapmak
nedeniyle muhtarliktan ¢ikarma.-, 613

Muhtarliktan istifa etmis sayllma (zimni istifa),
613

Mutlak esitlik, 147

Mutlak olarak yok olan iglem, 1124

Mutlak yokluk (inexistence absolue), 1124

Muvafik miitalaa, 391

Miicavir alan kurumunun elestirisi, 498

Miicavir alan, 497, 542

Miidahaleci anlayislar, 52

Miieyyide (sanction), 983, 1119

Miieyyide iglemleri, 1250

Miieyyide korkusu (crainte de la sanction),
1188

Miieyyide, 1119-1162

Miifettis raporlari, 841

Miilakatlar, 810

Miilk (territoire), 325

Miilk, 324

Miilk-devlet (patrimonialstaat, Etat
patrimonial), 134

Miilk-devlet anlayisi, 134

Miilki (territorial), 324, 325, 468, 469

Miilki idare (administration territoriale), 325,
329

Miilki idare amiri, 431

Miilki idare amirinin dava hakki, 290, 553, 591

Miilki idare kavram, 324

Miilki idare taksimat1 (boliimleri), 328, 431

Miilki taksimat, 433

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, 1198

Miindemic (inhérent) olan bir yetkidir, 1288

Miinhasiran Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle
diizenlenmesi gereken konular, 1321

Miinhasiran kanunla diizenlenir, 1316

Miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular, 1316

Miistehcen nitelik (caratére licencieux), 1032
Miistesar (tarihsel bilgi), 377

Miisterek ve meden{ ihtiyaclar, 544

Miitalaa, 390

Miizakere (délibération), 7197

--=N---

Name, 347

Negatif hukuka aykirilik, 1052

Negatif islemler (actes négatifs), 1221, 1250

Negatif yetkisizlik (incompétence négative), 917

Nehir kenar sinirlarinin belirlenmesine
(délimitation du domaine public fluvial), 1169

Netice-i talep (conclusions), 1240

Nikomakhos’a Ahlak, 147

Niliifer Belediyesi, 547

Niliifer Tlgesi, 547

Nispi ¢cogunluk (majorité relative), 904

Nispi esitlik, 148

Nitelikli cogunluk (majorité qualifiée), 906

Niyet (intention), 840

Niyet aciklamalan (déclarations d'intention),
838

Niyetler (intentions), 844, 1094

Niza, 741

Nizam, 347

Nizamlara aykiri olarak, 1447

Nizamname, 347

Non delegate potestas delegari, 888

Notre-Dame du Kreisker, 824

Nul et de nul effet (gegersiz ve etkisiz), 1138

Nul et de nul effet (gegersiz ve tamamiyla
etkisiz), 1131, 1132

Nul et non avenu (gecersiz ve meydana
gelmemis), 1130, 1132, 1138

Nul=batil=gecersiz, 1120, 1121

Nul-annulation-nullité, 1120, 1121

Nullité, 1120, 1121

Nullité=butlan=gecersizlik, 1121

Numara, 349

Niifusu 150’den az olan yerler, 605

Niifusu 2000 ile 5000 arasinda olan yerler, 605

-—-0---

Obligation de décider sur I’avis conforme, 975

Ogurlu (Yiicel), 142, 980, 1037, 1197, 1253

Ohannes Pasa, 65

Okul 6ncesi egitim kurumlari, 545

Olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
ile olaganiistii hal Cumhurbagkanligt
kararnameleri birbirinden nasil ayrilir, 1379

Olagan donem kanun hitkmiinde kararnameleri,
1419



Olaganiistii hal - Cumhurbaskan1 kararnamesi-
onay islemi, 1345

Olaganiistii hal - Cumhurbaskan1 kararnamesi-
sebep unsuru, 1342

Olaganiistii hal - Cumhurbaskan1 kararnamesi-
usill ve sekil unsuru, 1343

Olaganiistii hal - Cumhurbaskan1 kararnamesi-
yetki unsuru, 1342

Olaganiistii hal bolge valiligi, 457

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
cekirdek alana dokunma yasagi, 1354

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
denetim unsuru, 1367

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
konu unsuru, 1353

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
ihlal etmeme sart1, 1354

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
onay isleminin sekli nedir, 1347

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
olciiliiliik sart1, 1354

Olaganiistii hal -Cumhurbaskam kararnamesi-ret
karari, 1347

Olaganiistii hal -Cumhurbagkam kararnamesi-
yer unsuru, 1361

Olaganiistii hal Cumhurbagkanli
kararnameleri-diizenleme yetkisi, 1298

Olaganiistii hal KHK yargisal denetim yasag,
1371, 1373

Olaganiistii hdl KHK'si olmanin kriteri, 1375

Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK'leri
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir
mi, 1371

Olaganiistii halin gerekli kildig: bir konu, 1363

Olaganiistii haller (circonstances
exceptionnelles), 780, 985, 1194

Olaganiistii hallerde cikarilacak kanun
hiikkmiinde Cumhurbaskanlig1 kararnameleri,
1341

Olaylarin gercekten dogru olup olmadif (réalité
des faits), 1019

Olaylarin hukuki tavsifi (qualification juridique
de faits), 1030

Olaylarin hukuki tavsifinde hata (erreur de
qualification juridique de faits), 1030

Olaylarin hukuki tavsifinin denetimi (controle
de la qualification juridique de faits), 1031

Olaylarin maddi dogrulugu (matérialité des
faits), 1019
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Olaylarin maddi dogrulugunun denetimi
(controle de I’exactitude matérielle des faits),
1019

Olaylarin maddiliginin denetimi (contréle de la
matérialité des faits), 1019

Onama karar1 (décision d’approbation), 302

Onama yetkisi (pouvoir d’approbation), 282

Onamama karari, 303

Onar (Sitddik Sami), 22, 165, 853, 1014, 1094,
1145, 1159, 1224

Onay degistirme yetkisini icerir mi, 1346

Onay islemlerinde gecmise etki, 1185

Onay ne anlama gelir, 1345

Onaylamama iglemi, 1345

Ondonnance relative au fonctionnement des
assembées parlementaires, 725

Ondordiincii Louis, 193

Oranlilik denetimi (contréle de
proportionnalité), 1037, 1088

Oransizlik (disproportion), 1036, 1087

Ordonans (ordonnance), 347, 1451

Ordu Yardimlagsma Kurumu, 215

Organik anlamda idare (administration au sens
organique), 33

Organik kriter (criterium organique), 42, 723

Organik kritere gore yargi fonksiyonu, 43, 724

Organik olgiit, 44

Organlarinin goreve gelis sekli, 241

Orta okullar (colléges) Fransa’da, 547

Ortak hukuk (common law) sistemi, 57

Ortak hukuk (droit commun), 121

Ortak hukuku asan kurallar (régles exorbitants
du droit commun), 121

Ortak kamu giicii ayricaliklari, 234

Ortak karar alma usiilii, 976

Ortalama iglemler veya ara iglemler (actes
intermédiaires), 773

Osmanli donemindeki vilayetler, 434

Osmanl koyline, osmanli sehrinden 6nce
demokrasi gelmisti, 598

Osmanl Vilayet Belediye Kanunu, 563

Osmanl, 64

Otorite faaliyeti (activité d’autorité), 95

Otorite islemleri (actes d’autorité), 85

OYAK, 215

-—-0---

Ogrenme hali (connaissance acquise), 1167
Ogpreti, 84

Olgiiliiliik denetimi, 1036, 1087

Olciiliiliik ilkesi, 1088

Olgeler (régions), 468

On (préalable), 781
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On ayricalig1 (privilege du préalable), 781

On islemler (mesures antérieures), 806

Onceden bilinebilir olma, 141

Onemli is, 899

Onemli isler (affaires importantes), 900

Onemsiz islemler (mesures mineures), 831

Onemsiz tedbirler, 831

Ongoriilmiis gecmise etki, 1184

Orf ve adet hukuku, 77

OTV indirimi, 1068

Oz Tiirkee, 175

Ozay (il Han), 797

Ozbudun (Ergun), 127, 133, 1416

Ozel (hususi - genel sifatinin karsiti anlaminda)
(special), 506

Ozel (hususi - kamusal sifatinin karsiti
anlaminda) (private), 506

Ozel ¢ikar saglama, 1112

Ozel derlemeler, 6

Ozel hastaneler, 93

Ozel hukuk agirlikli sui generis tiizel kisiler,
235

Ozel hukuk cebri icra yollar1 (voies d’exécution
forcée du droit privé), 99

Ozel hukuk sorumlulugu (responsabilité de
droit commun), 100

Ozel hukuk sozlesmesi (contrats de droit privé),
91

Ozel hukuk tiizel kisileri (personnes morales de
droit privé), 190

Ozel hukuk tiizel kisilerinin baz1 islemleri, 761

Ozel hukuk, 120

Ozel hukuka tabi personel, 220

Ozel hukukta re'sen icra yoktur, 779

Ozel hukuku asan ayricaliklar (prérogatives
exorbitantes du droit commun), 97

Ozel hukuku agan ayricaliklar ve yiikiimliiliikler
(prérogatives et sujétions exorbitantes du
droit commun), 95, 97, 100

Ozel idare (administration privée), 32

Ozel idare ayrimi, 32

Ozel idare hukuku (droit administratif spécial,
besonderes verwaltungsrecht), 122

Ozel idare hukuku (verwaltungprivatrecht), 121

Ozel idare hukuku, 122

Ozel idari usdller, 967

Ozel ihtiyard alan, 1324

Ozel ikamete mahsus konut (habitation
bourgeoise), 1031

Ozel islemler, somut olay islemleri (actes
d'especes), 773

Ozel isletme islemleri (actes de gestion privée),
760

Ozel kisiler tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetleri (services publics gérés par des
organismes privés), 93

Ozel maksadh asan iglemler, 1099

Ozel maksat (but particulier), 1099

Ozel mallarinin yonetimi (gestion du domaine
privé), 760

Ozel okul, 94

Ozel 6gretim kurumlari, 93

Ozel iiniversiteler, 224

Ozel yonetim bigimleri, 577

Ozellik (hususilik), 505

Ozerk (muhtar) diizenleme yetkisi, 1295

Ozerk diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire
autonome), 1452, 1453

Ozerk yerel yonetim, 486

Ozerk yonetmelikler (reglements autonomes),
1452, 1453

Ozerkligi ilkesi-mabhalli idareler, 478

Ozerkligin sartlari, 478

Ozerklik (mubhtariyet, autonomie), 262, 474, 478

Ozerklik durumu, 199

Ozerklik sart1, 486

Ozerklik unsuru-mahalli idareler, 471

Ozerklik-vesayet iligkisi, 262

Ozgiil ayrim yasag, 147

Ozyoriik (Miikbil), 22, 34, 176, 181, 1159, 1161

S .

Pacteau (Bernard), 10, 63

Para cezasi (astreint), 1300

Paralellik ilkesi, 856

Parasal kararlar (décisions pécuniaires), 1248

Parasal 6deme kararlan (décisions pécuniaires),
1221

Paris, 575

Parlamento karari, 724

Parlamentonun idari kararlari, 725

Parlement isimli mahkemeler, 135

Partizanca, 187

Patere legem quam ipse fecisti (kendi koydugun
kurala gore davran), 1442, 1443

Performans denetimi, 411

Performans plami, 527

Permanence, 771

Persona non grata ilan edilmesi, 758

Personel 6zerkligi konusunda elestiriler, 496

Personel 6zerkligi, 483, 496

Pichat, 61

Pitoresk sit (site pittoresque), 1031

Plan, 355, 1409



Planlar (plans), 841

Polis devleti (polizeistaat), 136

Polis devleti anlayisi, 135

Polis devleti, 135

Polis kelimesi eski Yunanda sehir devleti, 136

Polis kudreti (polizeigewalt), 136

Polizeistaat, 136

Pozitif ayrimcilik (positive discrimination,
affirmative action), 150

Pozitif kanuna aykirilik, 1050

Pozitif statii hakki, 1314

Préfet (Vali), 525

Président de 1’assemblée nationale kararinda,
726

Présomption de conformité au droit, 98

Prince Napoléon, 750

Private provincial administration, 506

Projeler (projets), 841

Publicité (aleniyet, aleni hale), 1163

--=R---

Raison d’Etat, (hikmet-i hitkkimet, devlet
sebebi), 756

Rasyonalizasyon (rationalisation), 826

Ratione loci yetki-yetkisizlik, 910, 911

Ratione materiae yetki kurallari, 574

Ratione materiae yetki-yetkisizlik, 909

Ratione materiae, 927

Ratione personae yetki, 902

Ratione temporis yetki, 911, 912

Réalisation de condition résolutoire, 1210

Rec. Lebon, 17

Recueil des décisions de conseil d'Etat, 16, 17

Recueil Lebon, 10, 16

Reglement, 347

Rektor atama igleminin tahlili, 812

Rektorler, 306

Renan, 126

Rendre la justice, 60

Renner (Karl), 597

Répertoire Dalloz de la responsabilité de la
puissance publique, 26

Répertoire Dalloz de ontentieux administratif,
26

Répertoire Dalloz des collectivités locales, 26

Repertuarlar (répertoires), 26

Re'sen (d’office), 1096

Re'sen (d’office), ex officio) dikkate alinabilir,
848

Re'sen cebri icra, 780

Re'sen icra (exécution d’office), 98, 778, 1189

Resmi din, 129

Resmi Gazete disinda yayin, 1399
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Resmi Gazetede yayimlanmas: gerektigi halde
yayimlanmamisg olan yonetmelik, 1127

Resmf{ sifatin sona ermesi (investiture périmée),
925

Resmf{ sifatin tamamiyla yoklugu hali (absence
totale d’investiture), 923

Resolution (77) 31 on the protection of the
individual in relation to the acts of
administrative authorities), 948

Revue du droit public, 25

Revue frangaise de droit administratif, 25

Rolland (Louis), 19, 63, 90

Romieu (Jean), 61, 68, 1194

Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve
Labetoulle, 1280

Ruhant reisleri, 598

Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, 1200

Ruhsat, 93

Sadece hak yaratan kararlarin re'sen icrasi, 1191

Saglam (Fazil), 1314, 1315

Saint-just karar1, 1192

Sakat sebeplerin etkisizlestirilmesi, 1040

Sakat sebeplerin saglam sebeplerle
degistirilmesi, 1040

Sakatligin agirlik derecesi (degré de gravité de
lirrégularité), 1130

Sakatliklar (irregularités), 1119

Sakincalilik, 1028

Sakite bir soz isnad olunmaz, 799

Salma, 606, 619

Salt cogunluk, 905

Salt veya mutlak cogunluk (majorité absolue),
905

Samimiyet (sincérité) ilkesi, 971

Sanki yokmus, 1132

Sapiens, 465

Sarica, 22

Sarih (expilicite), 1215

Sarih ilga (abrogation explicite), 1215

Sarih ilga-zimn{ ilga, 1215

Sarih kararlar (décisions explicites, décisions
expresses), 798

Sarwey, 63

Savas zararlar1 alaminda, 1035

Savasla ilgili eylem ve islemler, 754

Savunma hakki (droit de la défense), 977, 1203

Savunma isteme islemleri, 807

Say1 (Cumhurbaskani islemlerinde), 349

Sayilmus yetkiler (compétences énumérées), 585

Sayistay (Cour des comptes), 416

Sayistay denetim gorevlerinin gesitleri, 411
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Sayistay denetiminin kapsami (denetim alani),
407

Sayistay denetiminin mahiyeti, 411

Sayistay mensuplari, 416

Sayistay iiyeleri, 416

Sayistay, 404-418

Sayistay, kesin hitkkme baglama gorevi itibartyla
bir yarg: organ1 nmudir, 405

Sayistay-goriis bildirme gorevleri, 413

Sayistayin anayasal konumu, 404

Sayistayin galisma usilleri, 418

Sayistayin denetimine tabi isler, 411

Sayistayin denetimine tabi olan ve olmayan
kuruluslar, 408

Sayistayin gorevleri, 404

Sayistayin inceleme ve denetim gorevleri, 407

Sayistayin mahalli idareler iizerindeki denetimi,
408

Sayistayin organlari, 415

Sayistayin varlik nedeni, 404

Sayistayin yargi organi, 406

Sayistay-inceleme ve denetleme gorevi, 405

Sayistay-kesin hitkkme baglama gorevi, 405

Sayistay-TBMM’ye rapor sunmak, 414

Sebebin acikca belirtilmesi, 1010

Sebebin belirsiz kavramlarla ifade edilmesi,
1010

Sebebin hi¢ belirtiimemesi, 1013

Sebebin hukuki tavsifinde sakatlik, 1030

Sebebin ispatinda zabitaca tespit—-mahkeme
karartyla tespit, 1025

Sebebin mevcut olmamasi (inexistence des
motif), 1019

Sebebin mevcut olmamasi sakathigl, 1018

Sebebin mevcut olmamast, 1018

Sebep (motif), 816, 952, 1008, 1094

Sebep ikamesi (substitution de motifs), 1040

Sebep ile konu arasinda 6l¢iisiizliik bulunmas,
1055

Sebep ile konu arasindaki oransizliktan
kaynaklanan sakatlik, 1036

Sebep saptirmasi, 1037

Sebep tiirleri, 1008

Sebep unsuru, 1007-1044

Sebep unsurunda sakatlik halleri, 1018

Sebep unsurunun esitlik ilkesine aykir1 sekilde
uygulanmasindan kaynaklanan hukuka
aykiriliklar, 1038

Sebep unsurunun kanunlarda diizenlenme
bicimleri, 1010

Sebep ve konu unsuru arasindaki ol¢iisiizliik
(inadéquation), 1018

Sebeplerin ¢oklugu, 1038

Secundo (ikinci) kelimesi, 152

Secundum legem (kanunu izleyen, kanundan
sonra), 152

Secundum legem olmak zorunda olan
diizenleyici islemler, 1296

Secundum legem olmak zorunda olmayan
diizenleyici islemler, 1298

Secundum legem 6zellik, 1292, 1295

Secilme yeterliligin kayb:1 nedeniyle muhtarligin
sona ermesi, 614

Secilmis (élus), 482

Secim cevresi, 548

Sec¢im sistemi, 549

Secim-biiyiiksehir belediye baskam, 594

Secimle-atamayla, 241

Secimlik iiyeler, 609

Sekreterler (secretaries), 372

Selahiyet-i icraiye, 504

Sema Akgiil karar1, 14

Services de I’Etat, 330

Servisler (services, hizmetler), 330

Sezer (Necdet), 289, 547

Sifat-1 ar1zada aslolon ademdir, 227

Sihhi isyerleri, 929

Sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnameler, 1421

Sikiyonetim ve olaganiistii halin gerekli kildig1
konular, 1355

Sinai ve ticari kamu hizmetleri (services puslics
industriels et commerciaux), 761

Sinaf ve ticari kamu kurumlar (établissements
publics industriels et commerciaux), 220, 222

Sinav jiirileri, 1086

Sinav notlar1, 1073

Siavlar, 8§10

Simirlandirarak sayma (numerus clausus sayma),
206

Simirlandiricr siireler, 914

Simirlandirma (tahdidi olarak, numerus clausus),
543

Sinirl1 denetim (contrdle restreint), 1036, 1084

Sihirli say1, 464

Silsile-i meratip, 248

Sirkiiler, 355, 819, 822, 1409, 1416

Sirkiilerler - yarg: denetimi, 822

Sirkiilerler (circulaires), 819

Sixieme arrondissement (altinci daire), 534

Siyaniir lici, 1112

Siyasal kayirmacilik, 1113

Siyasal maksat (mobile politique), 1097

Siyasi adem-i merkeziyet, 181



Siyasi isler - idarf isler ayrimi, 113

Siyasi konularda karar alma - belediye meclisi,
558

Siyasi meseleleri miizakere etme yasagi, 559

Siyasi nitelik (caractére politique), 1032

Siyasi saik (mobile politique), 750

Siyasi saik teorisi, 750

Société commerciale de I’Ouest africain, 92

Société des granits prophyroides des Vosges, 91

Société philharmonique de fumay, 1443

Somut bir olay veya durum (einzelfall), 765, 766

Somut olaylarda (en I’espéce), 1005

Somut tastyan (support, hamil), 1124

Somutlagmis anayasa hukuku, 108

Somutluk ve bireysellik unsuru, 766

Son verilmis faaliyetlere (exercices clos), 1178

Sona erme sebepleri, 1208

Sona erme, 1207-1270

Sonraki tedbirler (mesures postérieures), 816

Sonsuza kadar (ad aeternum), 1208

Soru - belediye meclisi, 556

Sorusturma (enquéte) raporlari, 841

Sorusturma daireleri (chambres d’instruction),
744

Sosyal devlet (sozialstaat, welfare state, Etat
providence), 133

Sosyal devlet ilkesi, 133

Sosyal ve ekonomik haklar, 1314

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari, 212

Sosyalist anlays, 53

Sources de production, 73

Sous-préfet, 435

Sozde kaymakam, 1126

Sozlesme dist sorumluluk (responsabilité
extracontractuelle), 726

Sozlesme hiirriyeti, 1046

Sozlesmesel sorumlulugu (responsabilité
contractuelle), 726

Sozlii karar (décision verbale), 940

Sozlii, hareketli sekil, 940

Special provincial administration, 506

Special, 506

Spesifik yetkiler, 371

Sportif miisabakalarda verilen hakem kararlari,
831

Stajyer atama islemi, 1249

Stajyer olarak atandiklar tarihten itibaren asalet,
1184

Statii, 355, 1409

Statiisel (statutaire), 71, 788

Stolypin, 1372

Stratejik plan, 527
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Sug ve cezalar ge¢cmise yiiriitiilemez, 1354

Suglularin geri verilmesi talepleri (demandes
d’extradiction), 744

Suglularin geri verilmesine iliskin kararlar
(décrets d’extradition), 755

Sugoren Koyii Muhtarligt, 219

Sui generis tiizel kisiler, 235

Sulh ceza mahkemesine, 1201

Suna Kan’in yabanci memleketlere, 42

Sunal (Kemal), 1126

Suppléance (vekalet verme, yerine vekil
birakma), 892

Suppléance (yedeklik, miilazemet), 891

Suppléant (yedek, miilazim), 891

Surabondance, 1039

Stibjektif islem (acte subjectif), 40, 722, 789

Stikait ikrardan gelir (qui ne dit mot consent),
799

Stikat inkdrdan gelir (qui ne dit mot, refuse),
799

Siire (délai), 913

Siirenin dolmast (expiration du délai), 1209

Siirenin dolmasi, 1209

Sanl Atay (Yeliz), 160, 1279

Sart islemler, 788

Sart islemler, durum islemler (actes-condition),
788

Sart islemler-siibjektif islemler, 788

Sarta baglh islemler (décisions conditionnelles),
1221

Sarta bagl islemler, 1251

Sart1 ve sinur1, 152

Sarth kararlar (décisions conditionelles), 1252

Sehir konutu (habitation bourgeoise), 1031

Sehremaneti meclisi, 534

Sehremaneti Nizamnamesi, 533

Sehremaneti, 534

Sehremini, 533, 534

Seker (Bahaeddin), 1260

Sekil (forme), 937

Sekil bozuklugu (vice de forme), 961

Sekil kurallarina aykiriligin miieyyidesi, 961

Sekil sakathig1 (vice de forme), 955

Sekil sakatliginin sonradan giderilmesi, 963

Sekil serbestisi (liberté de forme), 938

Sekil unsuru, 937-963

Sekilde ve ustilde paralellik (parallélisme des
formes et procédures) ilkesi, 1216

Sekil-ustl ayrimi, 937

Sekli hukuki esitlik, 147

Sekli kriter (criterium formel), 42, 723
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Sekli veya organik kriter, 42

Seklin tanimi, 938

Semalar (schémas), 841

Seytan bile insanin kafasindan gegeni bilemez
(the devil himself knoweth not the mind of
man), 1110

Sura-y1 Devlet, 64, 383

-———T---

Tabil kamu mallarinin smirlarinin ¢izilmesi
(délimitation du domaine public naturel), 791

Tag¢ (Crown), 193

Tahkim (arbitrage), 101

Tahsil, 1202

Tahsil-i emval, 598

Tahvil (conversion), 1159

Takdir yetkisi (bashk), 1059-1092

Takdir yetkisi (pouvoir discrétionnaire), 826,
1060

Takdir yetkisi, 1282

Takdir yetkisi-bagh yetki” seklindeki ayriminin,
1056

Takdir yetkisinin denetlenemeyecegi kuralinin
istisnalar1, 1084

Takdir yetkisinin objektiflestirilmesi ihtiyaci,
1282

Takdir yetkisinin varlik nedeni, 1067

Takdir yetkisinin yargisal denetimi miimkiin
degildir, 1070

Takdirde agik hata, 1085

Tali sekil bozuklugu, 961

Tali usil sakatliklari, 1003

Tali usill kurallar1 (formalités non
substantielles), 1003, 1004

Tali usul sakatliklan (tali usdl kurallart), 1004

Talimat, 355, 1409, 1416

Tam anlamyla yok olan islemler (actes
littéralement inexistant), 1125

Tam anlamyla yokluk, 1124

Tam ilga (abrogation totale), 1215

Tam ilga - kismi ilga, 1215

Tam yarg1 davast agilamaz, 1140

Tam yargilama yetkisi (plénitude de
Jjuridiction), 1450

Tamamuyla lutuf islemleri (actes de pure
faveur), 1222

Tamamiyla maddi hatalar (erreurs purement
matérielles), 963

Tamamuiyla maddi sebepler (causes purement
matérielles), 1212

Tamamuiyla yorumlayicr sirkiilerler (circulaires
purement interprétatives), 823

Tan (Turgut), 11, 23, 1143, 1145

Tanik ve bilirkisi, 982

Taraf (partem), 978

Tarafsizlik (impartialité) ilkesi, 972

Tarife, 355, 1409, 1416

Tarih (date), 945

Tarih, 945

Tarih1 varlik, 788

Tarihsel gelesim - bityiiksehir belediyesi, 575

Tarihsel gelisim - koy, 597

Tarihsel gelisim - il 6zel idaresi, 500

Tasdiki aliye iktiran eden memuriyet
kararnameleri, 1169

Tasnif temeli (fundamentum divisionis), 243

Tastyici (hamil, treneur, contenant, support),
952, 938

Tasra teskilatina yon veren anayasal ilkeler, 431

Tagsra teskilatinin niteligi, 430

Tasraya tasinma (relocation), 174

Tavsif (nitelendirme, qualification), 1017

Tavsiyeler (recommandations), 836

Tayin edici amag (but déterminant), 1104

Tazminat davasi (action en indemnité), 1194

TBMM Baskanlig1 - yonetmelik, 1389

TBMM Bagkanligi, 727

TBMM Baskanliginin idari islemleri, 728

TBMM Genel Sekreteri, 197

TBMM idari teskilati, 196

TBMM Kiitiiphanesi, 28

Teamiil, 79

Tebligat islemleri, 817

Tebligat Kanununun 28’inci maddesi, 1169

Teblig (avis), 836

Teblig (notification), 355, 1167, 1168, 1409,
1416

Teblig kavrami, 1168

Tecaviiziin 6nlenmesi kararlari, 730

Tecride koyma (mise a [ ‘isolement), 833

Tedahiil, 1439

Tedbir (mafinahme), 765

Tedbirler (mesures), 1451

Tedvin (codification), 69

Tedviren atama, 892

Teftis heyeti raporlari, 841

Tek (iiniter) devlet, 180

Tek yanli - iki yanl idarf islemler ayrimi, 768

Tek yanli diizenleyici olmayan islemleri (acte
unilatéral non réglementaire), 764

Teklif (6neri, inha, proposition), 968

Teklif iglemleri, 809

Teklif usfilii, 968

Teklifi reddetmesi (refus de proposition), 813

Teklifin baglayicilig, 969



Teklifini (proposition), 809

Teknik uzmanlar tizerinde hiyerarsi, 258

Tek-tarafli (unilatérale), 71

Tek-yanli idari islemler (actes administratifs
unilatéraux), 768

Tek-yanli idarf iglemler, 768

Tek-yanlilik 6zelligi (caractére unilatéral), 777

Tek-yanlilik, 768

Tellal (crieur public), 1165

Tembih (consigne), 832

Temel hak ve hiirriyetlerin idarf iglemle
sinirlandirilmasi, 1051

Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasi
alaninda hakim kararlar1, 742

Temenniler (voeux), 836

Temerriide diisiirme (mises en demeure), 837

Temlik karari (arrété de cessibilité), 1210

Temsiyet tasarruflari, 86

Temsiyet tasarrufu (acte de gestion), 90

Tenbihname, 355, 1409

Terazi, 27

Tercihli teklif usilii, 970

Tereddiitlerin Cumhurbagkanlig tarafindan
giderilmesi, 1398

Terrier karari, 87, 88

Territoire des collectivités territoriales (mahalli
idarelerin iilkesi), 467

Tersine islem (acte inverse), 855

Tesis, 1163

Tespit davasi (fetstellungsklage), 1158

Tespit davasi, 1145

Tespit edici (belirleyici, beyan edici, izharf)
islemler (actes déclaratifs, décisions
recognitives, feststellende verwaltungsakte),
790, 1221, 1247

Tespit edici bir islem (erkenntnisakt), 1161

Teskilatlanma yetkisi (pouvoir d’auto-
organisation), 198

Tevsi-i mezuniyet, 173

Tevzii adalet, 148

Teyit edici islemler (actes confirmatifs), 816

Teyit edici islemler, 816

Tezic (Erdogan), 1386

Thérond, 89

Tikel niceleyici (baz1 [d]), 208

Tip islemler (actes types), 841

Tip sozlesmeler, 841

Tip statiiler, 841

Tip sartnameler, 841

Tip yonetmelikler, 841

Toplanti1 donemleri (sessions), 912

Toplantiya katilanlarin salt cogunlugu, 905
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Toplatma ve yok etme, 1200

Toprak (arazi, miilk, tilke, territoire), 467

Toprak unsuru, 467

Toulouse okulu (école de Toulouse), 85

Town meeting’ler, 608

TSK - Sayistayin denetimine tabidir, 408

TSK, 424

Tuna Vilayet Nizamnamesi, 500

Turist rehber odalar karari, 162

Tutanaklar (constations de fait), 807

Tutulmus adalet sistemi (systeme de la justice
retenue), 60, 61

TUBAR, 204

Ttimel niceleyici (her [V ]), 208

Tiremis (dérivé) yetkiler, 473

Tirev (miistak, dérivé) yetki, 1295

Tiirev diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire
dérivé), 1453

Tiirk Idare Dergisi, 27

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu,
1412

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 423

Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin hukuki konumu, 424

Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin komutani, 425

Tiirkge okuma yazma bilmedigi sonradan
anlagilan muhtarlarin durumu, 614

Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 27

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 213

Tirkiye Futbol Federasyonu, 213, 762

Tirkiye Jokey Kuliibii, 93, 763

Tirkiye Maarif Vakfi, 217

Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi,
216

Tirkiye Varlik Fonundaki Tuhaflik, 269

Tirkiye’de hitkGimet tasarruflar, 757

Tirti kendine 6zgii (sui generis) tiizel kisiler,
235

Tirti kendine 6zgii islemler (actes sui generis),
773

Tiizel kisi, devlet tarafindan kurulmus olmalidur,
201

Tiizel kisiler (manevi sahislar, hitkmi sahislar,
personnes morales), 190

Tiizel kisilere taninan hak ve fiil ehliyeti, 231

Tiizel kisilige sahip olmanin sonuglari, 231

Tiizel kisiligi bulunmayan kamu kuruluglar
yonetmelik cikarabilir mi, 1387

Tiizel kisilik (hiikmi sahsiyet, personnalité
morale), 193

Tiizel kisilik sifat1, 228

Tiiziiglin sebep unsuru, 1425

Tiiziik ¢ikarma yetkisi, 1425
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Tiiziik kelimesi, 347

Tuzik>yonetmelik, 1429, 1431

Tiiziikler (tarihsel bilgi), 76, 1425-1427

Tiiziikler-diizenleme yetkisi, 1293

Tiiziiklerin konusu, 1425

Tiiziiklerin yargisal denetimi, 1425

---U-0--

Ulusal miisterek ihtiyac, 546

Ulusal nitelikte bir ihtiyag, 546

Uluslararasi andlagma, 75

Uluslararast andlagmalarla ilgili islemler, 752

Uluslararasi hukuk, 118

Uluslararast iliskiler alaminda hiikiimet
tasarruflari, 752

Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesiyle ilgili
islemler, 753

Uluslararas: kuruluslarla iliskiler cercevesinde
yapilan islemler, 755

Umir-1 husisiyye, 501

Umur-u belediye, 534

Urunga karari, 738, 1155

Ustl (procédure), 937, 964

Usil sakathign (vice de procédure), 988, 1003

Usil sakatliklarinin daha sonradan diizeltilmesi
veya Ortiilmesi (couverture des vices de
procédures), 1006

Usill saptirmasi (détournement de procédure),
1106

Usiil unsuru (bashk), 964-1006

Usil ve esaslar, 356

Ustlciiliik, 1003

Ustilde paralellik ilkesi (régle du parallélisme
des procédures), 990

Ustilde paralellik ilkesinin uygulanmadig1
haller, 994

Usil-i idare, 65

Usul-i idare-i miilkiye, 65

UYAP bilgi bankasi, 5

UYAP mevzuat igtihat programi, 2

Uyari (avertissement), 832, 834, 837

Uygulama (application), 819, 1163, 1187

Uygulama alani, boliimleri, temel ilkeleri, vs.,
55-156

Uygulama imar plam degisikligi, 343

Uygulama tedbirleri (mesures d’application),
1184

Uygulama yonetmelikleri (reglements
d’exécution des lois), 1453

Uygun goriis (muvafik miitalaa, avis conforme),
391, 975, 976

Uyusmazlik mahkemesi kararlari, 15

Uzlasma (transaction), 1203

Uzmanlik (ihtisas) ilkesi (principe de
spécialité), 186, 241, 242

Ugtincii bir tiir kamu tiizel kisisi yoktur, 244

Ugtincii kisiye yarar saglama amaci, 1098

Ulke (territoire), 322

Ulke (toprak, territoire), 325

Ulke capinda uygulanacak yonetmelikler, 1404

Ulkenin genel siyasetini belirleme, 49

Ulkenin yiiksek yonetimini saglama, 49

Ulkesel, 469

Universite 6gretim elemanlar1, 254, 258

Ureten kaynaklar, 73

Ust kademe kamu yoneticilerini atama yetkisi,
336, 337

Ust makam tarafindan geri alma, 1244

Ust makamin diizenleyici islemleri alt makamin
bireysel islemlerinden iistiindiir, 1442

Ust makamlara bagvuru (recours hiérarchique),
1173

Ust makamlara bagvuru veya ayn1 makama
basvuru (recours gracieux veya
hiérarchique), 1243

Ustiin astin gorev alina giren bir konuda islem
tesis etmesi, 931

Uye tamsayisinin salt gogunlugu, 905

Uyelik sayilari, 549

-——V-W---

V. (versus), 8

Vakaf iiniversiteleri - kamu tiizel kisiligi, 224

Vakif iiniversitelerinin kamulastirma, 226

Vali (il genel idaresinin organi), 436

Vali (il 6zel idaresinin organi), 526

Vali (il 6zel idaressinin organi olarak), 524

Vali (préfet), 481

Vali ilde yiiriitme kuvvetinin temsilcisidir (/e
préfet est le représentant du pouvoir exécutif
dans le département), 525

Vali iizerindeki denetim, 527

Vali-atanmasi, 436

Vali-diizenleme yetkisi, 438

Vali-Fransa’da, 492

Vali-gorev ve yetkileri, 437

Vali-hiyerarsi yetkisi, 438

Vali-istisnai memurluk, 436

Valilerin yetkileri nasil genisler, 174

Vali-mevzuatin nesir ve ilani, 439

Valinin idare mahkemesine bagvurma (déféré
préfectoral), 517

Valinin ¢ifte gorevi, 526

Valinin dava agma hakki, 516

Valinin gorev ve yetkileri, 527



Valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi olmasi,

491

Vali-statiisii, 436

Vali-vesayet yetkisi, 439

Vali-yetki devri, 527

Varlik (existence), 1171

Vasita-i icraiyesi, 598

Vasinin sayisi, 268

Vatandasglik hukuku, 116

Vatandaslik, 116

Vatani hizmet tertibinden maas, 42

Vedel (Georges), 19, 61, 63, 111, 976, 1086,
1124, 1129, 1131

Vekalet kurumunun temeli, 893

Vekalet siiresi, 893

Vekalet verme (suppléance), 890

Vekalet, 890-893

Vekaleten atama (intérim), 891

Vekaleten atanir, 892

Vekaletin tiirleri, 890

Vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi, 373

Vekil, 890

Vekilin yetkileri, 893

Vergi hukuku, 116

Vergi muafiyeti, 548

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmast, 783

Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler
ancak kanunla konulur, 1303

Verilmis yetki (compétence d’attribution), 585,
847, 1061, 1278

Versus, 8

Verwaltungsverfahrensgezets, 765

Vesayet (tutelle) kelimesi, 264

Vesayet (tutelle), 262, 264

Vesayet denetimi (contréle de), 266

Vesayet denetimi hukukililik denetimi, 299

Vesayet denetimi yerindelik denetimi, 300

Vesayet denetimi, 6zerklik ilkesinin istisnasidir,
489

Vesayet denetimine tabi olma unsuru-mahalli
idareler, 475

Vesayet denetiminin varlik sebepleri, 264

Vesayet iliskisi, 199

Vesayet ilkesi, 261-317

Vesayet kanunla verilir, 270

Vesayet kelimesi iizerine, 264

Vesayet makamu (autorité de tutelle), 279

Vesayet makaminin islemlerinin hukuki niteligi,
302

Vesayet makaminin sahip oldugu yetkiler, 279
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Vesayet varsayllmaz (la tutelle ne se présume
point), 271

Vesayet yasagi ilkesine anayasayla istisna
getirilmesi, 316

Vesayet yetkileri, 279

Vesayet yetkisi (pouvoir de tutelle), 262, 263,
476

Vesayet yetkisi dar yorumlanir ilkesini, 275

Vesayet yetkisi istisnai bir yetkidir, 270

Vesayet yetkisinin icermedigi yetkiler, 294

Vesayet yetkisinin kapsami, 279

Vesayet-anayasal dayanagi, 265

Vesayete tabi makamin diizenleyici islemleri,
vesayet makamin bireysel islemlerinden
tistiindiir, 1444

Vesayetin tanimi, 265

Vilayet Nizamnameleri, 432

Vilayet Nizamnamesi, 500, 597

Vilayetin umir-1 hustsiyyesi, 501, 505

Vilayetler, 434

Vize (visa), 59, 947

Www.hukukturk.com, 3, 5

Www.idare.gen.tr, 28

Www.lexisnexis.fr, 26

Www.lextenso.com’dan, 25

Www.lgdj.fr, 25

Www.mevbank.com, 3

Www.msb.gov.tr, 14

Www.tbmm.gov.tr, 2

Wwww.kazanci.com.tr, 3, 5

S V

Yabanci, 117

Yabancilar hukuku, 117

Yabancilar polisi, 1035

Yabancilarin sinir dig1 edilmesi, 1035

Yanan bir evde camlarin kirilmas1 mubah
sayilir, 1372

Yapicist (auteur), 1231

Yapilmasi (édiction), 854

Yararlandirici islemler (acte conférant un
avantage, begiingstigender verwaltungsakt),
793

Yararlandirici islemler, 793

Yararsiz usiller teorisi (théorie des formalités
inutiles), 1002

Yarar-zarar bilangosu (bilan coiit-avantages),
1088

Yarar-zarar bilancosu denetimi (contréle du
bilan cotit-avantages), 1037, 1088

Yarar-zarar bilancosu denetimi, 1087

Yarar-zarar bilangosu teknigi, 1036

Yardimci kaynaklar, 81
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Yardimci kuruluglar, 381, 382

Yarg: fonksiyonu (fonction juridictionnelle), 40,
43, 44,722

Yargi fonksiyonunun idare tarafindan gaspi
(usurpation par I’administration de la
fonction juridictionnelle), 919

Yargi islemi (acte juridictionnel), 40, 722

Yargi isleminin hazirlayicisi niteliginde olan
islemler, 745

Yargi isleminin tanimi, 729

Yargi kararlarinin yerine getirilmesine iligkin
olan iglemler, 746

Yarg: kisintist, 140

Yarg: organindan ¢ikma, 730

Yarg: organlar - tiizel kisilik, 197

Yarg: organlarinin aday gosterme islemleri, 737

Yarg: organlarinin bagkan se¢me islemleri, 737

Yargi organlarinin i¢ diizenine iligkin iglemler,
736

Yarg: organlarinin idarf iglemleri, 733

Yarg: yetkisi, 34

Yargig yapis1 hukuk (droit prétorien), 69

Yargilama yetkisi (compétence de juger), 60

Yargisal degil, idari karar, 399

Yargisal igtihatlar, 81

Yargitay Kararlar Dergisi, 16

Yargitay kararlari, 16

Yargitaya gore ise Sayistay, 407

Yargtya basvurma yetkisi, 289

Yari-gizli hukuk (droit demi-secret), 70

Yasa Oniinde esitlik ilkesi, 149

Yasak konularda islem yapilmasi, 1050

Yasaklar (interdiction, verbote), 790

Yasal hitkiimet (gouvernement légal), 853

Yasallik karinesi (présomption de légalité), 781

Yasama fonksiyonu (fonction législative), 40,
43,722

Yasama islemi (acte législatif), 722

Yasama kisintisi, 140

Yasama organi - tiizel kisilik, 196

Yasama organt, 34

Yasama organinin idarf islemleri, 725, 727

Yasama ve yargi organlarinin devlet tiizel
kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi var nmudir,
196

Yas kosuluna uymayan atamalar, 1137

Yagsama hakki, 1354

Yatay etkisi, 146

Yayin (publication), 1165, 1169

Yayin, 959, 1165

Yayina veya teblige elverisli olmayan islemler,
1170

Yazil1 bildirim (teblig, notification), 939

Yazili bildirim, 1168

Yazili emir, 120, 746

Yazil1 islemin bildirimi, 1168

Yazili kaynaklar, 73

Yazili sekil (forme écrite), 938

Yazilihik ilkesi, 1110

Yazililik kuralinin, 940

Yazililik veya resmi gazete yayin kosullarini
yerine getirmeme, 1127

Yazisiz kaynak, 77

Yeditepe Universitesi, 225

Yeniden goriisme isteme yetkisi, 517

Yer (territoire), 181

Yer bakimindan (ratione loci), 200, 325

Yer bakimindan yetki (compétence ratione loci),
910

Yer bakimindan yetki tecaviizii, 934

Yer bakimindan yetki, 910

Yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslarinin diizenleyici islemleri arasindaki
catisma, 1441

Yer yoniinde adem-i merkeziyet, 461

Yer yoniinden yerinden yonetim
(décentralisation territoriale), 181, 461

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari,
200, 461

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglarinin
diizenleyici islemleri arasindaki ¢atigma, 1440

Yer, 946

Yerel vergiler, 570

Yerel yerinden yonetim, 181, 461

Yerel yonetimler 6zerklik sart1, 486

Yerel yonetimler, 181, 461

Yerindelik (opportunité), 138, 256, 299, 1069,
1235, 1239

Yerindelik denetimi (contréle d’oppurtunité),
299, 1034, 1086

Yerindelik meselesi, 1067

Yerinden yonetilen kamu tiizel kisileri, 238

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ilkesi,
176, 264

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet,
décentralisation), 169

Yerinden yonetim ile federalizm arasindaki
farklar, 180

Yerinden yonetim ile federalizmin arasindaki
farklar, 181

Yerinden yonetim kuruluslarinda en yiiksek
hiyerarsik amir, 252

Yerinden yonetim yararlari, 186

Yerinden yonetim, 176



Yerinden yonetimin cesitleri, 181

Yerinden yonetimin sakincalari, 187

Yerlesik alan, 538

Yerlesim merkezleri, 578

Yersel, 325, 469

Yeterli sarahat (précision suffisante), 876

Yeterli siire (délai suffisant), 988

Yetersizlik karari-belediye baskani, 566

Yetki (compétence), 255, 845

Yetki cesitleri, 902

Yetki dagilimi, 199

Yetki devralmus kisi, yetkisini devredemez, 888

Yetki devri, 859-890

Yetki devri - bakan, 375

Yetki devri - belediye baskani , 566

Yetki devri - belediyeler, 870

Yetki devri - biiyiik sehir belediyeleri, 870

Yetki devri - Cumhurbagkani, 339

Yetki devri - il 6zel idaresi, 870

Yetki devri - kamu kurumlarinda, 871

Yetki devri - kanunla 6ngoriilmiis, 865

Yetki devri - mahalli idarelerde, 870

Yetki devri - vali, 527

Yetki devri - yeterli sarahat (précision
suffisante), 876

Yetki devri (merkezi idarede), 868

Yetki devri ilgililerine duyurulmalidir, 877

Yetki devri, kismi olmalidir, 875

Yetki devri, sarahaten veya zimnen
yasaklanmamus, 872

Yetki devri, yazili sekilde yapilmalidir, 877

Yetki devri, yeterli aciklikta yapilmalidir, 876

Yetki devrinin kanuniligi ilkesi, 866

Yetki gasp1 (usurpation du pouvoir), 923

Yetki gaspiyla yapilmis islemler, 1126

Yetki genisligi ilkesi, 173

Yetki kurallar1 (regles de compétence), 846

Yetki kurallarinin istisnalari, 851

Yetki paylasimu (répartition des compétences),
474, 479

Yetki paylasin sarti-mahalli idare, 479

Yetki sakatliklar1 sonradan diizeltilemez, 850

Yetki saptirmasi (détournement de pouvoir),
1095

Yetki saptirmasi denetiminin zorlugu, 1110

Yetki saptirmasi halleri, 1096

Yetki saptirmasinin (ama¢ bakimindan hukuka
aykiriligin) ispati, 1104

Yetki saptirmasinin (ama¢ bakimindan hukuka
aykiriligin) siurlari, 1102

Yetki saptirmasinin ‘diistisii’ (‘déclin’ du
détournement de pouvoir), 1110

KAVRAM VE iSiM DiZiNi 1545

Yetki saptirmasinin “gerileme” donemi, 1110

Yetki saptirmasinin yerindelik denetimine
doniigsme tehlikesi, 1111

Yetki tecaviizii (empiétement de pouvoir,
incompétence), 910, 927

Yetki unsuru (bashk), 844-937

Yetki unsurunda sakatlik halleri, 917

Yetki yetkisi (compétence de la compétence),
153, 157

Yetkiler kamu diizenine iligkindir, 848

Yetkilerin dar yorumlanmasi (potestas stricte
interpretatur) ilkesi), 309

Yetkilerin paralelligi (parallélisme des
compétences), 1231

Yetkilerin paralelligi ilkesi (regle du
parallélisme des compétence), 847, 854-859,
1231

Yetkilerini kullanma yiikiimliiliigi (obligation
d’exercer ses compétences), 849

Yetkinin sahsen kullanilmasi ilkesi (principe
d’exercice personnel de la compétence), 850,
859

Yetkisizligi gideren haller, 851

Yetkisizlik (incompétence), 917

Yetkiyi devralan makam (délégataire), 886

Yetkiyi devreden makamin (délégant), 886

Yetkiyi terk (dessaisissement de compétence),
885

Yikim, 1199

Yilan avcisi (chasseur de vipéres), 88

Yokluk, 1123-1158

Yok gibi olan islemler (actes quasi inexistants),
1131

Yok hitkmiinde (nulles et de nul effet, gecersiz
ve etkisiz), 1136

Yok hitkmiinde sayma, 1130, 1131

Yok hiikmiinde saymanin (yokluk benzerinin)
sonuglart, 1138

Yok hiikmiinde, 1131

Yoklugun tespiti davasi (recours en déclaration
de ’inexistence), 1128, 1138, 1149, 1145

Yoklugun tespiti karari, 1138

Yoklugunun tespiti, 1145

Yokluk (inexistence), 1123, 1171

Yokluk benzeri (quasi inexistence), 1130, 1131

Yokluk miieyyidesi (sanction de l’inexistence),
908

Yokluk, 962, 1123

Yoklukla mall idari kararlar, 1132

Yokluklarinin tespiti davasi (recours en
déclaration d’inexistence), 924

Yokmus gibi, 1131
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Yol izinleri (permissions de voire), 1221, 1249

Yorum (tefsir davasi), 1446

Yorumlama (interprétation), 819, 1449

Yorumlayicr sirkiilerler (circulaires
interprétatives), 823, 824

Yorumlu ret kararlari, 456

YOK ile iiniversiteler arasindaki iliski, 306

YOK kamu tiizel kisiligi, 238

YOK, 812

Yonerge, 1409, 1416

Yonetici, 194

Yonetim gorevinden ayirma disiplin cezasi, 997

Yonetim gorevinden ayirma, 1047

Yonetim organlar1 (organes exécutifs), 480

Yonetim, 32

Yonetmelik, 76, 1384-1408

Yonetmelik ¢esitleri, 1405

Yonetmelik diger bir yonetmelige dayanamaz,
1393

Yonetmelik sekil, 1396

Yonetmelik usil, 1395

Yonetmelik=adsiz diizenleyici islemler, 1431

Yonetmelikle avukatlik sinavi konulabilir mi,
164

Yonetmelikler ile adsiz diizenleyici iglemler
arasinda bir hiyerarsi, 1431

Yonetmelikler - diizenleme yetkisi, 1293

Yonetmelikler - fiili denetimi, 1405

Yonetmelikler - ilgililerine duyurulmamanin
miieyyidesi, 1400

Yonetmeliklerin Cumhurbaskanlig: tarafindan
fiili denetimi, 1405

Yonetmeliklerin denetimi, 1404

Yonetmelikler - konu, 1391

Yonetmelikler - resmi gazetede yayin, 1397

Yonetmelikler - resmi gazetede
yaymlanmamanin miieyyidesi, 1400

Yonetmelikler - sebep unsuru, 1392

Yonetmelikler - yargisal denetim, 1404

Yonetmelikler - yetki, 1385

Yonetmelikler - yiiriirliige giris tarihi, 1402

Yiiksek Askeri Stira, 422

Yiiksek kolluk (haute police), 1035

Yiiksek mahkemeler yonetmelik ¢ikarabilir mi,
1390

Yiiksek siyaset islemi (acte de haute politique),
750

Yiikiimlendirici islemler (acte imposant un
charge, belastender verwaltungsakt), 793

Yiukumliliukler (sujétions), 95

Yiiriirliige girme (entrée en vigueur), 1163

Yiiriirliige girmeleri bakimindan farklilik, 771

Yiiriirliik, 1163-1185

Yiiriirliikten kalkma (sortie de vigueur), 1163,
1214

Yiiriitme fonksiyonu (fonction exécutive), 40

Yiiriitme organi, 35

Yiiriitme organinin bagka devletlerle olan
iligkileri cercevesinde yaptig1 islemler, 758

Yiiriitme orgammn bir mahfuz alan1 var m, 1303

Yiiriitme organinin diger diizenleyici islemleri,
1409

Yiiriitme orgamnin hukuka bagliligi, 138

Yiiriitme organinin yasama orgami ile olan
iligkileri cercevesinde yaptig1 islemler, 757

Yiiriitme organlarinin baglar (chefs des
I’exécutif), 482

Yiiriitme yetkisi, 1312

Yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konular,
1312

Yiiriitmeyi durdurma (sursis a exécution), 784

Yiizbagioglu (Necmi), 1417, 1368

———Z -

Zaman bakimindan yetki (compétence ratione
temporis), 911

Zaman bakimindan yetki, 911

Zamanagimina (péremption), 987

Zamanindan 6nce kullamlmasi (exercice
anticipé), 913

Zaruret (urgence), 985

Zaruret hali teorisi, 852

Zaruri memur, 852

Zimni (implicite) yetki devri, 876

Zimni (implicite), 1215

Zimni geri alma, 1230

Zimni kabul karar1, 802

Zimni kabul kararlarinin geri alinmasi, 1244

Zymni kararlar (décisions implicites, décisions
tacites), 799-803, 940, 1170

Zimni onama (approbation tacite), 283

Zimni ret karar1 (décision implicite de rejet), 800

Zimni yetkiler (pouvoirs implicites), 158

Zimni ilga (abrogation implicite), 1215

Zimni kabil karar (décision implicite
d’acceptation), 802

Zimni ret karar1, 800

Zincirlikuyu, 935

Zor anlasilir (hermétique), 70

Zorlastirici veto, 288

Zorunlu danisma (mecburi istisare, consultation
facultative), 973

Zorunlu ustiller (procédures obligatoires), 994

Zorunlu tiyelik (adhésion obligatoire), 99 m



II. ICTIHAT DizINI

PLAN:
A. Tiirk I¢tihatlar
1. Anayasa Mahkemesi Kararlari
2. Danistay Kararlari
3. Idare Mahkemesi Kararlar
4. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari
5. Diger
B. Fransiz Igtihatlari
1. Fransiz Danistay (Conseil d’Etat) Kararlari
2. Fransiz idare Mahkemeleri Kararlar
3. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi (Tribunal des conflits) Kararlar1
4. Fransiz Yargitayr Kararlari

A. TURK ICTIHATLARI DiziNI

Not 1.- “Sayil1 Karar” kelimelerinden sonra gelen rakamlar, s6z konusu kararin bu ciltte gegtigi
sayfa numarasi veya numaralarim gosterir.

Not 2.- Tiirk ictihatlar1 dizini ayn1 zamanda www.idare.gen.tr/ih3b-dizin-ictihat-turk.htm
adresinden ulasabilir ve burada daha kolay bir seklide karar aramasi yapabilirsiniz.

1. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI DiZiNi

28 Mart 1963 Tarih ve E.1963/4, K.1963/71 Sayili Karar, 1285, 1413

22 Ekim 1968 Tarih ve E.68/8, K.68/48 Sayili Karar, 731

26 Eyliil 1968 Tarih ve E.1967/21, K.1968/36 Sayili Karar, 741, 742

23-25 Ekim 1969 Tarih ve K.1969/57 Sayili Karar, 1386

6 Ocak 1970 Tarih ve E.1969/46, K.1970/2, Sayili Karar, 732

7 Haziran 1973 Tarih ve E.1973/12, K.1973/24 Sayili Karar, 1285, 1413

27 Kasim 1979 Tarih ve E.1979/9, K.1979/44 Sayili Karar, 129

24 Eyliil 1987 Tarih ve K.1987/20 Sayili Karar, 451, 454

22 Haziran 1988 Tarih ve E.1987/18, K.1988/23 Sayil1 Karar, 271, 296, 301, 303, 489, 522
27 Eyliil 1988 Tarih ve K.1988/27 Sayili Karar, 148

17 Temmuz 1990 Tarih ve E.1990/1, K.1990/21 Sayili Karar, 489

30 Mayis 1990 Tarih ve E.1990/2, K.1990/19 Sayili Karar, 224

10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/25, K.1991/1 Sayili Karar, 1355, 1358, 1360, 1362, 1366, 1373
26 Eyliil 1991 Tarih ve E.1990/38, K.1991/32 Sayili Karar, 263, 272

3 Temmuz 1991 Tarih ve E.1990/6, K.1990/20 Say1l1 Karar, 1373, 1363, 1377

21 Aralik 1993 Tarih ve E.1993/27, K.1993/57 Sayili Karar, 399

27 Nisan 1993 Tarih ve E.1992/37, K.1993/18 Sayili Karar, 866, 874

25 Temmuz 1994 Tarih ve E.1994/46, K.1994/57, Sayil1 Karar, 1413, 1415

8 Temmuz 1994 Tarih ve E.1994/58, K.1994/53 Sayili Karar, 1151

21 Haziran 1995 Tarih ve E.1995/17, K.1995/16 Sayili Karar, 129

25 Mart 1999 Tarih ve E.1999/12, K.1999/5 Sayili Karar, 729

18 Ocak 2007 Tarih ve E.2005/32, K.2007/3 Sayil1 Karar, 288, 290, 493, 505, 516, 522, 528, 562,
24 Ocak 2007 Tarih ve E.2005/95, K.2007/5 Sayili Karar, 544, 545

25 Ocak 2007 Tarih ve E.2004/79, K.2007/6 Sayili Karar, 594

4 Subat 2010 Tarih ve E.2008/27, K.2010/29 Sayili Karar, 291

4 Subat 2010 Tarih ve E.2008/28, K.2010/30 Sayili Karar, 291
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2. DANISTAY KARARLARI
Damstay Genel Kurulu, 1 Nisan 1965 Tarih ve K.1965/67 Sayili Karar, 1389

Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
21-22 Aralik 1973 Tarih ve E.1968/8, K.1973/14 Sayil1 Karar, 1227
6 Temmuz 1987 Tarih ve E.1987/1, K.1987/2 Sayil1 Karar, 1251

Dava Daireleri Genel Kurulu

4 Haziran 1943 Tarih ve E.1942/236, K.1943/120 Sayil1 Karar, 920
25 Eyliil 1964 Tarih ve E.1963/391, K.1964/362 Sayil1 Karar, 1052
5 Nisan 1968 Tarih ve E.1967/946, K.1968/271 Sayil1 Karar, 1012, 1013
6 Nisan 1968 Tarih ve E.1967/846, K.1968/271 Sayili Karar, 728

28 Nisan 1972 Tarih ve E.1968/709, K.1972/364 Sayili Karar, 1283
5 Mayis 1972 Tarih ve E.1970/453, K.1972/385 Sayili Karar, 1283
23 Kasim 1973 Tarih ve E.1972/435, K.1973/696 Sayili Karar, 1020
6 Aralik 1974 Tarih ve E.1974/83, K.1974/761 Sayili Karar, 991

5 Nisan 1974 Tarih ve E.1972/358, K.1974/437 Sayil1 Karar, 1283
25 Mart 1977 Tarih ve E.1976/92, K.1977/160 Sayili Karar, 1283

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu / Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'

17 Ocak 1992 Tarih ve E.1991/11, K.1992/22 Sayil1 Karar, 400, 401

23 Ekim 1992 Tarih ve E.1991/496, K.1992/176 Sayil1 Karar, 959, 1402

5 Mayis 1992 Tarih ve E.1992/170, K.1992/144 Sayili Karar, 1180

6 Mart 1992 Tarih ve E.1991/21, K.1992/57 Sayili Karar, 962, 1401

11 Haziran 1993 Tarih ve E.1993/65, K.1993/208 Sayil1 Karar, 1082

9 Temmuz 1993 Tarih ve E.1993/297, K.1993/231 Sayili Karar, 1015

10 Haziran 1994 Tarih ve E. 1993/73, K. 1994/310 Sayili Karar, 133

14 Ocak 1994 Tarih ve E.1993/787, K.1994/1 Sayili K. Karabekir Egitim Fak. Karari, 1026, 1039, 1040

17 Haziran 1994 Tarih ve E.1993/161, K. 1994/327 Sayil1 Karar, 133

28 Ocak 1994 Tarih ve E.1992/523, K.1994/37 Sayil1 Karar, 1297, 1394

17 Subat 1995 Tarih ve E.1995/118, K.1995/91 Say1ili Karar, 394

27 Ekim 1995 Tarih ve E.1994/926, K.1995/739 Sayil1 Karar, 748

17 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/769, K.1997/525 Sayil1 Karar, 954, 955, 961

3 Ekim 1997 Tarih ve E.1997/137, K.1997/444 Sayil1 Karar, 894, 896, 933

30 Ocak 1997 Tarih ve E.1997/196 Sayili Karar, 394

13 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/509, K.1998/562 Sayil1 Karar, 1256, 1257

25 Aralik 1998 Tarih ve E.1997/699, K.1998/708 Say1l1 Karar, 1038

25 Aralik 1998 Tarih ve K.1998/708 Sayili Karar, 147

27 Mart 1998 Tarih ve E.1996/465, K.1998/159 Sayili Karar, 1258

29 Kasim 1998 Tarih ve E.1998/581, K.1998/580 Sayil1 Karar, 1057

1 Ekim 1999 Tarih ve E.1998/96, K.1999/844 Sayili Karar, 1009

10 Aralik 1999 Tarih ve E.1998/283, K.1999/1218 Sayili Karar, 1083

15 Ocak 1999 Tarih ve E.1997/417, K.1999/81 Sayili Karar, 143, 144, 1176

22 Mart 1999 Tarih ve E.1997/134, K.1999/407 Sayili Karar, 998, 999, 1005, 1057, 1085

3 Aralik 1999 Tarih ve E.1999/775, K.1999/1200 Say1l1 Karar, 1042, 1043

9 Nisan 1999 Tarih ve E.1997/536, K.1999/457 Sayil1 Karar, 1000

27 Mayis 2004 Tarih ve E.2002/486, K.2004/599 Sayili Karar, 276, 277

23 Haziran 2006 Tarih ve E.2006/133, K.2003/763 Sayili Cumhuriyet Halk Partisi v. Enerji Piyasas1
Diizenleme Kurulu Karari, 12

Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu / Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu
9 Mart 1993 Tarih ve E.1992/299, K.1993/63 Sayil1 Karar, 143, 1176, 1177

17 Haziran 1994 Tarih ve E.1993/163, K.1994/223 Sayili Karar, 920, 921, 1149

19 Nisan 1996 Tarih ve E.1994/505, K.1996/164 Sayil1 Karar, 921, 1411

1.2 Haziran 2004 tarih ve 5183 sayili Kanununla yapilan degisiklikten once “Idari Dava Daireleri
Kurulu”nun ismi “idarf Dava Daireleri Genel Kurulu”; “Vergi Dava Daireleri Kurulu” ismi de “Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu” idi.
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11 Nisan 1997 Tarih ve E.1995/425, K.1997/187 Sayili Karar, 817
29 Ocak 1999 Tarih ve E.1998/316, K.1999/169 Sayili Karar, 144, 1177

Damstay idari isler Kurulu, 21 Ekim 1999 Tarih ve E.1999/141, K.1999/126 Sayili Karar, 1152

Damstay Miirettep Dairesi,
12 Mart 1980 Tarih ve E.1978/8543, K.1980/1107 Sayili Karar, 907
19 Kasim 1981 Tarih ve E.1979/4717, K.1981/2077 Sayil1 Karar, 930

Damistay Birinci Dairesi

23 Mart 1963 Tarih ve E. 1965, K.1965/91 Sayili Karar, 1389

2 Mart 1973 Tarih ve E.1973/7, K.1973/5 Sayil1 Karar1, 991

6 Mart 1985 Tarih ve E.1985/38, K.1985/51 Sayili Karar, 81

5 Ekim 1989 Tarih ve E.1989/143, K.1989/143 Sayili Karar, 401

7 Kasim 1989 Tarih ve E.1989/78, K.1989/164 Sayil1 Karar, 526

30 Mayis 1994 Tarih ve E.1994/83, K.1994/83, Sayili Karar, 276, 277

2 Aralik 1996 Tarih ve E.1996/222, K.1996/228 Sayil1 Karar, 898

10 Kasim 1997 Tarih ve E.1997/43, K.1997/144 Sayil1 Karar, 393, 1153
25 Aralik 1997 Tarih ve E.1997/199, K.1997/199 Sayil1 Karar, 538

25 Kasim 1998 Tarih ve E.1998/334, K.1998/356 Sayili Karar, 498

25 Kasim 1998 Tarih ve E.1998/335, K.1998/357 Sayili Karar, 1150

12 Temmuz 1999 Tarih ve E.1999/98, K.1999/116 Sayili Karar, 133

22 Eyliil 1999 Tarih ve E.1999/38, K.1999/132 Sayili Karar, 1151

1 Kasim 2002 Tarih ve E.2002/165, K.2002/176 Sayil1 Turgut Mahallesi Karar1, 273

Damstay ikinci Dairesi, 1 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/3035, K.1997/2074 Sayili Karar, 441

Damstay Uciincii Dairesi

11 Mayis 1982 Tarih ve E.1982/825, K.1982/1358 Sayili Karaman Belediyesi Imar Miidiirii Karari, 855, 934
4 Kasim 1987 Tarih ve K.1987/2472 Sayili Karar, 986

14 Ekim 1997 Tarih ve 1997/59 Sayili Karar, 1151

16 Haziran 1998 Tarih ve E.1997/2939, K.1998/2348 Sayil1 Karar, 1149

21 Mayis 1998 Tarih ve E.1997/2422, K.1998/1795 Sayili Karar, 811

27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/3766, K.1999/2187 Sayili Karar, 1150

Damistay Dordiincii Dairesi

17 Ocak 1985 Tarih ve E.1984/1818, K.1985/127 Sayili Karar, 839

13 Haziran 1990 Tarih ve E.1989/1807, K.1990/2101 Sayili Karar, 822, 1411
7 Kasim 1990 Tarih ve E.1990/1088, K.1990/3054 Say1ih Karar, 1174

7 Kasim 1990 Tarih ve E.1990/1088, K.1990/3054 Sayih Karar, 1171

22 Haziran 1993 Tarih ve E.1992/668, K.1993/3172 Sayili Karar, 1149

16 Ocak 1995 Tarih ve E.1994/3073, K.1995/21 Sayili Karar, 807

22 Subat 1995 Tarih ve E.1994/4401, K.1995/868 Sayili Karar, 1177

5 Aralik 1997 Tarih ve E.1996/2376, K.1997/4606 Sayili Karar, 821, 1411
14 Kasim 2000 Tarih ve E.2000/1754, K.2000/4759 Sayil1 Karar, 960

Damistay Besinci Dairesi

14 Kasim 1945 Tarih ve E.44/619, K.1945/900 Sayil1 Karar, 931

26 Nisan 1946 Tarih ve E.1945/2363, K.1946/722 Sayil1 Karar, 1032
27 Mart 1948 Tarih ve K.1948/799 Sayili Karar, 1052

29 Eyliil 1948 Tarih ve E.1946/1381, K.1948/1868 Sayili Karar, 1051
31 Mart 1952 Tarih ve E.1952/2838, K.1953/957 Sayili Karar, 930

8 Nisan 1970 Tarih ve E.1968/4646 Tarih ve E.1968/4646, K.1970/1207 Sayil1 Karar, 1013
8 Kasmm 1971 Tarih ve E.1970/5793, K.1971/6843 Sayili Karar, 837
19 Eyliil 1972 Tarih ve E.1971/3228, K.1972/5429 Sayil Karar, 1034
24 Kasim 1975 Tarih ve E.1971/7599 Sayili Karar, 1054

24 Nisan 1975 Tarih ve E.1973/6193, K.1975/2306 Sayili Karar, 838

6 Kasim 1975 Tarih ve E.1975/1773, K.1975/6957, 925

8 Aralik 1975 Tarih ve E.1975/3756, K.1975/8053 Sayili Karar, 1020
9 Haziran 1976 Tarih ve E.1973/2502, K.1976/3745 Sayil1 Karar, 1055
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17 Mayis 1979 Tarih ve E.1977/9508 , K.1979/1367 Sayil1 Karar, 991

5 Mayis 1980 Tarih ve E.1976/9152, K.1980/2001 Sayili Karar, 841

11 Haziran 1982 Tarih ve E.1982/4645, K.1982/1865 Sayil1 Karar, 1012
9 Mayis 1985 Tarih ve E.1985/21, K.1985/1229 Sayili Karar, 855

11 Subat 1987 Tarih ve E.1986/440, K.1987/186 Sayili Karar, 1026

16 Aralik 1987 Tarih ve E.1987/2380, K.1987/1783 Sayil1 Karar, 728
10 Mart 1988 Tarih ve E.1987/406, K.1988/704 Sayil1 Karar, 1027

13 Haziran 1988 Tarih ve E.1986/1673, K.1988/1868 Sayil1 Karar, 1402
22 Kasim 1988 Tarih ve E.1988/2845, K.1988/2749 Sayil1 Karar, 975
24 Mayis 1988 Tarih ve E.1986/1983, K.1988/2866 Sayil1 Karar, 1388
25 Mayis 1988 Tarih ve E.1987/2545, K.1988/2659 Sayil1 Karar, 1391
13 Haziran 1988 Tarih ve E.1986/1673, K.1988/1868 Sayil1 Karar, 959
13 Aralik 1989 Tarih ve E.1989, K.1989/2266 Sayili Karari, 884

20 Haziran 1989 Tarih ve E.1988/1918, K.1989/1425 Sayili Karar, 1073
10 Ekim 1990 Tarih ve E.1989/232, K.1990/1734 Sayili Karar, 610

14 May1s 1990 Tarih ve E.1990/62, K.1990/982 Sayili Karar, 995

25 Aralik 1990 Tarih ve E.1987/3150, K.1990/3185 Sayili Karar, 1057, 1228
14 May1s 1990 Tarih ve E.1990/62, K.1990/982 Sayil1 Karar, 858

10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/4543, K.1991/13 Sayili Karar, 747

12 Subat 1991 Tarih ve E.1988/3400, K.1991/178 Sayili Karar, 1015, 1113
24 Aralik 1991 Tarih ve E.1989/1960, K.1991/2553 Sayili Karar, 8§70
27 Kasim 1991 Tarih ve E.1991/3292, K.1991/2223 Sayil1 Karar, 1080
3 Mart 1991 Tarih ve E.1989/2902, K.1991/1391 Sayili Karar, 858, 995
5 Aralik 1991 Tarih ve E. 1991/3619, K.1991/2346 Sayil1 Karar, 69

6 Haziran 1991 Tarih ve K.1991/1099 Sayili Karar, 980

12 Kasim 1992 Tarih ve E.1992/2137, K.1992/3029 Sayil1 Karar, 1016
13 Haziran 1992 Tarih ve E.1991/3725, K.1992/1960 Sayili Karar, 1085
23 Haziran 1992 Tarih ve E.1991/3725, K. 1992/196 Sayili Karar, 133
28 Ocak 1992 Tarih ve E.1992/765, K.1992/1263 Sayili Karar, 1073

11 Eyliil 1993 Tarih ve E.1993/3747, K.1993/3178 Sayil Karar, 812

13 Ekim 1993 Tarih ve E.1992/5775, K.1993/3756 Sayili Karar, 991, 1115. 1115,
20 Ekim 1993 Tarih ve E.1993/4248, K.1993/3874 Sayili Karar, 1078

9 Kasim 1993 Tarih ve E.1993/5695, K.1993/4225 Sayilh Karar, 1078
16 Kasim 1994 Tarih ve E.1994/829, K.1994/5279 Sayil Karar, 998

13 Mart 1995 Tarih ve E.1994/6068, K.1995/954 Sayil1 Karar, 735

13 Mart 1995 Tarih ve E.94/6068, K.95/954 Sayili Karar, 735

14 Haziran 1995 Tarih ve E.1994/8773, K.1995/2208 Sayil1 Karar, 1081
16 Mart 1995 Tarih ve E.1993/422, K.1995/1015 Sayili Karar, 1079

26 Ocak 1995 Tarih ve E.1991/3136, K.1995/454 Sayili Karar, 446

5 Aralik 1995 Tarih ve E.1993/3084, K.1995/3898 Sayili Karar, 1029

6 Aralik 1995 Tarih ve E.1995/2042, K.1995/3914 Sayili Karar, 1023
17 Mayis 1996 Tarih ve E.1995/4416, K.1996/1911 Sayili Karar, 736
19 Eyliil 1996 Tarih ve E.1994/5629, K.1996/2758 Sayili Karar, 1073

2 Nisan 1996 Tarih ve E.1994/7820, K.1996/1370 Say1l1 Karar, 1029

21 Kasim 1996 Tarih ve E.1996/795, K.1996/3565 Sayili Karar, 847, 855, 903, 943
24 Ekim 1996 Tarih ve E.1994/6009, K. 1996/3250 Sayili Karar, 272
24 Ekim 1996 Tarih ve E.1995/4235, K.1996/3251 Sayil Karar, 865

30 Ekim 1996 Tarih ve E.1995/4052, K.1996/3262 Sayili Karar, 900

31 Ekim 1996 Tarih ve E.1994/3722, K.1996/3278 Sayili Karar, 274, 276, 277, 857, 992
6 Kasim 1996 Tarih ve K.1996/3334 Sayili Karar, 998

15 Ekim 1997 Tarih ve E.1996/502, K.1997/2127 Sayili Karar, 1077

17 Aralik 1997 Tarih ve E.1997/1562, K.1997/3131 Sayili Karar, 933

2 Aralik 1997 Tarih ve E.1997/2132, K.1997/2847 Sayili Karar, 897

24 Aralik 1997 Tarih ve E.1995/2403, K.1997/3313 Sayili Karar, 1079
24 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/1475, K.1997/2334 Sayili Karar, 1016
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30 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/1788, K.1997/2389 Sayili Karar, 1077

5 Mayis 1997 Tarih ve E.1994/286, K.1997/966 Sayil1 Karar, 930

9 Ekim 1997 Tarih ve E.1994/7834, K.1997/2030 Sayil1 Karar, 1254, 1255, 1256

9 Ekim 1997 Tarih ve E.1997/7834, K.97/2030 Sayili Karar, 11

28 Mayis 1998 Tarih ve E.1995/3768, K.1998/1656 Sayili Karar, 856, 934

11 Ocak 1999 Tarih ve E.1998/2434, K.1999/74 Sayil1 Karar, 1017

12 Ekim 1999 Tarih ve E.1999/4356, K.1999/2905 Sayili Karar, 808

17 Mayis 1999 Tarih ve E.1997/1899, K.1999/1526 Sayili Karar, 1076

21 Mayis 1999 Tarih ve E.1996/976, K.1999/1655 Sayili Karar, 1016

22 Nisan 1999 Tarih ve E.1998/4336, K.1999/1130 Sayil: Karar, 1228

24 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/2282, K.1999/1682 Sayil1 Karar, 1015, 1022, 1085

26 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/1619, K.1999/1756 Sayili Karar, 1080

27 Kasim 1999 Tarih ve E.1996/2997, K.1999/3204 Sayil1 Karar, 1022

4 Kasim 1999 Tarih ve E.1996/383, K.1999/3336 Sayili Karar, 274

7 Nisan 1999 Tarih ve E.1998/2342, K.1999/853 Sayili Karar, 1114

3 Ekim 2006 Tarih ve E.2006/5610, K.2006/4402 Sayil1 Bagimsiz Biiro Calisanlar1 Sendikas1 v. Devlet
Meteoroloji Genel Midiirliigii Karari, 12

Damistay Altinci Dairesi

24 Mart 1954 Tarih ve E.1953/1005 ve K.1954/753 Sayili Karar, 1100

5 Nisan 1978 Tarih ve E.1977/6650, K.1978/1361 Say1l1 Karar, 907

19 Subat 1979 Tarih ve E.1977/1376, K.1979/619 Sayili Karar, 260, 273
19 Mart 1982 Tarih ve E.1981/512, K.1982/673 Sayili Karar, 921

27 Mayis 1987 Tarih ve E.1987/451, K.1987/590 Sayili Karar, 1108

14 Mayis 1991 Tarih ve E.1990/118, K.1991/1120 Sayih Karar, 849

12 Kasim 1992 Tarih ve E.1992/683, K.1992/4238 Sayili Karar, 1153

13 Ekim 1992 Tarih ve E.1991/3250, K.1992/3574 Sayil Karar, 815

14 Eyliil 1993 Tarih ve E.1993/2684, K.1993/3061 Sayili Karar, 393

18 Ekim 1993 Tarih ve E.1993/36, K.1993/4317 Sayil1 Karar, 1395, 1414
27 Aralik 1993 Tarih ve K.1993/5891 Sayili Karartyla Iptal, 1114

13 Haziran 1994 Tarih ve E.1993/3010, K.1994/2444 Sayil1 Karar, 963
21 Eyliil 1994 Tarih ve E.1992/1437, K.1994/3095 Sayil Karar, 399, 400
1 Mayis 1995 Tarih ve E.1994/3027, K.1995/1838 Sayili Karar, 840

18 Ocak 1995 Tarih ve E.1994/3836, K.1995/298 Sayili Karar, 808

19 Nisan 1995 Tarih ve E.1994/4017, K.1995/1695 Sayili Karar, 929

22 Mayis 1995 Tarih ve E.1995/518, K.1995/2673 Sayili Karar, 1258

7 Subat 1995 Tarih ve E.1994/3181, K.1995/533 Say1l1 Karar, 928

17 Aralik 1996 Tarih ve K.1996/5820 Sayili Karar, 1114

28 Subat 1996 Tarih ve E.1996/91, K.1996/929 Sayili Karar, 163, 164, 728, 1297, 1390
3 Nisan 1996 Tarih ve E.1995/4976, K.1996/1645 Sayil1 Karar, 871

13 Mayis 1997 Tarih ve E.1996/5477, K.1997/2312 Sayil1 Karar, 1089, 1092, 1112
17 Haziran 1997 Tarih ve E.1996/5362, K.1997/3020 Sayil1 Karar, 1112
24 Kasim 1998 Tarih ve E.1997/4439, K.1998/5786 Sayil1 Karar, 1114, 1115
3 Aralik 1998 Tarih ve E.1997/6294, K.1998/5931 Sayili Karar, 1259

8 Mayis 1998 Tarih ve E.1997/5678, K.1998/2370 Sayili Karar, 1115

8 Mayis 1998 Tarih ve K.1998/2403 Sayili Karar, 1114

20 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/2280, K.1999/2790 Sayil1 Karar, 606

24 Kasim 1999 Tarih ve E.1998/1451, K.1999/5992 Sayili Karar, 10

8 Kasim 1999 Tarih ve E.1998/3572, K.1999/5278 Sayili Karar, 10

22 Eyliil 2003 Tarih ve E.2002/946, K.2003/4410 Sayili Karar, 226

Damistay Yedinci Dairesi

12 Nisan 1995 Tarih ve E.1994/1926, K.1995/1571 Sayili Karar, 837
26 Mayis 1998 Tarih ve E.1997/2574, K.1998/2036 Sayil1 Karar, 839
30 Kasim 1998 Tarih ve E.1997/2708, K.1998/4234 Sayil1 Karar, 1051

Damstay Sekizinci Dairesi
13 Nisan 1967 Tarih ve E.1966/2337, K.1967/1347 Sayil1 Karar, 1051
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18 Mart 1985 Tarih ve E.1984/457, K.1985/308 Sayil1 Karar, 920

28 Ocak 1985 Tarih ve E.1985/695, K.1985/380 Sayil1 Karar, 1228

6 Haziran 1985 Tarih ve E.1985/157 ve K.1985/575 Sayili Karar, 449, 920, 1134
9 Mayis 1985 Tarih ve E.1985/21, K.1985/1229 Sayil1 Karar, 934

9 Ocak 1985 Tarih ve E.1982/826, K.1985/4 Sayil1 Karar, 151

31 Mart 1986 Tarih ve E.1986/46 ve K.1986/159 Sayili Karacahisar Koyii Karari, 497, 928
28 Aralik 1987 Tarih ve E.1987/945, K.1987/682 Sayil1 Hamzababa Koyii Karar, 811
22 Mart 1988 Tarih ve E.1988/431, K.1988/211 Sayili Karar, 811

11 Mart 1988 Tarih ve E.1988/125, K.1988/174 Sayili Karar, 454

15 Mart 1988 Tarih ve E.1986/528, K.1988/178 Sayil1 Karar, 446

17 Mart 1988 Tarih ve E.1986/402, K.1988/192 Sayili Karar, 455, 615

27 Haziran 1988 Tarih ve E.1987/178, K.1988/512 Sayili Karar, 133

5 Nisan 1989 Tarih ve E.1987/850, K.1989/232 Sayil1 Karar, 1053

18 Ekim 1990 Tarih ve E.1989/775, K.1990/1143 Sayili Karar, 614

19 Kasim 1990 Tarih ve E.1989/1379, K.1990/1339 Sayil1 Karar, 149, 150

4 Aralik 1990 Tarih ve E.1989/1266, K.1990/1498 Sayili Karar, 402

4 Ekim 1990 Tarih ve E.1989/658, K.1990/1019 Say1li Karar, 398, 400

12 Temmuz 1991 Tarih ve E.1991/210, K.1991/1297 Sayil1 Karar, 1075

17 Eyliil 1991 Tarih ve E.1991/1370, K.1991/1358 Sayil Karar, 915

4 Mart 1991 Tarih ve E.1989/501, K.1991/380 Sayil1 Karar, 1226

2 Kasim 1992 Tarih ve E.1991/3301, K.1992/2586 Sayil Karar, 8979, 986

9 Nisan 1992 Tarih ve E.1991/3128, K.1992/624 Sayili Karar, 441

17 Mart 1993 Tarih ve E.1992/912, K.1993/1414 Sayil1 Karar, 275, 284, 287
22 Aralik 1993 Tarih ve E.1993/2193, K.1993/4343 Sayili Karar, 1226

6 Mayis 1993 Tarih ve E.1993/190, K.1993/1995 Sayili Karar, 11

14 Ekim 1995, E.1994/7723, K.1995/3624 Sayih Karar, 812

14 Kasim 1995 Tarih ve E.1995/3706, K.1995/3622 Sayil1 Karar, 260

16 Kasim 1995 Tarih ve E.1994/6052, K.1995/3749 Sayil1 Karar, 1079

25 Ocak 1995 Tarih ve E.1994/1223, K.1995/174 Sayili Karar, 450

26 Aralik 1995 Tarih ve E.1994/5899, K.1995/4615 Sayili Karar, 1024

31 Mayis 1995 Tarih ve E.1994/5965, K.1995/1797 Sayili Karar, 1021

7 Kasim 1995 Tarih ve E.1995/2464, K.1995/3442 Sayili Karar, 80

21 Ekim 1996 Tarih ve E.1995/1127, K.1996/2737 Sayili Karar, 1249

25 Kasim 1996 Tarih ve E.1995/860, K.1996/3398 Sayil Karar, 272, 862, 875
11 Aralik 1997 Tarih ve E.1995/3680, K.1997/3928 Sayil1 Karar, 1090

13 Ekim 1997 Tarih ve E.1996/5256 K.1997/2729 Sayil1 Karar, 997

22 Aralik 1997 Tarih ve E.1995/3916, K.1997/4112 Sayili Karar, 913

22 Mayis 1997 Tarih ve E.1996/1793, K.1997/1778 Sayil1 Karar, 987

24 Haziran 1997 Tarih ve E.1997/1224, K.1997/2255 Sayil1 Karar, 867

5 Mayis 1997 Tarih ve E.1995/4420, K.1997/1490 Sayili Karar, 150

8 Aralik 1997 Tarih ve E.1997/4974, K.1997/3818 Sayili Karar, 1126, 1147
15 Eyliil 1998 Tarih ve E.1998/2461, K.1998/2571 Sayil Karar, 1260

16 Aralik 1998 Tarih ve E.1996/1380, K.1998/4372 Sayili Karar, 987

18 Subat 1998 Tarih ve E.1996/4715, K.1998/490 Sayili Karar, 149

24 Aralik 1998 Tarih ve E.1998/4045, K.1998/4564 Sayili Karar, 1083

26 Ekim 1998 Tarih ve E.1996/1992, K.1998/3446 Sayili Karar, 748

3 Mart 1998 Tarih ve E.1996/3742, K.1998/776 Sayil1 Karar, 809

4 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/1574, K.1998/3512 Sayili Karar, 929

11 Subat 1999 Tarih ve E.1996/940, K.1999/416 Sayil1 Karar, 1047

16 Haziran 1999 Tarih ve E.1997/5095, K.1999/3962 Sayili Karar, 821

18 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/7119, K.1999/3067 Sayili Karar, 993

25 Subat 1999 Tarih ve E.1996/4782, K.1999/714 Sayili Karar, 931

4 Subat 2003 Tarih ve E.2002/5557, K.2003/561 Sayili Karar, 225

15 Kasim 2006 Tarih ve E.2006/3778, K.2006/4385 Sayili Cigekligi Koyii Muhtarlig1 v. Tokat Valiligi Karar, 12
28.12.2007 Tarih ve E.2006/4107, K.2007/7481 Sayil1 Karar 130

13 Subat 2012 Tarih ve E.2011/8483, K.2012/496 Sayili Kangal Kaymakamlig1 v. Kangal Belediyesi, 293
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Damstay Dokuzuncu Dairesi

19 Ocak 1977 Tarih ve E.1975/1030, K.1977/251 Sayili Karar, 1254

9 Kasim 1978 Tarih ve E.1977/4474, K.1978/3022 Sayih Karar, 303

21 Kasim 1989 Tarih ve E.1989/3583, K.1989/3190 Say1l: Karar, 79

27 Subat 1990 Tarih ve E.1988/1971, K.1990/631 Sayili Karar, 1153
23 Mart 1999 Tarih ve E.1998/423, K.1999/1264 Sayil1 Karar, 10, 1224

Damstay Onuncu Dairesi

13 Mayis 1987 Tarih ve E.1987/259, K.1987/1027 Sayih Karar, 809

17 Haziran 1998 Tarih ve E.1996/840, K.1998/2672 Sayil1 Karar, 1033

20 Mayis 1997 Tarih ve E.1995/397, K.1997/1911 Sayili Karar, 1144, 1146, 1148
21 Haziran 1995 Tarih ve E.1993/5000, K.1995/3339 Sayili Karar, 451

23 Haziran 1999 Tarih ve E.1996/993, K.1999/3627 Sayili Karar, 149

24 Haziran 1986 Tarih ve E.1985/2739, K.1986/1451 Sayil1 Gokova Karari, 1036, 1084
26 Mayis 1992 Tarih ve E.1991/4571, K.1992/2237 Sayili Karar, 1176

29 Mayis 1998 Tarih ve E.1997/1790, K.1998/1796 Sayili Karar, 1000, 1402
3 Mayis 1988 Tarih ve E.1987/2441, K.1988/787 Sayil1 Karar, 959, 1401

21 Kasim 1984 Tarih ve K.1984/1988 Sayili Karar, 985

13 Mart 1985 Tarih ve E.1985/50, K.1985/526 Sayili Karar, 935

12 Mart 1990 Tarih ve E.1987/2461, K.1990/526 Sayil1 Karar, 1025, 1058
23 Ekim 1990 Tarih ve E.1988/2740, K.1990/2301 Sayil Karar, 975

7 Kasim 1990 Tarih ve E.1990/81, K.1990/2484 Sayil1 Karar, 446, 867

31 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/2199, K.1991/231 Sayili Tavsancali Belediyesi Karari, 1227
13 Mart 1991 Tarih ve E.1988/2571, K.1991/922 Sayili Karar, 1229

10 Aralik 1991 Tarih ve E.1991/235, K.1991/3727 Sayili Karar, 1229

15 Ocak 1992 Tarih ve E.1991/3500, K.1992/46 Sayili Karar, 746

28 Nisan 1992 Tarih ve E.1990/2278, K.1992/1672 Sayil1 Karar, 1075

10 Kasim 1992 Tarih ve E.1991/1262, K.1992/391 Sayil Karar, 920

4 Subat 1993 Tarih ve E.1991/1520, K.1993/433 Sayil1 Karar, 827, 842

13 Ekim 1993 Tarih ve E.1992/3372, K.1993/3777 Sayih Karar, 11

2 Kasim 1993 Tarih ve E.1992/3927, K.1993/4699 Sayili Karar, 1082

10 Kasim 1994 Tarih ve K.1994/5633 Sayili Karar, 954

25 Ekim 1995 Tarih ve E.1992/3226, K.1995/4872 Sayil Karar, 133

15 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/6497, K.1997/ 3777 Sayil1 Karar, 1032

8 Aralik 1997 Tarih ve E.1996/1268, K.1997/5493 Sayili Karar, 1392

11 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/5331, K.1998/5627 Sayil1 Karar, 1024

19 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/2459, K.1998/5882 Sayil1 Karar, 1254

25 Kasim 1998 Tarih ve E.1996/5391 K.1998/6116 Sayili Karar, 491

27 Ocak 2000 Tarih ve E.1997/3210, K.2000/244 Sayil1 Karar, 1033

22 Subat 2000 Tarih ve E.1997/6941, K.2000/646 Sayili Karar, 8, 9

22 Subat 2000 Tarih ve E.1998/1317, K.2000/672 Sayili Karar, 10

Damistay Onbirinci Dairesi

14 Haziran 1973 Tarih ve E.1972/3480, K.1973/1479 Sayili Karar, 962, 1128, 1147

21 Mart 1977 Tarih ve E.1975/4625, K.1977/1075 Sayili Karar, 928

10 Nisan 1978 Tarih ve E.1977/1066, K.1978/1462 Sayili Karar, 278

9 Nisan 1979 Tarih ve E.1977/482, K.1979/1040 Sayili Celtek Madeni Koyii Karar, 811
26 Kasim 1981 Tarih ve E.1980/3925, K.1981/3549 Sayil1 Karar, 935

25 Ekim 1995 Tarih ve E.1995/2828, K.1995/2794 Sayili Karar, 891

17 Ocak 1996 Tarih ve E.1995/4616, K.1996/203 Sayil1 Karar, 837

17 Subat 2000 Tarih ve E.1998/2640, K.2000/615 Sayil1 Karar, 898

16 Subat 2007 Tarih ve E.2006/6610, K.2007/1246 Sayil1 Karar, 1268, 1269

Damstay Onikinci Dairesi

24 Subat 1966 Tarih ve E.1966/220, K.1966/371 Say1l1 Karar, 1218

28 Subat 1967 Tarih ve E.1966/382, K.1967/313 Sayili Karar, 79

4 Nisan 1967 Tarih ve E.1965/3706, K.1967/553 Sayil1 Kararind, 1134

1553
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25 Kasim 1971 Tarih ve E.1969/1124, K.1971/2714 Sayil1 Karar, 838
1971, E.1969/531, K.1971/2297 Sayili Karar, 920

17 Mart 1975 Tarih ve E.1972/2799, K.1975/518 Sayili Karar, 1184
25 Ocak 1977 Tarih ve E.1976/1542, 1977/213 Sayil1 Karar, 874

19 Mart 1979 Tarih ve E.78/7347 ve K.79/893 Sayili Karar, 736

13 Ekim 1997 Tarih ve E.1995/9515, K.1997/2121 Sayil Karar, 1081
9 Haziran 1997 Tarih ve E.1996/217, K.1997/1297 Sayili Karar, 1022
17 Subat 1999 Tarih ve E.1997/2986, K.1999/712 Sayili Karar, 960

3. IDARE MAHKEMESi KARARLARI

Ankara Altinct Idare Mahkemesi, 9 Mart 1988 Tarih ve E.1987/962, K.1988/201 Sayili Karar, 1074
Ankara Birinci Idare Mahkemesi, 27 Ekim 1994 Tarih ve E.1994/1433, K.1994/1289 Sayili Karar, 1148
Ankara Birinci Vergi Mahkemesi 11 Haziran 1997 Tarih ve 1997/632 Sayili Karar, 935

Ankara Bolge idare Mahkemesi, 8 Ocak 1996 Tarih ve Y.D. itiraz 1996/2, 857

Ankara Ikinci Idare Mahkemesi, 11 Ocak 1996 Tarih E.1994/74, K.1996/20 Sayih Karar, 1392
Ankara Ugiincii Idare Mahkemesi, 25 Mayis 1989 Tarih ve E.1987/812, K.1989/796 Sayih Karar, 1074
Edirne Idare Mahkemesi, 25 May1s 2006 Tarih ve E.2005/1888, K.2006/881 Sayili Karar, 1268
Kayseri idare Mahkemesi, 1 Nisan 1993 Tarih ve E.1992/688, K.1993/235 Sayili Karar, 1078
Konya Idare Mahkemesi, 31 Ocak 1990 Tarih ve E.1989/604, K.1990/111 Sayili Karar, 1227

Sivas Idare Mahkemesi 11 Nisan 1986 Tarih ve E.1985/531, K.1986/332 Sayili Karar, 456

Sivas Vergi Mahkemesi 17 Ekim 1997 Tarih ve K.1997/118 Sayil1 Karar, 1224

4. ASKERi YUKSEK iDARE MAHKEMESi

25 Ocak 1994 Tarih ve E.1993/542, K.1994/232 Sayili Karar, 994, 996

8 Subat 1994 Tarih ve E.1993/778, K.1994/254 Sayil1 Karar, 1391

10 Subat 1994 Tarih ve E.1994/21, K.1994/4 Sayil1 Urunga Karar, 738, 739
2 Temmuz 1996 Tarih ve E.1996/130, K.1996/640 Sayili Karar, 1043

11 Mart 1997 Tarih ve E.1996/286, K.1997/193 Sayili Karar, 735

23 Mart 1999 Tarih ve E.1998/637, K.1999/295 Sayili Karar, 1262

17 Ekim 2000 Tarih ve E.1999/344, K.2000/932 Say1l1 Karar, 1044

18 Nisan 2000 Tarih ve E.2000/287, K.2000/468 Sayil1 Karar, 1043

23 Mayis 2000 Tarih ve E.2000/9, K.2000/575 Sayili Karar, 1261

10 Temmuz 2001 Tarih ve E.2001/335 Tarih ve K.2001/848 Sayil1 Karar, 1108, 1037
24 Nisan 2001 Tarih ve E.2001/163, K.2001/839 Sayili Karar, 1264

27 Mart 2001 Tarih ve E.2000/1261, K.2001/447 Sayil1 Karar, 1025

Daireler Kurulu

11 Aralik 1997 Tarih ve E.1997/70, K.1997/132 Sayil1 Ertan Urunga Karari, 1155
15 Mart 2001 Tarih ve E.2000/59, K.2001/148 Sayili Karar, 739, 908

ikinci Dairesi

19 Mart 1975 Tarih ve E.1973/463, K.1975/615 Sayili Karar, 1024

19 Subat 1997 Tarih ve E.1996/903, K.1997/89 Sayili Karari, 1156

5 Mart 1997 Tarih ve E.1997/63, K.1997/174 Sayil1 Selma Akgiil Karari, 1156

2 Nisan 1997 Tarih ve E.1996/598, K.1997/291 Sayil1 Karar, 1263

13 Ocak 1999 Tarih ve E.1998/314, K.1999/8 Sayil1 Karar, 1260, 1261

11 Ekim 2000 Tarih ve E.2000/3, K.2000/613 Sayili Karar, 1154

28 Mart 2001 Tarih ve E.2000/583, K.2001/253 Sayili Karar, 14, 1033, 1055, 1090

5. DIGERLERI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 9 Eyliil 2007 Tarihli Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye Karar, 131

1999 Uyusmazlik Mahkemesi, 3 Mayis 1999 Tarih ve E.1999/1, K.1999/11 Say1ih Karar, 216

2013 Uyusmazlik Mahkemesi, 11 Kasim 2013 Tarih ve E.2013/1410, K.2013/1600 Say1l1 Karar, 213

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 27 Ocak 1973 Tarih ve E.1972/6, K.1973/2 Sayili
Karar, 1225

Not.- Tiirk igtihatlar1 dizini ayn1 zamanda www.idare.gen.tr/ih3b-dizin-ictihat-turk.htm adresinden
ulasabilir ve burada daha kolay bir seklide karar aramasi yapabilirsiniz.
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III. MEVZUAT DizINi

A. TORK MEVZUATI DIiZiNi

1982 Anayasasi

(Madde numarasindan sonraki rakamlar bu maddenin bu ciltte gectigi sayfa numarasini gosterir).

m.2: 125,126, 127, 1181
m.6: 154

m.7: 155,918,922, 1275
m.8: 922, 1293

m.9: 34,919,922

m.10: 130, 144, 145, 1110
m.11: 139

m.12: 125

m.13: 154, 1193, 1303
m.14: 129

m.15: 126, 1353

m.17: 1193

m.19: 1193

m.20/2: 742,743

m.21: 742,743, 1193
m.22/2: 742,743
m.22/son: 243

m.24/3: 129

m.33: 1193, 1252
m.33/5: 743

m.35: 1193

m.36/1: 980

m.38: 1181, 1193

m.40: 947

m.46: 208

m.65: 133

m.67: 480

m.68/4: 243

m.72: 310

m.73: 918, 1149, 1303

m.74

m.74/2: 801

m.75: 34

m.76/son: 243

m.82: 201

m.90: 118

m.90/son: 155

m.91: 1165, 1166, 1297, 1344

m.92: 41

m.101: 333

m.105/1: 944

m.108: 243, 333

m.112: 251

m.112/2: 250

m.113: 1284

m.115: 971, 990, 1165, 1285,
1294, 1297, 1388

m.119/6: 155

m.121: 156, 1294

m.123: 35, 107, 154, 156,
169, 176, 205, 247, 265

m.124: 107, 1165, 1291,
1385, 1386, 1391, 1392

m.125: 144, 401, 938, 1168

m.125/1: 101

m.125/3: 1168

m.125/4: 1070, 1081, 1090

m.126: 35, 107, 173, 430,
431, 1275,

m.126/2: 446

m.127: 35, 182, 197, 201,
266, 452, 462, 466, 479,
480, 485, 487, 488, 495,
549, 564, 616

m.127/1: 468

m.127/2: 308

m.127/3: 577

m.127/4: 567

m.129: 107, 978

m.129/3: 836

m.130: 197,201, 243

m.131: 306

m.133: 197

m.135: 35, 197, 201, 223,
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m.135/son: 744

m.136: 132

m.137: 35, 107, 117, 254

m.138: 34, 138, 258

m.139: 34, 141

m.146: 737

m.148: 1371
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m.153: 289, 923

m.159/4: 735

m.160: 404, 572

m.161: 201

Diger Mevzuat: Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname vs.
Bu kitapta zikredilen Tiirk kanun, kanun hitkmiinde kararname vs’nin dizinine
www.idare.gen.tr/ih3b-dizin-mevzuat-turk.htm adresinden ulasabilirsiniz.

B. FRANSIZ MEVZUATI DiZiNI

Bu kitapta zikredilen Fransiz Anayasalari, kanunlart ve kararnamelerinin dizinine
www.idare.gen.tr/ih3b-dizin-mevzuat-fransiz.htm adresinden ulasabilirsiniz.
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nu”, Yasama Dergisi, Say1 7, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s.5-17.

“Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet kavrami”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 4, Say1 15, Kis
2008, 5.76-90.
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BIRINCI KISIM: IDARE VE IDARE HUKUKU UCONCO BASKI HAKKINDA: 21 Ocak 2017 tarih ve
Balim 1: Idare Kavram 6771 sayili Anayasa Deglsikligi Kanunuyla, 2 Temmuz
Sl 2 e Fubod 2018 tah ve 598, 699, 700 ve 703 sayili uyum Kanun

IKINCI KISIM: IDART TESKILAT Tk Ut

o Béliim 3: idarf Tegkilstn Tomel ilkeleri Hikminde Kararnameleriyle ve 9 Temmuz 2018 tarihin-
- Baliim 4: Merkezi Idare (Deviet idaresi) den sonra gikarilan, basta 1, 3 ve 4 sayill Cumhurbagkan:
; Béliim 5: Mahalli idareler Karamameleri olmak Gzere, ¢esitli Cumburbagkanii§ ka-
=I5 Bélim 6: Kal'nl'-' K"ﬁ""a” ramameleriyle, T.C. idari teskilatinda gok snemli degigikiik-
: G{é:;?]ﬁ-.";lsl‘::ﬂ E:::T_n E:ET;'FR ler yapilmisti. Keza 6771 sayil Anayasa Degisikligi Kanu-
= Béliim 8: Bireysel idart islemlerin Tarleri nuyla kanun hukminde karamamelere ve tiz(kiere son
E Béliim 9: Idari i§|an1|an'n Unsuriarn verilmis, yeni bir dizenleyici islem turg olarak da Cumhur-
1] Béliim 10: Mieyyideleri iptal ve Yokiuk baskanliyi karamameleri gefiriimistir.

Baoliim 11: ldari lglemierin Yororuge Girmesi )

Balim 12: ldar Islemierin lerasi Kitabimizin elinizde tuttuunuz Gglncd baskisi, bOtln

Boltm 13: Idar lslemierin Sona Ermesi bu degigikliklers gére guncellenmigtir. Ozellikle kitabimizin

Bélim 14: Diizenleyici iglomier “ldari teskilat”™ ve “darenin dozenleyic isiemier” boltmler
o Béliim 15; Idari Sozlegmeler . . bastan sona tekrar yaziimistir. Diger bolumierde ise gerek
Y Dog:ll;mc‘li; KILSIM: ':':ARE;'"N BAGE EEEES B771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununa, gerekse difer
; BiSI:: 17: K:::l: e kanun v& Cumhurbaskanhifj karamamelerine géire yapil-
— | BESINCI KISIM: IDARENIN ARAGLARI mas| gereken dedisikiik ve gincellemeler yapiimistir.
: BElOm 18: Kamu Goreviier Neticede kitabin dgtincl baskisinda, biringi ciltte 154
e Béliim 19: Kamu Mallar e WS T AR
« | ALTINGI KISIM: IDARENIN SORUMLULUGU pay e DAV DL (E0e, g ama
—| Béliim 20: [darenin Sorumlulugu sayfa arlig olmugtur.

KITAP HAKKINDA: Elinizde tuttugunuz iki citlik ve -igindekiler ve dizinler dzhil- 3280 sayfalik bu kitap, TOrk
Idare hukuku doktrininde simdiye kadar yazilmis en kapsamll eserdir. Bu kitap lisans dgrencilerine yonelik bir
‘ders kitabi" degildir. Bu kitap, yOksek lisans ve doktora &3rencilerine, arastirma gdreviilerine, Sgretim Oyelerine,
uygulayialara, hakim ve savcilara, avukatiara, kamu yonetici ve deneticilerine yonelik, Fransiziann “taité"
dedikleri tirden bir “inceleme kitabi"dir.

Kitapta idare hukukunun bitin konulan ki cilt ve 20 bélom halinde 3000 kiisur sayfa boyunca ayrintili bir
sekilde incelenmektedir. Her konuda doktrinde ileri siirlimas gérislerin ve yargi igtihatianinin detayll agiklamas:
ve elestirisi yapimisgtir.

Bu kitapta, 80 civarinda Anayasa Mahkemesi karari, B0O kiisur Danigtay karari, 100'den fazla Askerf Yilksek
|dare Mahkemesi karari, 40 civarinda Yargitay karar ve 100'den fazla Uyusmazlik Mahkemesi karari zikredilmig-
tir. Keza bu kitapta, 1200'den fazla Fransiz Danistayi (Conseil d'Etat) karan ve 70 civannda Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi {Tribunal des conflits) Kararina atifta bulunulmustur.

Kitap, Tirk idare hukuku doktrininde birgok yerlesik kaniyi yikmakta, doktrindeki genel kabul gérmis
gérislerin ve TOrk Danistayinin birgok karannin nasil yanhs oldujunu gdstermektadir.

Kitapta her btlimin bagina bir "bibliyografya”, b&limin sonuna da bir “ek bibliyografya® konulmus; burada
o bolimie ilgili yerl ve yabanci kaynaklar siralanmistir. Aynica kitabin sonunda 1200 kiisur kaynadin bulundugu
bir “genel bibliyografya” yer aimaktadir. Kitapta her alintinin diprotuyla kaynag gosterilimistir. Kitapta 9200'den
fazla dipnot vardir. Birinci cilt, 53 sayfalik; ikinci cilt, 93 sayfalik genis ve kullanigh dizinlerle tamamianmistir,
Kavram ve isim dizinlerinde 6000 civarinda girdi vardir. Ayrica mahkeme kararlian dizinlerinde 2500 civarinda
mahkeme karan vardir. Bu dizinler sayesinde aranilan kavram, isim, kanun, madde veya mahkeme karari
kolayca bulunabilecektir.

Nihayet kitabin sonuna bu kitapta gecen Tlrkce idare hukuku terimlerinin Fransizca asillanni gésteren bir
*Tiirkge-Fransizca ldare Hukuku Termier Séziagd" ve kitapta kullanilan Fransizea terimlerin Tirkge kargiliklarini
pdsteren *Fransizca-Tirkge ldare Hukuku Terimien Sézkigd" eklenmigtir. Bu sdzKiklerin her birinde 1800 civarinda
56210k maddesi vardir.
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