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KAMU TUZEL KiSILiGi
KAVRAMI NEYE YARAR?

K. Begiim Isbir’in Kamu Tiizel Kisiligi Isimli Doktora Tezinin Diigiindiirdiikleri’
Kemal Gozler™
Bu makalenin yazilmasina vesile olan doktora tezini tanitmakla ise baslayalim:

I. BEGUM iSBiR’iN DOKTORA TEZi

K. Begiim Isbir’in Kamu Tiizel Kisiligi isimli doktora tezi gectigimiz aylar-

da Turhan Kitabevinden yaymlandi'.

*x
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Bu makaleyi yaymlanmasi dilegiyle 27 Kasim 2017 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisine gonderdim. Ret yazisindan anlasildigi kadartyla, makalemin yayinlanmasi, alt1 ay sonra, hakem
incelemesine dahi gonderilmeksizin dogrudan Dergi Editorliigii tarafindan reddedilmistir. Derginin bag
editorii Prof. Dr. Veysel Bagpiar’in imzasmi tasiyan 30 Mayis 2018 tarihli ret yazisini izleyen linkten
okuyabilirsiniz: http://www.idare.gen.tr/auhfd-ret.pdf.

Ret yazisina kars1 tepkimi, 4 Haziran 2018 giinii Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligia gonder-
digim bir “agik mektup” ile dile getirdim. Mektubun metni bu makalenin sonunda “ek” olarak verilmistir.
Bu agik mektubu, ayrica bir yandan e-posta yoluyla Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin ve
Danisma Kurulu iiyelerine ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin biitiin gretim iiyelerine e-posta yo-
luyla gonderdim ve diger yandan da http.//www.idare.gen.tr/auhf-acik-mektup.html adresinde yaymladim.
Ret yazisinda iddia edildigi gibi reddedilen makalemin “tazminata yol agabilecek nitelikte” bir yazi mi,
yoksa akademik standartlara uygun bir bilimsel elestiri makalesi mi oldugu hususunun takdiri igin s6z
konusu, makaleyi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisine génderdigim sekliyle http.//www.idare.
gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf adresinde 4 Haziran 2018 tarihinde aynen yaymladim.

O zamandan bu yana makaleyi bir kagit dergide yayinlama imkanini bulamadim. Makalenin kagit dergi-
de yaymlanmadan kalmasina da génliim elvermedi. Zira makalenin yaymlanamamasi, i¢eriginden de ote,
Tiirk akademik dergi yayincilig1 agisindan kayda deger bir 6rnek olay olusturuyor.

Keza Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinlanma imkanina ulasamayan bu makalesinin
anilan Fakiiltenin emekli 6gretim tiyesi olan Metin Giinday Armaganinda yaymlanmasinin da ayrica anlam-
I1 olacagini diistindiim.

Belirtmek isterim ki, makale ilk yazildig: tarih olan Kasim 2018 tarihi itibariyla giinceldir. Makalenin
bazi kisimlari, Anayasamizin 123’{incii maddesinin Ugiincii fikrasinin 6771 sayilt Anayasa Degisikligi
Kanunuyla degistirilen sekli nedeniyle 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren giincelligini yitirmistir.
Makaleyi bu degisikliklere gore giincellemek istemedim. Zira bu makale esas itibariyla bir kitap elestiri ya-
zisidir ve makalenin elestirdigi kitap da Anayasamizin 123 {incli maddesinin tigiincii fikrasinin eski seklinin
yiriirliikte oldugu dénemde yazilmistir.

Kamu tiizel kisiliginin sartlar1 konusunda 9 Temmuz 2018’den dnce savundugum goriis i¢in su kitabimiza
bakilabilir; Kemal Gozler, /dare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, c.I, 5.201-243.

Prof. Dr., Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli dgretim iiyesi.

K. Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, Ankara, Turhan, 2017, XXXVI+736 s.
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Tez emek verilmis bir doktora tezi. Tezin kitap olarak yaymlanmais hali, i¢in-
dekiler ve dnsdzlerle birlikte 772 sayfa. Ustelik son yillarda sik¢a gordiigiimiiz
12 punto ve 1.2 satir arahig1 ile sisirilmis kitaplarin aksine Begiim Isbir’in kitab1
“sikigtirtlmis” bir kitap. Kitabin ana metninde 11 punto, dipnotlarinda 8 punto
Times yazi tipi ve 1 satir aralig1 kullanilmis. Satir uzunlugu 12.5 cm, yazi alani
yiiksekligi (yani sayfada iist bilgi satirindan sayfanin en altindaki satir arasin-
daki mesafe) 21.3 cm. Normalden en az 1 cm kadar fazla. Ortalama bir sayfada
dipnotlarla birlikte 40°tan fazla satir var. Eger bu kitap, emsalleri gibi sisirilmis
olsaydi, kolayca 1000 sayfay1 gecerdi.

Kitabin emek agisindan tek eksigi bir dizininin olmamasidir. Artik Tiirkiye’de
dizini olan kitap say1s1 cok azaldi. Istisnaen dizini olan kitaplarin ¢ogunlugunda
da dizinler bir iki sayfalik gostermelik dizinlerden ibaret. Bilimsel kitaplar birer
bagvuru eseridir. Aranilan kavramm hemen bulunmas1 gerekir. Dizini olmayan
bir kitapta aranilan kavram nasil bulunacaktir?

Begiim Isbir’in tezinde kamu tiizel kisiligiyle ilgili akla gelebilecek nere-
deyse her sorun, o konuda doktrinde ve igtihatta ileri stiriilen goriisler de verilerek
ayrmtilariyla tartisilmis. Kitapta kamu tiizel kisiligi kavramryla ilgili genel konu-
lardan bagka 70’ten fazla tiizel kiginin kamu tiizel kisisi olup olmadig1 sorunu tek
tek incelenmis.

Begiim Isbir’in kitabinda yanlis hesaplamadiysam 2306 adet dipnot var.
Kaynakgada 250 civarinda kitap, 530 civarinda makale, 22 tez, 200 civarinda
yargi karar1 80 civarinda kanun ve 30 civarinda internet kaynagi siralanmig?.
Herhalde Tiirkge tiizel kisilik veya kamu tiizel kisiligi hakkinda yazilmis her seyi
Begiim Isbir okumus. Tiizel kisilik ve kamu tiizel kisiligi konusunda bir seyler
yazan herkes, sanirim, Begiim Isbir’den atif almus.

Yazarin harcadigi bu olaganiistii emegi gordiikkge zaman zaman {iziildim.
Cilinkii bu tez Fransizca kaynaklarla ¢cok daha kolay bir sekilde yazilabilirdi. Tezin
neredeyse tamamina yakini Tiirk¢e kaynaklarla yazilmis. Gergi yer yer Almanca
ve Ingilizce kaynaklar var. Almanca kaynaklar harig, Ingilizce kaynaklarin tezin
konusuna yaptig1 bir katki yok. Zaten kamu tiizel kisiligi kavrami konusunda
Anglo-Sakson literatiiriiniin Tiirk literatiirtine bir katkida bulunmasi da bekle-
nemez. Tezin konusu tipik bir Fransiz idare hukuku konusudur. Tezde Fransizca
kaynaklardan hakkiyla yararlanildigini sdylemek zor. 2300 dipnot igeren tezde,
yanlis saymadiysam, sadece dort dipnotunda® bir Fransizca kaynaga dogrudan

2 Kaynak¢ada muhtemelen dizgiden kaynaklanan iki teknik hata vardir. Iki ayr1 yerde (s.730 ve 735) internet

kaynaklar1 vardir. Keza kitabin 734’i{incii 735’inci sayfalarinda yer alan sézliiklerin ve Ibni Haldun’un
Mukaddemesinin kanunlar birlikte “Diger Kaynaklar” basligi altinda yer almasinin sebebi anlagilamamak-
tadir. Bunlar yazarlarin soyadlarina gore kitaplar kisminda yer alsayd: daha uygun olurdu.

3 Sayfa 84, dipnot 395; sayfa 93, dipnot 144; sayfa 186, dipnot 311; sayfa 352, dipnot 68.
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atif var. Oysa Fransa’da kamu tiizel kisiligi konusunda fevkalade zengin bir dokt-
rin ve igtihat vardir. Stiphesiz her yazarin her dili bilmesi sart degil. Ama Begiim
Isbir’in verdigi emegi goriince, “keske bu caliskan yazar Fransizca biliyor olsay-
d1” demekten kendimi alikoyamiyorum. Zira bu tez, Fransizca kaynaklarla simdi
yazildigindan ¢ok daha az bir emekle ve ¢ok daha kaliteli bir sekilde yazilabilirdi.

Bu vesileyle belirtmek isterim ki, idare hukuku i¢in Ingilizce tamamiyla
yetersiz ve daha dogrusu ilgisiz bir dildir. idare hukuku alaninda ¢alisacak geng
meslektaslarimizin zaman kaybetmeden Fransizca veya Almanca dgrenmelerin-
de ve ¢aligmalarinda bu dillerdeki literatiiri yogun olarak kullanmalarinda biiyiik
yarar vardir.

Begiim Isbir’in tezi kendisinden yararlamlabilecek bir tez. Begiim Isbir’i
Tiirk idare hukuku literatiiriine 6nemli bir eser kazandirdigi igin kutluyorum.
Umarim Begiim Isbir’in tezi doktrinde hak ettigi ilgiyi goriir. Doktrinin diger
iiyelerinin yayinlanmis doktora tezlerini tartismalarinda ve elestirmelerinde yarar
vardir. Her doktora tezinin, 6zellikle de kitap olarak yaymlanmis tezlerin, bir
iddias1 ve doktrinde de bir yansisi olmalidir. Bu yansi da boyle tartisma ve eles-
tirilerle ortaya ¢ikar.

Benim de aslinda bu amagla Begiim Isbir’in tezini inceleyen ve elestiren bir
makale yazmam uygun olur. Ne var ki, bunu yapacak enerjim ve zamanim yok.
Bu makaleyi de Isbir’in tezini elestirmek amaciyla yazmadim. Tezi okurken ak-
lima baz1 diisiinceler geldi. Bu diislinceleri basta tezin yazari1 olmak iizere, mes-
lektaglarimla paylagsmak ve bu diigiinceleri onlarin elestirilerine sunmak istedim.

Ozellikle belirtmek isterim ki, bu makale, Begiim Isbir’in tezi vesilesiyle
yazilmistir; ama bu makale Begiim Isbir’in tezinin sistematik bir elestirisi ke-
sinlikle degildir. Zira bu makalede tislap, sekil ve ustl agisindan tez incelenme-
mistir. Icerigine iliskin de ¢ok sinirli birka¢ konuya deginilmistir. Esasen 700
kiisur sayfalik bir tezi birkag¢ sayfa i¢inde 6zetlemek bile miimkiin degildir. Diger
yandan vurgulamak isterim ki, burada elestirdigim gorislerin hepsinin Beglim
Isbir tarafindan kati bir sekilde savunuldugu da sanilmamalidir. Begiim Isbir’in
savundugu goriisler, pek ¢ok ayrinti igerir ve pek ¢cok konuda istisnalar barindirir.
Burada elestirdigim goriisler, izleri Begiim Isbir’in tezinde bulunsa da, aslinda
Tiirk idare hukuku literatiiriinde yaygin olan goriislerdir.

Bu makalede kamu tiizel kisiligiyle ilgili bir takim sorular sorup onlara ce-
vap arayacagim.

II. KAMU TUZEL KiSiLiGININ SARTLARI NELERDIR?

Kamu tiizel kisiligi hangi unsurlarla tanimlanir? Diger bir ifadeyle kamu
tiizel kisileri 6zel hukuk tiizel kisilerinden nasil ayrilir?
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Doktrinde kamu tiizel kisiliginin tanim1 konusunda yaygin ve ciddi bir kari-
siklik vardir. Kanimizca kamu tiizel kisiligi sadece ve sadece biraz agagida agik-
ladigimiz iki unsurla tanimlanir. Ancak doktrinde kamu tiizel kisiliginin tanimin-
da bu iki unsurdan baska “kamu hizmeti” ve “kamu yarar1” gibi daha pek ¢ok
unsur devreye sokulmaktadir.

Kamu tiizel kigiliginin taniminda kullanilan g¢esitli unsurlarin isabeti tek tek
tartisilabilir. Ancak metodolojik olarak sunu vurgulamak isterim ki, bir bilimsel
kavram miimkiin olan en az sayida unsurla tanimlanmalidir. Bir kavram tek bir
unsurla tanimlanabiliyorsa ikinci unsurun; iki unsurla tanimlanabiliyorsa tiglincii
unsurun tanimda yeri yoktur. En az unsur igeren tanim en dogru tanimdir. Besten
fazla unsur iceren bir tanim pek muhtemelen yanlis bir tanimdir. Ondan fazla
unsur iceren bir tanim ise gayriciddi bir tanimdir.

Once Begiim Isbir’in kamu tiizel kisiligi tanimini gérelim; sonra kendi ta-
nimimizi verelim:

A.BEGUM iSBIiR’IN KAMU TUZEL KiSiLiGi TANIMI

Begiim Isbir, kamu tiizel kisiligi kavramimi “zorunlu unsurlar” ve “ihtiyari
unsurlar” ayrimi yaparak tanimlamaktadir®.

Yazar, zorunlu unsurlar olarak su ii¢ unsuru saymaktadir: “Tizel kisiyi kur-
ma iglemi bir kamu hukuku islemi olmalidir’”. “Tiizel kisi devlet yetkileriyle
veya kamu giicii ayricaliklariyla donatilmalidir™. “Tiizel kisilerin faaliyetleri ka-
nuni bir tekel olarak kendisine tahsis edilmelidir’’.

Begiim Isbir, iitiyari unsurlar olarak ise onbir adet unsur saymaktadir:

99, CGgee

“Tiizel kisinin mallari, devlet maliyla ayni hukuksal statliye tabi olmalidir”; “tii-
zel kisinin gelirleri devlet gelirlerine taniman hukuksal statiiye tabi olmalidir”;

99, <G

“tlizel kisinin biitcesi 0zerk olmalidir”; “tiizel kisinin personeli kamu gorevlisi

99, ¢

sayilmalidir”; “tlizel kisinin personeli cezal hiikiimler bakimindan 6zel yargilama

99, ¢

ustllerine tabi olmalidir”; “zorunlu iiyelik aranmas1”; “Sayistay denetimine tabi

99,

olmas1”; “vergi hukukundan dogan ayricaliklardan yararlanmasi”; “kural olarak
Kamu Thale Kanuna tabi olmas1”; “Bilgi Edinme Mevzuatinin uygulama alaninda
bulunmas1”; “alacaklarinin AATUHK ’a tabi olmas1™®.

Begiim Isbir’e gore, kamu tiizel kisiligi en az bir zorunlu unsur ve ona ilave
olarak en az bir ihtiyari unsurla tanimlamr®. Begiim Isbir bir de formiil vermektedir'®;

Isbir, op. cit., $.236-241.
1bid., $.236.
1bid., s.237.
1bid., s.238.
1bid., s.239.
1bid., $.240.
10 Ibid.

© ® u o wu &
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En Az 1 Zorunlu Unsur + En Az 1 Thtiyarf Unsur = Kamu Tiizel Kisiligi

Kanmmizca bu formiil yanlistir. Ciinkii Begiim Isbir, ii¢ zorunlu unsuru bir-
likte aramamakta, sadece birini yeterli gormektedir. Yani Begiim Isbir’in zorunlu
unsurlar1 kendi i¢inde kiimiilatif degil, alternatif unsurlardir. Bunlardan sadece
birinin gergeklesmesi (buna bir ihtiyarl unsurun da eklenmesi kaydiyla) kamu
tiizel kisiligi i¢in yeterlidir. Ornegin ikinci zorunlu unsur olan “kamu giicii ay-
ricaliklartyla donatilmig olmak™! unsurunu tasiyan bir tiizel kisi, ilave olarak
ihtiyari unsurlardan birini de tasiyorsa, Begiim Isbir’e gore kamu tiizel kisisi
olacaktir. Bu yanlis bir sonuctur. Asagida gorecegimiz gibi, yasama organi ta-
rafindan kanunla veya kanundan aldig1 yetkiye dayanarak idare tarafindan idari
islemle kurulmayan bir tiizel kisi, ne kadar kamu giicii ayricaliklariyla donatilmig
olursa olsun ve keza Begiim Isbir’in “ihtiyari unsurlar” ismini verdigi unsurlari
tagiyor olursa olsun, bir kamu tiizel kisisi olamaz. Kanimizca kamu tiizel kisiligi
taniminda alternatifi olmayan sart, yasama organi tarafindan kanunla veya kanu-
nun verdigi yetkiyle idare tarafindan idari islemle kurulmus olmaktir. Ozel kisi-
ler tarafindan kurulan bir tiizel kisi, kamu giicii ayricaliklartyla ve keza Begiim
Isbir’in “ihtiyari unsurlar” ismini verdigi unsurlarla donatilmis olsa bile kamu
tiizel kisisi olamaz.

Ayrica Begiim Isbir’in “En Az 1 Zorunlu Unsur + En Az 1 Ihtiyari Unsur
= Kamu Tiizel Kisiligi” formiilii kendi iginde de tutarsiz bir formiildiir. Cilinkii
zorunlu unsurlardan birisi, tlizel kiginin “kamu giicli ayricaliklartyla donatilmig
olmas1”'2 unsurudur. Begiim Isbir’in “ihtiyari unsurlar” olarak saydig tiizel kisi-
nin mallarinin devlet mali sayilmasi, gelirlerinin kamu geliri sayilmasi, persone-
linin cezai ustller bakimindan 6zel yargilama usillerine tdbi olmasi, vergi huku-
kundan dogan ayrilacaklardan yararlanmasi gibi onbir unsurun'?® hepsi tipik birer
kamu giicli ayricalig1 ve yikiimliiligiidiir. Zorunlu unsurlarin arasinda ‘“kamu
giicii ayricaliklariyla donatilma” unsurunu saydiktan sonra, kamu giicii ayricaligi
niteliginde olan ayricaliklar1 bir de ihtiyari unsur olarak saymanin bir anlami1 ve
geregi yoktur. Yazarin ihtiyarl unsurlar olarak saydigi sartlar, zaten kamu giicii
ayricalik ve ylikiimliliikklerine birer 6rnekten baska bir sey degildir.

Diger yandan metodolojik olarak sunu belirtmek isterim ki, bir tanimda sa-
dece ve sadece “zorunlu unsurlar” kullanilir; “ihtiyari unsurlar”in tanimda yeri
yoktur. Bir unsur ya tanimlayici bir unsurdur; ya da degildir. Tanimda kullani-
lan unsurlar arasinda “ihtiyarilik” degil, olsa olsa “alternatiflik” iliskisi olabilir.
Ornegin idari s6zlesmenin taniminda kullanilan “kamu hizmeti unsuru” ile “dzel
hukuku asan hiikiimler unsuru” alternatif iki unsurdur. Bir kamu tiizel kisisi ile
" Ibid., 5.237.

12 Ibid., $.237.
13 Bkz. Isbir, op. cit., 5.239.
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0zel kisi arasinda akdedilmis sozlesme bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine ilig-
kinse veya bu s6zlesme 6zel hukuku asan hiikiimler iceriyorsa, bu soézlesme bir
idari sozlesmedir'.

Hukuk normatif bir bilimdir. Hukuk biliminde kamu tiizel kisileri olgusal
olarak, ampirik olarak tasvir edilmez; hukuk biliminde kamu tiizel kisiligi kavra-
minin normatif analizi yapilir. Eger bu bdyleyse, bir kavramin taniminda kulla-
nilan unsurlar arasinda zorunlu-ihtiyari, dnemli-6nemsiz veya asli-yardimei gibi
ayrimlar yapilamaz. Bir unsur, bir kavramin tanimi i¢in gerekliyse bir tanimlayici
unsurdur; gerekli degil ise bu unsur zaten bir unsur degildir.

B. BiZiM KAMU TUZEL KiSiLiGi TANIMIMIZ

Biz kamu tiizel kisiligi kavrammin hangi unsurlarla tanimlandigin1 /dare
Hukuku isimli kitabimizda etraflica inceledik'®. Burada ayrica bir agiklama yap-
maksizin, orada ulastigimiz sonuglari kisaca hatirlatmak istiyoruz. Kanimizca su
sartlar1 yerine getiren bir tiizel kisi, kamu tiizel kisisidir'e:

1. Anayasayla veya Kanunla Nitelendirme.- Bir tiizel kisi, Anayasa veya
kanunla “kamu tiizel kisisi”’ olarak nitelendirilmis ise, o tiizel kisi bir kamu tii-
zel kisisidir; ayrica baska bir sart aramaya gerek yoktur. Ornegin Anayasamizin
127°nci maddesinin ilk fikrasina gore “il (il 6zel idaresi)”, “belediye” ve “koy”
birer kamu tilizel kisisidirler. Keza tiniversitelerin (m.130), TRT nin (m.133) ve
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun (m.134) kamu tiizel kisiligine
sahip olduklar1 bizzat Anayasanin ilgili maddelerinde (m.130, 133, 134, 135) be-
lirtilmistir. Bu nitelendirmenin Anayasayla yapilmasi sart degildir; kanunla da
yapilabilir. Ornegin 9 Temmuz 1982 tarih ve 2690 sayili Kanuna gore Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu, ‘“kamu tiizel kisiligini haiz”dir (m.3). 16 Mayis 2006
tarih ve 5502 sayili Kanuna gore de Sosyal Giivenlik Kurumu “kamu tiizel kisi-
ligini haiz”dir (m.1).

2. Anayasayla veya Kanunla Nitelendirme Yoksa.- Ancak bazi durumlar-
da bir tiizel kiginin kamu tiizel kisisi mi, yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldu-
gu yolunda Anayasa veya kanunlarda hiikiim olmayabilir. Bu durumda bir tiizel
kisinin bir kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in su iki sarti birlikte yerine getirmesi
gerekir:

a) Birinci Sart: Tiizel Kisi, Kanunla veya Kanunun Verdigi Yetkiye
Dayanilarak Kurulmus Olmalidir.- Anayasamizin 123’{incii maddesinin 3’iincii
fikrasina gore, “kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi
14 Bu konuda bkz: Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 19. Bask1, 2017,

5.452-458.

15 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2009, c.I, s.159-184.
16 Ibid., s.169-180.
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yetkiye dayanilarak kurulur”. O halde, bir tiizel kisinin bir “kamu tiizel kisisi”
olabilmesi i¢in kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak idare
tarafindan kurulmus olmasi gerekir. Bundan su sonug ¢ikar ki, “kanunla veya ka-
nunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak™ idare tarafindan kurulmamais bir tiizel
kisi, kamu tiizel kigisi degildir.

b) Ikinci Sart: Tiizel Kisi Bazi Kamu Giicii Ayricaliklariyla Donatilmig
Olmalidir.- Bir tiizel kiginin sirf yasama organi tarafindan kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanarak idare tarafindan bir idari islemle kurulmus ol-
masi, onu kamu tiizel kisisi haline getirmeye yetmez. Bu tiizel kiginin kamu tiizel
kisisi olabilmesi i¢in ayrica bazi “kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri (préro-
gatives et sujétions de la puissance publique)”" ile donatilmis olmasi, diger bir
ifadeyle, 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlara tdbi olmas1 gerekir. Bu tiir ayricalik
ve yukiimliiliiklerle donatilmamissa, yani bu tiir hiikiimlere tabi degilse, s6z ko-
nusu tiizel kisi devlet tarafindan kanunla veya idare tarafindan kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulmus olsa bile kamu tiizel kisisi olamaz. Bu takdirde, bu
tiizel kisi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olur.

Iste, yasama organ1 tarafindan kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye
dayanarak idare tarafindan bir idari islemle kurulmus olan bir tiizel kisi, ayrica,
yukarida 6rnek olarak sayilan kamu giicii ayricaliklarindan en az biriyle dona-
tilmis ise kamu tiizel kisiligine sahip olur. Buna karsilik, devlet tarafindan veya
kanundan aldig1 yetkiyle idare tarafindan kurulan bir tiizel kisi, higbir sekilde
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriyle donatilmamus ise, bir kamu tiizel kisisi
degil, 6zel hukuk tiizel kisisidir.

Kamu tiizel kisisi sayilmak i¢in, kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliiklerin-
den en az birisinin bulunmasi yeterlidir. Kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak idare tarafindan kurulan bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi sayilabil-
mesi i¢in biitiin kamu giicli ayricalik ve yiikiimliiliiklerine veya kamu giicii ay-
ricalik ve yiikiimliliiklerden pek ¢coguna sahip olmasi gerekli degildir. Zaten bu
ayricalik ve yiikiimliiliikklerin tiiketici bir listesini de yapmak miimkiin degildir.
En az bir ayricalik veya ylikiimliiligiin bulunmasi o tiizel kisiyi kamu tiizel kisisi
yapmak igin yeterlidir. Onermeler mantig1 terimleriyle sdylersek, kamu tiizel ki-
siliginin ikinci sartinda “tiimel niceleyici (Her [V])” degil, “tikel niceleyici (Bazi
[d])” kullanilmistir. Dolayisiyla bir tiizel kisinin bu ikinci sart1 yerine getirip ge-

17 “Kamu giicli ayricaliklar1 ve yiikiimliilikleri”, 6zel hukukta goriilmeyen, 6zel hukuku asan 6zelliklerdir.

Tek yanli islemler yapma yetkisi, yaptirim uygulama yetkisi, kamulastirma yetkisi, re’sen icra yetkisi, cebri
icra hiikiimlerinden muaf olma, personelinin memur sayilmasi, zorunlu iiyelik ustliinden yararlanma, zo-
runlu aidat alma, vergi muafiyeti taninmast, bir tiizel kisinin yonetim kurullarinda kamu tarafindan atanan
tyelerin bulunmasi, devlet ve kamu ihale kanunlarma tabi olma, Sayistaymn denetimine tabi olma gibi
ayricalik ve yiikiimliiliikler, kamu giicti ayricaliklarina 6rnek olarak verilebilir. Kamu giicii ayricaliklart
konusunda daha fazla bilgi ve 6rnekler icin bkz.: Gézler, Idare Hukuku, op. cit., c.1, s.87-92.
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tirmedigini arastirirken bu sarti gergeklestiren tek bir dogru 6rnegin verilmesi
yeterlidir.

Sonug olarak, bir tiizel kiginin kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in su iki sarti
birlikte yerine getirmesi gerektigini sdyleyebiliriz:

1. Tiizel kisi kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak
idare tarafindan idari islemle kurulmus olmahdar. (VE)

2. Bu tiizel kisi baz1 kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriyle donatil-
mis olmahdir.

Bu 6nermelerin kiimiilatif olmasindan su sonuclar ¢ikmaktadir:

- Ogzel kisiler tarafindan kurulmus bir tiizel kisi, kamu giicii ayricalikla-
riyla donatilmig olsa bile hi¢bir zaman kamu tiizel kigisi olamaz. Ciinkii bu tiizel
kisi kanunla veya kanun verdigi yetkiye dayanilarak idare tarafindan idari islemle
kurulmamustir.

- Kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle idare tarafindan kurulmus ol-
makla birlikte, kamu giicii ayricalik ve ylkiimliilikkleriyle donatilmamis tiizel
kisiler, birer kamu tiizel kisisi olamazlar. Clinkii kamu giicii ayricaliklarina sahip
degildirler.

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak, kamu tiizel kisisini su sekilde tanimlayabi-
liriz:
TANIM: Kamu tiizel kisisi, kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetki-

ye dayanilarak idare tarafindan idari islemle kurulmus ve bazi kamu giicii
ayricaliklariyla donatilmis olan bir tiizel Kkisidir.

& %k ok

Yukaridaki sartlarin uygulanmasiyla her tiizel kisinin, bir kamu tiizel kisisi
mi, yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugu belirlenir. Bu sartlarin uygulanma-
styla niteligi belirlenemeyecek tiizel kisi yoktur. Bizim i¢in kamu tiizel kisiliginin
belirlenmesi sorunu bu kadar basittir. Simdi en tartismali 6rneklerden birisi olan
belediye sirketleri iizerinden konuyu 6rneklendirelim.

III. BiR BELEDIYE SIRKETI OLAN BURULAS KAMU TUZEL
KisSiSi MiDiR'#?
Bursa Ulasim-Toplu Tasim Isletmeciligi Sanayi ve Ticaret A.S. (BURULAS)
Bursa’da toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek amaciyla Bursa Biiyliksehir

18 Belediye sirketlerinin kamu tiizel kisiligi sifatt hakkinda bkz.: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.1,5.591-594;
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., .251-252. Burulas 6rnegini ilk defa Uludag Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde yaptigim 11 Ocak 2010 tarihli idare hukuku dersi final smnavinda sordum. Bkz.: http://
www.idare.gen.tr/sinavlar-2009-2010.htm.
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Belediyesi tarafindan kurulmus bir anonim sirkettir BURULAS1n ilk bakista
bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu sanilabilir. Clinkii BURULAS, ticaret hukuku-
na tabi bir ticari sirket (anonim sirket) goriinlimiindedir. Ancak BURULAS, bir
kamu tiizel kisisidir. Ciinkii:

1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onun koydugu sermayeyle ve
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 26’nc1 maddesinden aldigr yet-
kiyle kurulmustur. Dolayistyla BURULAS, kamu tiizel kisisi olmak i¢in birinci
sart1 gerceklestirmektedir.

2. BURULAS, kamu tiizel kisisi olmak i¢in gerekli olan ikinci sart1 da ger-
ceklestirmektedir. Ciinkii BURULAS, baz1 kamu giicii ayricalik ve yiikiimliilik-
leriyle donatilmigtir. Bunlara iki 6rnek: (a) BURULAS 1n, bir belediye sirketi
olarak “mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri”, 4734 sayili Kamu
[hale Kanununa tabidir (m.2/1-d). Haliyle bir 6zel sirketin Kamu [hale Kanununa
tabi olmasi diisiiniilebilecek bir sey degildir. Kamu Ihale Kanununa tabi olmak,
6zel hukuku asan bir hiikiim, yani bir kamu giicii ayricalik ve yiikiimliligidiir.
(b) BURULAS, bir belediye sirketi olarak Sayistayin denetimine tabidir (6085
sayil1 Sayistay Kanunu, m.4/1-b). Bir 6zel sirketin gelir ve giderlerinin Sayistayin
denetimine tabi olmasi diisiiniilebilecek bir sey degildir. Hig siiphesiz ki, Sayistay
denetimine tabi olma ¢ok tipik bir kamu giicii yiikiimliligudiir.

BURULAS 1n kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliiklerine tabi olma sart1 ye-
rine getirebilmesi i¢in, akla gelebilecek her tiirlii kamu giicii ayricalik ve ylikiim-
luligiiyle donatilmis olmast gerekli degildir. Yukarida agiklandigi gibi, kanunla
veya kanundan aldig1 yetkiyle idare tarafindan kurulmus olma sartini gercek-
lestirmek kaydiyla bir tiizel kisisinin, kamu tiizel kisisi sayilabilmesi i¢in kamu
giicli ayricalik ve yiikiimliiliikklerinden en az birisiyle donatilmis olmasi yeterlidir.
Yukarida BURULAS ile ilgili Kamu Thale Kanununa tabi olma ve Sayistay dene-
timine tabi olma seklinde iki 6rnek verilmistir. Bunlar ikinci sartin gergeklesmesi
icin yeterlidir.

% ok ok

Goriildiigi gibi bir tiizel kisinin kamu tiizel kigisi olup olmadigi meselesinin
¢oziimii oldukea kolaydur. Iyi giizel de, mesele bu kadar basit ise, Tiirk doktrinin-
de bu tartisma niye? Mesele bu kadar basitse, nasil oluyor da onlarca tiizel kisinin
bir kamu tiizel kisisi olup olmadigi konusunda boylesine tartisma yapilabiliyor ve
boylesine degisik goriisler ileri siiriilebiliyor? Neden?

Bunun baslica ii¢ nedeni var: Birincisi, Tiirk doktrininde kamu giicii ayrica-
lik ve ylkiimliiliklerinin kamu tiizel kisiligi sifatindan kaynaklandig1 yolundaki
diisiincelerdir. ikincisi Tiirk doktrininde kamu tiizel kisilerinin biitiiniiyle kamu
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hukuku rejimine tabi olacaklar1 yolundaki yanlis beklentidir. Nihayet {igiinciisii,
Tiirk doktrininde kamu tiizel kisiligi sifatinin ne ise yaradiginin bilinmemesidir.
Simdi bu ii¢ sebebi yakindan inceleyelim.

IV. KAMU GUCU AYRICALIK VE YUKUMLULUKLERIi, KAMU
TUZEL KiSIiLiGi SIFATINDAN MI KAYNAKLANIR?

Doktrinde kamu giicii ayricalik ve yiikiimliilikklerinin kamu tiizel kisiligi s1-
fatindan kaynaklandig1 yolunda genel bir inanis vardir. Idare hukuku kitaplarinda
kamu tiizel kisiligine sahip olmanin sonuglar1 olarak birtakim kamu giicii ayri-
calik ve yiikiimliiliikleri sayilir. Bdyle bir sayma maalesef bizim Idare Hukuku
kitabimizda da vardir'®. Siiphesiz kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu pek ¢ok
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiligli vardir. Ama kamu tiizel kisileri, bunlara,
kamu tiizel kisisi olmalarindan dolay1 degil, bu ayricaliklar ve yiikiimliilikkler
kendilerine Anayasa ve kanunla verilmis oldugundan dolay1 sahiptirler. Kamu
tiizel kisilerinin sahip oldugu kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri sayilirken,
kamu tiizel kisilerinin bunlara ancak kanunla kendilerine verilmesi sartiyla sahip
olabilecekleri hususu vurgulanmalidir. Aksi takdirde, kamu giicii ayricalik ve yii-
kiimliiliiklerinin kamu tiizel kisilerinin kamu tiizel kisisi olma sifatindan kaynak-
landig1 gibi bir izlenim dogmaktadir ki bu izlenim dogru degildir.

Kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu kamusal yetkiler ve kamu giicii ayrica-
liklar1, kamu tiizel kigilerinin bir kamu tiizel kisisi olmasindan kaynaklanmamak-
tadir: Bir kamu tiizel kisisinin, kamusal yetkilere ve kamu giicii ayrilacaklarina
sahip olabilmesi i¢in, bunlarin ona ayrica ve agik¢a Anayasayla veya kanunla
verilmis olmast gerekir. Zira kamu hukukunda yetkiler, “genel yetki (compétence
générale)” degil, “verilmis yetki (competence d’attribution)” niteliginde yetki-
lerdir®. Bir kanun bir kamu tiizel kisisine herhangi bir kamusal yetkiyi ayrica
ve agik¢a vermedikge, o kamu tiizel kisisi, “kanun bana vermemis olsa da ben bu
yetkiye sirf kamu tiizel kisisi oldugum i¢in sahibim” diyemez.

Hukukun genel teorisi terimleriyle ifade edersek, tiizel kisilik sifati, “sifat-1
asliye”, kamu tiizel kisiligi sifat1 ise “sifat-1 ariza”dir*'. Mecellenin 9’uncu mad-
desinde dendigi gibi “sifat-1 arizada aslolan ademdir”. Yani sifat-1 asliyenin varli-
g1, sifat-1 arizanin ise yoklugu asildir®®. Bu su anlama gelir: Asil olan tiizel kisi-
liktir. Var olan tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olmasi arizi bir niteliktir. Dolayisiyla
bir tiizel kisi kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriyle donatilmas1 ve neticede
19 Goézler, Idare Hukuku, op. cit., c.I, s.192-194.

Bu kavramlar ve keza kamu hukukunda yetkilerin bu niteligi konusunda bkz.: Kemal Goézler, “Yorum
ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmast, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013,
$.89 (http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf).

“Sifat-1 asliye” ve “sifat-1 ariza” kavramlart ve bunlarmn fonksiyonlart konusunda bkz.: Kemal Gozler,

Hukuka Giris, Bursa, Ekin, 14. Baski, 2017, s.327-329.
2 Bu konuda bkz. Gozler, Hukuka Giris, op. cit., $.327-329.
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kamu tiizel kisisi haline gelmesi arizi ve istisnai bir seydir. Kendiliginden istis-
na olmaz; istisnanin ayrica ve agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerekir®. Tiizel kisilik
sifatindan yetki cikarilabilir; ¢linkii tiizel kisilik sifati, bir sifat-1 asliyedir; ama
kamu tiizel kigiligi sifatindan yetki ¢ikarilamaz; ¢linkii kamu tiizel kisisi sifati
bir sifat-1 arizadir; istisnai bir niteliktir. Dolayisiyla bir tiizel kisinin kamu tiizel
kisisi oldugunun gosterilmesi, onun her tiirlii kamusal yetki ve ayricaliklara sahip
olacagini gostermez. Bir tiizel kisi, kamu tiizel kisisi oldum diye kendiliginden
kamusal yetki ve ayricaliklara sahip olamaz.

Mesela kamu tiizel kisilerinin yetkileri arasinda sayilan “yaptirim uygulama
yetkisi”*ne veya “teskilatlanma yetkisi”*ne bir kamu tiizel kisisi kendiliginden
sahip degildir. Bir kamu tiizel kisisinin bu yetkilere sahip olmasi i¢in bu yetki-
lerin ona kanunla ayrica ve agik¢a verilmis olmasi gerekir. Yine kamu tiizel ki-
sisinin vergi hukukundan dogan bir takim ayricaliklardan yararlanmasi®®, higbir
zaman kamu tiizel kisisinin kamu tiizel kisisi olmasi sifatindan kaynaklanmaz.
Bu ayricaliklarin ona ayrica ve agik¢a kanunla verilmis olmasi gerekir. Eger
belirli bir kamu tiizel kisisi falanca vergiden muaf ise, bu onun kamu tiizel kisisi
olmasindan dolay1 degil, falanca kanunun ona bu muafiyeti tanimis olmasindan
dolayidir. Kanun koyucu isterse, ayn1 muafiyeti bir 6zel hukuk tiizel kisisine de
taniyabilir. Kamusal yetki ve ayricaliklar, kamu tiizel kisiligi sifatindan degil,
kanundan kaynaklanir. Kamu tiizel kisileri belirli kamusal yetki ve ayricaliklara
kamu tiizel kisisi olduklar1 i¢in degil, kanunlar onlara o yetki ve ayricaliklar1 ver-
dikleri i¢in sahiptir. Kanunlar onlara bu yetki ve ayricaliklar1 vermiyorsa, onlar
bu yetki ve ayricaliklara sahip degildirler.

Genellikle kanunlar kamu tiizel kisilerine pek ¢ok kamusal yetki ve ayri-
calik verirler; buna karsilik 6zel hukuk tiizel kisilerine ya hi¢ vermezler; ya da
pek az verirler. Ancak bunun kamu tiizel kisiligi teorisi agisindan bir 6nemi yok-
tur; ¢linkii bu fark, nitelige iliskin degil, nicelige iligskin bir farktir. Anayasa ve
kanun koyucu eger isterse bir 6zel hukuk tiizel kisisine de kamusal yetkiler ve
ayricaliklar verebilir. Ornegin Tiirkiye’de 6zel ilk ve orta dgretim kurumlari pek
¢ok kamusal yetki ve ayricalikla donatilmigtir. Ama bunlar yine birer 6zel hukuk
tiizel kisisidirler. Goriildiigli gibi yetki, Anayasa ve kanundan kaynaklanir; kamu
tiizel kisiligi sifatindan yetki dogmaz; 6zel hukuk tiizel kisiligi sifat1 da kanunla
verilmis bir yetkiyi ortadan kaldirmaz.

3 Bu konularda bkz. Gozler, Hukuka Giris, op. cit., s.313-316; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Bursa, Ekin, 9. Baski1, 2017, s.94-95.

Isbir, op. cit., $.295-301. Ornegin Begiim Isbir sdyle yazmaktadir: “Devlet tiizel kisiligine dahil idareler
ve kamu tiizel kisileri, kamu giiciinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilerini kullanarak yaptirim
uygulama yetkisine sahiptir” (Isbir, op. cit., s.301).

3 Isbir, op. cit., 5.294.

% Isbir, op. cit., .316-320. Isbir bunun istisnalari olduguna da isaret ediyor (/bid., s.316).
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Yukarida agikladigimiz gibi, kamu giicti ayricalik ve ylikiimliilikkleri, kamu
tiizel kisiliginin taniminda kullanilan bir unsurdur. Yani kamu giicli ayricalik ve
yiikiimliliikleri, kamu tlizel kisiligi kavraminin dogurdugu bir sonug degil; ter-
sine onun bir sebebidir. Biz kamu giicli ayricalik ve yiikiimliiliikklerine bakarak
ortada bir kamu tiizel kisisi olup olmadigini soyliiyoruz; kamu tiizel kisisi oldu-
guna bakarak ortada kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin oldugunu sdyle-
yemeyiz. Ortada bir kamu tiizel kisisi var ise, sdyleyebilecegimiz tek sey, bu tiizel
kisinin en azindan bir adet kamu giicli ayricalik ve yiikiimliiliigli ile donatilmis
oldugundan ibarettir. Ortada bir kamu tiizel kisisi var diye, bu tiizel kisinin biitiin
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikklerine sahip oldugunu, 6rnegin bu kamu tii-
zel kisisinin icral islem tesis edebilecegini, teskilatlanabilecegini, idari yaptirim
uygulama yetkisine sahip oldugunu, bu kamu tiizel kisisinin vergiden muaf ol-
dugunu soyleyemeyiz. Bunlari sdyleyebilmek i¢in bu yetki ve ayrilacaklarin tek
tek, ayrica ve agikca, o kamu tiizel kisisine veya kamu tiizel kisilerine verilmis
olmasi gerekir.

Simdi yukaridaki “kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri, kamu tiizel kisi-
ligi sifatindan mi1 kaynaklanir” sorusuna cevap verelim: Kamu giicii ayricalik ve
yikiimliliikleri, kamu tiizel kisiligi sifatindan kaynaklanmaz; tersine kamu tiizel
kisiligi sifati, kamu giicii ayricalik ve ylkiimliiliiklerinden kaynaklanir.

V. KAMU TUZEL KiSiLERi BUTUNUYLE KAMU HUKUKU
REJIMIiNE Mi TABIiDiR?
Tiirkiye’de bir tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi mi, yoksa kamu tiizel
kisisi mi oldugu yolunda bitip tilkenmeyen tartismanin ikinci sebebi, 6zel hukuk

tiizel kisilerinin biitiiniiyle 6zel hukuk rejimine; kamu tiizel kisilerinin de biitii-
niiyle kamu hukuku rejimine tabi olacagi yolundaki yanlis beklentidir?’.

2 Bu beklentiyi uyandiran ifadeler, Tiirk doktrinin genelinde oldugu gibi, niianslariyla ve istisnalariyla da
olsa, Begiim Isbir’in tezinde de vardir. Bu agidan Isbir’in kitabinin 367 ila 375inci sayfalar1 arasinda yer
alan “3.3.3.2. Kamu Hukuku Tiizel Kisileri ile Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Farkliliklarr” bashigma baki-
labilir. Bu basglik “kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri, tabi olduklari hukukun kamu
veya 0zel olmasina bagl farkli 6zelliklere sahiplerdir” (/bid., s.367) ciimlesiyle baglamakta ve sunlar gibi
ctiimleler igermektedir: “Kamu hukuku tiizel kisileri, adindan anlasilacag tizere, kamu hukukuna tabidir.
Kurulmalari, personelinin statiisli, uyusmazlik durumunda gidilecek gorevli yarg: yeri gibi hususlart il-
gilendiren bu 6zellik, kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerini birbirinden ayirir” (/bid.,
8.367). “Kamu hukuku tiizel kisilerine kamu hukuku kurallar1 uygulanirken; 6zel hukuk tiizel kisilerine
6zel hukuk hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte kamu hukuku tiizel kisileri ile ilgili hukuksal uyusmaz-
liklar, idari yargida goriiliir” (Zbid., s.368). “Kamu hukuku tiizel kisileri, tek yanlt idari iglemler tesis ederek
gergek veya tiizel kisilerin hukuksal statiilerinde degisiklik meydana getirebilirler” (/bid., s.370). “Kamu
hukuku tiizel kisilerinde (devlet tiizel kisiligi ve kamu tiizel kisileri) ¢alisan personelin statiisii, kamu gérev-
lisidir” (/bid., s.374). Bu ciimleler kamu tiizel kisilerinin sanki biitiiniiyle kamu hukukuna tabiymis gibi bir
izlenim dogurmaktadir. Bu climlelerde dile getirilenler ancak kismen ve diger bazi sartlarin gergeklesmesi
kaydiyla dogrudur. Ornegin kamu hukuku tiizel kisileriyle ilgili uyusmazliklarm idari yargida goriilmesi
icin bagka sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Yine kamu tiizel kisilerinde ¢alisan personelin kamu gorevlisi
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Belirtmek isteriz ki, bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olmasi baska sey,
onun biitiintiyle kamu hukukuna tdbi olmast baska seydir®. Bir tiizel kisi, kamu
tiizel kisisi olup bazi yonleriyle 6zel hukuka tabi olabilir; keza bir tiizel kisi 6zel
hukuk tiizel kisisi olup bazi yonleriyle kamu hukukuna tabi olabilir.

Bu konular bizim Idare Hukuku isimli kitabimizda ayrintilariyla incelen-
mistir?’. Orada agikladigimiz gibi kamu tiizel kisileri sartlar1 var ise, 6zel hukuk
sozlesmesi akdedebilir; yine sartlar1 var ise 6zel hukuka tabi personel calistira-
bilir ve 6zel hukuka tabi malvarlig1 da edinebilir. Keza bir kamu tiizel kisisinin
tictincii kisilerle iligkileri kamu hukukuna degil, 6zel hukuka tabi tutulmus ola-
bilir. Ornegin Fransa’da “sinai ve ticari kamu kurumlari (établissement public
industriels et commerciaux)” ve bizdeki kamu iktisadi tesebbiislerinde bu bdyle-
dir. Bu kurum ve tesebbiislerin igiincii kisilerle iliskilerine 6zel hukuk uygulanir.
Ama buna ragmen, Fransa’da bu kurumlar ve bizde KiT’ler birer, 6zel hukuk
tiizel kisisi degil, kamu tiizel kisisidirler. O halde, ortada bir “kamu tiizel kisisi”
varsa, idare hukukunun uygulanacagi bir alan muhakkak vardir. Ama kamu tiizel
kisisinin biitiin faaliyetlerine idare hukukunun uygulanacagi sdylenemez.

Yine belirtelim ki, bir tiizel kisiye idare hukukunun uygulanmasi, onun is-
lemlerinin idari yargiya tabi olmasi, onun bir kamu tiizel kisisi oldugu anlamina
gelmez. Ornegin 6zel ilk ve orta dgretim kurumlarinda oldugu gibi, baz1 6zel
hukuk tiizel kisilerine bazi kamu giicii ayricaliklar1 ve ylikiimliilikleri taninmig
olabilmektedir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin sahip oldugu kamu giici ayricali-
gina veya ylkimliliigiine dayanarak yaptig1 islemlere idare hukuku uygulanir®.
Buna ragmen, bir 6zel hukuk tiizel kisisi, kanunla ve kanunun verdigi yetkiyle
idare tarafindan kurulmadikca, bir kamu tiizel kisisi haline gelmez.

Keza kamu tiizel kisiliginin tanimimda kamu yarar1 veya kamu hizmeti bir
kriter degildir. Genellikle, kamu tiizel kisileri kamu yarart amacryla kurulurlar ve
yiiriittiikleri faaliyet de kamu hizmeti niteliginde bir faaliyettir. Ozel hukuk tiizel
kisileri de kazang elde etmek gibi bir 6zel amag i¢in kurulurlar ve bu amag dog-
rultusunda 6zel faaliyette bulunurlar. Ancak bu her zaman igin dogru degildir®'.
Iki sebeple:

Bir kere, iktisadi devlet tesekkdilleri gibi baz1 kamu tiizel kisileri, kamu hiz-

sayilmasi i¢in de daha pek ¢ok sartin yerine gelmis olmasi lazimdir.

% Biz bu hususu ilk baskist 2002 yilinda yayinlanan Idare Hukuku Dersleri (op. cit., s.98-100) isimli kitabi-
mizda ve ilk baskis1 2003 yilinda yayinlanan /dare Hukuku isimli kitabimizda ayrintilariyla agikladik. Bkz.
Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.I,s.176-179.

¥ Bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.1,5.177-179.

30 Jean-Pierre Dubois, Droit administratif, Paris, Eyrolles, 1992, c.I, s.82-83; Georges Vedel ve Pierre
Delvolvé, Droit administratif, Paris, Presses universitaires de France, 1992, c.1I, s.655.

3t Jean-Michel de Forges, Droit administratif, Paris, PUF, 1991, 5.99; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, s.653-
655.

489



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

meti degil, ticari nitelikte faaliyette bulunurlar ve kamu yarar1 amacina degil, kar
elde etme amacina yoneliktirler. Fransa’da da ayni sekilde “sinai ve ticari kamu
kurumlari (établissements publics industriels et commerciaux)”, kamu hizmeti
niteliginde bir faaliyeti yliritmemektedirler®.

Diger yandan, bir “kamu hizmetiyle gorevli 6zel kisiler (personnes privées
chargées d’un service public)” de vardir®®. Ornegin kamu hizmetinin isletilmesi
imtiyaz usiliiyle bir 6zel kisiye verilmis olabilir. Kald1 ki kamu hizmeti, kamu
tiizel kisilerinin tekelinde olan bir faaliyet alan1 degildir*. Keza “kamuya yararl
dernekler (associations d utilité publique)”, kamu yarar1 amaciyla kurulurlar ve
kamu hizmeti benzeri hizmetleri yerine getirirler. Buna ragmen bunlar birer kamu
tiizel kisisi degil, 6zel hukuk tiizel kisisidirler®.

O halde, kamu hizmeti, kamu giicii ayricaliklar1, kamu tiizel kisiligi, idare
hukukunun uygulama alan1 ve idari yarginin gérev alani kavramlari arasinda bi-
rebir denklik veya birbirini gerektirirlilik iliskisi yoktur. Tiirk doktrininde bdyle
bir gereklilik iliskisi oldugu yolunda belli belirsiz diisiinceler vardir ve bu diisiin-
celer, hukukgular bir tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi mi, yoksa kamu tiizel
kisisi mi oldugu yolunda bitip tiikenmez tartigmalar i¢ine itmektedir.

VI. KAMU TUZEL KiSiLiGi SIFATI NE iSE YARAR?

Bu durumda haliyle su soru sorulabilir: Peki ama kamu tiizel kisisi olmak,
kamu hukuku rejimine biitliniiyle tabi olmay1 gerektirmiyorsa, kamu tiizel kisiligi
sifati ne ige yarar? Sorunun cevabi sudur:

Tartismasiz bir sekilde var olan ve asil olan sey “tiizel kisilik™tir; tiizel kisili-
gin kendisidir. “Kamu tiizel kisiligi” tiizel kisiligin kendisi degil, sifat:dir. Bir tii-
zel kisinin kamu tiizel kisisi oldugu soylenerek bu tiizel kisiye “kamu tiizel kisisi”
sifati, tabiri caizse “etiket”i yapigtirilir. Bu “etiket” yapist1 diye bu tiizel kiginin
kendi varliginda ve yetkilerinde bir degisiklik olmaz. Aslinda sirf bu tiizel kiginin
kendisi i¢in, bu tilizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi mi, yoksa kamu tiizel kisisi
mi oldugunu tartigmanin bir anlami ve geregi yoktur. Bu tiizel kisi, etiketinden
bagimsiz olarak bir tiizel kisidir. Bir tlizel kisi, ister 6zel hukuk tiizel kisisi olsun,
isterse kamu tiizel kisisi olsun, tiizel kisilikten kaynaklanan hak ve borglara ehil
olma, davaci ve davali olma gibi hak ve ehliyetlere sahiptir; bunlara ilave olarak
kanunla kendisine ayrica ve agikca verilmis olmak sartiyla ek yetkilere de sahip
olabilir.

32 Vedel ve Delvolvé, op. cit., .11, 5.606-607; René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchrestien,
Onbesinci Baski, 2001, c.I, s.354-355; De Forges, op. cit., s.161; Georges Vlachos, Les principes généraux
du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, s.328-332.

3 De Forges, op. cit., s.100; Dubois, op. cit., c.1, s.81-83; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.II, s.653-655.

3 Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I1, s.653.

3 Dubois, op. cit., c.1, s.83; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.Il, 5.655.

490



| KAMU TUZEL KISILIGI KAVRAMI NEYE YARAR? - KEMAL GOZLER

Bir tiizel kisi, doktrin veya yargi tarafindan ve hatta kanun koyucu tarafin-
dan “kamu tiizel kisisi” olarak nitelendirildi diye kendiliginden kamusal yetki
ve ayricaliklara sahip olamaz. Yukarida da acikladigimiz gibi “tlizel kisilik” si-
fatindan yetki ¢ikar; ama “kamu tiizel kisiligi” sifatindan yetki istihrag edilemez.
Kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilen bir tiizel kisinin, tiizel kisilik sifatindan
kaynaklanan genel yetkilerinin disinda, su ya da bu kamusal yetkiyi kullanabil-

mesi i¢in, bu yetkinin ona ayrica ve agik¢a kanunla verilmis olmasi gerekir.

Doktrin, yargi ve hatta kanun koyucu istedigi kadar bir tiizel kisiyi “kamu
tiizel kisisi” olarak nitelendirsin; kanunla bu tiizel kisiye belirli kamusal yetki-
ler ayrica verilmedikge, o “kamu” tiizel kisisi, o kamusal yetkileri kullanamaz.
Yukarida da belirtildigi gibi kamu hukukunda yetkiler genel yetki degil, verilmis
ve istisnal yetkilerdir. Kamu hukukunda bir yetki ayrica ve agik¢a verilmemis
ise yoktur. Dolayisiyla kamu tiizel kisiligi nitelendirmesinden yetki dogmaz. O
halde bir tiizel kisiyi kamu tiizel kisisi olarak nitelendirdik diye o tiizel kiginin,
akla gelebilecek biitiin kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriyle donatildigin
sOyleyemeyiz.

Bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmesi, tabiri caizse “eti-
ketlenmesi”, bu tiizel kiginin varligi ve yetkileri agisindan degil, bu tiizel kiginin
islemleri, s6zlesmeleri, mallari1, personeli gibi konularda ortaya ¢ikan diger so-
runlarmn ¢oziimii bakimindan énemlidir. Kamu tiizel kisiligi sifat1 bir kamu tiizel
kisisinin iglemlerinin, sézlesmelerinin, mallarinin, personelinin hukuki tavsifinde
bir kriter olarak rol oynar. Belirli bir tiizel kisinin yapacagi s6zlesmeler bir idar?
sozlesme midir? Bu tiizel kisinin mallar1 birer kamu mali midir? Bu tiizel kiginin
istihdam ettigi personel kamu géreviisi midir? Bu tiizel kisinin iglemlerinden kay-
naklanan uyusmazliklar hangi yarg: diizenine tabidir?

Iste bu gibi sorulara cevap verebilmek i¢in biz, bu tiizel kisinin bir dzel hu-
kuk tiizel kigisi mi, yoksa kamu tiizel kisisi mi oldugunu bilmek zorundayiz. Eger
bu tiizel kisi bir 6zel hukuk tiizel kisisi ise, onun ile 6zel kisiler arasinda akdedi-
len sézlegmeler, konusu isterse bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin olsun,
idari sozlesme sayilamazlar; ¢iinkii iki 6zel kisinin arasinda akdedilen s6zlesme
sirf taraflar1 nedeniyle idari s6zlesme olarak nitelendirilemez. Boyle bir sozles-
meye 0zel hukuk hiikiimleri uygulanir ve bu sézlesmeden kaynaklanan davalar
da adli yargida karara baglanir.

Bunu bir 6rnekle agiklayalim: Yukarida Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan kurulmus olan ve toplu tasima hizmetini ylriitmekle goérevli olan
BURULAS’ 1n bir kamu tiizel kisisi oldugunu gérdiik. BURULAS, bazi hatlar-
da toplu tasima hizmetini 6zel halk otobiisii isletmecileri ile yaptig1 sozlesmeyle
gordiirmektedir. BURULAS ile 6zel halk otobiisii isletmecileri arasinda yapilan
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bu sozlesme bir 6zel hukuk s6zlesmesi mi, yoksa bir idari sozlesme midir? Ve
keza bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida mi, yoksa idar?
yargida mi Karara baglanir? Bu soruya cevap verebilmek icin BURULAS 1n 6zel
hukuk tiizel kisisi mi, yoksa kamu tiizel kisisi mi oldugunu bilmemiz gerekir.
BURULAS, bir kamu tiizel kisisi ise, onun ulasim kamu hizmetinin bir 6zel kisi
(6zel halk otobiisii isletmecisi) tarafindan yiiriitiilmesine iliskin yaptig1 sézlesme,
tartismasiz bir idari sdzlesmedir. Cilinkii bu s6zlesmenin taraflarindan birisi olan
BURULAS kamu tiizel kisisidir; s6zlesmenin konusu bir kamu hizmetinin dog-
rudan dogruya 6zel kisi tarafindan yiiriitilmesidir. O halde bu s6zlesmelere idare
hukuku uygulanir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida karara
baglanir. Bu 6rnekte BURULAS 1n 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunun kabul edil-
mesi, akdettigi sdzlesmelerin hukuki tavsifinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.
BURULAS’1n 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu kabul edilirse, bu sdzlesme bir 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna ulasilir. Ciinkii taraflarindan ikisinin de 6zel
hukuk tiizel kisi oldugu bir s6zlesme konusu ne olursa olsun bir idari sézlesme
olamaz. BURULAS’ 1n kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilirse, bu sézlesme diger
kosullar1 da tastyorsa bir idari sozlesmedir.

Yukaridaki 6rnekte de gortildiigii gibi, kamu tiizel kisiligi sifat1, idare huku-
kunda baska kavramlarin taniminda, baska sorunlarin ¢dziimiinde bir kriter ola-
rak kullanilmaktadir. Idare hukukunun idari islem, idari s6zlesme, kamu hizmeti,
kamu gorevlisi, kamu mallari, idarenin sorumlulugu, yargi diizeni gibi neredeyse
biitiin kavram ve kurumlarimin taniminda, bunlarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
“kamu tiizel kisiligi” kavrami bir kriter olarak kullanilir. Kamu tiizel kisiligi sifatt
bu ise yarar. Haliyle kamu tiizel kisiligi kriteri tek kriter degildir. Bir sézlesmenin
idari s6zlesme, bir malin kamu mali, bir gérevlinin kamu goérevlisi sayilabilmesi
i¢in kamu tiizel kisiligi sartinin yaninda baska sartlar da gerekir.

Falanca tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olup olmadigin bilmek, bu tiizel ki-
sinin varlig1 ve kullanacagi yetkiler i¢in 6nemli degildir; bu tiizel kisi, 6zel hukuk
tiizel kisisi olsa da, kamu tiizel kisisi olsa da, kanunlarin verdigi ayn1 yetkileri
kullanacaktir. Ancak bu tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olup olmadigin bilmek,
onun islemlerinin “idari islem”; s6zlesmelerinin “idari s6zlesme”; yiiriittiigi hiz-
metin “kamu hizmeti”; personelinin “kamu gorevlisi”, mallarinin “kamu mali”;
sorumlulugunun “idari sorumluluk”; tabi oldugu yargi diizeninin “idari yargi”
diizeni olup olmadigini bilmek agisindan 6nemlidir.

Bir tiizel kisinin s6zlesmelerinin idari sozlesme, mallarinin kamu mali, per-
sonelinin kamu gorevlisi olup olmadig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmadikga, o tiizel
kisinin kamu tiizel kisisi mi, 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugunu tartismanin bir
anlam ve geregi yoktur.
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VIIL. “SUI GENERIS TUZEL KiSiLER”, “ATiPiK KAMU TUZEL
KiSILERi”, “MELEZ TUZEL KiSiLER” OLABILIiR Mi?

Tiirk literatiiriinde “6zel hukuk tiizel kisileri” ve “kamu tiizel kisileri” kate-
gorilerinden bagka, “tiirii kendine 6zgii (sui generis) tiizel kisiler*, “kamu hu-
kuku agirlikli sui generis tiizel kisiler, “6zel hukuk agirlikli sui generis tiizel
kisiler®, “atipik® kamu tiizel kisileri”*, “melez tiizel kisiler”*!, “kamu tiizel ki-
siligine yaklagan miiessese”* gibi bagka baska tiizel kisi kategorilerinden de bah-
sedilmektedir. Hatta Tiirk doktrininde bir tiizel kisinin ayni anda hem kamu tiizel
kisisi, hem de 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gortisii dahi ileri stirilmiigtiir®.

Oncelikle belirtelim ki, bir tiizel kisi ya “6zel hukuk tiizel kisisi”, ya da

99 6

“kamu tiizel kisisi”’dir. Bunlarin arasinda “melez tiizel kisi”, “sui generis tlizel
kisi”, “kamu hukuku agirlikli tiizel kisi”, “6zel hukuk agirlikli tiizel kisi”, “atipik
kamu tiizel kisisi”, “kamu tiizel kisiligine yaklasan miiessese” gibi kategoriler,

idare hukuku eger 6nermeler mantigina tabi bir bilimse mantik geregi olamaz.

“X tilizel kisisi bir kamu tiizel kisisidir” 6nermesi ya “dogru”dur; ya da “yan-
lis”tir. Mantikta “dogru” ve “yanlis” olmak iizere sadece iki tane dogruluk degeri
vardir. Mantikta bir 6nerme ya “dogru”dur, ya da “yanlig”tir; Dogruluk degeri

99, ¢ 99, ¢

“yar1 dogru” veya “yar1 yanlis”; “hem dogru, hem yanlis”; “agirlikla dogru” veya
“agirlikla yanlis”; “ne dogru, ne de yanlis” olan 6nermeler yoktur. Bu tiir ifade-
ler, mantikta “dnerme” olarak kabul edilmezler. “Onerme” olmayan ifadelerle ise
bilim yapilamaz. Ciinkii ifadenin dogru mu, yanlis m1 oldugunun ispat edilmesi
miimkiin degildir.

Ayni sebeple, “X tiizel kigisi bir kamu tiizel kigisi midir” sorusuna “evet”

13

veya “hayir” cevabi vermek yerine, X tiizel kisinin “melez bir tlizel kisi”, “sui
generis tizel kisi”, “kamu hukuku agirlikli tiizel kisi”, “6zel hukuk agirlikli tiizel
kisi”, “atipik kamu tiizel kisisi”, “kamu tiizel kisiligine yaklasan miiessese” oldu-
gu cevabiin verilmesi mantiken miimkiin degildir. Soruna biraz daha yakindan

bakalim:

Bir kere, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri arasinda bunlarin
bir karmasi niteliginde “melez tiizel kisiler”in bulundugu diisiiniilemez. Mantikta
bir 6nermenin dogruluk degeri ya “dogru”, ya da “yanlis”tir. Bu iki dogruluk de-
gerinin bir karmas1 olan bir dogruluk degeri yoktur. Bir tiizel kisinin bir “melez

36 Agiklamalar igin bkz.: Isbir, op. cit., 5.99, 473-482.

37 Agiklamalar igin bkz. Isbir, op. cit., 5.475-480.

3% Agiklamalar igin bkz. Isbir, op. cit., 5.480-482.

3 Atipik” kelimesinin dogru yazilist budur; “a tipik” seklinde yazilmasi yanligtir.

4 Agiklamalar igin bkz. Isbir, op. cit., 5.468-473;

41 Isbir, op. cit., 5.664.

Aciklamalar icin bkz. Isbir, op. cit., 5.346.

# Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku - Cilt I: Genel Esaslar ve Idare Teskilat, Ankara, Yetkin, 2017, s.141.
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tiizel kisi” oldugunun sdylenmesi “dogru” ile “yanlis”1n arasinda “melez bir dog-
ruluk degeri” oldugu anlamina gelir ki boyle bir sey mantikta miimkiin degildir.

Ikinci olarak, bir tiizel kisinin sui generis tiizel kisi oldugunun séylenmesi,
bir onermenin dogruluk degerinin “dogru” veya “yanlis” degil, bunlarin disinda
baska bir dogruluk degerine sahip olmasi anlamina gelir. Mantikta bir Gnermenin
degeri ya dogru, ya da yanlistir. “Dogru” ve “yanlis” degerleri disinda bir “sui ge-
neris dogruluk degeri” yoktur. Bir tlizel kisinin sui generis tiizel kisi oldugunun
sOylenmesi, 0 ve 1 {izerine kurulu bir mantik dilinde 0 veya 1 konulacak yerde, 5
rakaminin konulmasina benzer.

Diger yandan sui generis tiizel kisilerin kendi i¢inde kamu hukuku agirlikli
ve 0zel hukuk agirlikli tiizel kisiler olarak ikiye ayrilmasi da, yine kamu tiizel ki-
siligi sifatinin ifa ettigi fonksiyon ile bagdasmayan bir ayrimdir. Bir tiizel kisinin
kamu hizmetinin yiiriitme konusunda yaptig1 s6zlesmenin bir idari s6zlesme olup
olmadigimi bilmek igin, bizim bu tiizel kiginin kamu tiizel kisisi olup olmadigi
sorusuna cevap vermemiz gerekir. Bu soruya, s6z konusu tiizel kiginin “kamu
hukuku agirlikli sui generis tiizel kisi” oldugu cevabinin verilmesi sorunun ¢ozii-
miine bir katki saglamaz. Kald1 ki “kamu hukuku agwrliklr” ve “6zel hukuk agir-
liklr” terimleri dahi mantiken tutarsiz terimlerdir. Kamu tiizel kisilerinin tiirinii
belirleme sorunu bir nitelik sorunudur; nicelik sorunu degildir. “Agirlik” kelimesi
nitelige degil, nicelige iligskin bir kelimedir. Eger tiizel kisinin 6zelligi ve kamu-
sallig1 birden ylize kadar puanlarla derecelendirilebilen bir sey olsaydi ve 6rnegin
etseydi, 51 puan almis bir tiizel kisinin “kamu hukuku agirlikii tiizel kisi” oldu-
gunu soyleyebilirdik. Nitelikler aleminde bir sey ya odur; ya budur; su agirlikli
bir sey olmaz. “Kamu hukuku agirlikli” veya “6zel hukuk agirlikli” terimlerinin
normatif dlemde yerleri yoktur; bunlar olsa olsa olgusal aleme iligkin tasvirlerdir.

Keza “atipik kamu tiizel kisileri” kategorisi hakkinda da ayni seyler soyle-
nebilir.

Nihayet bir tiizel kisinin ayn1 anda hem “6zel hukuk tiizel kisisi”, hem de
“kamu tiizel kisisi” olmasi, kamu tiizel kisiligi kavramindan beklenilen yararin
biitiinliyle ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Yukarida agikladigimiz gibi,
kamu tiizel kisiligi kavrami, bu tiizel kisinin s6zlesmelerinin, mallarinin, perso-
nelinin hukuki niteliginin belirlenmesi isine yarar; kamu tiizel kisiligi sifati, bu
belirlemede bir kriter olarak kullanilir. Bir tiizel kisi, ayn1 anda hem 6zel hukuk
tiizel kisisi, hem de kamu tiizel kisisi ise, bu sifatlarindan hangisi hukuki nitelen-
dirmede esas alinacaktir? Ornegin bu tiizel kisinin akdettigi sdzlesmelerin idari
sozlesme olup olmadigini belirlerken, bu tiizel kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisi
mi, yoksa kamu tiizel kisisi mi olmasini esas alacagiz?
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Bir tiizel kisinin ayn1 anda hem “6zel hukuk tiizel kisisi”, hem de “kamu
tiizel kigisi” olabilecegini sdylerken kastedilen sey, kamu tiizel kisilerinin her
seyden Once birer “tiizel kisi” olduklar1 ve dolayistyla kamu tiizel kisilerinin ayni
zamanda genel tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan hak ve borg¢lara ehil olmalari,
mahkemeler huzurunda davaci ve davali olma gibi ehliyetlere sahip olmalari ise,
bunun séylenmesi bir yenilik degildir; bu husus zaten eski zamanlardan beri bi-
linmekte ve uygulanmaktadir.

Diger yandan belirtmek isterim ki, “X tiizel kisisi bir kamu tiizel kisisi mi-
dir” sorusuna verilen “X tiizel kisisi, hem 6zel hukuk tiizel kisisi, hem de kamu
tiizel kisisidir” cevabt mantiken anlamdan yoksun bir cevaptir. Zira bdyle bir sey,
bir soruya hem dogru (1), hem de yanlis (0) cevabinin ayni anda verilebilmesi an-
lamia gelir ki, bir 6nermenin dogruluk degerinin ayn1 zamanda hem dogru, hem
de yanlis olmast miimkiin degildir. Bilgisayar programinda O yerine ayni anda
hem 0, hem de 1 konulamaz. Bir elektrik devresi hem agik, hem kapali olamaz.

Idare hukuku bir bilim ise 6nermeler mantigina tabidir. idare hukuku ala-
ninda yazilan ciimleler, birer “6Gnerme” olmali ve bu 6nermelerin dogruluk degeri
de “dogru” olmalidir. Kamu tiizel kisiligi hakkinda doktrinde yazilanlar1 6nemli
bir kismi, dogru olup olmadiklar1 sorununu bir yana birakiniz, bir “Gnerme” bile
degildir.

Siiphesiz idare hakkinda, kamu tiizel kisileri hakkinda, mantiki dogruluk
kaygis1 tagimadan, gozlem yoluyla elde edilen birtakim bilgiler siralanabilir;
kamu tiizel kisilerinin olgusal diinyada gosterdikleri 6zelliklere iligkin bazi tas-
virler yapilabilir. Keza kamu tiizel kisileri hakkinda 6nerme olmayan, yani dogru
veya yanlis oldugu ispatlanmasi miimkiin olmayan bir takim ciimleler de kurula-
bilir. Ancak bunlarla hukuk bilimi olmaz ve bu tiir climlelerin yeri hukuk kitaplar1
degildir.

% ok ok

Yukarida dile getirdigim elestirilerin dzellikle Begiim Isbir’in tezine yonel-
tilmis elestiriler oldugu sanilmamalidir. Bu elestirileri Begiim Isbir’in tezi vesile-
siyle dile getirdim. Ama bu elestiriler, yer yer benim ¢aligmalarim da dahil olmak
iizere, Tiirk idare hukuku doktrininin biitiiniine yoneltilmis elestirilerdir.

SONUC

Idare hukukunda kamu tiizel kisiliginin acik ve basit bir tanmimi vardir. Bir
tiizel kisi, Anayasa veya kanunla kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmis ise o
tiizel kisi bir kamu tiizel kisisidir. Anayasa veya kanunla kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilmeyen bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in ise, bu tiizel
kisinin kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiyle idare tarafindan kurulmus
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olmasi1 ve en az bir kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiligiiyle donatilmis olmasi
gerekir.

Bu tanimla, 6niimiize ¢ikan biitiin tiizel kisilerin kamu tiizel kigisi mi, yoksa
0zel hukuk tlizel kigisi mi oldugu sorununu ¢6zebiliriz. Bunun diginda kriterler
gelistirmeye ve yeni tiizel kisi kategorileri icat etmeye gerek yoktur.

Bitirirken Ockhamli William’1n usturasini hatirlatalim: Kavramlar miimkiin
olan en az unsurla tanimlanmalidir. Iki unsurla tanimlanabilen bir kavramin tani-
mina iiclincli bir unsur karistirilmamalidir. Ayni sey kategoriler i¢in de sdylene-
bilir. En az kategori igeren tasnif dogru tasniftir. Iki kategoriyle tasnifin yapila-
bildigi bir yerde, ligiincii kategorinin yeri yoktur. Gerekli olmadik¢a unsurlar ve
kategoriler artirilamaz. Pluralitas non est ponenda sine necessitate.
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EK: ANKARA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DEKANLIGINA ACIK MEKTUP*

Dr. K. Begiim isbir’in Kamu Tiizel Kigiligi isimli kitab1 hakkinda “Kamu
Tiizel Kisiligi Kavrami1 Neye Yarar? K. Begiim Isbir’in Kamu Tiizel Kisiligi
Isimli Doktora Tezinin Diisiindiirdiikleri” baslikli bir inceleme ve elestiri ma-
kalesi kaleme alarak yayinlanmasi dilegiyle 27 Kasim 2017 tarihinde Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisine génderdim.

Alt1 ay sonra 1 Haziran 2018 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi editorliigiinden e-posta yoluyla makalemin yaymlanmasimin reddedildi-
gini bildiren Derginin Bag Editorii Prof. Dr. Veysel BASPINAR imzali agagidaki
yaziy1 aldim. Bu yaziy1 asagiya aynen koyuyorum:

Saym Kemal GOZLER

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yaymlanmasi talebiy-
le gdndermis oldugunuz “Kamu Tiizel Kisiligi Neye Yarar? K. Begiim Isbir’in
Kamu Tiizel Kisiligi Isimli Doktora tezinin Diisiindiirdiikleri” adli galismaniz in-
celenmistir.

Calismanizda K. Begiim Isbir’in doktora tezi ile ilgili degerlendirmeleriniz,
sahsikanaatiniz olup, bu sekilde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmasi Fakiilte Idaresini ve Dergi Editorliigiinii sorumlu kilacak ve yeni
tartigmalara, dolayisiyla tazminata yol acabilecek nitelikler tagimaktadir. Bu se-
beple, makalenizin bu héliyle Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmasi Dergi Editorligii tarafindan uygun goriilmemistir. Calismanizdaki
K. Begiim Isbir ile ilgili degerlendirmelerinizi ¢ikardigiiz, yeni tartismalara yol
acacak degerlendirmelerde bulunmadiginiz metni Dergimize tekrar gonderdigi-
niz takdirde, yaymlanma talebiniz Dergi Editorliigii tarafindan degerlendirmeye
almabilecektir.

Bilginizi rica ederim. 30.05.2018
Dergi Editorliigli Adina
Prof. Dr. Veysal BASPINAR (Imza)

Dogrusunu isterseniz bu ret yazisina fevkalade sasirdim. Zira makalemin
boyle bir sebeple reddedebilecegi diisiincesi aklimin ucundan gegmemisti.

Bu agik mektup ilk defa http://www.idare.gen.tr/auhf-acik-mektup.html adresinde 4 Haziran 2018 tarihinde
yayinlanmigtir.
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Oncelikle belirtmek isterim ki, ret yazisinda hakem raporundan bahsedil-
medigine gore makalem hakem incelemesine dahi gonderilmeksizin dogrudan
Dergi Editorliigii tarafindan reddedilmistir. Eger makale, hakeme gonderilmeksi-
zin reddedilmis ise bu ret i¢in neden alt1 ay beklenmigtir?

Ret gerekgesi olarak “K. Begiim Isbir 'in doktora tezi ile ilgili degerlendir-
meleriniz, sahst kanaatiniz olup, bu sekilde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nde yayinlanmas: Fakiilte Idaresini ve Dergi Editorliigiinii sorumlu kila-
cak ve yeni tartismalara, dolayisiyla tazminata yol agabilecek nitelikler tagimak-
tad” denmektedir.

Bu gerekeede ii¢ iddia vardir.

Birinci iddia makalemdeki degerlendirmelerimin benim sahsi kanaatim ol-
dugu iddiasidir ki, bu tamamziyla dogru bir iddiadir. Ben bir “gercek kisi”yim.
Keza bir kurumun temsilcisi de degilim. Dolayisiyla makalemde ileri stirdigiim
gortsler kaginilmaz olarak benim sahsi kanaatimdir. Bu husus her yazar i¢in ge-
cerlidir. Bunun aksinin olmasi da miimkiin degildir. Biitiin akademik makaleler
yazarlarinin sahsi kanaatidir. Zaten dergilerin i¢ kapaklarinda veya kiinye sayfala-
rinda dergide yayinlanan makalelerin derginin veya dergiyi yaymlayan kurumun
degil, yazarin “sahsi kanaati” oldugu notu diisiiliir. Bir makalenin yazarinin sahsi
kanaati olmasi o makalenin ret sebebi olamaz. Makalelerin sahsi kanaat oldugu-
nu bilmeyen kisi veya kisilerin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin
editorliigiinii yapmalar1 tizictidiir.

Tkinci iddia ise benim K. Begiim Isbir’in doktora tezi ile ilgili degerlendir-
melerimin yeni tartismalara yol acabilecegi iddiasidir. Bir akademik makalenin
yeni tartigmalara yol acabilecek olmasi, o makale i¢in bir ret sebebi degil, olsa
olsa kabul sebebi olabilir. Zaten ekteki makalemde de goriilecegi gibi ben ki-
tap olarak yaymlanmis doktora tezlerinin ve 6zelde de Begiim Isbir’in doktora
tezinin tartisilmasi gerektigini ve bu makaleyi de bdyle bir tartigma baglatmak
icin yazdigimi agike¢a belirtiyorum. Makalem yayinlandiktan sonra kitabin yazari
elestirilere cevap verebilir ve keza konuya ilgi duyan diger yazarlar da tartigmaya
katilabilir. Bdylece bilim ilerler. Zaten bunun igin saygin akademik dergilerde
kitap inceleme ve elestiri boliimleri vardir. Esasen kitabin yazar1 da boyle bir
tartismay1 arzu etmistir ki, doktora tezini tez olarak birakmamis ve kitap olarak
yayinlamigtir. Her yazar yazdiklarinin yansimasini gérmek ister. Bilim tartismay-
la gelisir. Tartigma olmayan yerde akademi olmaz. Tartismadan korkan kigilere
akademik bir derginin editorligii gorevinin tevdi edilmesi daha da tiziiciidiir.

Uciincii iddia, benim K. Begiim Isbir’in doktora tezi ile ilgili degerlendir-
melerimin “Fakiilte Idaresini ve Dergi Editérliigiinii sorumlu kilacak ve dolayi-
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styla tazminata yol agabilecek nitelikler tasimakta” oldugu iddiasidir. Makalem
ektedir. Makalemde, inceledigim kitabin yazarmin kisilik haklarina yonelik bir
saldirt yoktur. Makalemde yazarm eserinin degerlendirilmesi ve elestirisi vardir.
Bu elestiriler ise tamamiyla akademik bir {islip ve ciddiyetle yapilmistir. Ayrica
makalemde kamu tiizel kisiligi konusunda sadece Begiim Isbir’in gériisleri degil,
Tiirk idare hukuku doktrininin diger iiyelerinin goriisleri ve hatta tarafimdan eski
yillarda savunulmus bir goriis de elestirilmistir. Makalemde bir kitabin m1, yoksa
kitabin yazarinin kisiliginin mi elestirildigi hususunu ekteki makalemi okuyacak
okuyucularin takdirine birakiyorum.

Burada son olarak belirtmek isterim ki, bu agik mektubun muhatabi, maka-
lemin inceledigi kitabin yazari olan Begiim Isbir degildir. Makalemin reddedil-
mesi siirecinde haliyle Begiim Isbir’in bir dahli yoktur. Bu sorunun tarafi olma-
yan gen¢ bir meslektasimin adinin burada geciyor olmasindan dolay1 da iizgii-
niim. Bu siirecte elestirilecek kisi Begiim Isbir degil, makalemin reddi kararinda
imzalar1 bulunan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin editorii veya
editorleridir.

Yukaridaki ret karari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi editor
veya editorlerinin akademik dergi yayinciliginin kurallarini bilmediklerini gos-
termistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligini sz konusu ret kara-
rinda imzas1 bulunan Fakiilte Dergisi editor veya editorlerini gérevden almaya
davet ediyorum.

Saygilarimla,
4 Haziran 2018

Kemal Gozler
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