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Hicri 7 Cemazeyilahir 1281, miladi 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Ni-
zamnamesi, Tiirk idare tarihi caligmalarinda gittikce 6ne cikan bir Nizam-
namedir. Nizamname hakkinda diger Osmanli nizamname ve kanunlariyla
kiyaslandiginda nispeten zengin bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Son olarak
1864 Nizamnamesi hakkinda Ankara’da 6-7 Kasim 2014 tarihlerinde Igisleri
Bakanligi ve TODAIE tarafindan “Vilayet Nizamnamesinin 150. Y1ldoniimii
Uluslararas1 Sempozyumu” diizenlenmistir. Sempozyumda sunulan bildiriler
Erkan Tural ve Selim Capar’in editorligiinde 1864 Vilayet Nizamnamesi
bashg: altinda 2015 yilinda kitap olarak yaymnlanmustir (Tural ve Capar,
2015). Kitapta sunus konusmalar1 ve ekler hari¢ 25 adet bildiri vardir. [s.2]

I. LITERATURUN DURUMU

Tiirkiye’de idare hukuku, idare tarihi ve kamu yOnetimi literatiiriinde
Tanzimat sonrast Osmanli miilki idare sisteminin ve 6zellikle de 1864 Vila-
yet Nizamnamesiyle ongoriilen vilayet sisteminin Fransa’dan alindigi yolun-
da yaygin goriisler vardir. Ne var ki literatiirde bu goriislerin dayanaklari
gosterilmemistir.

A. NURAY KESKIN VE NAZIM KARTAL’IN GOZLEMLERI

2007 yilinda savundugu doktora tezinin “Fransiz Sistemi - 1864 Nizam-
namesi: Algilar ve Gergekler” baglikli kisminda Nuray Keskin (2007: 188),
“1864 Nizamnamesi ile kurulan Osmanli vilayet sistemi’nin “Fransa
departement sistemi model alinarak olusturuldugu” yolunda ileri siiriilen go-
riislerin “boslukta” kaldigim1 gézlemlemistir. Keskin, “konuya iliskin sinirh
sayidaki degerlendirmenin de, sorunu aciklama giicline sahip olmadig1 go-
rillmektedir” diye yazmaktadir (Keskin, 2007: 188).

1864 Nizamnamesiyle Fransiz modeli ornek alinarak vilayet sistemine
gecildigi yolundaki goriislerin literatiirde isgal ettigi yer, Nazim Kartal’in
2009 yilinda 11’inci Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde bildiri olarak sun-
dugu ve daha sonra 2014’te makale olarak yayinladigi ¢calismasinda ayrintili
bir sekilde gosterilmis ve elestirilmistir (Kartal, 2014: 279-294). Kartal, lite-
ratiirdeki bu yondeki goriislere, bunlar1 bir tabloda siralayarak 27 adet 6rnek
vermektedir (Kartal, 2014: 282-286). Kartal’in tabloda 6rnek olarak verdigi
kitap ve makalelerde, Kartal’in da gbzlemledigi gibi, 1864 Nizamnamesiyle
Fransiz sisteminin ornek alinarak vilayet sistemine nasil ge¢ildigi sorunu
tartisiimamakta ve hatta bu kitap ve makalelerin ezici ¢ogunlugunda bu go-
riisiin dayandig1 kaynaklar dahi dipnotta veya sonnotta zikredilmemektedir.

B. ERKAN TURAL’IN KATKISI

Literatiiriin bu durumu Erkan Tural tarafindan “Vilayet Nizamname-
sinin 150. Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulmus “Osmanlt
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Tasrasinda Fransa Etkisi - 1864 Nizamnamesi’'nin Arkasinda III. Napolyon
mu Vard1?” baslikli bildirisinde miikemmel bir sekilde tasvir edilmis ve sid-
detli bir sekilde elestirilmistir (Tural, 2015: 69-96).

Erkan Tural’a gore literatiirde “miilki sistemdeki reformlari, otomatik
sekilde Fransa iizerinden agiklayan zihniyet hali” vardir (Tural, 2015: 69).
Yazar bu zihniyet halini Edouard Philippe Engelhardt, Esref Edib, Talat
Miimtaz Yaman, Roderic H. Davison, Enver Ziya Karal, Stanford Jay Shaw,
Musa Cadirci, ilber Ortayll ve Carter V. Findley tarafindan ileri siiriilen
Tanzimat sonrast Osmanli miilki idare sisteminin Fransa’dan alindig1 yolun-
da goriisleri incelemis ve bu yazarlarin bu goriisleri ispatlayacak delilleri su-
namadiklarini, hatta bu yazarlarin [s.3] bu goriislerin referanslarii dahi ver-
mediklerini isabetle gbzlemlemis (Tural, 2015: 70-76) ve sdyle demistir:

Akademik camiada artik dipnot zahmetine bile girmeden ciimle iginde
harcialem bir bilgi seklinde verilen [bu] kanaatin maalesef gecerli tek bir
referansinin olmayis1 oldukga diisiindiirtictidiir (Tural, 2015: 69).

Gergekten de Tiirkiye’de idare tarihi ve kamu yonetimi kitaplarinda
Tanzimat sonrast Osmanli miilki idare sisteminin ve 6zellikle de 1864 Vila-
yet Nizamnamesiyle ongoriilen vilayet teskilatinin Fransa’dan alindigi yo-
lunda yaygin goriisler vardir. Bu goriisler, sanki bunlar, ‘iki kere iki dort
eder’ misali genel bir bilgiymis gibi kanitlanma ihtiyac1 duyulmadan, daya-
naklar1 dipnotlarda gosterilmeden ileri siiriilmektedir. Hatta bu goriisleri ileri
siirenlerin bir kisminin 1864 Vilayet Nizamnamesinin metnini gordiigiinden
dahi siiphe edilebilir. Zira soz konusu kitaplarda 1864 Vilayet Nizamname-
sinin metnine madde numarasi belirtilerek yapilan atif hemen hemen yok gi-
bidir. Bu yazarlara ornek olarak Nazim Kartal’in yukarida bahsettigimiz tab-
losunda zikredilen yazarlar gosterilebilir (Kartal, 2014: 282-286).

Yazarlarmn vilayet sistemi konusunda kaynak gostermeksizin genel ge-
cer bilgiler vermek veya ikinci el kaynaklara -ki bu ikinci el kaynaklar da
birbirini tekrar eden kaynaklardir- atif yaparak vilayet sistemi hakkinda go-
riis ileri siirmek yerine dogrudan dogruya birinci el kaynaklara, yani 1864 ve
1871 Vilayet Nizamnamelerinin metinlerine bakarak goriis ileri siirmeleri
gerekir.

Burada tartisilan sorun sudur: 1864 Nizamnamesi ve onun tamamlayan
1871 Nizamnamesiyle kurulan Osmanli vilayet sistemi, Fransa’dan mu alin-
mustir? Osmanh vilayet sistemi iizerinde bir Fransiz etkisi var midir? Varsa
bu etkinin kapsami nedir?

Bu sorun, ¢oziimil imkansiz bir sorun degildir. Eger Osmanli vilayet sis-
temi iizerinde bir Fransiz etkisi var ise, Osmanl1 ve Fransiz vilayet sistemleri
arasinda bir benzerlik olmast gerekir. Bu iki sistemi karsilastirarak Osmanl
vilayet sistemi {izerinde Fransiz sisteminin bir etkisi olup olmadig tespit edi-
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lebilir. Boyle bir ¢alismaya Tural (2015) tarafindan yukarida zikrettigimiz
bildirisinde tesebbiis edilmistir. Ancak kanimizca Tural bu tesebbiiste basari-
It olamamustir.

C. ERKAN TURAL’IN BILDIiRiSI HAKKINDA ELESTIiRILER

Tural’in bildirisinin literatiiriin elestirildigi ilk kismi (Tural, 2015: 69-
76) oldukc¢a basarilidir. Tural, konuya iligkin mevcut literatiiriin mitkemmel
bir degerlendirmesini yapmustir. Ne var ki Tural’in aym1 basariy: bildirisinin
“Fransa Tagrast” baslikli ikinci kisminda (Tural, 2015: 76-87) gosterdigini
soylemek zordur. Tural’in basarisizligimin baslica sebebi, kanimizca, Fransiz
vilayet sistemini [s.4] diizenleyen Fransiz kanunlaria ulasamamig olmasidir.
Sayin Tural, Fransiz vilayet sistemini, bu sistemi diizenleyen birinci el kay-
naklar olan Fransiz kanunlar1 iizerinden degil, Fransiz sistemi iizerine Ingi-
lizce olarak yazilmis cesitli kaynaklar {izerinden incelemektedir. Kullandig1
kaynaklar hem icerik, hem de dil bakimindan ikinci eldir.

Icerik bakimindan ikinci eldir; ciinkii kullandig1 Ingilizce kaynaklarda
Fransiz kanunlarinin ¢evirisi yoktur. Bu kaynaklarin 6nemli bir kismi somut
bir idari teskilata iliskin bir hukuki diizenlemeyi inceleyen kaynaklar degil,
bu diizenlemelerin arkasindan bulunan tarihsel ve siyasal kosullar1 tasvir
eden genel kaynaklardir.

Diger yandan Tural’in kaynaklari, ingilizce olmalar1 nedeniyle dil ba-
kimindan da ikinci eldir. Tural’in bildirisinde Fransiz miilki idare teskilati
birimlerinin tam ve dogru Fransizca isimleri yoktur. Bunlarin yerine Tural’in
bildirisinde atif yaptig1 Ingilizce kitaplarda kullamlan borough, parish,
mayor, prefect, sub-prefect, municipal council gibi 1ngilizce terimler kulla-
nilmastir.

Sitiphesiz her yazarin her dili bilmesi sart degildir; zaten bu miimkiin de
degildir. Bir bilim adaminin degeri, bildigi dil veya dillerle 6lciilemez. An-
cak calistig1 konunun gerektirdigi dili bilmemek bazen bilim adamu i¢in han-
dikap olusturur. Maalesef bu problem, Tural’in bildirisinin ikinci kisminda
kendini gostermistir. Tural’in ikinci el kaynaklar kullanmasi, kanimizca yan-
lis sonuclara ulasmasina ve makalesinin bu kisminda bazi yanligliklar igine
diismesine yol acmistir. Siiphesiz bu yanligliklar, bu bildirinin akademik de-
gerini diisiirmez; ama bunlarin diizeltilmeye ihtiyaci vardir.

Ornegin Tural (2015: 91) “miilki hiyerarsi baglaminda Fransa’da;
department-arrondismant' -commune seklinde iiclii bir béliimleme” yapildi-
gin1 yazmaktadir. Oysa Fransa’da gegmiste veya giliniimiizde boyle bir miilki
boliimleme yapilmamstir. Asagida ayrintilarimi gosterecegimiz iizere, Fran-

' Dogrusu arrondissement. ‘Department’ kelimesi Tural’m calismasinda herhalde Ingilizce

yazilmigtir. Fransizcasi ‘département’dir.
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sa’da département-arrondissement-canton seklinde miilki béliimleme vardir.
Zaten Fransa’da commune, ‘miilki idare (administration territoriale)’ teski-
latinin bir birimi degil, bir ‘mahalli idare (administration locale)’dir.

Diger bir ornek: Tural (2015: 91), “arrondissmant’da, sous-prefet ve
sulh hakimi disinda bir kadrolagsma”nin goriilmedigini yazmaktadir. Bu bilgi
dogru degildir. Asagida da gosterilecegi lizere, 17 Subat 1800 tarihli Fransiz
Kanununun 8’inci maddesine gore her arrondissement’da sous-préfet’nin di-
sinda 11 liyeden olusan bir conseil d'arrondissement vardir. Bu konseyin
yetkileri [s.5] 10 Mayis 1838 tarihli Kanunun 39 ila 46’nc1 maddelerinde ay-
rintilartyla diizenlenmistir. Ayrica sous-préfet’nin hiyerarsisi altinda basta
secrétaire général olmak lizere cesitli memurlar vardir. Fransa’da sous-
préfet’nin basinda bulundugu makama ve teskilata sous-préfecture ismi veri-
lir ki, bu bizdeki kaymakamhigin karsiligidir ve bizdeki kaymakamliklarda
olan biirokrasinin benzeri bir biirokrasiyi igerir (Chapus, 2001: 251-252; De
Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, 1999: 112-113; Serrand, 2015: 169-170).
Fransa’da personeli olmayan idari birim, arrondissement degil, asagida gos-
terilecegi iizere canton’dur. Yine Fransa’da 1790-1958 arasinda var olan
‘sulh hakimi (juge de paix)’nin yargi ¢evresi olan birim arrondissement de-
gil, canton idi’.

Tural, sonug olarak soyle diyor: “Fransa etkisinin disinda kaliyoruz. Us-
telik s6z konusu iiniteler karsilastirildiginda mantik ve isleyis bakimindan
farkliliklarin sayis1 artmaktadir” (Tural, 2015: 91). Biz tersine Fransa’nin et-
kisi altinda kaldigimiz: diisiiniiyoruz. Dahas1 miilki idare teskilatinin iinitele-
ri, yani birimleri karsilastirildiginda, mantik ve isleyis bakimindan Fransiz
ve Osmanl: sistemleri arasinda farklilik degil, biiylik bir benzerlik oldugunu
da asagida gosterecegiz.

Tural’in ulagtig1 nihal sonug¢ sudur:

Bab-1 ali, degisen devlet-toplum iligkilerine yine kendi bildigi mesreb ige-
risinde kalarak uyum gostermeye calismistir. Siireci anlamaya caligmak
yerine Fransiz yasalarinin adaptasyonuyla donemi aciklamaya calisan
yaklagimlarin, esas kaynaklar iizerinden yapilan calismalarla birlikte de-
gerlendirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur (Tural, 2015: 92).

Biz dyle diisiinmiiyoruz. Osmanli’da, Fransiz kanunlarinin adaptasyonu
degil; cok daha fazlas1 yapilmig, Fransiz miilki idare sistemi iktibas edilmis-
tir.

2 15-24 Agustos 1790 tarihli Adliye Teskilati Hakkinda Kanuna gére her canton’da bir ‘sulh
hakimi (juge de paix)’ olacakti (Loi des 16 et 24 aoiit 1790 sur l'organisation judiciaire,
Titre I, Art. I). Sulh hakimligi kurumu, Fransa’da 22 Aralik 1958 tarih ve 58-1273 sayili
Ordonnance ile lagvedilmistir
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886583
25.12.2017).
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Yukaridaki alintida Tural’in (2015: 92) isabetle vurguladigi gibi, Os-
manli ve Fransiz sistemleri arasindaki benzerligin “esas kaynaklar’ iizerin-
den yapilan caligmalarla birlikte degerlendirilmesi” gerekir. Tural’in bu ca-
lismasinda ve keza bagka gallsmalarlnda4, Osmanlr’ya iliskin ‘esas kaynak-
lar’, yani 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri basartyla kullanilmaktadir’.
Ne var ki, Tural’in s6z konusu makalesinde Fransa’ya iligkin ‘esas kaynak-
lar’, yani Fransa’da vilayetleri [s.6] diizenleyen kanunlar kullanilmamisgtir.
Yazar, miilki idareyi diizenleyen Fransiz kanunlarinin Fransizca metinlerine
ulasamadig gibi, ulastig: Ingilizce kaynaklar da s6z konusu kanunlarin me-
tinlerine iliskin degildir.

II. FRANSIZ VE OSMANLI MULKI iDARE SiSTEMLERI
ARASINDA KARSILASTIRMA

1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleriyle kurulan Osmanli miilki idare
sisteminin Fransiz miilk1 idare sisteminden alinip alinmadigi sorunu ¢oziimii
imkansiz bir sorun degildir. Eger Osmanli miilki idare sistemi, Fransiz sis-
teminden alinmis ise, Osmanli sistemi ile Fransiz sistemi arasinda, bu sis-
temlerde yer alan organlarin olusum tarzlari, caligma ustlleri ve gorev ve
yetkileri bakimindan benzerlik olmasi gerekir.

Boyle bir benzerligin olup olmadigini tespit icin ise 1871 itibariyla yii-
riirliikte olan Fransiz ve Osmanlt miilki idare sistemlerini birbiriyle karsilas-
tirmak gerekir. Biz bu karsilastirmayi her iki sistem hakkinda yazilmis kitap-
lar ve makaleler, yani ikinci el kaynaklar {izerinden degil; dogrudan dogruya
her iki sistemi kuran nizamname ve kanunlar, yani birinci el kaynaklar iize-
rinden yapacagiz.

Karsilastirmada zaman noktamiz 1871 yilidir. O halde 6ncelikle Osman-
Ir’da ve Fransa’da ‘merkezi idarenin tasra teskilati’n1 veya daha hukuki bir
tabirle ‘devletin miilki idaresi (administration territorial de I’Etat)’ni diizen-
leyen 1871 yil1 itibartyla yiiriirliikte olan nizamname ve kanunlari tespit et-
memiz ve bunlar1 okuyucuya tanitmamz gerekiyor.

A. OSMANLI MEVZUATI

1871 yil1 itibartyla Osmanli miilki idare teskilat1 su iki Nizamnameyle
diizenlenmistir® (Bu makalede bunlardan birincisi ‘1864 Nizamnamesi’,
ikincisi ise ‘1871 Nizamnamesi’ olarak zikredilmistir):

Vurgu bize ait.

* Ornegin Tural, 2004a; 2004b; 2005.

Zaten 1864 Nizamnamesinin tam metnini yeni harflere ¢evirip yayinlayan kisi de Erkan
Tural (2004a: 110-120)’dur.

Bu iki nizamnameden bagka 1861 Liibnan Nizamnamesi, 1864 Tuna Vilayeti Nizamname-
si ve 20 Ocak 1868 Girit Vilayet Nizamnamesi vardir. Bunlar genel nizamnameler olma-
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1. 1864 Vilayet Nizamnamesi: Hicri 7 Cemazeyilahir 1281, Rumi 26 Tesrinievvel
1280, Miladi 7 Kasim 1864 Tarihli “Vilayet Nizamnamesi”, Diistur, Tertip 1, Cilt I,
$.608-624. Eski yazili orijinal metne TBMM Kiitiiphanesi A¢ik Erisim Sisteminden
ulagilabilmektir: http://hdl.handle.net/11543/67 (22.12.2017). Nizamnamenin Latin
harflerine ¢evrilmis tam metnine su kaynaklardan ulagilabilmektedir: Tural, 2004a:
110-120; Tural ve Capar, 2015: 374-384.

2. 1871 Vilayet Nizamnamesi: Hicri 29 Sevval 1287, Rumi 9 Kantinusani 1286, Miladi
[s.7] 22 Ocak 1871 Tarihli ‘idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’, Diistiir, Tertib
1, Cilt I, 5.635-651. Eski yazil1 orijinal metne TBMM Kiitiiphanesi Acik Erigim Sis-
teminden ulagilabilmektir: http://hdl.handle.net/11543/67 (22.12.2017). Nizamname-
nin Latin harflerine ¢evrilmis tam metnine su kaynaklardan ulasilabilmektedir:
Seyitdanlioglu, 1996b: 91-103; Seyitdanlioglu, 1996c: 89-99; Tural ve Capar, 2015:
422-441.

Belirtelim ki 1871 Nizamnamesi, 1864 Nizamnamesini yliriirliikten kal-
diran degil, onu tamamlayan, ona gore aym1 konuda daha ayrintili diizenle-
meler getiren bir nizamnamedir. Dolayisiyla bu iki Nizamname ayni anda
yiiriirliikkte olan nizamnamelerdir. 1864 ve 1871 Nizamnameleri, 13 Mart
1329 (1913) tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin
148’inci maddesiyle her ikisi birlikte resmen yiiriirliikten kaldirilmistir.

B. FRANSIZ MEVZUATI

1871 yih itibariyla Fransiz miilki idare teskilat1 su kanunlarla diizen-
lenmistir (Her biri bu makalede sadece ... tarihli Kanun’ formatinda zikre-
dilmistir):

1. 22 Aralik 1789 Tarihli Kanun: Loi du 22 décembre 1789 relatif a la constitution des
assemblées primaires et des assemblées administratives (22 Aralik 1789 Tarihli Bi-
rinci Meclislerin ve Idare Meclislerinin Olusturulmasina Iligkin Kanun). Tam metni
icin bkz.: Duvergier, 1834 : 73-78. Tam metnine Fransiz Milli Kiitiiphanesinin

Gallica veri tabanindan online olarak ulagilabilmektedir:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65102508/ (10.12.2017).

2. 17 Subat 1800 Tarihli Kanun: Loi du 28 pluviése an VIII [17 février 1800] concer-
nant la division du territoire de la République et I’administration (28 Pluviose Yil
VIII [17 Subat 1800] Tarihli Cumhuriyetin ve Idarenin Miilki Taksimine iliskin Ka-
nun), Bulletin des lois, No 17, Texte No 115, s.1-9
(http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k6534793j/f268, 10.12.2017)

3. 22 Haziran 1833 Tarihli Kanun: Loi du 22 juin 1833 sur l'organisation des conseils
généraux de département et des conseils d’arrondissement (22 Haziran 1833 Tarihli
1l Genel Meclisi ve Ilge Meclislerinin Teskilat1 Hakkinda Kanun). Tam metni igin
bkz.: Dumesnil, 1843: 40-49. Kaynaga online olarak izleyen linkten ulasilabilir:
https://books.googleusercontent.com/books/content 2req=AKW5QaeQxBGbAPBq18

mkOOhyOPYCS (14.12.2017).

4. 10 Mayis 1838 Tarihli Kanun: Loi du 10 mai 1838 sur les attributions des conseils
généraux et des conseils d'arrondissement (10 Mayis 1838 Tarihli [11] Genel Meclis-

diklar1 icin bu caligmada dikkate alinmamugstir. Bu Nizamnamelerin metinleri i¢in bkz.:
Tural ve Capar, 2015: 370-373, 384-393, 401-421.
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lerinin ve ng Meclislerinin Yetkileri Hakkinda Kanun), Bulletin des lois, No 570,
5.629-638 (http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k4864180/f644, 14.12.2017).

5. 25 Mart 1852 Tarihli Kararname: Décret du président de la république frangaise
du [s.8] 15 mars 1852 sur la décentralisation administrative (25 Mart 1852 Tarihli
Idari Adem-i Merkeziyet Hakkinda Cumhurbaskanlign Kararnamesi), Bulletin des
Lois, No 3833, s.531-534 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6461921d/f585
14.12.2017).

6. 13 Nisan 1861 Tarihli Kararname: Décret impérial du 13 avril 1861 qui modifie ce-
lui du 25 mars 1852, sur la Décentralisation administrative (13 Nisan 1861 Tarihli
25 Mart 1852 Tarihli Idari Adem-i Merkeziyet Hakkinda Cumhurbaskanligi Karar-
namesini Degistiren imparatorluk Kararnamesi) No 8928, Bulletin des lois, No 922,
$.477-481, (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97364821/f509, 15.12.2017).

7. 21 Haziran 1865 Tarihli Kanun: Loi du 21 juin 1865 relative aux conseils de pré-
fecture (21 Haziran 1865 Tarihli 11 Idare Meclisleri Hakkinda Kanun), Bulletin des
lois, n° 1300, Texte n° 13.336). Kanunun tam metnine izleyen kaynaktan ulagilabil-
mektedir: Souviron ve de Pontich, 1904 79-80
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1412938/{85, 20.12.2017).

Yukarida listelenen Fransiz kanun ve kararnameleri birbirini ilga eden
degil, birini degistiren ve tamamlayan kanun ve kararnamelerdir. Dolayisiyla
sonraki tarihli kanun ve kararnamede aksine hiikiim yoksa, onceki tarihli ka-
nun ve kararnamelerin hiikiimleri 1871 yil1 itibariyla yiiriirlitktedir.

Fransa’da conseil général de département (il genel meclisleri) hakkinda
10 Agustos 1871 tarihli bir Kanun var ise de bu Kanunu 1864 ve 1871 tarihli
Osmanl Nizamnameleri ile karsilastirmada esas alamayacagimiz asikardir.
Zira 1871 Osmanl1 Nizamnamesi 22 Ocak tarihlidir.

Simdi yukaridaki Osmanli mevzuati ile Fransiz mevzuatim karsilastira-
lim.

C. MULKI BOLUMLEME BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Once icinde yiizecegimiz denizi kugbakisi gérmek igin genel semay1
vermekte yarar vardir: 1871 yili itibariyla Fransa’da devletin miilki taksimati
su sekildedir: 22 Aralik 1789 ve 17 Subat 1800 tarihli Kanunlara gére Fran-
siz  iilkesi, département’lara, département’lar, arrondissement’lara,
arrondissement’lar, canton’lara boliinmiistiir’. Fransizca bilmeyen okuyucu-
lar i¢in bu terimlerin sirasiyla ‘departman’, ‘arondisman’ ve ‘kanton’ diye
okunduklarini not edelim. Département - arrondissement - canton seklindeki
boliimleme Fransa’da bugiin icin de gecerlidir. 1871 Nizamnamesine gore
Osmanl iilkesi ise vilayetlere, “vilayetler livalara ve livalar kazalara ve ka-

" Terimlerde bir hata yapmamak icin bu makalede Fransiz miilki idare béliimlerinin ve bu

boliimlerdeki organlarin isimlerini Fransizca olarak veriyoruz. Tiirkgeleri sadece ilk gecti-
&i yerde verilmistir.



Kemal Gizler, Osmanl Miilki Idare Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi 9

zalar nahiyelere ve nahiyeler karyelere” ayriliyordu (m.1). Simdi bu boliim-
lemeyi daha yakindan gorelim. [s.9]

1. Fransa’da

Fransiz Devriminden hemen sonra cikarilan 22 Aralik 1789 tarihli Ka-
nunun 1’nci maddesinde agik¢a “Kralligin ‘département’lara yeni bir boliim-
lemesi yapilacaktir (il sera fait une nouvelle division du royaume en dépar-
tements)” denmektedir. Fransiz miilki boliimlemesinde ilk basamaktaki bo-
liimiin ismi département’ dir. Département’lar asagida aciklayacagimiz gibi
Osmanli doneminde vilayetlerin, Cumhuriyet doneminde de illerin karsiligi-
dir.

22 Aralik 1789 tarihli Kanunun 2’nci maddesine gore, her département
da kendi icinde district’lere boliinecektir. 17 Subat 1800 tarihli Kanunla dis-
trict’lerin ismi arrondissement olarak degistirilmistir. Asagida aciklayaca-
gimiz gibi bunlar, Osmanli déneminde ‘kaza’larin, Cumhuriyet doneminde
de ‘il¢e’lerin karsiligidir.

22 Arahk 1789 tarihli Kanunun 3’lincii maddesine gore, her
arrondissement da kendi i¢inde canton olarak isimlendirilen kistmlara bolii-
necektir. Canton’lar, arrondissement’larin alt boliimleri olarak, Osman-
Ir’daki kazalarin alt bolimii olan ‘nahiye’lerin veya Cumhuriyet doneminde
ilcelerin alt bolimii olan ‘bucak’larin karsiligidir.

Belirtelim ki Fransa’da 22 Aralik 1789 ve 17 Subat 1800 tarihli Kanun-
larla yapilan miilk1 idare boliimlemesi gliniimiizde aynen gecerlidir.

2. Osmanl’da

22 Ocak 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi gore, ““vi-
layetler livalara ve livalar kazalara ve kazalar nahiyelere ve nahiyeler karye-
lere” boliiniiyordu (m.1).

Bu boliimleme, 22 Aralik 1789 tarihli Fransiz Kanunuyla yapilmis olan
bolimlemeye paralel bir bolimlemedir. Su farkla ki, Fransa’da
département’lar ile arrondissement’lar arasinda bir basamak yok iken, Os-
manli’da vilayetler ile kazalar arasinda 1864 ve 1871 Nizamnamelerine gore
‘liva’ isimli bir ara basamak vardi. Bilindigi gibi, 1860’larda Osmanli Devle-
ti arazi itibariyla Fransa’dan oldukga biiyiiktii. Muhtemelen bu nedenle vila-
yetler ile kazalar arasinda ‘liva’ ismi verilen Fransa’da olmayan bir ara ba-
samaga ihtiya¢ duyuldugu tahmin edilebilir.

1871 Vilayet Nizamnamesine gére Osmanli Devleti, sadece 27 vilayete
boliinmiistii. Dogrudan dogruya merkeze bagli olan ‘elviye-i gayri-miilhaka’
adr verilen bazi livalar da vardi (Seyitdanlioglu, 1996b: 90). Osmanl vila-
yetleri, simdiki illerden arazi olarak cok daha biiyiiktii. Bunlardan bazilar
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Osmanli’dan ayrildiginda ayr1 bir devlet olmustur. Cumhuriyet déneminde
ise miilk1 taksimatta ‘liva’ basamagina son verilmistir. 20 Nisan 1340 (1924)
tarih ve 491 sayil1 [s.10] Teskilat-1 Esasiye Kanununun 91°nci maddesinde,
“Tirkiye...,  vilayetlere, vilayetler = kazilara, kazilar nahiyelere
miinkasimdir” denmektedir. 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayil1 Vilayetler
Idaresi Kanunuyla da miilki taksimatta livalara yer verilmemis, vilayet-kaza-
nahiye seklinde iiclii boliimleme yapilmustir®. Cografya itibariyla eski vila-
yetlere son verilmis, eskiden liva olan birimler hukuken vilayete doniistii-
riillmiistiir. Yani 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayetler idaresi Kanu-
nuyla Cumhuriyet doneminde arazi ve cografya bakimindan vilayetler, hu-
kuki statii bakimindan ise livalar lagvedilmistir’. Tiirkiye’de cumhuriyet do-
nemi miilk? idare taksimatinin Fransiz miilki idare taksimatiyla ayni oldugu-
nu soyleyebiliriz: Fransa’da département-arrondissement-canton seklinde
ticlii bir bolimleme; Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde il-ilce-bucak seklin-
de iiclii bir boliimleme vardir.

Miilki taksimatta 1864 ve 1871 Nizamnameleri tarafindan Ongoriilen
‘liva’ basamagi, yukaridaki sebeplerle bu ¢aligmanin kapsami disinda bira-
kilmistir. Ayrica belirtelim ki, livalarin kapsam disinda birakilmasinin, ma-
kalenin konusu bakimindan doguracag: bir sakinca da yoktur. Zira 1864 Ni-
zamnamesinin livalara iligkin hiikiimleri ile kazalara iligkin hiikiimleri birbi-
rine paraleldir. Livada devlet tarafindan atanan bir mutasarrif (m.29), kazada
ise yine devlet tarafindan atanan bir kaymakam vardir (m.43). Livada muta-
sarrifin, kazada kaymakamin maiyetinde birer ‘idare meclisi’ bulunmaktadir
(m.33, 46). Gerek liva, gerekse kaza idare meclisi, hikim, miiftii, gayrimiis-
lim ahalinin ruhani reisleri, muhasebeci ve tahrirat miidiirii ile dereceli bir
secim yoluyla belirlenen livalarda ikiser, kazalarda licer Miislim ve gayri-
miislim iiyeden olugsmaktadir (m.33, 46). Secim yoluyla belirlenen iiyelerin
secim usilleri de benzerdir (m.67-69, 73-75). Liva ve kaza idare meclisleri-
nin gorev ve yetkileri de benzerdir (1871 Nizamnamesi, m.91, 92). Dolay1-
styla asagida kazalara iligkin yapilan aciklamalarin ¢cok biiyiik 6l¢iide livalar
icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

% sk ook

22 Aralik 1789 tarihli Fransiz Kanununda (m.7, 12) ve 17 Subat 1800
tarihli Fransiz Kanununda (m.12, 13, 15, 19), municipalité ve commune’lere
iligkin hiikiimler vardir. 1864 Osmanli Nizamnamesinde (m.54-63) koylere,
1871 Osmanli Nizamnamesinde (m.111-129) de belediyelere iliskin hiikiim-
ler vardir. Bu makalede Fransiz municipalité ve commune’leri ile Osmanl

8 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayetler idaresi Kanunu, “Madde 1.- Tiirkiye. .. vila-
yetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasemdir. Nahiyeler de kasaba ve koy-
lerden terekkiip eder”.

° Doktora tezinde Nazim Kartal (2000: 82) “cografi olarak vilayetler, igerik olarak livalar
kaldirnlmistir” diye yazar.
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belediye ve koyleri karsilastinlmayacaktir. Zira gerek Fransa’da, gerekse
Osmanli’da [s.11] bunlar ‘miilki idare (administration territoriale)’nin, yani
merkezi idarenin tagra teskilatinin birimleri olarak degil, birer ‘mahalli idare
(administration locale)’ olarak kabul edilmislerdir. En azindan bunlar, bas-
tan nitelikleri tartismali olsa da zamanla tartismasiz bir sekilde mahalli idare
héline gelmislerdir. Biz Osmanli/Tiirk belediye ve koy sisteminin de Fransiz
commune sisteminden alindigini diisiiniiyoruz. Ancak bu, ayr1 bir inceleme
konusudur ve boyle bir incelemeyi baska bir makalemizde yapmay1 planliyo-
ruz.

k ok ook

Yukarida goriildiigii gibi miilki taksimat bakimindan Fransiz ve Osmanl
sistemleri arasinda, liva basamagi bir yana birakilirsa, benzerlik vardir. Bu
benzerlik sadece boliimleme bakimindan degil, bu boliimlemenin her bir ba-
samaginda yer alan organlari olusumu, isleyis ustlleri ve gorev ve yetkileri
bakimindan da mevcuttur. Simdi bu benzerlikleri sirasiyla département - vi-
layet, arrondissement - kaza ve canton - nahiye ornekleri iizerinden gorelim:

D. DEPARTEMENT - VILAYET KARSILASTIRMASI

Fransa’da département’lar, ilk defa Fransiz Devriminden hemen sonra
Kurucu Meclis tarafindan ¢ikarilan 22 Aralik 1789 tarihli Kanunla kurul-
muslardir. Fransizca département kelimesi, départir (boliistiirmek) fiilinden
gelmekte olup ‘boliim’ demektir. Ancak idar teskilat s6z konusu oldugunda
département, Tiirkgeye ‘vilayet’ veya ‘il’ diye cevrilir. 22 Aralik 1789 tarihli
Kanunun 1’nci maddesinde, kurulacak département sayisinin 75 ile 85 ara-
sinda olmasi1 dngoriilmiistiir. 15 Ocak 1790 - 16 Ocak 1790 tarihli Kanunla
83 département kurulmustur (Chapus, 2001: 233). Bu département’lar bugiin
de asagi yukar1 aynmi département’lardir. 2016 yili itibartyla Fransa’da 5’1
deniz asir1 topraklarda olmak {izere toplam 101 département vardir
(Ferstenbert, Priet ve Quilichini, 2016; 136).

17 Subat 1800 tarihli Kanunun 2’nci maddesinde “her ‘département
(il)’da bir ‘préfet (vali)’, bir ‘conseil de préfecture (valilik meclisi)’ ve bir
‘conseil général de département (il genel meclisi)’ olacaktir” denmektedir'®.

Bu organlar aynen 1864 ve 1871 tarihli Osmanli Nizamnameleri tara-
findan da 6ngoriilmiis organlardir. Nizamnamelere gore her vilayette bir ‘va-
[i’ (1864 Nizamnamesi, m.6; 1871 Nizamnamesi, m.4), valinin maiyetinde
bir ‘meclis-i idare-i vilayet’ (1864 Nizamnamesi, m.13; 1871 Nizamnamesi,
m.76) ve bir ‘meclis-i umumiye-i vilayet’ (1864 Nizamnamesi, m.25; 1871
Nizamnamesi, m.62) bulunmaktadir.

1% Maddenin orijinali soyledir: “Art. 2. Il y aura dans chaque département un préfet, un
conseil de préfecture, et un conseil général de département”.
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[s.12] Goriildiigii gibi 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun ve 1864
ve 1871 Osmanli Nizamnamelerinin kurdugu organlarin isimleri dahi anlam
olarak aynidir. 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin kullandig ‘vali’ kelimesi 17
Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun kullandig1 ‘préfet’ kelimesinin dengi-
dir. Keza 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin kullandig1 ‘meclis-i idare-i vila-
yet’ terimi 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun kullandig: ‘conseil de
préfecture’ teriminin karsiligidir. Nihayet 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin
kullandig1 ‘meclis-i umumiye-i vilayet’ terimi, 17 Subat 1800 tarihli Fransiz
Kanununun kullandig ‘conseil général de département’ teriminin kelime ke-
lime cevirisidir.

Bu sonuncu benzerlik ¢ok manidardir: Bilindigi gibi sadece 1864 ve
1871 Nizamnameleri degil, 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkatinde de ‘meclis-i umumiye-i vilayet’ terimi kulla-
milmistir. Keza Tiirkiye’de bugiin de 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayil I
Ozel Idaresi Kanununa gore il 6zel idaresinin karar orgamnin adi ‘il genel
meclisi’dir.

Bu meclisin adina Fransa’da ‘général’, Tiirkiye’de ‘umumi’ veya ‘ge-
nel’ sifatinin eklenmesi tamamiyla bir tuhafliktir. Bu meclis neden ‘genel’
sifatiyla nitelendirilmektedir? Fransa’da ve Tiirkiye’de bunun mantikli bir
izah1 yoktur. Zira gerek Fransa’da ‘conseil général de département’, gerekse
Tiirkiye’de ‘meclis-i umumiye-i vilayet’ veya ‘il genel meclisi’, il genel ida-
resinin degil, il dzel idaresinin karar orgamdir. Mantikli davranilsayd: bu
meclise ‘meclis-i hususiye-i vilayet’ veya ‘il 6zel meclisi’ ismi verilmeliydi.

Tirkiye’de de, Fransa’daki yanlhighigin siirdiiriilmiis olmasi, 1864 ve
1871 Nizamnamelerinin kurdugu bu meclisin 17 Subat 1800 tarihli Fransiz
Kanunundan iktibas edildigini gosteren bir delildir. Zira bdyle bir iktibas
olmasaydi, 1864 ve 1871 Nizamnamelerini kaleme alanlarin bu meclise boy-
le yanlis bir isim vermemeleri gerekirdi. Boyle yanlis bir isim verdiler; ¢iin-
kii 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin kaleme alirken 17 Subat 1800 tarihli
Fransiz Kanunundan yararlaniyorlardi. Eger 17 Subat 1800 tarihli Fransiz
Kanununda bu meclise ‘conseil général de département’ ismi verilmiyor ol-
saydi, 1864 Nizamnamesini kaleme alanlarin aklina ‘umumi’ sifatini kul-
lanmak gelmezdi. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, bu meclisin isminde
‘genel’ sifatinin gecmesini gerektirecek bir sebep yoktur. Nitekim Fransa’da
il ozel idarelerinin karar organi olan bu meclisin isminden ‘général’ sifati
2015 yilinda yiiriirliige giren 17 Mayis 2013 tarih ve 2013-403 sayil1 Kanun
ile ¢cikarilmis ve meclisin adi ‘conseil départemental (il meclisi)’ olarak de-
gistirilmistir. Bakalim Tiirk kanun koyucusu mehaz Kanunda 215 yil sonra
yapilan bu degisikligi Tiirkiye’ye ne zaman aktaracak ve ‘il genel mecli-
si’nin adinm ‘il meclisi’ olarak degistirecektir?
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[s.13] 1864 ve 1871 Osmanh Nizamnamelerinin kurdugu organlar, sa-
dece isimleri itibariyla degil, bu organlarin olusumu, goreve gelis usiilleri ve
keza gorev ve yetkileri bakimindan da donemin Fransiz kanunlarimin kurdu-
gu organlara benzemektedir. Préfet - vali karsilagtirmasindan baslayalim.

1. Préfet - Vali Karsilastirmasi

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununa gore ‘préfet’, ‘Birinci Konsiil
(Premier Consul)’, yani devlet bagkam tarafindan atanir (m.18). 1864 Os-
manl Nizamnamesine gore ise vali, Padisah tarafindan atanir (m.6).

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 3’iincii maddesine gore “ilin
idaresinden tek basina vali sorumludur (le préfet sera chargé seul de l'admi-
nistration). Yani valilik makami kolejyal bir makam degil, bir corporation
sole, yani tek kisi tarafindan iggal edilen bir makamdir. 1871 Nizamnamesi-
ne gore de vilayetin idaresi tek kisilik bir makam olan valiye aittir. Nizam-
namenin 1’inci maddesine vali, vilayetin genel idaresinin ‘bast’ ve ‘mer-
cii’dir. 1864 Nizamnamesinin 6’nc1 maddesi de vilayetin miilki, mali ve za-
bita islerinin “valiye muhavvel” oldugunu (havale edildigini) hiikiim altina
almaktadir.

Fransa’da préfet’lerin gorev ve yetkileri, 25 Mart 1852 tarihli Kararna-
meyle kararnameye ekli dort ayr1 tabloda kendi icinde gruplandirilarak sa-
yilmustir. Bu Kararnamede degisiklik yapan 13 Nisan 1861 tarihli Kararna-
meyle valilere pek ¢ok ek gorev ve yetki de verilmistir. Pascal Jan (2015:
18) bu Kararnamelerle valilere verilmis toplam 102 adet gorev ve yetki say-
mistir.

1864 Nizamnamesinin 7 ild 15’inci maddelerinde valinin miilkiye, ma-
liye, nafia, ticaret, zabitaya iliskin gorevleri sayilmistir. 1871 Nizamname-
sinde ise ‘valinin vezaifi’ 4 ila 16’nc1 maddeleri arasinda, 25 Mart 1852 ta-
rihli Fransiz Kararnamesine benzer sekilde ‘miilkiye’ (m.5-7), ‘maliye’
(m.8-10), ‘maarif’ (m.11), ‘nafia’ (m.11), ‘zabtiye’ (m.12) ve ‘cezéiye’ ilis-
kin gorevler seklinde gruplara ayrilarak diizenlenmisgtir.

Belirtelim ki, Tiirkiye’de bugiin de il idaresinin basinda ilk defa 1864
Nizamnamesi tarafindan diizenlenen ‘vali’ bulunmaktadir. Giiniimiizde vali-
yi diizenleyen 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili Il idaresi Kanununun va-
liye iligkin hiikiimleri ile 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin valiye iliskin hii-
kiimleri arasinda pek cok benzerlik vardir. 16 Haziran 1949 tarih ve 5442
sayil I idaresi Kanununu ile 1871 Vilayet Nizamnamesi arasinda sadece va-
liye iligkin degil, vali muavini ve il idare sube baskanlari bakimindan da
benzerlik vardir.

Ayrica ilave edelim ki, 1864 Nizamnamesi (m.6, 64) ve 13 Mart 1329
(1913) tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatine (m.1, 76 ve
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87) gore vali, hem il genel idaresinin, hem de il 6zel idaresinin bas1 ve yii-
riitme [s.14] organmidir. Valinin bu cifte sifat ve gorevi bugiin de devam et-
mektedir (16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili 11 idaresi Kanunu, m.4; 22
Subat 2005 tarih ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu, m.29). Valinin bu
‘cifte gorevi (dédoublement fonctionnel)’ de Fransa’dan alinmustir. Fran-
sa’da vali, 2 Mart 1982 tarih ve 82-213 sayil1 Kanuna kadar hem merkezi
idarenin tasra teskilat1 olan département’in, hem de mahalli idare olan ilin
département’in, yani ‘il 0zel idaresi’nin yiiriitme organiyd: (Chapus, 2001:
289). Valinin bu ‘cifte gorevi’ dahi Osmanly/Tiirk miilki idare sisteminin
Fransiz kaynakli oldugunun bir gostergesidir.

2. Conseil de préfecture - Vilayet idare Meclisi Karsilastirmasi

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununa gore conseil de préfecture tiye-
leri de ‘Birinci Konsiil (Premier Consul)’, yani devlet baskani tarafindan
atamir (m.18). Uye sayis1 Kanunun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
département’larda bes, liciincii fikrasinda sayilan département’larda dort,
dordiincii fikrasinda sayilan département’larda ise ligtir (m.2). Kanunun
5’inci maddesine gore, valinin katildigi durumlarda conseil de préfecture,
valinin bagkanliginda toplanir. Oylarin esitligi hilinde valinin oyunun oldu-
gu tarafin oyu tercih edilir. 21 Haziran 1865 tarihli Kanunla conseil de
préfecture’iin liyelerinin sayisi, nitelikleri ve secim usilii tekrar diizenlen-
migtir. Seine Département’inda sekiz, Kanunun birinci maddesinde sayilan
département’larda dort ve diger département’larda ise li¢ iiyeden olugmakta-
dir (m.1). Uyelerin hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1 veya idare veya adliye
alaninda en az 10 yillik tecriibeye sahip olmasi sart1 aranmustir (m.2). Baskan
yine validir (m.4). Conseil de préfecture, valinin katilmadig: toplantilarda,
toplantilara bagkanlik yapmak iizere kendi liyeleri arasindan bir bagkan veki-
li secer (m.4).

1864 ve 1871 Nizamnamelerinin 13’{incii maddelerine gore ‘idare mec-
lisi’, “miifettis-1 hilkkAm-1 ser’iyye ve muhasebeci ve mektucu ve hariciye
miidiiri ve {icli miislim ve licii gayrimiislim ahaliden miintehib kimselerden
miirekkep olacak tir. Idare meclisinin bagkan1 vali veya onun yoklugunda
valinin vekalet verdigi memurdur. Oylarn esitligi hilinde valinin veya vali-
ye vekaleten baskanlik makaminda bulunan kisinin oyu ne tarafta ise cogun-
lugun o tarafta oldugu varsayihr''. Oylarm esitligi halinde benimsenen ¢o-
ziim, 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 5’inci maddesinden iktibas
edilmistir.

' Maddenin ashi soyledir: “Sekseniigiincii Madde: ... valinin ve giyab: halinde riyaset ma-
kaminda bulunan zatin reyi ne tarafa ise ekseriyyet o tarafda add olunur”. Yazigevrimi
Seydanlioglu’na (1996¢: 92) aittir.
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Fransa’da conseil de préfecture’iin gorev ve yetkileri, 17 Subat 1800 ta-
rihli Kanunun 4’iincli maddesinde sayillmistir. Bu gorev ve yetkilerin bir
kismi idarf, bir kismu ise yargisal niteliktedir. Fransa’da ‘conseil de
préfecture’iin [s.15] yargisal gorev ve yetkileri, 30 Eyliil 1953 tarih ve 53-
934 sayil1 Kararnameyle, idare mahkemeleri kuruluncaya kadar devam et-
mistir. Fransa’da ‘conseil de préfecture’ler 1800 yilindan 1953 yilina kadar
ilk derece idare ve vergi mahkemesi olarak ¢aligmislardir (Chapus, 2001:
749-750).

1871 Nizamnamesi de 76 il4 89’uncu maddelerinde ‘vilayet idare mecli-
si’nin gorev ve yetkilerini aynen Fransa’da oldugu gibi idari ve yargisal ol-
mak tizere ikiye ayirip diizenlemistir. Nizamnamenin 76’nc1 maddesine gore,
vilayet idare meclisinin karar vermekle gorevli oldugu konular, ‘idari isler
(umur-1 idare)’ ve ‘idari davalar (deavi-i idare)’ olmak iizere baslica iki
kisma ayrilmustir'. idarf isler, Nizamnamenin “umur-1 idarenin beyaninda-
dir” basglikli 77°nci maddesinde, idari davalar ise “deavi-i idarenin beyanin-
dadir” baslhikli 78’inci maddesinde diizenlenmistir. 78’inci maddeye gore, vi-
layet idare meclisi, baglica gorev ve yetkisi, halkin hitkiimet memurlar1 aley-
hine sikayetlerinden, vergilerin dagitilmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinden ve keza hiikiimet ile fertler arasinda devlet mallarimn il-
tizamina ve diger s6zlesmelere iliskin davalarin goriilmesinden ibarettir'.

[lave edelim ki 1864 Nizamnamesiyle kurulan ‘vilayet idare meclisleri’,
giiniimiizde de ‘il idare kurulu’ adi altinda varliklarim1 devam ettirmektedir-
ler'.

Yine ilave edelim ki, glinlimiizde Tiirkiye’de ‘vilayet idare meclisle-
ri’nin, diger bir ifadeyle ‘il idare kurullari’nin yargisal gérev ve yetkilerine 6
Ocak 1982 tarih ve 3576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemele-
ri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
15’inci maddesiyle son verilmis, bu gorev ve yetkiler i¢in idare ve vergi
mahkemeleri kurulmustur. Yukarida belirttigimiz gibi Fransa’da conseil de
préfecture’lerin 30 Eyliil 1953 tarih ve 53-934 sayili Kararnameyle idare
mahkemeleri kuruluncaya kadar yargisal gorevleri de vardi. Fransa’da
1953’te gergeklestirilen reform, Tiirkiye’de 1982 yilinda gerceklestirilebil-

12 Maddenin ash soyledir: “Yermisaltinct Madde: Meclis-i idare-i Vilayet'in miizakeresine
me’milr oldugu mevadd baslica iki kisma miinkasim olub kism-1 evvel umir-1 idare ve
kism-1 sani d’advi-i idaredir”. Yazicevrimi Seydanlioglu’na (1996c: 91) aittir.

Maddenin ash soyledir: “Yetmigssekizinci Madde: ... Meclis-i idare-i Vilayetin da’avi-i ida-
rece vezd'if-i me’mdresi... ahllinin me’mirin-i hiikiimet aleyhinde vak’i olacak
sikayatiyla kendi beynlerinde tekalifin stiret-i taksiminden dolay:r zuhir idecek miindzaati,
rabian, hiikiimetle efrdd beyninde emval-1 miriyye iltizdimatina ve mukavelat-1 s&’ireye
d&’ir olan daaviyi rii’yet eylemek husiislarindan ibaretdir”. Yazigevrimi Seydanlioglu'na
(1996¢: 92) aittir.

10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayil 1l Idaresi Kanununun 57 ve devami maddelerine ba-
kiniz.
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mistir. Ancak 30 yi1l kadar gecikmeyle de olsa, bu reform dahi, Tiirk idare ve
idari yarg: sisteminin Fransiz kaynakli oldugunu teyit etmektedir. Osmanli
doneminde Fransiz sistemi alindigi gibi, Cumhuriyet doneminde de Fransiz
sistemi izlenmeye devam edilmistir. Ozetle, Fransiz etkisinin sadece Osman-
It donemine veya Cumhuriyetin ilk yillarina [s.16] miinhasir olmadigin ve
bugiin de devam ettigini sdyleyebiliriz. Konumuz degil, ama bu iddiay: teyit
icin sunu ilave edelim: Fransa’da idari yargida 31 Aralik 1987 tarih ve 87-
1127 sayih Kanunla kurulan ‘istinaf idare mahkemeleri (cours
administratives d'appel)’ ve ihdas edilen ‘istinaf basvurusu (recours en
appel)’ yolu (Chapus, 1999: 251, 1023-1024), Tiirkiye’ye ancak 27 yil sonra
18 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla getirilebilmistir.

3. Conseil général de département - Meclis-i Umtimi-i Vilayet Karsi-
lagtirmasi

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanunu ile kurulan conseil général de
département ile 1864 ve 1871 Osmanh Nizamnameleriyle kurulan ‘meclis-i
umimi-i vilayet’ arasinda liye sayilar1 ve secim cevreleri, secilme usilleri,
iyelerinin secilme ehliyetleri, caligma ustlleri, gorev ve yetkileri ve kararla-
rinin yiiriirliige girmesi ve icrast bakimlarindan benzerlikler vardir. Soyle:

a) Uye Sayilan ve Secim Cevreleri.- 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Ka-
nununun 2’nci maddesine ve bu Kanunu degistiren 22 Haziran 1833 tarihli
Kanunun 2’nci maddesine gore, conseil général de département’1n iiye sayl1-
s1, toplamda 30’u gecmemek sartiyla, o département’ daki canton sayisi ka-
dar olacaktir. 1864 Osmanli Nizamnamesinin 25’ nci maddesine gore meclis-
i umiimi-i vilayet, valinin bagkanliginda her livadan secilecek iki Miislim ve
gayrimiislim iiyeden olusuyordu®. Yani Fransa’da conseil général de
département’n liyeleri arrondissement bazinda; Osmanli meclis-i umiimi-i
vildyetin iiyeleri ise liva bazinda seciliyordu. Arrondissement’1n karsilig1 ka-
za olmakla birlikte, 1864 Nizamnamesine gore vilayet ile kaza arasinda ‘li-
va’ isimli bir ara birimi oldugu i¢cin Osmanli vilayet umumi meclisinin iiye-
lerinin bir alt birim olan liva bazinda se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir. Isimleri farkli
da olsa her iki sistemde vilayet genel meclisi liyelerinin bir alt miilki bolim
bazinda secildigini soyleyebiliriz.

b) Secim Usiilleri.- 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununa gore
conseil général de département’in biitiin tiyeleri ‘Birinci Konsiil (Premier
Consul)’, yani devlet baskanm tarafindan atanirdi (m.18). Bu hiikiim 22 Hazi-
ran 1833 tarihli Kanunla degistirilmis ve iiyelerin, her arrondissement’ da

15 Maddenin ash sdyledir: “Yirmi Besinci Madde: Vilayette bir meclis-i um@imi-i vilayet olub
besinci babda sfiret-i intihablart ta’yin olunacag vechile iki Miislim ve iki gayr-i Miislim
olmak {iizere her sancakta intihab ve irsdl olunacak a’zadan miirekkeb olacak ve isbu mec-
lisin riyaseti valide ve riyaset-i saniyyesi me’miirinden valinin ta’yin idecegi zatda
olacakdir”. Yazigevrimi Tural’a (2004a: 113) aittir.
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toplanacak ikinci se¢menlerden ve jiiri listesine kayith vatandaslardan olusan
bir ‘se¢cmenler kurulu (se¢cim meclisi, assemblée électorale)’ tarafindan se-
cilmesi ushlii benimsenmistir (m.3). 1864 Osmanli Nizamnamesine gore ise
meclis-i umimi-i vilayetin iiyelerini secme yetkisi, kaza idare meclisleri
tiyelerinden olusan heyetlere aitti (m.25, 78). [s.17] Se¢im ustlii kendi i¢inde
derecelere sahiptir. Kaza idare meclisi iiyelerinin secimi de adi gecen Ni-
zamnamenin 67 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Gerek 1833 Fran-
siz Kanunu, gerekse 1864 Osmanli Nizamnamesi, oldukca karisik dereceli
bir secim usilii ongoriillmiistiir. Bu usil, bugiinkii standartlara gére demokra-
tik bir ustl olarak kabul edilemez; ama liyelerin merkezi idare tarafindan
atanmasi usiiliine gore daha demokratik oldugu ve belli dl¢iide de olsa halkin
katilim esasina dayandigi agiktir.

¢) Secilme Ehliyetleri.- 22 Haziran 1833 tarihli Fransiz Kanununun
4’tincli maddesine gore conseil général de département’a liye secilebilmek
icin 25 yasinda olmak ve o ilde en az yilda 200 frank dogrudan dogruya ver-
gi odiiyor olmak gerekmekteydi. 1864 Osmanli Nizamnamesinin 77’nci
maddesine gore de meclis-i umimi-i vildyete liye segilebilmek i¢in vilayet
ahalisinden olmak ve “senevi laakal bes yliz gurus dogrudan dogruya devlete
vergi” vermek lazimdi. Se¢ilme ehliyetinin sartlarindaki benzerlik ortadadir.

d) Cahsma Usilleri.- Conseil général de département ile meclis-i umi-
mi-i vildyet arasinda sadece olusum bicimleri bakimindan degil, calisma
ustlleri bakimindan da benzerlikler vardir. Soyle:

aa) Fransa’da 17 Subat 1800 tarihli Kanunun 6’nc1 maddesine gore
conseil général de département, yilda bir kere toplanirdr ve toplant1 donemi
en cok onbes giinii gecemezdi'®. 1864 Osmanli Nizamnamesinin 26’nci
maddesi, meclis-i umiimi-i vildyetin senede bir kere toplanacagint ve toplanti
doneminin 40 giinii gegmeyecegini Oongorityordu. Burada 6zellikle not etmek
isteriz ki, 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 6’nc1 maddesi hitkmii ile
7 Kasim 1864 tarihli Osmanli Nizamnamesinin 26’nc1 maddesi hiikmii ara-
sinda sadece anlam olarak degil, ifade bakimindan da benzerlik vardir: Fran-
siz Kanununun 6’nc1 maddesinde “... la durée de sa session ne pourra
excéder quinze jours”; Osmanli Nizamnamesinin 26’nc1 maddesinde “miid-
det-i ictimd’ ve miizdkerdti nihayet kirk giinii tecaviiz etmeyecektir” denmek-
tedir.

bb) 22 Haziran 1833 tarihli Fransiz Kanununun 13’iincii maddesine go-
re conseil général de département’1n toplantilari aleni degildir. 1871 Osman-
It Nizamnamesinin 70’nci maddesine gore de meclis-i umimi-i vildyetin
“miizakeratina haricden kimse dahil olamaz”.

'® Maddenin orijinal s6yledir: “Art. 6.- Le conseil général de département s'assemblera cha-
que année: 1'époque de sa réunion sera déterminée par le Gouvernement; la durée de sa
session ne pourra excéder quinze jours”.
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cc) 22 Haziran 1833 tarihli Fransiz Kanununun 13’{incii maddesine gore
conseil général, ancak liyelerinin yarisindan bir fazlasi hazir ise goriismeye
[s.18] baslayabilir'’’. 1871 Osmanl Nizamnamesinin 70’inci maddesine gére
ise, 1;gwclis—i umiiminin Uyelerinin iicte biri bulunmadik¢a goriisme yapa-
maz .

e) Gorev ve YetKileri.- Conseil général de département ile meclis-i
umimi-i vildyet arasinda gorev ve yetkileri bakimindan da benzerlikler var-
dir. Fransa’da conseil général de département’in gorev ve yetkileri 17 Subat
1800 tarihli Fransiz Kanununun 6’nc1 maddesinde genel olarak ve 10 Mayis
1838 tarihli Kanunun 1 ila 38’inci maddeleri arasinda da ayrintili olarak sa-
yilmustir. Osmanli’da meclis-i umiimi-i vilayetin gorev ve yetkileri 1864 Ni-
zamnamesinin 27 nci maddesinde genel olarak ve 1871 Nizamnamesinin 62
ila 68’inci maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Her iki iilkedeki go-
rev ve yetkilerin birbirine benzer oldugu gozlemlenebilir. Her ikisinde de go-
revlerin 6nemli bir kismi vergilerin ilde dagitilmasiyla ilgilidir.

f) Kararlarimn icrailigi.- 10 Mayis 1838 tarihli Fransiz Kanununun
5’inci maddesine gore Fransa’da conseil général de département’1in kararlari
icrai nitelikte degildir. Kararlar1, Kralin, ilgili bakanin veya valinin onamasi-
na tabiydi'"’. 1864 Osmanh Nizamnamesinin 28’inci maddesine gore de mec-
lis-i umiimi-i vildyetin kararlar1 ‘icrai’ nitelikte degildi. Meclisin kararlar1 va-
li tarafindan merkez1 hiikiimete gonderiliyor; oradan gelecek emir ve irade-i
seniye iizerine uygulamaya konuluyordu®.

k sk ook

Meclis-i umimi-i vilayete, yani il genel meclisine iligkin olarak burada
sunu belirtmek isteriz ki, 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerinin meclis-i
umimi-i vildyet hakkinda hiikiimleri ile 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin ‘meclis-i umimi-i vildyet’ hak-
kinda hiikiimleri (m.103-135) ve keza 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanununun hiikiimleri (m.9-24) arasinda biiyiik benzerlik var-
dir. Osmanli’nin 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 6’nc1 ve 22 Hazi-

7 Maddenin orijinali soyledir: “Art. 13. Les séances du conseil général ne sont pas publi-
ques ; il ne peut délibérer que si la moitié plus un des conseillers sont présents”.

Maddenin orijinal soyledir: “Yetmisinci Madde: Meclis-i umimi a’zasinin siilisani (tigte
biri) bulunmadik¢a icrd-y1 miizakerat olunamaz” (Yazigevrimi Seyitdanlioglu’na [1996c:
90] aittir).

Maddenin orijinali soyledir: “Article 5.- Les délibérations du conseil général sont soumises
a l'approbation du Roi du ministre compétent ou du préfet”.

Maddenin orijinali soyledir: “Yirmi Sekizinci Madde: ... Meclis-i umimi yalniz beyan-1
re’ye me’mir olub bunun icraati hiikiimet-i seniyyeye aid olacagindan, meclis-i umuminin
miizakeresine me’mir oldugu husiisatin kararin1 mutazammin olan mazbatalar vali tarafin-
dan merkezi hiikiimet-i seniyyeye arz ve teblig olunub miiteallik buyurulacak emr ve ira-
de-i seniyye iizerine mevk’i-i icrdya konulacakdir”. Yazicevrimi Tural’a (2004a: 113) ait-
tir.
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ran 1833 tarihli Fransiz Kanununun 1-38’inci maddelerinden aldig1 meclis-i
umimi-i vilayete iligkin hiikiimler, bugiin hala Tiirkiye’de il genel meclisine
iliskin hiikiimler [s.19] olarak ana hatlartyla yiiriirliiktedir.

Hatta giintimiiz Tiirkiye’sinin, glinimiiz Fransa’sina gore 17 Subat 1800
ve 22 Haziran 1833 tarihli Fransiz Kanunlarinin kurduklar: sisteme daha sa-
dik kaldigim soyleyebiliriz. Tiirkiye’de hala il genel meclisinin kendine has
bir yiiriitme organ1 yoktur. Kararlar1 hala vali tarafindan yiriitiilmektedir. 17
Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 3’iincii maddesinin dedigi gibi*', Tiir-
kiye’de hala ilin yiiriitmesi sadece valinin gorev ve sorumlulugundadir. Oysa
Fransa’da valinin il 6zel idaresinin basi olmasina 2 Mart 1982 tarih ve 82-
213 sayih Kanunla son verilmistir. Fransa’da conseil général de
département’in 1982’den beri kendisi tarafindan segilen bir yiiriitme organi
vardr.

Keza Fransa’da 2 Mart 1982 tarih ve 83-213 sayili Kanunla valilerin il
genel meclisi kararlar1 lizerinde tizerindeki vesayet yetkileri ¢ok hafifletil-
mis, onama Yyetkisine son verilmis, valilere sadece conseil général de
département Kararlar1 iizerinde idari yargiya basvurma yetkisi taninmustir.
Tiirkiye’de ise 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu do-
neminde, yani bugiin bile, il 6zel idaresinin kendi yiiriitme organi yoktur.
Tiirkiye’de il 6zel idaresinin yiiriitme organi Fransa’da 17 Subat 1800 tarihli
Kanununun 6ngordiigii gibi hala validir. Tiirkiye’de hala bugiin bile 22 Hazi-
ran 1833 tarihli Fransiz Kanununun 6ngordiigii sekilde il genel meclisinin
biitiin kararlar1 valinin onamasina tabidir*.

E. ARRONDISSEMENT - KAZA KARSILASTIRMASI

Fransa’da miilki idare sisteminin ikinci basamagin arrondissement’lar
olusturur. 22 Aralhk 1789 tarihli Kanunun 2’nci maddesine gore, her
département, kendi icinde district’lere boliinecektir. District sayisi, ligiin al-
tinda dokuzun istiinde olmamak sartiyla Millet Meclisi tarafindan ilgili
département’n ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak belirlenecektir (m.2).
17 Subat 1800 tarihli Kanunla district’lerin ismi arrondissement olarak de-
gistirilmistir. Arrondir (yuvarlak héline getirmek) fiilinden gelen
arrondissement kelimesini Tiirkgeye anlam olarak ‘yuvarlaklik’ veya ‘daire’
diye, islevsel olarak da ‘ilge’ veya ‘kaza’ diye cevirebiliriz.

2! Maddenin orijinali soyledir: “Art. 3.- Le préfet sera chargé seul de I'administration”.

* Ashinda 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanununun 15’inci maddesi, va-
linin il genel meclisi kararlar iizerindeki vesayet yetkisini Fransa’da oldugu gibi hafiflet-
misti. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 18 Ocak 2007 tarih ve E.2005/32, K.2007/3 sayili
Karartyla 15’inci maddeyi kismen iptal etmis ve neticede il genel meclislerinin kararlar
yine valinin onamasina tabi hile gelmistir (Resmi Gazete, 29 Aralik 2017, Say1 26741,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071229.htm, 19 Aralik 2017). Bu konu-
daki tartigmalar ve elestiriler icin bkz.: Gozler, 2009: 376, 397-398.
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Fransa’da 15-16 Ocak 1790 tarihli Kanunla 83 département ve onlarin
icinde 386 district (arrondissement) kurulmustur. [s.20] Arrondissement sa-
yis1 10 Eyliil 1926 tarihli Kararnameyle 386’dan 280’e indirilmistir. 2015 y1-
I1 itibartyla Fransa’da 343 arrondissement vardir (Frier ve Petit, 2015: 165).

22 Ocak 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesine gore
vilayetler livalara ve livalar da kazalara ayriliyordu (m.1).

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanunu, her arrondissement’da bir sous-
préfet ve on bir liyeden olusan conseil d'arrondissement’in bulunmasini 6n-
gormektedir (m.8). Simdi bu organlar1 Osmanh muadilleriyle karsilagtiralim.

1. Sous-préfet - Kaymakam Karsilagtirmasi

Sous-préfet, kelime kelime ‘alt vali’ olarak cevrilebilirse de Tiirkcedeki
normal karsiligi, 1864 Nizamnamesinin kullandigi terim olan ‘kayma-
kam’dir. ‘Kaim’ ve ‘makam’ kelimelerinden olusan ‘kaymakam’ kelimesi
‘yerine gecen makam’ demektir (Devellioglu, 1984: 579). Zaten Fransa’da
sous-préfet’yi diizenleyen 27 Nisan 1995 tarih ve 95-486 sayil1 Kararname-
nin 1’inci maddesinde, sous-préfet, préfet’nin arrondissement’daki vekili
olarak tammlanmistir™.

1864 ve 1871 Osmanli Nizamnamelerine gore kazanin bas yoneticisinin
adr ‘kaymakam’ idi. 1871 Nizamnamesinin 3’iincii maddesi “kaz4 idaresinin
re’is ve mes’0li”niin kaymakam oldugunu hiikiim altina almaktadir. Nizam-
namenin kaza idaresinin bas yoneticisine ‘kaymakam’ ismi vermesi, 17 Su-
bat 1800 tarihli Fransiz Kanununun arrondissement’1in bas yoneticisine sous-
préfet ismini vermesiyle benzesmektedir.

17 Subat 1800 tarihli Kanuna goére sous-préfet, ‘Premier Consul’, yani
devlet baskam tarafindan atamir (m.18). Giiniimiizde de Fransa’da 26 Mart
1964 tarih ve 64-260 sayili Kararname uyarinca sous-préfet, miisterek karar-
nameyle, yani Igisleri Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkaninin imzalartyla
atanirlar (De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, 1999: c.I, s.112).

1871 Nizamnamesinin 43’iincii maddesine gore kaymakam devlet tara-
findan atanir. Tiirkiye’de giiniimiizde kaymakamlar, aynen Fransa’da oldugu
gibi 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili il Idaresi Kanununun 29’uncu
maddesi uyarinca liclii kararnameyle, yani Icisleri Bakani, Basbakan ve
Cumbhurbagkaninin imzalariyla atanirlar. Kaymakamin ismi ve atanma usilii
konusunda Fransa ile Tiirkiye arasinda ge¢cmiste ve giiniimiizde tam bir ben-
zerlik vardir.

% Maddenin orijinali soyledir: “Article 4-1.- Le sous-préfet d'arrondissement est le délégué
du préfet dans l'arrondissement”.
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17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 9’uncu maddesine gore sous-
préfet, arrondissement idaresinden sorumludur. Giiniimiizde Fransa’da sous-
préfet’nin gorev ve yetkileri 27 Nisan 1995 tarih ve 95-486 sayili Kararna-
meyle [s.21] diizenlenmistir. Bu Kararnamenin 1’inci maddesine gore
arrondissement’da préfet'nin vekilidir ve préfet’'nin devleti temsilinde ona
yardimct olur. Sous-préfet, préfet’nin gozetimi altinda arrondissement’da
kanun ve nizamlara uyulmasini, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanma-
sma katilir. Arrondissement’da devlet hizmetlerinin uyumlu bir sekilde yiirii-
tiilmesini saglar.

1871 Osmanli Nizamnamesine gore, kaymakam, “kazi idaresinin reis ve
mes@lii”diir (m.3) ve “kaymakam, umir-1 milkiyye ve maliyye ve
zabtiyyenin idaresine... memir’dur (m.43). Giiniimiizde de Fransa’da oldugu
gibi 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili 1 Idaresi Kanununun 27°nci mad-
desine gore kaymakam, “ilce genel idaresinin basi ve mercii”’dir. Aym1 mad-
deye gore, “kaymakam, ilcede Hiikiimetin temsilcisidir. Ilcenin genel idare-
sinden kaymakam sorumludur”. Kaymakamin pek ¢cok gorev ve yetkisi adi
gecen Kanunun 31’inci maddesinde sayilmustir.

Ayrica belirtelim ki, Tiirkiye’de illerde ‘merkez ilce’nin basinda bir
kaymakaminin bulunmamasi, buranin dogrudan dogruya vali tarafindan ida-
re edilmesi uygulamasinin temelinde de, 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Ka-
nununun “département’mm merkezindeki arrondissement’da sous-préfet bu-
lunmaz” diyen 11’inci maddesinden kaynaklanmaktadir™.

2. Conseil d'arrondissement - Kaza Idare Meclisi Karsilastirmasi

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 8’inci maddesine goére her
arrondissement’da on bir iiyeden olusan bir conseil d'arrondissement ola-
caktir. Uye sayis1 22 Haziran 1833 tarihli Kanunun 20’nci maddesiyle su se-

2 Aslinda 1864 Vilayet Nizamnamesinin 24’iincii maddesinde, ‘merkez liva’nin da bir muta-
sarrifinin olmasini ve keza 35°nci maddesinde de ‘merkez kaza’nin bir kaymakaminin ol-
masini Ongoriiliiyordu. Ancak 1871 Nizamnamesinde bu yonde bir hiikiim yoktur. Tural
(2005: 83), 1871 Nizamnamesinin “pek bir faydasi goriilmeyen merkez liva, mutasarrif ve
kaymakamliklar1 da ilga” ettigini not etmektedir. Gergekten de 1864 Nizamnamesinin
1289°da basilan Diistur’da (Tertip 1, Cilt I, 5.608-624) yayinlanan ve Tural (2004a: 110-
120) tarafindan yazigevrimi yapilan metninde ikinci maddeden sonra yildizli dipnotta
“merkez vilayet olan sancakta mutasarrif olmayip vali tarafindan bizzat idare olunmak ka-
rar-1 ahir iktisazindandir” notu (Diistur, Tertip 1, Cilt 1, 5.608); 24’iincii maddeden sonra
konulan yildizli dipnotta “merkez mutasarrifligr ilga olunarak vazifesi valiye... verilmis-
tir” notu (Diistur, Tertip 1, Cilt L, 5s.612); 35’inci maddeden sonra konulan 1 nolu dipnotta
“merkez kaza kaymakamlig1 miilgadir” notu (Diistur, Tertip 1, Cilt I, s.615) bulunmakta-
dir. 1864 Nizamnamesinin 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanunundan ayrildig: istisnai bir
konuda da ¢ok kisa bir siire sonra 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun benimsedigi
¢Oziime geri dontilmiistiir.
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kilde degistirilmistir: Bu meclis dokuzdan az olmamak iizere, arrondisse-
ment’daki canton sayisinca iiyeden olusacaktir™.

17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 18’inci maddesi, conseil d'ar-
rondissement liyelerinin devlet baskani tarafindan atanmasi us@liinii 6ngor-
miis [s.22] ise de, bu hiikiim, 22 Haziran 1833 tarihli Kanunla degistirilmis
ve conseil d'arrondissement liyelerinin, her canton’da toplanacak ikinci seg-
menlerden ve jiiri listesine kayith vatandaslardan olusan bir ‘se¢gmenler kuru-
lu (secim meclisi, assemblée électorale)’ tarafindan secilmesi usilii benim-
senmistir (m.22).

1864 Osmanli Nizamnamesi de her kazada bir ‘kaza idare meclisi (mec-
lis-i idare-i kaza)’ olusturulmasini 6ngdérmiistiir. Nizamnamenin 46’nc1 mad-
desine gore meclisin ii¢ Miislim ve {i¢ gayrimiislim iiyesi se¢im yoluyla be-
lirlenecektir Nizamnamenin 67°nci maddesine gore tiyeler, dereceli bir se-
kilde olusturulmus bir secmenler heyeti tarafindan secilmektedir. Nizamna-
menin 47°nci maddesine gore kazanin hakimi, miiftiisii, gayrimiislim ahali-
nin ruhani reisleri, kaza katibi de idare meclisinin dogal iiyesidir.

Fransa’da conseil d'arrondissement’1in gorev ve yetkileri, 17 Subat 1800
tarihli Fransiz Kanununun 10’uncu maddesinde sayilmistir. Bu maddeye go-
re conseil d'arrondissement’in dogrudan vergileri arrondissement’in sehir,
kasaba ve koyleri arasinda paylastirmak®, kazanin yillik gelir gider hesapla-
ri goriismek, arrondissement’in ihtiyaglart ve durumu hakkinda goriis
(opininon) bildirmek gibi gorev ve yetkileri vardir.

1871 Osmanli Nizamnamesinin 92’nci maddesi de kaza idare meclisinin
gorev ve yetkilerini 17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanununun 10’uncu mad-
desine benzer bir sekilde soyle diizenlemistir. Nizamnamenin 92’ nci madde-
sine gore kaza idare meclisinin tarh olunan vergileri mahallelere ve koylere
gore paylastirilmak, kazanin gelirlerini ve giderlerini incelemek, memurlarin
yargilanmasuiyla ilgili yetkili olduklar1 konular1 goriismek gibi gorev ve yet-
kileri vardir®’.

» Maddenin orijinali séyledir: “Art. 20.- Il y aura dans chaque arrondissement de sous-

préfecture un conseil d'arrondissement composé d'autant de membres que l'arrondissement
a de cantons, sans que le nombre des conseillers puisse étre audessous de neuf”.

Maddenin orijinali soyledir: “Art. 10.- ... II fera la répartition des contributions directes
entre les villes, bourgs et villages de l'arrondissement. ... Il entendra le compte annuel que
le sous-préfet rendra de 1'emploi des centimes additionnels destinés aux dépenses de l'ar-
rondissement. Il exprimera une opinion sur 1'état et les besoins de l'arrondissement, et
I'adressera au préfet”.

Maddenin orijinali s6yledir: “Doksanikinci Madde: ... Meclis-i idare-i kazanin veza’ifi va-
ridat ve mesérif-i kazAmn tedkiki ... Meclis-i Idare-i liva karariyla tarh olunan tekAlifin
mahallat ve kuraya taksimi... me’miirin muhakematindan nizdmen hiikiimlerine me’z{in
olduklart mevaddin rii’yeti... hus@islandir. Kaza idare meclisleri kararlarin1 ba-mazbata
ka’immakama teblig ider”. Yazigevrimi Seyitdanlioglu’dan [1996c: 94] alinmustir.
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Goriildiigli gibi Fransiz arrondissement’1 ile Osmanli kazas1 ve keza
Fransiz sous-préfer’si ile Osmanli kaymakami: ve Fransiz conseil
d'arrondissement’1 ile Osmanli kaza idare meclisi arasinda pek ¢ok benzerlik
vardr.

G. CANTON - NAHIYE KARSILASTIRMASI

Once Fransa’da canton teskilatini, sonra Osmanli’da nahiye teskilatim
gorelim: [s.23]

1. Fransa’da

Fransa’da her arrondissement kendi icinde canton’lara bolinmiistiir. 22
Aralik 1789 tarihli Kanunun 3’lincii maddesine gore, kanton’lar ortalama
dort lieue® kare (yaklagik 18 km?) biiyiikliigiinde olacaktir. Fransizca canton
kelimesi, Italyanca ‘kose’ anlamina gelen ‘cantone’ kelimesinden gelmekte-
dir (Robert, 1991: 247). Anlam olarak ‘diinyanin dort bucagl’ deyiminde ol-
dugu gibi ‘bucak’ diye cevrilebilir. Canton kelimesi Osmanlt doneminde
Tiirkgeye ‘nahiye’ olarak cevrilmistir®. Osmanl Tiirk¢esinde ‘nahiye’ keli-
mesi ilk anlamiyla ‘kenar’, ‘yan taraf’ anlamina gelmektedir (Devellioglu,
1984: 955). Nitekim canton kelimesi hukuk terimi olarak Osmanli’da ‘nahi-
ye’, Cumhuriyet doneminde de ‘bucak’ olarak ¢evrilmistir.

Mart 1790°da Fransa’da 4600 canton ihdas edilmistir (Ozouf-Marignier
ve Verdier, 2009: 284). Fransa’da 2003 yili itibartyla 4035 adet canton var-
dir (Faure, 2016: 193). 2015 yilinda canton sayis1 2054 indirilmistir (Faure,
2016: 103; Frier ve Petit, 2915: 165). Canton’lar bazen bir sehir veya bir ka-
sabayi, bazen de dort bes koyli iceren bolgelerdir. Niifuslar1 arasinda biiyiik
oransizlik vardir (Chapus, 2001: 252).

Fransa’da devrim takvimiyle 5 Fructidor Yil III (22 Agustos 1795) ile
22 Frimaire Y1l VIII (13 Aralik 1799) arasindaki dort yillik donem, yani
Directoire donemi hari¢, canton’larin yiiriitme organlart ve meclisleri olma-
mistir (Chapus, 2001: 252; Ozouf-Marignier ve Verdier, 2009: 284).
Canton’lar eskiden sulh hakiminin yargi cevresi olarak islev goriiyorlardi
(Ozouf-Marignier ve Verdier, 2009: 284). Baz1 durumlarda da canton’lar
vergi dairelerinin ve jandarma karakollarinin yetki sahasi olarak islev gor-
miislerdir (Rouault, 2015: 143). Fransa’da bugiin canton’lar, sadece conseil

% Lieue, bir uzunluk birimi olup bir adamin bir saatte yiiriiyebilecegi mesafedir. Bir lieue,

ortalama 4 km olarak kabul edilebilir
(http://www.wikizero.org/index.php?g=aHROcHM6Ly9mci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa
2kvTGIIdWU, 11.12.2017).

Nitekim Semseddin Sami, Kamus-1 Fransevi’de canton kelimesinin karsilign olarak ‘nahi-
ye’ kelimesini vermektedir (Semseddin Sami, 1315: 268).
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général de département liyelerinin sec¢imi i¢in ‘secim ¢evresi (circonscrip-
tion électorale)’ olarak fonksiyon ifa ederler (Serrand, 2015: 171).

2. Osmanl’da

1864 Nizamnamesinde (m.4) ‘nahiye’ kelimesi geciyorsa da nahiyeler
diizenlenmemistir. Nahiyeler 1871 Nizamnamesiyle diizenlenmistir. Nizam-
namenin 1’inci maddesinde kazalarin ‘nevahiye’, yani nahiyelere boliinmesi
Ongoriilmiistiir. ‘Nahiye’ ve keza cumhuriyet doneminde kullanilan ‘bucak’
kelimelerinin Fransizca canton kelimesi ile ayn1 anlama geldigini yukarida
aciklamistik.

[s.24] 1871 Nizamnamesine gore bir yerin nahiye olabilmesi i¢in orada-
ki erkek niifusunun en az bes olmasi gerekir (m.52). Nizamnameye gore, ka-
zanin i¢indeki koyler ve ciftlikler kendi iclerinde yakinliklarina gore dairele-
re boliinecek ve bu dairelerden her biri ‘nahiye’ olarak isimlendirilecektir
(m.50). Nahiye i¢cinde kalan koylerden biri nahiye merkezi olacaktir (m.51).

1871 Nizamnamesi, donemin Fransiz mevzuatindan farkli olarak, nahi-
yeler icin ‘nahiye miidiirll’ ve ‘nahiye meclisi’ olmak iizere iki organ On-
gormektedir. Nizamnamenin 3’lincii maddesine gore nahiye idaresinin basi
‘miidiir’diir ve ‘miidiir’ nahiyenin yonetiminden sorumludur. Nahiye miidii-
riiniin gorevleri, 1871 Nizamnamesinin 56 ila 58’inci maddelerinde ayrintila-
riyla diizenlenmisgtir.

1871 Nizamnamesi 94’{incli maddesine gore nahiye meclisi, nahiyede
bulunan kdéylerin ihtiyar meclislerinden gelecek doérder iiyeden olusur. Mec-
lis, icrai karar alma yetkisine sahip bir meclis degil, ‘danigma meclisi (heyet-
i miisavere)’ niteliginde bir meclisti (m.54). Bu meclisin gorev ve yetkileri
Nizamnamenin 100’tincii maddesinde sayilmustir.

Fransa’da canton birimi, yukarida da acikladigimiz gibi, Directoire do-
nemindeki dort yillik bir donem (1795-1799) hari¢, 6nemli bir islev ifa ede-
memistir.

1871 Osmanli Nizamnamesi, Fransiz kanunlarindan farkli olarak, nahi-
yeler i¢in yiiriitme ve miizakere organlar1 ongdrmiis ve bu organlar1 dnemli
gorev ve yetkilerle donatmis olsa da, nahiyeler Osmanli déneminde onemli
bir fonksiyon ifa edememislerdir®. Aym sey Cumhuriyet dénemi icin de
soylenebilir. 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayetler Idaresi Kanunu ve
18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayil Vilayetler Idaresi Kanunu, nahiyeleri ay-
rintilartyla diizenlemis olsa da Cumhuriyet doneminde de nahiyeler islevsiz
kalmislardir. Neticede 10 Eyliil 2014 tarih ve 6552 sayili Kanunla resmen
kaldirilmiglardir. Fransiz cantorn’lart ile Osmanly/Tiirk nahiyeler arasinda

% By konuda bkz.: Keskin, 2007: 191-193; Kartal, 2010: 51.
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bunlarin organlar1 ve yetkileri bakimindan kagit izerinde farklilik olsa bile
bunlar arasinda gercek hayatta isleyisleri bakimindan bir fark olmamustir.

Yukarida goriildiigii gibi, hukuki statiileri ve yetkileri ¢cok farkli da olsa,
Fransa’da canton’lar ile bizdeki nahiyeler/bucaklar ayni kaderi paylagmis-
lardir. Fransa’da islemeyen bir idari birimin Osmanli ve Cumhuriyet donemi
Tiirkiye’sinde isleme sans1 olmamistir. Bu da Osmanli/Tiirk miilki idare tes-
kilatinin derin bir sekilde Fransiz etkisi altinda oldugu gostermektedir. [s.25]

OZET

1864 ve 1871 Osmanli Nizamnameleriyle kurulan vilayet sistemi ile
Fransa’da o donem yiiriirliikte olan kanunlarla kurulmus département sistemi
karsilastirildiginda bunlar arasinda pek ¢ok benzerligin oldugu goriilmekte-
dir. Soyle:

Bir kere, 1864 ve 1871 Osmanli Nizamnamelerinin ongordiigii liva ka-
demesi hari¢ tutulursa, her iki ililkede de Ongoriilen miilki idare taksimati
birbirine benzerdir. Fransa’da département-arrondissement-canton seklinde
bir boliimleme, Osmanli’da da vilayet-kaza-nahiye seklinde bir boliimleme
vardir.

Fransiz département’1 ile Osmanli vilayeti arasinda pek cok benzerlik
vardir. Département’in préfet, conseil général de département ve conseil de
préfecture olmak lizere ii¢ organi; vilayetin de vali, meclis-i umimi-i vilayet
ve vilayet idare meclisi olmak {izere ii¢ organ1 vardir.

Préfet ve vali her iki lilkede de merkezi idare tarafindan atanmaktadir.
Her iki iilkede de préfet ve vali ilin basi ve yiiriitme organidir. Préfet ve va-
linin goérev ve yetkileri her iki iilkede de birbirine benzer sekilde diizenlen-
mistir.

Conseil général de département ile meclis-i umliimi-i vilayet arasinda
iyelerinin secilme ehliyetleri, secilme usilleri, toplant1 ve karar ustlleri, go-

rev ve yetkileri ve aldiklar1 kararlarin icrasi bakimindan pek ¢ok benzerlik
vardr.

Conseil de préfecture ile vilayet idare meclisi arasinda gerek olusumlari,
gerek caligma usilleri, gerekse gorev ve yetkileri bakimindan biiyiik benzer-
lik vardir. Fransa’da 1953 yilina kadar, Tiirkiye’de de 1982 yilina kadar her
iki kurulun yargisal yetkileri de vardi. Bunlar ilk derece idare mahkemesi
olarak fonksiyon ifa ediyorlardi.

Fransiz arrondissement’lar1 ile Osmanh kazalar1 ve keza Cumbhuriyet
donemi ilceleri arasinda biiyiik benzerlik vardir. Arrondissement, merkezi
idare tarafindan atanan sous-préfet tarafindan; kaza/ilge ise yine merkezi ida-
re tarafindan ‘kaymakam’ tarafindan yonetilmektedir. Keza Fransa’da
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conseil d'arrondissement, Osmanli’da ise bir ‘kaza idare meclisi’ bulunuyor-
du. Bunlarin her ikisinin se¢im, ¢alisma usilleri ve gorev ve yetkileri birbiri-
ne benzemektedir.

Fransiz canton’lar1 ile Osmanli nahiyeleri arasinda organlart bakimin-
dan pek ¢ok farklilik olmakla birlikte, her iki lilkede de bu miilki idare birimi
islevsiz kalmistir. Giiniimiizde Fransa’da canton sadece secim ¢evresi olarak
varligin siirdiirmektedir. Tiirkiye’de ise nahiyeler, 2014 yilinda resmen kal-
dirllmastir. [s.26]

SONUC

Osmanli miilki idare sistemi ile Fransiz miilki idare sistemi arasinda, bu
sistemin boliimleri, her béliimde yer alan organlarin isimleri ve sayilari, bun-
larin olusumlari, calisma ustlleri, gorev ve yetkileri ve hatta kararlarimin yii-
riirliige girisi ve icras1 bakimindan benzerlik ve yer yer ayniyet s6z konusu-
dur. Bu nedenle 1864 ve 1871 Osmanli Nizamnameleriyle kurulan vilayet
sisteminin donemin Fransa’sinda yiiriirliikte olan vilayet sisteminden alindi-
g1 soyleyebiliriz.

Ancak 1864 ve 1871 Osmanli Vilayet Nizamnamelerinin donemin Fran-
s1z kanunlarindan birebir cevirisi oldugu sdylenemez. Zaten madde madde
bir ¢evirinin olmasi su nedenlerden dolayr miimkiin de degildir. Bir kere,
Fransa’da miilki idare, gecmiste de giliniimiizde de, tek bir kanunla diizen-
lenmemistir. Fransiz miilki idare sistemi, dnceden planlanmig ve bir biitiin
olarak tek seferde kurulmus bir sistem degil, 1789 yilindan baslayarak uzun
bir tarihsel siire¢ boyunca cikarilan cesitli kanun ve kararnamelerle adim
adim ortaya ¢cikmig ve bicimlenmis bir sistemdir. Cikarilan kanun ve karar-
nameler, 6nceki kanun ve kararnameleri biitiiniiyle yiiriirliikkten kaldirmamis,
onlarda baz1 degisiklikler yapmis veya onlari tamamlayan nitelikte baz1 yeni
hiikiimler getirmistir. Dolayisiyla ortada zaten madde madde c¢evrilecek tek
bir kanun metni hi¢cbir zaman olmamustir.

Keza Fransa’da miilki idare teskilat1 hicbir zaman, sistematik bir kanun-
la bir biitiin olarak diizenlenmemis, bu teskilatin ¢esitli parcalar1 farkli ka-
nunlarla diizenlenmistir. Ornegin Fransa’da valiler bagka, il genel meclisleri
baska, il idare meclisleri daha bagka kanun ve kararnamelerle diizenlenmis-
tir. Hatta bazen aymi organin kurulusu bir kanunla, gérev ve yetkileri bir
baska kanunla diizenlenmistir. Mesela Fransa’da il genel meclislerinin kuru-
lusu, 22 Haziran 1833 tarihli Kanunla, ayn1 meclislerin gérev ve yetkileri ise
10 Mayis 1838 tarihli Kanunla diizenlenmistir.

Oysa Osmanli ve keza Tiirk miilki teskilati sistematik nizamname ve
kanunlarla diizenlenmigstir. 1864 ve 1871 Nizamnameleri, vilayet idaresini
biitiin yonleriyle diizenleyen nizamnamelerdir. Nizamnamelerde vilayetin,
kazanin ve nahiyenin yiiriitme organlarinin (vali, kaymakam, nahiye miidii-
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rii) ve meclislerinin atanmalar1 ve secim usilleri ve keza gorev ve yetkileri
sistematik bir sekilde diizenlenmistir. Aynm sey 13 Mart 1329 (1913) tarihli
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati, 18 Nisan 1929 tarih ve 1426
sayih Vilayetler Idaresi Kanunu ve 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayil Il
Idaresi Kanununu icin de soylenebilir. Tiirk kanunlarinin cesitli hiikiimleri
cesitli Fransiz kanunlarimi c¢esitli maddelerinden yararlanilarak kaleme alin-
mis olsa da onlardan ¢ok daha sistematiktir. Tek bir nizamname ve kanunla
biitiin miilki idare teskilati diizenlenmeye ¢alisilmistir. [s.27]

Ancak sekle ve sisteme iliskin bu farklara ragmen, Osmanli’da ve Tiir-
kiye’de miilki idare teskilatina iligkin yapilan diizenlemeler icerik olarak ce-
sitli Fransiz kanunlarinin cesitli maddelerinden alinmadir.

Burada sunu da ilave etmek gerekir ki, Fransiz etkisi sadece Osmanl
donemiyle sinirli kalmamuistir; bu etki Cumhuriyet doneminde de devam et-
mistir. Aslinda bu etkiyi gostermek i¢in yukarida 1864 ve 1871 Nizamname-
leri ile donemin Fransiz kanunlar1 arasinda yaptigimiz karsilastirma benzeri
bir kargilastirmay1, 13 Mart 1329 (1913) tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkati ve 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayetler Idaresi
Kanunu ile ayni donemde yiiriirliikkte olan Fransiz kanunlari1 arasinda da
yapmak gerekir. Keza aym karsilastirmay1 Tiirkiye’de giiniimiizde yiiriirliik-
te olan 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayih il Idaresi Kanununun hiikiimleri
ile Fransa’da giiniimiizde yiiriirliikte olan Fransiz kanunlar1 hiikiimleri ara-
sinda da yapmak gerekir. Bu karsilastirmalar yapilirsa goriilecektir ki, gec-
miste oldugu gibi giiniimiizde de Tiirk miilki idare sistemi lizerinde biiyiik
bir Fransiz etkisi vardir. Giiniimiizde Tiirk ve Fransiz miilki idare sistemleri
arasinda, miilki idare bolimlemesi, bu boliimlemedeki organlarin sayilari,
tiirleri, isimleri, olusumlari, calisma usilleri, gorev ve yetkileri ve hatta ka-
rarlarinin yiiriirliige giris ve uygulanma usfilleri ve keza bunlarin kararlarinin
yargisal denetimi bakimindan pek ¢ok benzerlik vardir.

Aslinda Fransiz miilki idare sisteminin etkisinin, Ikinci Mesrutiyet ve
keza Cumhuriyet doneminde de devam etmis olmasinda sasirtict bir yan
yoktur. Ciinkii gerek 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkati, gerek 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayetler ida-
resi Kanunu, gerekse 16 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayil il Idaresi Kanunu
ile 1864 ve 1871 Nizamnameleri arasinda cok biiyiik benzerlikler vardir.
Sonraki tarihli Kanunlarin pek ¢ok hiikmii, 1864 ve 1871 Nizamnamelerinin
hiikiimlerinden alinmadir. Pek ¢cok durumda ifade benzerlikleri dahi vardir.
Ornegin 5442 sayili il Idaresi Kanununun 4’iincii maddesindeki “il genel
idaresinin basi ve mercii validir” ciimlesi, 1871 Nizamnamesinin 1’nci mad-
desindeki “iddre-i umiimiyyenin re’is ve mercii vali-i vildyetdir” ciimlesinin
cevirisidir. Bugiin hala 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerinin etkisi altin-
dayiz. Bu Nizamnameler de basta 22 Aralik 1789 tarihli Fransiz Kanunu ve
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17 Subat 1800 tarihli Fransiz Kanunu olmak iizere Fransiz kanunlarinin etki-
si altindadar.

Ilave edelim ki, Fransiz idare sistemi ile Osmanli/Tiirk idare sistemi ara-
sindaki sadece miilki idare bakimindan degil, mahalli idareler bakimindan da
benzerlik vardir. Osmanli mahallf idare sistemi, Fransiz mahalli idare siste-
minden alinmustir. il 6zel idarelerini, belediyeleri ve kdyleri diizenleyen Os-
manh ve Tiirk [s.28] kanunlar1 ile Fransa’da il 6zel idareleri ve belediyeleri
diizenleyen kanunlar arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Biz bu benzerlikleri
baska bir makalede incelemeyi planliyoruz.

Not.- Amme Idaresi Dergisine 28.12.2017 tarihinde gonderdigimiz makalemizin
ilk versiyonunda burada bes adet paragraf daha vardi. Bu beg adet paragrafin hakem ta-
rafindan diizeltilmesi istenmistir. Biz de diizeltme yerine bu paragraflari ¢ikarmay1
tercih ettik. Makaleden c¢ikardigimiz paragraflari, okuyucu tarafindan bilinmesinde
yarar oldugu diistincesiyle, makalemizin sonuna ekliyoruz.
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EK: MAKALEMIN SONUC KISMINDAN HAKEM RAPORU
NEDENIYLE CIKARDIGIM BES PARAGRAF

Aciklama.- Amme Idaresi Dergisine 28.12.2017 tarihinde génderdigimiz makalemizin ilk ver-
siyonunun “Sonu¢” béliminde bes adet paragraf daha vardi. Bu bes adet paragraf hakem tarafin-
dan dizeltiimesi istenmistir. Biz de diizeltme yerine bu paragraflar gikarmay: tercih ettik. Zaten
TODAIE’ye ydnelik éneri de, adi gegen kurumun lagvedilmesiyle anlamini yetirmistir. TODAIE’nin
lagvedilmesiyle Turk idare tarihi ¢calismalarinin daha da fakirleseceginden korkulur. Makaleden ¢i-
kardigimiz paragraflari, okuyucu tarafindan bilinmesinde yarar oldugu dislincesiyle, asagiya ekli-
yoruz. Hatirlatalim ki, burada mavi renkle dizilen bu “EK” baslikli bu kisim makalenin Amme Idaresi
Dergisinde yayinlanan hélinde yoktur.

Bu sekilde bu makaleyi bir sonuca baglamis oluyoruz. Ancak son nok-
tay1 koymadan once, Tiirk idare tarihi caligmalar1 hakkinda genel ve elestirel
nitelikte bir gézlemimizi aktarmak isteriz: Giiniimiizde Tiirk idare tarihi ca-
lismalarinin neredeyse tamamina yakim tarihg¢iler ve kamu yonetimcileri ta-
rafindan yapilmaktadir. Gliniimiizde hukukgular tarafindan yapilan idare ta-
rihi ¢alismalari pek azdir’. Oysa bu alanda hukukgularm, 6zellikle de idare
hukukcularinin da caligmasi gerekir. Maalesef idare hukukcular1 bu isin iis-
tesinden gelememektedirler. Bunun birinci sebebi lilkemizde idare hukukcu-
larmin sayisinin azligl ve idare tarihi alanina kendini adayacak idare hukuk-
cusunun olmamasidir. Bunun ikinci sebebi ise, idare hukukcularinin ezici
cogunlugunun eski yaziy1 bilmemesi ve Osmanh Tiirk¢esine hakim olmala-
ridir. Hukuk fakiiltelerinde gorev yapan hukuk tarihgileri ise cogunlukla 6zel
hukuk agirlikli konular ¢calismakta, idare hukukuyla ilgili konulara pek az il-
gi gostermektedirler.

Idare tarihi alaninda calisan idare hukukgularin olmamasindan kaynak-
lanan bu eksiklik, tarih¢iler ve kamu yonetimcileri tarafindan doldurulama-
maktadir. Bunlarin yaptigi ¢alismalarda, hukuk terminolojisine ve metodolo-
jisine hakim olamamaktan kaynaklanan pek cok eksiklik ve hatta yer yer
yanhigliklar vardir. Yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminda incelenen ku-
rum, bu kurumu diizenleyen kanun ve nizamname hiikiimlerine atfen somut
olarak incelenmek yerine, bu kurumun arkasinda bulunan sosyal, siyasal ve
ekonomik sebepler incelenmektedir. Siiphesiz bu sebeplerin de incelenmesi
gerekir. Ama bu sebeplerin incelenmesinin s6z konusu kurumun hukuki sta-
tiisiiniin aydinlatilmasina yapacag bir katki yoktur.

Nihayet Tiirk idare tarihi c¢alisan tarih¢iler ve kamu yonetimcilerinin
ezici ¢cogunlugunun bir eksigi daha vardwr: Bunlarin ¢ogunlugu Fransizca
bilmemektedirler. Fransizca kaynaklara hakim olmadan Tanzimat sonrasi
Tiirk idare tarihiyle ilgili yapilacak ¢alismalar bir yoniiyle daima eksik kala-

3! Bu tiir caligmalara bir 6rnek olarak Onur Karahanogullari’nin Tiirkiye'de Idari Yarg: Tari-
hi (2005) caligmasi zikredilebilir.
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caktir. Bu iddiamizin en giizel ispati, Osmanl vilayet sisteminin kaynagi ko-
nusunda yapilan tartigmalardir. Yukarida zikrettigimiz Erkan Tural’in (2015)
makalesinin birinci boliimii milkemmeldir; ama yukarida gosterildigi gibi,
Fransiz miilki idare sisteminin inceledigi ikinci kisminda bazi eksiklikler ve
yanliglar vardir. Cok caligkan bir arastirmaci oldugu anlasilan sayin Tural’1,
makalesinin ikinci kisminda basarisizlia diisiiren sey, yazarin arastirma ek-
sikligi degil; bu kisimda Fransizca kaynaklar yerine Ingilizce kaynaklar kul-
lanmasidir.

Bu vesileyle, Tiirk idare tarihi calisacak geng¢ arastirmacilara, eski yazi
ve Osmanli Tiirkcesi yaninda Fransizca da 6grenmelerini ve miimkiin merte-
be idare hukuku da ¢alismalarim tavsiye ederiz. Hukuk fakiiltelerinin bu tiir
bir aragtirmaci yetistirme ihtimali halihazirda ¢ok diisiiktiir. Bu isi yapmaya
en elverigli kurum zannimca TODAIE’dir. TODAIE’ye Tiirk idare tarihi
alaninda calisacak, hukuk fakiiltesi mezunu, Fransizca bilen, eski yaz1 6g-
renmeye hevesli geng arastirmacilar istihdam etmesini ve yetistirmesini dne-
ririm.

Son olarak TODAIE’ye ve Amme Idaresi Dergisine hitaben sunlar1 sdy-
lemek isterim: Son yirmi yilda TODAIE ve Amme Idaresi Dergisi, hukuki
yaklasimdan cok uzaklasti Amme Idaresi Dergisinde son yillarda yayinlanan
idare hukuku makalesi neredeyse yok. Oysa bu Derginin ilk 30 yilinda Liitfi
Duran, Seref Goziibiiyiik, Tekin Akillioglu gibi idare hukukcularmin pek
cok makalesi yayinlanmistir. TODAIE nin son yillarda diizenledigi sempoz-
yumlarda artik idare hukukgular1 pek goriilmiiyor®. Siiphesiz ki TODAIE,
kamu yoOnetiminin idare hukukundan bagimsiz bir disiplin oldugunu diisiinii-
yor olabilir. Ancak kamu yoOnetiminin idare hukukundan bagim biitiiniiyle
koparmasi, bizzat bu disipline zarar veriyor ve onu yer yer bos tartigmalar ve
hatta bazen yanhsliklar” icine siiriikliiyor. Ornegin 6-7 Kasim 2014 tarihle-
rinde TODAIE tarafindan diizenlenen “1864 Vilayet Nizamnamesinin 150.
Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu”nda sunulan ve daha sonra da kitap
olarak yaymlanan 25 bildirinin hi¢ olmazsa biri bir idare hukukc¢usunun bil-
dirisi olsaydi, acaba 1864 Nizamnamesinin mahiyeti daha iyi anlasilmaz
miydi? Haliyle Tirk idare tarihi caligmalarina idare hukukc¢ularinin da katil-
masi dileginin asil muhatabi idare hukukcularidir.

(28.12.2017. K.G).

32 Ornek olarak TODAIE tarafindan 6-7 Kasim 2014 tarihlerinde diizenlenen ‘Vilayet Ni-
zamnamesinin 150. Yildoniimii Uluslararas1 Sempozyumu’nda 25 adet bildiri sunulmustur.
Bildiri sunanlarin iginde tek bir idare hukukgusu yoktur.

3 Kamu yonetimcilerinin idare hukukunun temel kavramlarini miimkiin mertebe 6grenmeleri
gerektigini diisiiniiyorum. Maalesef son yillarda Tiirkiye’de kamu yonetimcileri ve hatta
kanun koyucunun idare hukukunun, kamu idaresi, kamu kurumu gibi en temel kavramlari-
n1 yanlig kullandiklari oluyor. Bu konuda gozlemler ve elestiriler icin bkz.: Gozler, 2011.
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